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はじめに―本論の課題―

本論は､ 筆者が近年主題としている ｢ヨーロッ

パ中世都市と国家 (＝上位権力)｣ というテー

マに沿った内容の一部を成す｡ 2007年の拙著

(藤井�2007�) では､ そうした考察の一区切り

として､ 形成期ブルゴーニュ国家 (����

���	
��
��) と都市ブリュッセル (
	�������)

との関係を､ 領邦国家財政の運営という視点か

らとりまとめた｡ そして続く論考において､ 中

世後期ブリュッセルの政治的構造の変遷を辿る

とともに (藤井�2007�)､ フィリップ＝ル＝ボ

ン (����������
��) 治世期に至るブラバント

公 (�����
	�����) の政権装置 ｢ブラバン

ト顧問院｣ (���������
	�����) の成立過程を

明らかにすることによって (藤井�2010)､ 前

著で課題として残した考察を推し進めてきた｡

そうした考究の延長として以下で試みるのは､

主として市外市民をめぐって浮き彫りとなる､

都市ブリュッセルとブラバント (ブルゴーニュ)

公の権力関係の検討である｡

｢(上級) 権力と都市｣ というのは必ずしも目

新しいテーマではない｡ フランスでは ｢王権と

都市｣ という課題設定からの立論が､ ドイツで

は ｢帝国都市｣ のありようといった古典的主題

が健在であり､(１)史的地政学においてフランス・

ドイツの間に位置し､ 本論と直接結びつく時代

のブラバント公領 (�������
	�����) につ

いても､ ｢ブラバント都市研究集会｣ が､ 60年
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代末～80年代末に視点を変えつつ幾度か同様な

考察を行ってきたことは銘記されるべきであろ

う｡(２)しかも､ 南ネーデルラント (��������

�	
��
���) 全体に視野を広げれば､ 90年代以

降主にフランドル伯領 (����	
����

��)

の都市とブルゴーニュ国家との関係を､ 経済史・

法制史にとどまらず多面的に捉えようとした研

究の隆盛を挙げることが可能である｡(2���) これ

には､ 中間権力としての貴族を加え､ 都市・貴

族・ブラバント公三者から成る ｢ブラバント領

邦国家の形成｣ を想定しようとした��ヴァン＝

アゥトフェンの研究 (��
 �����
�1976�

1985��2004�) を加える必要があろう｡

他方､ 拙著の一部で明らかにした通り､ 20世

紀末から浮上した ｢近代国家形成史論｣

��
���
�� !�����
��
�で指摘される論点の

１つ､ ｢エリート論｣ の観点から改めて都市と

国家の関係性を検討することが求められてもい

る｡(３)この時設定される主題の１つがまさに

｢市民と上級権力｣ であり､(４)両者を取り巻く紛

争がその解明の手がかりを提供してくれること

も多い｡ けだし､ 市民と上級権力との接触面は､

それぞれの権利・権限をめぐる相互介入・対立・

暴力などを通じて自らを鮮明に露呈してくるか

らである｡(５)

以下では､ 第３代ヴァロワ朝ブルゴーニュ公

のフィリップ＝ル＝ボンが､ 本領たる南部ブロッ

クのブルゴーニュ公・伯領とともに､ 15世紀に

入ってブラバント・フランドルなどネーデルラ

ント諸邦を手中に収めてほぼ最大版図としてい

く中､(６)ブラバント公 (ブルゴーニュ公) 権力

とブリュッセル市民とがどのような関わり合い

を見せるか､ 前史を含めブラバント公の統治組

織や市外市民制度をまず概観し､ その上で市外

市民をめぐる公権と都市の係争を事例として検

経 済 学 研 究 第78巻 第２・３合併号

－ 122 －

(１) ただしその内容は今や決して古典的ではない｡ 西欧
封建社会そのものに対する近年の認識 つまり ｢上
下間の支配と非支配｣ という単純二分法の排除 を
背景として､ フランスでは "良き都市 #����

��
������を論じた��シュヴァリエや (�$��������1982)
や､ 聖王ルイ (%��
�#����) の時代を描写した&�ル＝
ゴフ (#���''�1996) らが､ 封建社会における王権
と都市との一様でない位置づけを試みているのは周知
の通りであり､ 我国においてもフランスの封建王政期
と絶対王政期について､ 同様な視点からの優れた研究
が提示されている (小山, 2005�2006�2007�大宅,
2010)｡ またドイツ中世に関しても､ 管見の限りでは
あるが､ 例えばチェコ貴族の特権身分意識ないしその
"共同体 が､ 皇帝をさしおく形で帝国都市ニュルンベ
ルク (()�
���*) と対峙する背景と状況を描く+�ポ
リーフカ (+����,�-�) や､ 14世紀後半－15世紀前半
"帝国都市 マインツの示す "大司教都市 的性格を､
大司教－都市参事会の ｢重層的二元主義構造｣ として
把握する研究を挙げることができる (ポリーフカ,
2006�神寳, 2010�.�240‒298)｡

(２) /������
���%��
(1969�1975�1988)�ここではそ
の中の論文数点を挙げるにとどめる (/��.��1969�
��
�����
�1975�0����1988���
1���1988)｡

(2���) その代表は､ +�ボーネの一連の論考(���
��1996�
1997�1999�2003�2009�2010)であり､ また､ ���2

(2007) も文化史的要素に重点をおきつつまさにこの
主題を扱ったものである｡ 更に "儀礼 という視点か
ら都市とブルゴーニュ公権力を扱った我国の研究 (河
原�2003�2007�2011) も忘れてはなるまい｡ なお本
稿の時代射程を外れるが､ 中世盛期までのフランドル
都市の在地的形成と伯権力との関わりを論じた研究
(山田�2001) のあることを一言しておきたい｡

(３) いわゆる ｢エリート論｣ に関して､ 中世後期南ネー
デルラントを対象とする研究 (����-��
��1988�
���
��1991) とヨーロッパを俯瞰するもの (����3���
����
�1997) をひとまず挙げる｡ より詳細な学説史
的検討は､ 拙著 (藤井, 2007��.�151‒177) を参照さ
れたい｡ なお､ 我国でのこの分野における最近の成果
(井内, 2007�森原, 2010) も必見であろう｡

(４) ここではその一例として､ 中世後期の新興都市エリー
トとブルゴーニュ公政府官僚との緊密な結合を強調し
た 4�プレヴニールの研究 (�����
����1998��.�76‒
79) を示す｡

(５) 中世都市と国家・社会の秩序という研究分野では､
邦語研究も翻訳を含めて近年多くの成果を看取できる
(小山, 2005�服部, 2004�2005�2006�・��ボーネ,
2006)｡

(６) ブルゴーニュ治下のネーデルラントについては､ ブ
ロックマンスらの名著 (����-��
��1997�1999�) を
参照されたい｡ フィリップ＝ル＝ボン期に至るブルゴー
ニュ国家の版図については､ ���*$
 (1962) .�112�
(1970) .�187の地図を見よ｡



討していく｡

第１節 ブラバント公の政権装置―司法官職と

顧問院―

中世盛期から後期にかけてのブラバント公領

は､(７)統治という視点からして幾つもの代官組

織によって統べられていたが､(８)ブリュッセル

市外市民をめぐって密接な関連を持ったものと

しては､ アンマン職 (������) とセネシャル＝

ドロッサール職 (�����	�
��
����
�) を挙げる

ことができる｡

� アンマン

アンマンとは､ そもそも10世紀末以降のブリュッ

セル伯領 (��������
���

��) における城代

管区 (�	���

����) に始まり､ 12世紀のブラバ

ント公領成立期を通じて形成されてきた一定の

統治領域アマニー (��������) の代官職を指

す｡(９)広大なアマニー領域は14世紀半ばにはブ

ラバント公領内の法・行政の重要な空間単位と

なる一方､ 都市ブリュッセルはその主邑として

の地位を獲得する｡ そしてアマニーは更に､ 13

世紀末当初８区域､ 14世紀末には最終的に６区

域に分かたれ､ 各区域はブリュッセルの統治管

区���
��と呼ばれることとなった｡ アンマン

は公の代官ではあったものの､ その被選出母体

はブリュッセル都市貴族だったこともあり､ 各

統治管区内でのブリュッセルの法的権限やその

執行はアンマンの手に委ねられることとなった

(��������1975���127)｡(10)

原則として､ 市民権を保有する者の刑事裁判

は当該都市の法廷に属した｡ ブリュッセルの場

合､ アンマンの主宰する都市参事会法廷がそれ

で､ 判決は２ヶ月以内に下すものとされ､ 裁判

忌避者には重罰が加えられることなどが規定さ

れていた｡ ただし､ ブリュッセルの市民権保持

者を逮捕する際には､ 事前にアンマンと市参事

会員が被告人を説得する必要があった｡ その手

続きを経た上でないと､ アンマンと配下の役人

は有罪とされた被告人を投獄することはできな

かったとされる (���
�
������
��1963���1‒

2)｡(11)また､ 市内の治安維持もアンマンの責務

であった｡ 1342年と1348年にはアンマンと都市

当局の認可のもと､ 市民と市内長期滞在者のみ

に武器所持が許され､ 武器準備集合罪も規定さ

れている｡ そして15世紀初めまで､ 刑事事件に

関するアンマンの権限は次第に強化されていっ

た｡ 1414年に､ アンマンとその役人たちへ刑事

中世後期ブリュッセル市外市民とブラバント (ブルゴーニュ) 公権

－ 123 －

(７) 本稿で主題となる時期のブラバントに関する一般的
記述としては､ 差し当たり ����!
���"(1980) を見
よ｡

(８) 例えば､ 主膳長 (�����	�
��
����
�) , 兵馬長
(��
��	�
), 会計長官 (#���$��
), 森林長官 (��%�
�
�������), 森林裁判官 (�
���
), 大狩猟官 (�
���
&����
) が挙げられる｡ これら代官職および下部組
織の詳細については､  ����!
���"(1975) ��1���225‒
267����
�
������
�(1991) を見られたい｡

(９) これは隣接のフランドル伯の代官バーイ���

�とほ
ぼ同等のものとされる｡ この点を含め､ ブラバント公
領成立史とアマニー形成について詳細は､ �����'���
(1934) ��23‒31を見よ｡ なお､ 中世後期においては､
ブラバント諸都市を統治するブラバント公の代官職名
は都市によって異なっていた｡ ブリュッセルでは
������だが､ レウヴェン ((��$��) とティーネン
()�����) で は ����
､ ア ン ト ウ ェ ル ペ ン
(���*�
���) では��	������
"�
��'$��#�+��､ ス＝
ヘルトーヘンボス (,��-�
�����!���	) では��	���､
ニヴェル (.�$�

��) では��
+�*である (&�� ��$���
2004����232)｡

(10) 既に13世紀半ばから､ 都市当局者たちとともにアン
マンがブリュッセルの行政・外交に密接に携わってい
たことが明らかにされている (/�$
�����1931���116‒
117)｡ また本稿の主題ではないが､ ヘンドリック＝レ
ンケン (-���
�"(��"��) なるアンマンの1286年度
分会計簿が伝存していること (0
����1929) も付言
しておきたい｡

(11) ブラバントの都市参事会が有す法廷機能については､
��
(1965) ��170‒212を見よ｡



被告人の逮捕と訴追の自立した権限が与えられ

たのは一例といえよう (�������	
����
�1981�

��238‒239)｡

とはいえ､ ブリュッセルにとってアンマンの

存在は両刃の剣でもあった｡ 公の権威をかさに

きた彼の行為が次第にブリュッセルの法的権限

に抵触し軋轢を生むようになったからである｡

それはブラバント公ジャン４世期 (�
����)

に頂点に達する (以下【家系図】参照)｡ 15世

紀前半ブリュッセルでの裁判や刑執行過程では､

ブラバント公役人の介入を防ごうとする努力が

見られ､ 公権と諸都市のせめぎ合いが進行して

いた1422年には､(12)ブリュッセルがブラバント

公の役人による不当な暴力・訴追に関する補償

額リストを作成しているほどである (�������

	
���
�
�1963���2)｡ �新体制�の後アンマン

の権限は低下し､ ブリュッセルの政治的権威が

伸張することとなった｡ しかし他方で､ 近隣都
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1. 1 (1190-1235)

6. 2 (1294-1312)

7. 3 (1312-1355)

12 16

8. (1355-1406)

(1363-1404)

(1404-1419) 9. (1406-1415)

10. 4 (1415-1427)11. 

(1427-1430)

12. (1430-1467)

13. (1467-1477)

14. (1477-1482)

15. (1482-1506)

5. 1 (1267-1294)

2. 2 (1235-1248)

3. 3 (1248-1261)

4. 4 (1261-1267)

【家系図】

(12) 父公アントワーヌ (��
���
) の死後､ 1415年に公
位を継いだジャン４世は､ その独断的統治によって諸
都市と対立関係を生み出していた｡ 諸都市を含む身分
制議会が弟のフィリップ＝ド＝サンポール (�������

�
����
����) を押し立てたことにより､ ブラバント
公領は一時ジャン派とフィリップ派に分かれるという
混乱状態が現出し､ それは1421～1423年の後者による
�新体制���
��
�
���
�
 諸都市の自立的な権利
を大幅に認めた諸施策 まで続くことになる｡ 以上
の経緯について詳細は､ 拙著 (藤井, 2007����231‒
233) 及び､  �


!���"# (1980)�$�
�

� (1985)�
�

��(2004) ��164‒169を見られたい｡ また､ 14世紀
におけるブラバント有力都市と身分制議会の公権に対
する自立的地位という視点について､  �


!���"#
(1976) を参照｡

(13) 13世紀前半ジャン１世 (�
���) とジャン２世
(�
����) の時期､ それまでのレウヴェンに代わりブ
リュッセルがブラバント公の拠点都市としての地位を
開始する｡ 中世都市ブリュッセルの �首都性�につい
ては､ ベルギー都市史研究において関心の１つとなっ
てきたが､ 行政・経済・軍事・文化といった諸指標を
用いて､ ブルゴーニュ期以前からブリュッセルが首都
的性格を保持していたという見地は一定の支持を得て
いる｡ これについては､ 	��

�% (1953)�(1973)�
$�
�

� (1979�・!)��������	
����
(1985)�$���
�
(1995) を参照せよ｡



市レウヴェンと競合しつつ公領内での首都的地

位の確立を目指すブリュッセルは､(13)ブラバン

ト公にあからさまな対決姿勢を示すことを避け

る必要もあった｡ 従って､ その後の公権 (代官)

と都市との対決は､ 裁判などを通じた ｢静かな

る闘争｣ となっていくのである｡(14)

� ドロッサール

ブリュッセルが接触を持つ可能性があった公

の代官には､ ドロッサールという存在もあった｡

その起源は遠くメロヴィング期に遡るとされ､

ラテン語で �������	
と記される通り､ 原初的

な意味では 《主膳長》､ 《家令》 であり､ その初

期史には不明な点が多いとされるが (��
��	�

�����	��1991���9‒10)､ やがて12世紀以降公

領内統治や外交軍事に携わり､ 13世紀末までに

は公領統治における最上級官職となってい

く｡(15)ブラバント公宮廷官としてのドロッサー

ル は ､ 12 世 紀 初 め ２ 名 存 在 し た が

(������	
����1975���1���225‒226)､(16)その後

ロッツラール家のみの職分として､ 同家によっ

て独占的に世襲されることとなる (��
��	�

�����	��1991���37)｡

公領の統治機構整備を画したアンリ１世

(���	��) 期に入ると､ ロッツラール家だけで

は職務を十分に果たすことが困難となる状況が

発生したため､ 1227年にゴーティエ＝クリュティ

ンク (������	�������) という別の家人にもド

ロッサール職を任ずることとなった (��
��	�

�����	��1991���16‒19)｡(17)しかも､ ロッツラー

ル家が封建貴族としての地位を高めるにつれて､

13世紀半ばには同家にとってその職は純粋に世

襲の名目的なものへと変貌していった｡(18)他方､

クリュティンク家以降のドロッサールは世襲で

はなく､ 公によって任免可能な代官職とされ､

公宮廷を取り巻く統治・司法官諸組織の拡大の

一端を形成した｡ そして13世紀半ば､ アンリ２
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(14) ��
��	������	�(1996) ��374� 15世紀末マリー＝
ド＝ブルゴーニュ (��	�����
�	 
 ��) 治世期に
は､ それまで独立性を保持していたブリュッセル法廷
へアンマンが代官を列席させるようになり､ 都市側は
この介在を阻止することができない状況へと再び回帰
する (��
��	������	��1981���243)｡

(15) !
�(1957) ��2���52‒53���
��	������	�(1991) ��
20‒24��
���� (1999) ��174�なおドロッサール
��	
""�	�
の語は､ 皇帝オットー１世 (#��
�) の史
料中 �$	��%�""
と記される語の変形で､ ブラバント
公特許状における初出は1125年頃､ また仏語形のセネ
シャル �"���"�����"
の語は同じく1202年以降である｡
(��
��	������	��1991���22���51)｡ なお､ 11世紀以
降明瞭に形成される他領邦 シャンパーニュ
(�%���� ��) やフランドルなど のセネシャル職
については､ !
�(1957) ��1���120‒130���379‒380を
参照されたい｡

(16) ブラバント公最初のドロッサールは､ レウヴェン近
郷に所領を持つ家人としてのアルヌール＝ド＝ロッツ
ラール (&	�
�����'
�"����	) という人物である
((�����)���1980����70���
��	������	��1991���
15‒16)｡ 12世紀前半の公令には､ アルヌールと並んで
1117, 1129, 1130年に､ ラゾン ('�*
�) という人物
も記されている｡ また､ 1134年にはブリュッセルの城
代フランコン (+	���
�) の名も出現する｡ そこには､
《ブリュッセルの城代かつダピフェたるフランコンと…
レ ウ ヴ ェ ン の ダ ピ フ ェ た る ア ル ヌ ー ル … 》
������+	���
��"��"���������������	����	�,���������

&	�����������	���!
)���
���
という表現があり､ ２
人のドロッサールがいたことが分かる (��
��	�
�����	��1991���10‒12)｡

(17) クリュティンク家というのは､ ブリュッセル都市門
閥７家門のうち､ セルユーグス (��	%�� ") 家門に列
する都市貴族家系である｡ このゴーティエは､ 1227年～
1253年ブリュッセル城代にもなっている (�
��������
1958���62)｡ なお､ ブリュッセル７家門について詳細
は､ (��-�	�"(1960)���	���"(1996) ��302�藤井
(2007�) ��216‒220を参照されたい｡ またこれに関連
して､ 北ネーデルラント都市の門閥エリートに関する
我国の研究 (田中, 2006�2007�・�・�) は興味深い｡

(18) 当初 #�����
	�の姓を名乗っていたロッルラール
家は､ 12世紀後半に獲得したレウヴェン近在の封地
'
�"����	を家名へ変え､ 同じアルヌールの名で５人
がドロッサール職を襲っている｡ そして､ アルヌール
５世からその子ジェラール (�.	�	�) の時期ドロッサー
ルとしての能動的な活動を殆ど停止し､ 13世紀末それ
はロッツラール家にとって全くの名誉職となったので
ある (��
��	������	��1991���13‒15���27‒29)｡



世 (�������) からアンリ３世 (��������) の

統治期には､ 公に次ぐ地位を持つ最高官職となっ

たのである (�	
���
��������1991���37‒38)｡

アンリ３世没後､ 公妃アレイド (������) が

病弱な長子アンリ４世 (�������) の代理統治

をするという政治的混乱に際して (���

�������2004����103‒104)､ 一時的にドロッサー

ルの権限は低下するものの､ アンリ４世の弟ジャ

ン１世が公権体制の立て直しを図る中でその地

位を復活させた (�	
���
��������1991���31‒

34)｡ ジャン２世の治世となると､ ドロッサー

ル職の権限強化と世襲を恐れたブラバント公の

その他の家臣団が､ 当該職の任期を１年とする

よう公に認めさせる状況となった｡

1312年ジャン３世 (�������) の登位後も同

じ状況は続き､ ドロッサール職の任期１年とい

う �公�約は1361年まで墨守されている､ とい

う (�	
���
��������1991���70)｡ 毎年交替す

るとはいえ､ 14世紀後半から15世紀半ばにかけ

てドロッサール職を占めたのは､ ロッツラール

家を除くと､ ��������	� ��	���!���	����

�
������"�����#
�����
����といったブラ

バント公領内の一部有力貴族たちであった｡(19)

それゆえ､ 一種世襲のような状態が現出する場

合もあった (�	
���
��������1991���59‒60�

��69���43)｡(20)

ジャン３世に男系が途絶えたことによる､ 14

世紀半ば以降のブラバント公位継承の混乱とそ

れに起因した公権の弱化は既に旧稿で述べたが

(藤井�2010���82‒83)､ 女公ジャンヌ (������)

は 夫 ル ク セ ン ブ ル ク 公 ウ ェ ン セ ラ ス

(!��#������$�#��%�&�	�
��') とともに､

ドロッサールを始めとする高官たちに貴族とし

ての正統性を要求することで､(21)14世紀後半ブ

ラバント公領の一体性保持に腐心した (���

���'��1956���26‒28��	
���
��������1991�

��67)｡(22)そして15世紀初頭には､ 父ブルゴーニュ

公フィリップ＝ル＝アルディ (()��������

�����) に倣い､ アントワーヌが､ 官房長

(*)��#�����) を統括者とする顧問院 (次項に

て詳述) を創設して統治組織の整備を図る中
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(19) 1227年ゴーティエ＝クリュティンクに始まり､ 1538
年アンリ＝ド＝ナッサウ３世 (����������+�����)
に至るドロッサールの就任一覧については､ �	
���

�������(1991) ��524‒528を参照されたい｡

(20) ナッサウ家はその典型例で､ ジャン＝ド＝ナッサウ
(������+�����) の就任 (1436年) 以降､ およそ１
世紀に渡り同家によってドロッサール職は終身かつ世
襲となっていく (�	
���
��������1991���70‒71)｡ 12
世紀後半のライン地方に起源を持つこのナッサウ家は､
13世紀後半にヴァルラム (!����	) 系とオットー
(,��
) 系とに分かれ､ 後者の後裔アングルベール１
世 (-�'������Ⅰ) が､ ブレダ (�����) 領などブラバ
ント北部の各地を領有する大貴族ポラーネン
((
�����) 家のヨハンナ (�
)����) と1404年に結婚
し､ その家産を受け継ぐことで (*��������1921)､ 中
世後期以降ネーデルラントに拠点を構えつつ､ ブルゴー
ニュ公の高位側近の地位を獲得した｡ ジャン＝ド＝ナッ
サウ４世������+�������期は多数の所領を保有し､
1442年２月から1475年２月まで長期にわたりドロッサー
ルを務めた｡ その跡を継いだ息子のアングルベール２
世 (-�'��������) も､ 第四代ブルゴーニュ公シャル
ル＝ル＝テメレール (*)�������./	/�����) 期から
ハプスブルク家 (�������') のマキシミリアン
(��&�	�����) 期にかけて側近として仕えた (�������
1946���83���������1960��	
���
��������1991�
��61���11)｡ さらに､ 近世以降のネーデルラント史に
おいてもオラニェ＝ナッサウ家 (,���0�
+�����) と
して重要な役割を果たすこととなるのは周知の通りで
ある (����������1976���110�森田, 1998���247‒2
51)｡

(21) 1356年１月の勅許状を見よ｡ 《更に我は彼の者たち
に約す｡ 正統な結婚により出でた者でない者は何人も､
今後ブラバント顧問官やドロッサール､ 司法官となる
ことはできない…｡》 1�
���')��
���2�)������
��')���	���������)�')����')����2���������

#
	���������		��	��������
#)��
������
#)

��#)��������������0����������3(������'��1956�
��100�§14)�

(22) 1371年 �バズウェイレルの合戦�(�������� ��
��2�����) で頂点に達する政治的紛糾については､
�������
�#"�1975���1���470‒476�������2004���161‒
162を参照されたい｡



(藤井�2010���85‒86)､ 官房長に並ぶ常任統治

官としてドロッサールを据えたのである

(�����	
�1999���44‒45)｡ ジャン４世と､ そ

れに続く �新体制�下のフィリップ＝ド＝サン＝

ポールも､ 顧問院を梃子とした領国統治を目指

したため､ ドロッサールはなお最高司法官職で

あるとはいえ､ 顧問院の一員となることによっ

て､(23)任免に関して公と身分制議会の影響を強

く受け､ 15世紀20
30年代には再びその権威低

下を見ることとなった (����������	����1991�

��68‒71)｡(24)

ブルゴーニュ期には､ かつて有力貴族が占め

た会計長官や森林長官､ 大狩猟官などの職は市

民出身者や下級貴族層などへあてがわれるよう

になっていた (����������	����1991���61‒62)｡

しかしながら､ 公領全土について重大刑法犯罪

を取り扱った最高司法官職たるドロッサールに

は､ ほぼ例外なく大貴族家系が任命され､ アン

トワーヌ期と同様に官房長と任務を共にするこ

とが求められている (�����	
�2006���21)｡

しかも最初の２名ジャック＝ド＝ハースベーク

(�����������������) とジャン＝ド＝ホルヌ

(���	�����	��)(25)を除けば､ 前述したナッサ

ウ家の世襲を16世紀30年代まで看取することが

できる (����������	����1991���528)｡(26)

ドロッサールは基本的に農村を管轄とするた

め､ 市民権を保持する者への裁判関与はないは

ずである｡ だが現実には､ 後述する市外市民に

関わる問題でしばしば都市民も訴追の対象とな

ることがあり (����������	�����1963���2)､

それが､ 本論後節で取り上げる ｢ブラバント公

権対都市｣ という図式の一象徴となっていくの

である｡

� ブラバント顧問院

14‒15世紀ブラバント公の統治機構は､ フィ

リップ＝ル＝ボン期に一応の完成を見る､ ブラ

バント顧問院を最上位に位置づけることができ

る｡ その形成過程については､ 既に拙稿 (藤井�

2010) において論じたので､ 以下では概略を記

すにとどめよう｡(27)

ブラバント公領における法的統治体制は､ お
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(23) 顧問官職を占めた主要貴族家系については
 ����������(1975) ��1���327を､ またそのうちドロッ
サール職にあった者､ 例えば1412年～1416年のアンリ＝
ド＝ベルゲン (��	����!��
�	)�1418年のジャン＝
ド＝ウェーゼマール (���	��"�#�����) といった
具体例を見よ ( �����������1975���2���661���745)｡

(24) 1430年ブルゴーニュ公フィリップ＝ル＝ボンのブラ
バント公登位時の勅許状を見よ｡ これは登位以前の状
態を踏襲することを表明した内容と考えることができ
る｡ 《第53条｡ 同じく我は彼の者たちに宣し､ 約す｡
ブラバント顧問院の了解､ あるいは本状に署名する者
たちのうち少なくとも６名の同意なくしては､ ブラバ
ント公領におけるドロッサールと会計長官の任免を今
後行うことのないことを｡》 $%&&&�&��� 
'���(�	)�
'�	� �	�� �)����	� ��� )� (������	 �
��	

*��������	�	��'+�	�������	(�	�	��	%�	��(�	

!����	�������	������	 �,��	������	 �	 �����	�

��	���+����,�
������	���	(�	�	��	
'����	�	

+����(�	!����	���,���	��	���	(�	������(�	

'�	�����	���	!���(�
'�������	������	)����	�-

(*�	%�������1998���2���73)�

(25) 1431年10月にドロッサールとなったジャン＝ド＝ホ
ルヌは野心家だったとされる｡ ブラバント顧問院のメ
ンバーとなり官房長に次ぐ地位を得た｡ しかし､ 彼は
1436年８月フランドル海軍提督として出兵した際､ 船
員に殺害されて短命に終わったという (�����	
�
2001���107‒108)｡

(26) 1441年５月から1442年２月の半年ほどが唯一例外で､
ピエール＝ムイヤール (.���������������) という人
物がドロッサール代理官に就いている｡ これも､ 本来
のドロッサールたるジャン＝ド＝ナッサウが対外遠征
へ駆り出されたことに起因する例外的な出来事に過ぎ
ないとされる (����������	����1991���61)｡

(27) ブラバント公を取り巻く評定組織について詳細は､
ガイアール (���������1898) の最古典を含め､ アゥト
ブルーク ( �����������1975���1���301‒385) および
ゴダンの研究 (�����	
�1991�1999�2001�2006) を
参照されたい｡ また､ 13世紀末から15世紀初頭にかけ
てのエノーおよびホラント・ゼーラントの顧問院につ
いても素描がある ( �����������1991���891‒895)｡



およそ13世紀から整えられ､ 上述したドロッサー

ルおよび会計長官を長とする官僚たち､ 宮廷内

家臣団 (�����) の存在を見て取ることができ

る｡ 加えて14世紀には多数の貴族層が顧問官

(���	
���
�) の肩書きを持って活動を開始する｡

しかし組織としての顧問院は､ アントワーヌが

公位を継承する15世紀初頭を待たねばならな

い｡(28)彼は父のブルゴーニュ公フィリップ＝ル＝

アルディが1386年に顧問院と会計院 (���
��


�
	��
��
	) をフランドル都市リル (����
)

に設置したのに倣って､ 1404年に会計院を､

1408年にはフランドル伯領の顧問院長経験者ピ

エール＝ヴァン＝カムドンク (��
��
���

��
����) を官房長とする顧問院を創設したの

である (��������2001���103‒104)｡

ジャン４世は1415年に執政顧問院 (���	
��

�
���
��
) をしたが､ 1419年以降領内不在

時の公に代わり執政顧問官のうち一部の者が常

駐して政務を取り仕切るようになった｡ 公の信

任厚いジャン＝ボン (�
������) なる人物を

統括者とするその組織を常任顧問院 (���
��


�
���	
��) と呼ぶ｡ やがて､ ジャン４世に代

わり実権を握ったフィリップ＝ド＝サン＝ポー

ルは､ 1421年に６名の顧問官を改めて任命しそ

れを常任顧問院とした｡ またそれとは別に1421

年から大貴族から成る政務顧問院 (���	
���


����
��


��) という組織も設置したため､

1430年まではブラバント公には２つの政権組織

が併存するという状況にあった (����
����� �

1958���1137‒1142���1149‒1150���������1999�

��45‒47���71)｡

フィリップ＝ド＝サン＝ポールの急逝 (アー

ルツ�2010���1‒40) により､ ブラバント公位

を襲った第３代ブルゴーニュ公フィリップ＝ル＝

ボンは､ 当初政策変更には慎重な姿勢を示し､

上記両顧問院を手つかずのままとした｡ しかも

身分制議会の意向を汲んで､ 常任顧問院におけ

る官房長以下７名の顧問官にはブラバント出身

者､ 高位貴族身分などの属性保持を原則とし

た｡(29)ただしそのうち２名は例外として､ フィ

リップ＝ル＝ボン近親者を選任することで､ 一

定の独自性を保つことにも成功した｡ 1431年以

降､ 政務顧問院は実態の乏しい名目的なものに

変質し､ 他方で常任顧問院は上層市民と小貴族

による構成という新たな特徴を見せるようにな

る｡ それと同時に､ この組織がブラバント公唯

一の評定機関つまりブラバント顧問院となるの

である (��������2006���21‒22)｡ 政務顧問院

の機能喪失とともに､ ブラバント顧問院は司法・

行政分野全体の統括組織となっていく｡ そして

15世紀50年代以降訴訟件数の増加も手伝って､

司法権限強化のため増員が図られ､ 1460年代に

は顧問官と訴訟審問官の数が計11名となった｡

しかも､ ブルゴーニュ期以前には存在しなかっ

た法学者がその内８名を占めるという変貌ぶり

であった (藤井, 2010���88‒89)｡

ブラバント顧問院の裁判機能は､ 仲裁裁定と

判決宣告に大別されるが､ 現実の紛争では両者

に大きな相違は見られず､ 両者を分ける指標は､

判決以前に勧告による和解が成立するか否かと

いう実態でしかない､ とされる (��������

1991���343‒344)｡ 14世紀中葉以降ブルゴーニュ
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(28) アントワーヌ期の政治的概観については､ !�
��
(1996)�(2004) ��162‒164を参照｡

(29) 公権執行者の資格として求められたこうした "在地
主義#は､ 既に14世紀半ばジャンヌとウェンセラスの
時代から見られる (!�
���2004���161)｡ 前注21参照｡
15世紀以降ブルゴーニュ公家とブリュッセルとの関わ
りとその概観については､ ���
�$���(1953) を参照
せよ｡



期に至る顧問院の法廷は､ ①公領全体に影響を

及ぼす可能性のある私戦､ ②貴族間あるいは上

級裁判権者間の紛争､ ③上級裁判権者とその家

臣間の紛争､ を主たる対象とした (��������

1991�	
340)｡ フィリップ＝ル＝ボン期にはそ

れらに加え､ 都市 (市民) と都市外権力者との

紛争を加えることができる｡ 特に1440年代以降

ブリュッセル・レウヴェン・アントウェルペン

など有力都市の市外市民 ���
���������
����

(後述) や都市参事会証書 ����
������������

����	���
���(30)をめぐる係争が多発したため

(藤井�2010�	
90‒91)､ ブラバント顧問院が､

上訴審����������としてそれらを処理する

件数も増加していった｡(31)

以上の経緯は､ フィリップ＝ル＝ボンが身分

制議会とくに諸都市とその特権に対して､ 公権

の優位を確立しようとする同時代の政治的状況

を反映したものと考えて良い｡ しかしながら､

それは決して単線的に進行するものとはならな

かった｡ 都市に関する紛争の膨大な件数が､ や

がて小規模なブラバント顧問院法廷の処理能力

を超えたため､ 1460年代以降それらは都市参事

会法廷へ委ねるという皮肉な結果を一方で招き

(��������1991�	
346)､ 他方で､ 増大するブ

ラバント顧問院の権限に対して身分制議会も公

権側に圧力を加え､ 1451年には､ 顧問院に至る

以前の下級裁判権を尊重することなど､ フィリッ

プ＝ル＝ボンから一定の譲歩を引き出すことに

成功しているからである (��������1991�	


344‒345)｡

拙稿で結論づけたように､ フィリップ＝ル＝

ボンによるブラバント公領の司法装置は､ それ

以前からの制度・組織を引き継いだものに過ぎ

なかった｡ しかもブラバント顧問院を通じた政

権の絶対的優位を確立するには､ 身分制議会・

都市特権という困難がなお存在しており､ それ

に ｢…直面する中で､ 伝来脆弱だった公権の体

質が次第に強化される方向に作用するという､

一種逆説的な状況を示すようになったことこそ

が強調されねばならない｣ (藤井, 2010�	
93)｡

それでは､ ブラバント顧問院ひいては公権が直

面した具体的問題とはどのようなものであった

のか｡ その検討が次節での課題となる｡

第２節 都市民とブラバント公権

前節で見た通り､ 14世紀以降ブラバント公は

ともかくも司法行政組織を整えて行き､ 法と裁

判による領民統治を目指した｡ しかし､ 時にそ

れは都市固有の権利に抵触したため､ 都市側は

市民に関する特権を主張して公権の法的執行に

対抗することになった (�����
������
��1963�

	
1)｡ そのうち､ 市外市民をめぐって発生した

種々の紛争を我々は見て取ることができる｡ 本

節では､ 南ネーデルラントの市外市民制につい

て､ 若干の回顧を行うとともに､ 公権と市外市

民との間の衝突について概観した後､ 両者の係

争として有名な事例とされるヴァン＝アゥトフェ

ン事件を取り上げ､ その意義を探る｡

� 南ネーデルラント市外市民―若干の再考―

西欧中世の都市住民の在り方が実は均質では

なく､ 従って �市民�は､ 時代・場所に応じて

その資格・属性が種々異なっている､ として市

民的存在の多様性が指摘されて久しい｡(32)ここ
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(30) 都市参事会証書について本論で詳述するゆとりがな
い｡ とりあえず ������� (1954) 	
308 および藤井
(2010) 	
91�注42を見よ｡

(31) 上訴審といわゆる控訴審の違いについては､ ���

(1965) 	
140‒146��������(1999) 	
176�藤井 (2010)
	
91��
44を見よ｡



で取り上げる市外市民 ��������	 
�����


�������������も､ そうした存在の一部である｡

つまり市外市民とは､ 市民権を保持しながら

｢当該都市内に居住しない市民｣ を意味し､ 同

時代多様な名称 例えば､ �����������


����������
����������� で呼ばれていた｡

南ネーデルラントの市外市民について､ 筆者は

既に旧稿 (藤井, 1985
1987) である程度詳細

に論じている｡ そこでは､ 都市＝農村関係とい

う視点から見た多様な市民像の再検討を通じて､

南ネーデルラントでは市外市民制度の発達が顕

著であることを強調し､ また他の地域・国に比

較してそれに関するかなり厚い研究蓄積のある

ことも示した｡(33)ここでは本稿に必要な論点に

絞って､ 概要を瞥見することにしよう｡

１) 起源と推移

南ネーデルラント諸邦において､ 最初に市外

市民制の出現を見たのは12世紀末エノー伯領に

おいてであった (���������
1977)｡ 市外市民

によって被害を受けた在地領主層が誓願を行っ

たため､ 14世紀前半伯が廃止命令を出すという

経緯を一時的に辿る｡ しかし､ それによってア

ト・ブシャン (��������)・バヴェ (�����)・

ル＝ケノワ (�����	���) といった主要都市

の市外市民が消滅することはなかった｡ 14世紀

半ば領域支配の強化を目論んだエノー伯ギヨー

ム３世 (������������) は､ 全く逆に､ 市外市

民制を容認するという施策を打ち出す

(�������
1955
��906‒907
��������	
1881
��

42)｡ こうしてエノーでは､ ｢都市の｣ ではなく､

むしろ ｢伯の市外市民｣ として認識されるとい

う特徴を示すこととなった (������	�
1940
��

207‒209
斎藤, 2010
��156)｡ 伯の政策を反映

して､ 14世紀後半４都市での市外市民は増加し

ていく｡ そして､ 1363～1372年ブシャンでの総

数1
084人をほぼ最大数として､ アトを除く３

都市では15世紀中葉以降急速にその数を減じる

こととなる (藤井
1985
��149‒150)｡

フランドル伯領ではエノーに若干遅れ､ 13世

紀末頃に市外市民の起源を求めることができる｡

ただしその規模は､ 他領邦を大きく凌駕するも

のとなっていく｡ 主要都市に限定して概観する

と､ ヘント (����) では1432年に約5000人を

数え､ それが都市軍事力の支柱となったとされ

る｡ だが､ 1539年の内乱をきっかけに皇帝によ

る禁止令を受け､ ヘントの市外市民は消滅して

しまう (���� ���	
1980
���������
1957


��88)｡ ブリュッヘ (������) については､ 14

世紀を通じたその成長は確実とされるが､ 市外

市民の史料が伝来するのは1548～1788年の市外

市民簿のみのため､ 中世についてその詳細は不

明である｡(34)16世紀の市外市民登録数を遡及し

て推計すれば､ 14‒15世紀ブリュッヘ市外市民

は年平均100人超であったと考えられる (藤井,
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(32) これについては差し当たり､ �������� (1964)

!�	������(1975)
��������(1978)
"�#��(1978)
���
$�����(1978)
��	�����(1980) を参照されたい｡
また我国での業績として､ 中世盛期から後期にかけて
の多様な市民像の確認と中世都市に関する概念の再検
討を､ 西欧の各学界について整理した70～80年代の動
向研究 (魚住, 1979
田北, 1985
1986
斎藤, 1986

山田, 1986)､ および中世後期シャンパーニュ都市に
おける住民の多様性を､ 社会構成という観点から照ら
し出した研究 (花田, 2002
��49‒75) も挙げておきた
い｡ なお､ 本稿冒頭で言及したエリート論からする視
点も以上の研究動向の一部として把握することもでき
よう (前注３参照)｡

(33) ここではその中でも代表的なものとしてひとまず､
��������� (1957)
 �����
��� (1959)
 �������
(1962)
�����		���(1982) を挙げる｡ ドイツでは
���	��(1973) による研究を挙げることができ､ 我
国では上記拙稿を除けば､ いずれもドイツ都市に関す
る瀬原 (1962) および林 (1984) の両業績を数えるの
みという状況であったが､ 最近エノー伯領 (!���%��
&������) の都市アト ('��) の市外市民に関する研究
(斎藤, 2010) の出現を見たことは記憶に新しい｡



1985���153)｡ コルトレイク (�����	
�) は､ 南

ネーデルラント最大規模の市外市民数を有した｡

既に1398年に7753人とヘントの最大値を大きく

上回っている｡ ヘントともに皇帝の介入を受け

たが､ 決定的な消滅を免れ､ コルトレイク市外

市民は実に18世紀末まで常に数千人の規模で存

続 し た の で あ る (�
��� 1938���29 ‒ 32�

����������1957���98‒99)｡

ブラバント都市では13世紀末に存在を確認で

きるものの (����������1978���470)､ 市外

市民の姿を明瞭に看取できるようになるのは､

フランドルと同様14世紀に入ってからである｡

小都市にも存在したが (���������� 1959�

��311‒312�����������1957���205‒206)､ ひ

とまずアントウェルペン・レウヴェン・ブリュッ

セルの３都市に限ってみると､ アントウェルペ

ンでは1390年以降の市民登録簿で82人の市外市

民が区別され始めたのを皮切りに､ 15世紀前半

で最大963名を数え､ その後減少傾向を辿るも

のの16世紀前半まで百名程度の市外市民登録数

を常に見ることができる｡ レウヴェンについて

は､ ブラバント公家人層の後裔であった都市貴

族家系���������������の市外市民化をまず

特徴として挙げることができよう (���

�������1975���45‒56)｡(35)そして､ フィリップ＝

ル＝ボン統治期からは､ 15世紀末まで一時期を

除き毎年ほぼ数百名の登録数のあったことが分

かっている (����������1957���202‒203����

�������1975���56)｡ ブリュッセルでは､ 1339

年の２名を初出として､ 14世紀半ばでも年間

200名に過ぎなかった市外市民登録数であるが

(����	���1962���3�����������1959���344)､

次項で述べる市内居住義務が貨幣納に変わった

1377年を境として､ 急速にその数を増加させる｡

そして､ 15世紀80年代には最大450名の加入者

を数えるほどに発展していく｡ そして16世紀以

降も､ 平均年150名程度の安定した加入者数を

示している (����	���1962���31�藤井, 1985�

��150)｡

上述した南ネーデルラントの有力都市のうち

コルトレイクを例外として､ 殆どの都市の市外

市民は領邦全域､ 時には領邦を越えて拡散して

いる｡(36)エノー市外市民はフランドル伯領でも

散見されるし､ フランドル都市では､ ヘント市

外市民が隣接他領邦に広く拡散しているのが看

取でき､ ブリュッヘとなると､ 南ネーデルラン

トだけでなく西欧各地への広範囲なその存在を

確認することができる｡ ブラバント都市アント

ウェルペン・レウヴェン・ブリュッセルについ

ては､ ブリュッヘほどではないが､ いずれの市

外市民もブラバント公領全体に分布している｡

とりわけ､ ブリュッセル市外市民は､ 公領全域

にしかも密度高く散在しているのを確認するこ

とができる (藤井, 1985���156‒158)｡(37)

２) 義務と特権

中世後期南ネーデルラント都市の成長要因が､

農村住民の吸引による人口増大にあった側面は

否定できない｡ そして､ それを積極的な施策と

して行おうとする場合の有力な手段が､ 市外市
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(34) 中世後期ブリュッヘ市外市民の増大については､
�� �
����(1965) ��1���!!"�#	� �$��(1971) ��247�
�����
���(1980) ��293‒294を参照｡

(35) レウヴェンの���������������については差し当た
り､ %�$���� �(1922)���� ������(1980�) ��217‒224
を参照｡

(36) 多数を擁したコルトレイク市外市民は､ 城代管区
� &��$$��	�の外に出ることはなかった (����������
1957���99�'����	(�1978���425)｡

(37) ブリュッセル市外市民の地理的分布については､ 地
図【１】参照｡



民 制 で あ っ た こ と も ま た 間 違 い な い

(��������	1980	�
549	����	1976	�
161)｡

そうした市外市民に課せられた義務の１つが一

定期間の市内居住であり､ ｢３大祝祭 降誕

祭､ 復活祭､ 精霊降臨祭 を起源とする40日

間ないし６週間の市内居住｣ (
���	1938	�
4‒

5	���������	1957	�
84) というのは､ 拡張

期の中世都市では大きな意味を持ったであろう｡

だがやがてそれは現実性を失い､ 14世紀末から

15世紀にかけてのコルトレイクやブリュッセル

で典型的に見られる通り､ 一定額の支払い義務

へと変質することとなる (
���	1938	�
4‒5	

�������	1962	�
10‒11)｡

市内居住義務が有名無実化した後に､ 市外市

民に課されるようになったのが､ 市内への住居

設定義務である｡ フランドルではすべての都市

でこの義務が明記されているが (��������	

1964	�
36	���������	1957	�
84)､ エノー､

ブラバント諸都市について詳細は不明とされ

る｡(38)フランドルでは､ 市内居住の市民が市外

市民へ住居を �貸家�(����������	��������) と

して提供するという形態を取ることが通例で､

その家は､ 市外市民の市内における営為の信用

基盤ともなった (���������	1965	�
��‒��  )｡

次に挙げられるのは､ 市外市民が所属する都

市への防備ないし軍役の負担である (斎藤,

2010	�
163‒164)｡ ｢火急の際には都市不在の

すべての市民に市壁内帰還｣ が求められた

(
���	1938	�
5	�������	1962	�
7)｡ この

規定は都市軍事力の強化に貢献したが
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地図【１】 ブリュッセル市外市民の分布

(38) ただし､ エノー都市ハヴェの市外市民には３年間の
市内家屋所有の義務があったことが分かっている
(���!���	1955	�
910‒911)｡



(����������1957�	
85)､ 市内居住の場合と

同様に､ やがて貨幣納化し名目的なものとなっ

ていく (�������
�1940�	
219‒221)｡

最後に､ 前述した３領邦すべてについて､ 所

属都市と領邦君主への年税支払い義務のあった

こと (����������1957�	
84)､ またエノー４

都市については､ 伯による市外市民権取得税の

徴収があったこと､ が指摘できる (��������

1955�	
911��������
�1940�	
217�斎藤, 2010�

	
159)｡ しかしその額や支払い形態は､ 都市ご

とにまた時代に応じて様々であり､ しかも､ 納

税の確実性さえ必ずしも担保されていなかった､

という状況に留意する必要がある｡(39)

以上のような種々の義務と引き換えに､ 市外

市民は経済的・法的特権を享受することができ

た｡ 前者について見ると､ 最も典型的なものが

流通税・市場税に関わるものの免除ないし減額

で､(40)他にも､ �������
�������������
��といっ

た相続諸税 (�����1938�	
17) や罰金・ラン

ト (���
�)・バナリテ (������
�) といった封

建的諸賦課の免除特権を行使することができた

(斎藤, 2010�	
163)｡ そのため､ それらは諸

都市にとって市外市民増加の有力な牽引力となっ

た (��������1955�	
910����
������1975�	


165)｡ ただし､ いずれも領主権に抵触する可能

性が高く､ 次の法的特権の行使と並行して市外

市民に関わる紛争の一因ともなった｡

第２に､ 南ネーデルラント市外市民が享受し

た法的特権とは､ 一言でいえば､ 自らが居住す

る在地の法的効力を免れ､ 所属都市の司法権下

に入ることができたということである｡ 例えば

アトについてかなり詳細にされている通り､ ｢…

基本的にアットに居住していない市民が､ アッ

トの外にあって犯罪に関わり､ 投獄された場合

にも､ 在地領主の裁判からはのがれ､ アットの

メール (�����)・エシュヴァン (��������) の

裁判に属することとなる｣ (斎藤 (2010)�

	
163
引用文のカッコ内原語は引用者追記)

のである｡ また被告としての権利だけでなく､

アト当局を通じた加害者への訴追という原告と

しての権利行使が可能であったことや

(�������
�1940�	
211‒212)､ 在地領主によっ

て逮捕されたコルトレイク市外市民が､ 都市当

局を通じてフランドル顧問院から釈放を勝ち得

た事例からも (�����1938�	
17‒18)､ 農村在

住者に対して中世後期の市外市民制度が有した

法的特権の大きな､ しかし複雑な意味合いとい

うことを想定することができよう｡ つまり都市

側からすれば所属市民の保護であり､ 領主層か

ら見れば在地権力の軽視ということである｡ そ

れゆえ両者間で紛争が発生することは必然であ

り､ それが本論後段での主たる論点となる｡

� 市外市民をめぐる紛争

他の南ネーデルラント諸都市と同様､ ブリュッ

セルを含むブラバントの有力都市も中世後期に

おいて社会・経済的に大幅な伸張を遂げる｡(41)

そうした中､ 市外市民の増加と拡散は､ 都市的

権限と影響力の地理的拡大を意味したため､ 都
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(39) 以上の点詳細は､ 藤井 (1985) 	
161‒162を参照さ
れたい｡

(40) 
�������������といった流通に関する税の免除特
権については､ �������
(1940) 	
213‒214��������

(1955) 	
909���������� (1957) 	
84�����������
�

(1982) 	
350 を見よ｡

(41) この点に関してここでは詳述する紙幅がない｡ 差し
当たり､ フランドルについて､ ��������(2002) 	
105‒
175を､ またブラバントについて､ ��� ��
���

(2004�) を参照されたい｡ なお毛織物工業を梃子とし
たブリュッセルの経済成長とそれに伴う市政構造の変
化についてはそれぞれ､ 藤井 (2007�) 	
179‒236�
(2007�) を見よ｡



市は外部の既存権力との摩擦に遭遇することと

なった｡ しかもこの時､ 問題が都市－在地権力

という二者間にとどまった訳ではなかったこと

に留意せねばならない｡ 既に述べた通り､ 中世

盛期から領邦統治の力が脆弱だったブラバント

公権ではあるが､ それでも最上級権力として上

記の問題と無関係ではあり得なかったからであ

る｡ 加えて15世紀30年代以降､ ブラバント公領

がブルゴーニュ国家に組み込まれることによっ

て､ 事態は一層錯綜した様相を呈し始める｡

本項では､ 南ネーデルラント諸都市の市外市

民をめぐる諸問題の背景と経緯､ 君主の対応を

素描した後､ ブラバント顧問院での裁判へ至っ

た15世紀半ばの具体的な事例を分析することと

しよう｡

１) 紛争とその背景

市外市民の存在に端を発する諸問題というの

は､ 第１に､ ある都市と他の都市・農村との間､

第２に､ 都市と在地領主との間のそれに大別す

ることができる｡(42)

まず第１点から瞥見していこう｡ 市外市民制

の早期展開を見たエノーでは､ アト市外市民が

他都市民をアト法廷へ提訴することを禁じ､ 相

手方都市の法廷での裁判を命ずるギヨーム１世

(���������	) の伯令が1331年に布告されてい

る (
������
�1940���227‒228)｡ これは､ 市外

市民という制度が早い段階で他都市との軋轢を

生み出していたことを証左している｡

また､ これは第２点とも密接に関連すること

ではあるが､ 14世紀以降ブラバント北部の都市

ス＝ヘルトーヘンボスでは､ 近隣農村住民へ広

範囲に市外市民権を付与することによって､ 税

に関する村落の慣習法が市外市民の相続税免除

特権に抵触したため､ 農村と都市間で対立の火

種となったことが指摘されている (���������

1975���77‒80���86‒89)｡ 市外市民となる誘因

の１つに様々な税の免除特権があったという､

前述の状況がすぐに想起されよう｡ 14世紀初頭

から既に多数の周辺都市 ヘーレンタールス

(�����
���)､ モル (���)､ ブレダなど に

市外市民を有したアントウェルペンでは､ 16世

紀までの経済成長を背景として周辺地域から大

量の移住者を抱え､ 同時に市外市民の大きな増

加をももたらした (������1936���������

1975���147‒148)｡ それは他方で､ 隣接のフラ

ンドル伯領までも含め､ 都市外での市民をめぐ

る紛争を様々な次元で生み出すことにもなった

のである｡(43)

やがて時代が下るとともに､ 市民権の二重取

得という新たな現象が混乱をもたらすこととなっ

た｡ 元来二重市民となることは禁止されていた

訳ではなかったが､(44)やがて市外市民をめぐっ

て生じる都市間の紛糾を増大させる原因となっ

たことは疑いない｡ 二重に市民権を持っていれ

ば､ 自分に有利な方の権利を常に主張すること

が可能となるからである｡ 1402年にブルゴーニュ

公フィリップ＝ル＝アルディが､ コルトレイク
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(42) むろん､ 各々の紛争事例について両者の厳密な区分
は不可能である｡ ここでは一応の区別とした｡ なお､
都市的権威を背景とした市外市民の法的特権の濫用に
ついては､ 既に拙稿 (藤井, 1985���165‒166) である
程度整理している｡

(43) 個々の具体例については､ �����(1936�) ��126‒131
を見よ｡

(44) コルトレイクとアウデナールデ (����������) の二
重市外市民の例を見よ (���
������1975���170‒173)｡
また､ 14‒15世紀メヘレン (��������) 市民は､ 市民
権を保持したまま､ アントウェルペンやレウヴェンな
ど他都市へ多数移住している事実も確認できる
(
���������1963�)｡



城代管区内での二重市民権の取得禁止令を発布

し､ 既存の二重市民権保持者はいずれか一方の

みを選択するよう強いられている｡ この措置は､

コルトレイク市外市民の特権濫用を強く意識し

てのことであったのは言うまでもない (�����

1938���18‒22)｡(45)

更に､ 有力都市が結束して自分たちの市外市

民の擁護を他都市に強要する事例も目をひく現

象と言える｡ 1428年リール (	
��) の参事会員

６名が､ ７番目の参事会員ピエール＝ヴァン＝

アーケン (

�����������) を､ ブリュッセ

ル市外市民であることを理由に罷免したため､

ブリュッセルとこれに同調したアントウェルペ

ンおよびレウヴェンの介入を受けることとなっ

た｡(46)３つの都市の代表者が､ ブラバント顧問

院代表者を伴ってリールに赴き､ ヴァン＝アー

ケンの復職を要請したのである｡ しかし彼らの

行動がリールでの暴力的反発を呼んだため､

1428年６月22日３都市側は一致して､ 敵対者の

処罰と６名の参事会員の公職解除を要求するに

至った｡ ３有力都市に対してリール側に抵抗力

はなく､ 1429年４月11日ブリュッセルの要求を

飲む結果となったのである (����
���1962�

��14)｡(47)

次に､ 市外市民に起因する領主層との頻繁な

係争について見てみよう｡ 最初期のものは12世

紀末エノー伯領のそれであろう｡ エノー伯ボー

ドワン５世 (������
��) は､ 1195年に市外

市民禁止令を公布しているが､ ｢これは､ 聖俗

両領主層の所領民が他都市の市外市民となるこ

とで､ そのバン領主権から逃れてしまうことへ

の不満を受け止めての対応であった｣ とされる

(斎藤, 2010���156)｡ また､ 14世紀末に年７

千人もの市外市民登録を数えたコルトレイクで

は､ 在地領主との軋轢も相当な数に上ったこと

は想像に難くない｡ ウェルヴィク (����
�)

領主が捕らえたある市外市民を､ 都市側の釈放

要求に応えず処刑したため､ コルトレイク当局

が1364年７月フランドル伯ルイ＝ド＝マール

	��
�������へ提訴し､ 当該領主への罰金刑

とフランドル伯領全土でのコルトレイク市民保

護権の確認という結果を得たのはその典型例で

あった｡(48)

ブリュッセルでも､ ジャンヌ＝ド＝ラ＝レク

(����������	��) というヘースウェイク

(�����
��) の女性領主が､ 窃盗罪でブリュッ

セルの市外市民を1435年に絞首刑とした際､ ブ

リュッセル当局が賠償金支払いとアンマンへの

遺体引渡しなどを要求した例を見ることができ

る (����
���1962���16)｡ そして､ 1442年に

はブレダ領主ナッサウ伯へ､ また1449年にはディー

スト (�
�� ) 領主に対しても同様な要求を突

きつけているのである｡(49)

市外市民の係争相手は､ 在地領主の次元にの

みとどまった訳ではない｡ 都市リエージュ

(!
 "��	
#��) とリエージュ司教 (
�
�$�%

&�'(����	
#��) との対立をその典型例とし

て挙げることができる｡ これは､ 都市の自立を

めぐる､ リエージュ司教と司教領に所在する都
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(45) この禁止令の史料は拙稿において部分的に訳出して
いるので参照されたい (藤井, 1985���166)｡

(46) これら３都市の同盟は1328年に遡る｡ ブラバント公
さえも対象として､ それぞれの都市に敵対者が出た場
合の相互支援を約している ()��������1931���128‒
129)｡

(47) レウヴェンとブリュッセルの市外市民権を有してい
たニヴェル参事会員２名をめぐる1433年の同様な係争､
また､ 上記３都市とメヘレンとの1442年の対立例も参
照せよ (����
���1962���14‒16)｡

(48) しかもこの特権は1419年３月にも確認されている
(�����1938���17‒18)｡



市同盟との間の14世紀から続く紛争の一側面と

されるが､ 1487年２月に妥協と和解が実現し､

本来司教権の及ぶ都市外領域での市民権付与を､

司教側が広く認めるという結末を見ている

(������1963��	98‒100)

ブラバント公権との衝突も例外ではなかった｡

その場合具体的な騒擾は代官職との間で発生す

ることとなる｡ まず公権下の都市代官について､

ここではブリュッセルの事例に限って瞥見する

が､(50)都市民全般に対するアンマンとその配下

による無法ぶりが既に13世紀半ばから看取でき､

都市側を悩ませていた｡ 1291年には代官の役人

数を６名に制限する公の命令が発布されている｡

それでも､ アンマンたちによるものを含め､ 14‒

15世紀を通じて誘拐・暴力など市民を襲う事件

が鎮まることはなかった (
���
������
���

1981��	238)｡ 1362年には､ 市民を不当に処遇

したという理由で､ ブリュッセル当局がアンマ

ンだったフィリップ＝ド＝テューデケム

(�����������������) を排除するという事件

が発生している (�
�������1931��	128‒129)｡

更にフィリップ＝ド＝サン＝ポール統治下都市

的権限が一層強化される中で (前注12参照)､

1421年にはアンマンを含む公代官や在地領主に

よって逮捕されたブリュッセル (市外) 市民に

ついて､ ブリュッセル法廷での司法手続きを行

うことや､ アンマンを始めとする公役人の権限

を大きく制約することを定めた命令の布告に至

るのである (
���
������
���1996��	374‒375)｡

また他方で､ 都市がブラバント公権の高官で

あるドロッサールとの対決姿勢を､ そしてその

結果として市民権の優越を見せることもあった｡

1414年５月､ 当時のドロッサールたるヤン＝ヴァ

ン＝グリム (�
��
�������) がヒリス＝サン

デルス (������

�����) というアントウェル

ペン市民をスヘレ (
������) という所で逮捕

し､ ブリュッセルのブラバント公居城へ連行し

たことをきっかけとする騒動がその一例である｡

サンデルスがアントウェルペン当局へ市民権を

主張したために､ 市参事会が彼を投獄するとと

もに､ アントウェルペンの都市法廷にて彼を裁

く旨をドロッサールに伝えた｡ ところがグリム

はこれを容認しなかったので､ 都市当局側は公

およびブラバント顧問院にこの件を訴え出て､

ドロッサールの関与を停止させることに成功し

たのである｡(51)
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(49) 後二者の事例ではいずれもブラバント顧問院が関与
しているが､ ディースト領主との衝突では､ 最終判決
が出るまで当該人の身柄を顧問院が預かるという結果
になったのに対し､ ナッサウ伯との対立では､ ブレダ
領内での犯罪のかどで逮捕された当人が､ ブリュッセ
ルでの裁判を忌避すべく､ 市外市民の特権を保留して
ブレダでの処遇を求めた｡ そこでブリュッセル当局は､
この件をブリュッセル市外市民の特権行使に関する例
外的な措置とみなすよう要求し､ ナッサウ伯はそれを
1449年６月９日に容認するという､ いささか奇妙な展
開と結末を見ている (������ �1962��	16‒17)｡ この
時ブレダ領主はジャン＝ド＝ナッサウ４世であり､ ド
ロッサール職に就いていたことを考えると (前注20参
照)､ 次項で述べるヴァン＝アゥトフェン事件での彼
の薄い関与の理由を想像させる｡

(50) アンマンとブリュッセルとの軋轢については本稿第
１節で若干言及した｡

(51) �����(1936
) �	130‒131	なおこのプリムスの論文
では1414年当時のドロッサールがヤン＝ヴァン＝グリ
ムとされているが､ スモラー＝メイナールの研究によ
ると､ 1412年６月から1416年９月まではアンリ＝ド＝
ベルヘン (�������!�� ��) がドロッサール職に就
いており､ 他方､ グリムの就任期間は1422年８月から
1427年９月となっている (
���
������
���1991��	
528)｡ この齟齬については今のところ理由が判然とし
ない｡ 次項で見る通り､ ブラバント公高官の職務執行
にはしばしば代理官が立てられているので､ プリムス
の紹介する例でのドロッサールは､ グリムはドロッサー
ル代官だった可能性は考えられる｡



２) 君主側の対応―フィリップ＝ル＝ボン期を

中心に―

在地領主権ひいては上級領主権を脅かすほど

の市外市民の問題について､ 君主側も手をこま

ぬいていた訳ではない｡ エノー伯の布告やブル

ゴーニュ公フィリップ＝ル＝アルディの二重市

民権禁止令については既に述べた通りである｡

そして最も深刻な対応を迫られたのが､ ブルゴー

ニュ国家の集権的安定を期そうとしたフィリッ

プ＝ル＝ボンの時代であった｡(52)

1430年のブラバント公登位当初フィリップ＝

ル＝ボンは､ 諸都市や身分制議会の権限を配慮

し､ 公領統治には慎重な姿勢を示した｡ 本稿第

１節第３項でも触れた通り､ 法治機関として要

となる官房長・顧問院組織については､ 前公の

フィリップ＝ド＝サン＝ポール期のままとひと

まず存置したのはその表出である｡

しかし統治開始後10年以上を経て､ 次第に顧

問官の増員を柱とする顧問院の司法権限が強化

されるとともに (藤井, 2010���88‒89)､ 1440

年代には市外市民を含め都市特権をめぐる係争

が増加したことも手伝って､ フィリップ＝ル＝

ボンのブラバント都市に対する抑制策がより強

められたものとなっていく｡(53)大きな転機となっ

たのが1446年の事件である｡ この年ソワーニュ

の森 (����	
���
����) でアンマンに逮捕さ

れたジャン＝モルクマン (�������������)

なる市外市民を､ ブリュッセル当局がアンマン

を無視し独断で裁いたのは公権の侵害だとして､

ブリュッセル代表者を公のもとへ召喚したので

ある (��


���1954���18���63�1991���341)｡

この件を契機に､ フィリップ＝ル＝ボンは特

に有力都市の特権濫用を抑制すべく､ ブルゴー

ニュ公官房長ニコラ＝ロラン (�
���������
�)

列席の元､ ブラバント官房長アントワーヌ＝ド＝

クロイ (��	�
��
�����) 他高官数名へ命じ

て ｢公権の利益｣ と都市特権について検討させ

る一方で､ ブリュッセル代表者たちにブラバン

ト顧問官たちとともに布告草案の協議に当たら

せた｡ 都市側は公へ恭順の意を示したため､ 15

世紀前半の  新体制!以来認められてきた都市

特権に関し､ 制約を設ける公令が遂に1446年３

月31日に公布されることとなった｡ この時恐ら

く初めて､ アンマンの本来的権限 つまりブ

リュッセル参事会員の不正断罪と都市の立法・

施行への介入権 が正式に確認されたのであ

る (�
�
�����1954���580�������"������	�1996�

��377‒378)｡ しかしながら､ その中にはアント

ウェルペンとレウヴェンを含め､ 一部ブリュッ

セルの旧来的権利を容認する項目がなお含まれ

ており､ 有力都市に対する公側の配慮が依然と

して作用していたことも見逃すことはできない

(��


���1991���341‒342)｡

1420年代のフィリップ＝ド＝サン＝ポール統

治下で､ ブリュッセル当局が獲得していたアン

マン代理の任免権を含め､ アンマンの本来的権

限が改めて確認されたのは1459年１月20日の公

令においてであった (������"������	�1996���

379‒380)｡(54)そうした方針が更に推し進められ､

フィリップ＝ル＝ボンによるブリュッセルに対

する権利制約のほぼ完成を見るのは､ 1461年５

月21日のサン＝トメール (��
�	"#���) の布告

と呼ばれる公令においてである (�
�
�����

1954���580)｡(55)
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(52) ヴァロワ家ブルゴーニュ公による南北諸領邦の集権
化策とその困難については､ 差し当たり ������$
(1999) ��257‒261を見よ｡

(53) アントウェルペンとス＝ヘルトーヘンボスに対する
1440年の都市参事会証書の発給禁止令が恐らく最初期
の施策であろう (��


���1954���327)｡ 前注30でも
記した通り､ ここでも都市参事会証書に関して詳細は
割愛せざるを得ない｡



こうして､ 1460年代にはフィリップ＝ル＝ボ

ンは､ ブラバント公権の執行官たちの本来的権

限の復活とブリュッセルを始めとする都市的特

権の抑制にある程度成功を収めていた｡ むろん､

それはすぐに上からの強権執行という事態を生

じさせた訳ではない｡ 拙稿でも述べた通り､ ブ

ラバント顧問院は都市も含め､ 多くの係争処理

を1460年代に行ったが､ それはあくまでも最終

審としての手続きに則った上でのことであり

(藤井, 2010���92)､ また､ 公役人の不法・不

正などに対しても適正に対処している点も見れ

ば､ 諸都市との関係が常に対立的だったという

訳ではないからである (�����	
�1991���345‒

347)｡

３) ヴァン＝アゥトフェン事件とその顛末

前項までに見たような､ 都市とブラバント公

権をめぐる社会・政治的文脈の中で､ 1464年か

ら1465年にかけてブリュッセル市外市民とドロッ

サールを巻き込む係争 ヴァン＝アゥトフェ

ン事件 は発生した｡ それは､ ブリュッセル

市外市民と上級権力との衝突の典型例とされる

(�����	
�1999���354‒355)｡(56)概要をまず記せ

ば､ 図表【１】に見る通り､ 女子誘拐のかどで

ヴァン＝アゥトフェン３兄弟を逮捕・提訴・投

獄・断罪したことに対し､ ヴァン＝アゥトフェ

ン家及びブリュッセル当局側を原告､ メーガン

伯ジャン＝ディクビエ (��
	���������������

��
�
	)�(57)とその代官��������及び副ドロッ

サール����������
��のゴドフロワ＝ド＝カゥ

ク (���������������)(58)を被告として､ 1464

年９月にブラバント顧問院へ提訴された係争で

ある｡

ことの発端は､ メーガン伯ジャン＝ディクビ

エが､ 領地内のミールローに依るヴァン＝アゥ
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(54) この公令を記した史料については､ ��	 ������
(1998)���2���129‒137を見よ｡ なお､ フィリップ＝ル＝
ボンによるブリュッセル権限の抑制推進策は､ 1455年
頃から十数年に渡るブリュッセル内部の都市貴族対立
を背景にしたものでもあったことに留意したい
(���!
�����	
���1996���379)｡ ケステルハート派
("����!

�) の都市門閥でアンマンだったジャン＝ダ
ンギャン (��
	�#�	
���	) が､ ブルゴーニュ公の支
援を梃子にして､ 市参事会を牛耳るド＝モル派 (��
��!) の一掃を企てた､ というのがその概略である｡
この都市貴族の対立について詳細は､ $
�����(1942)�
��������	�$��	
��(1965)�藤井 (2007) ��218‒220を
参照せよ｡ また､ 上記ジャン＝ダンギャンは1455年に
ブラバント顧問官に任命されていることも付記してお
きたい (�����	
�2001���108)｡

(55) サン＝トメールの布告について概要を記すと､ ①市
外市民などの市民特権へ制約付与､ ②アンマン不在下
の都市参事会による仲裁裁定の禁止､ ③都市法域外の
裁判に対する直接関与の禁止､ ④公の森林長官や大狩
猟官 (前注８参照) の管轄範囲たるソワーニュの森の
裁判権剥奪､ ⑤都市と在地領主・公役人間の係争解決
は､ ブラバント顧問院の専権事項とする､ である
(���!
�����	
���1996���381)｡

(56) 厳密に言えば以下で扱う事象の総体は､ ヴァン＝アゥ
トフェン３兄弟の女性誘拐事件および後日それをめぐっ
て争われた複数の裁判とその結果ということになるが､
本論では単に ｢ヴァン＝アゥトフェン事件｣ と称する
こととする｡ なお､ ブラバント公の政権における高位
役職者であっても､ その権力濫用に対して､ ブラバン
ト顧問院での訴追対象となることがあった点は改めて
銘記しておきたい (���!
�����	
���1991���227)｡

(57) もともとス＝ヘルトーヘンボスの都市貴族だったディ
クビエ一族は､ 15世紀前半にミールロー ����!�を所
領として持ち (地図【２】参照)､ ブラバント公によっ
て都市徴税官やヴィルヴォールデ (%�!&�����) 都市評
議員の地位を与えられた｡ 1438年に死去したあるジャ
ン＝ディクビエは､ 生前フィリップ＝ド＝サン＝ポー
ルの顧問官であった ('�����������1975���2���681)｡

(58) 12世紀以降ド＝カゥクはマース (�

�) 河下流左
岸のケンペン ("����	) 地方で､ 都市フラーヴ
(��
&�) に隣接する所領を持つ有力貴族である (%
	
����	�1987���55)｡ 1453年に彼は､ ブルゴーニュ公
フィリップ＝ル＝ボン治下で内乱を起こしたヘントに
対し､ トゥルンハウト ((��	����) の代官としてその
市民軍を率い､ これに当たったという逸話を残してい
る (�
	��	�1946���82���84)｡ ゴドフロワは､ 1463年
から副ドロッサールの地位を得ている (���!
��
���	
���1991���529｡ なお､ カゥク領 ( 
	�&
	
����) については地図【２】および ��!��)��*
(1981)�"���(1988) を､ ケンペン地方については
�
	��	(1946) ��14の地図を参照されたい｡
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����������	����

アンリ､ ギヨーム､ (トマ) 兄弟

故トマの妻アリスと息子アンリ

ブリュッセル当局者

���

副ドロッサール､ ゴドフロワ＝
ド＝カゥク

メーガン伯ジャン＝ディクビエ
とその従臣たち

図表【1】 1464年９月ブラバント顧問院の法廷における関係者

地図【２】 15世紀ブラバント公領と諸都市



トフェン３兄弟 アンリ (�����)､ ギヨーム

(���		
���)､ トマ (�
��
�) を告発・提

訴したことにあった｡(59)訴因は都市リエージュ

近郊での兄弟たちによる若い女性の暴行・誘拐

容疑である｡ メーガン伯は､ すぐに彼らを捕縛

させるとともに､ 本来認められていないブラバ

ント公領外の法廷 都市リエージュのそれ

へこの件を訴え出た｡ ところが案に相違し､

リエージュ法廷は事実未確認としてメーガン伯

側を敗訴としたのであった｡ しかしそれにも関

わらず､ メーガン伯ジャンはトマとアンリ兄弟

がミールロー周辺に所有していた土地を没収し

てしまう (���	
������
���1963���6)｡

トマとアンリは､ 誘拐事件が発生した後ブリュッ

セルの市外市民権を獲得していたため､ 土地没

収に対してブリュッセル市当局の介入を招くこ

ととなった｡ メーガン伯はリエージュ法廷の再

現を恐れた｡ もしブリュッセル都市法廷でこの

件が裁かれ､ 敗訴となれば没収地を返却しなけ

ればならないからである｡(60)そこでメーガン伯

はブリュッセル裁判権に対抗すべく､ 当時ドロッ

サール職にあったジャン＝ド＝ナッサウ４世
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時 期 出 来 事 摘 要

1464年９月以前

メーガン伯ジャンによるヴァン＝アウトフェ
ン３兄弟提訴 (リエージュへ) →敗訴

リエージュ近郊での女性誘拐容疑

メーガン伯､ トマとアンリの土地没収 (在
����	�) ←ブリュッセル介入

メーガン伯､ ドロッサールへ提訴 メーガン伯､ 兄弟の死刑を求める

ドロッサール職の ジャン＝ド＝ナッサウ
は､ ゴドフロワ＝ド＝カゥクへ権限委任

メーガン伯､ 副ドロッサールのド＝カゥ
ク抱き込み

ド＝カゥク､ 兄弟を逮捕・投獄 ���������
����獄舎へ秘密裏に

ド＝カゥク､ 兄弟の有罪を宣告 拷問による自白とメーガン伯側の証拠の
みによる

ブリュッセル､ 伯の勝訴と兄弟の土地没収
をいったん容認

����	�参審人団の偽証に基づく判断

トマの処刑 通常の手順を踏まず

都市ブリュッセルが再介入 副ドロッサールたちの不正が広く取りざ
たされたため

1464年９月25日
メーガン伯と副ドロッサールをブラバント
顧問院へ告訴

メーガン伯ジャンは出廷せず
副ドロッサールのゴドフロワは出廷

1465年３月21日
メーガン伯とその代官へ有罪判決 メーガン伯は10年の投獄と2000£の罰金､

代官は20年の投獄と財産没収→補償へ

1465年９月４日
副ドロッサール､ ド＝カゥク処刑 ド＝カゥクについての詳細な史料なし

1465年度末
ブリュッセル都市会計から不明朗な出費 裁判工作費か？

図表【２】 ヴァン＝アゥトフェン事件の経過

(60) スモラー＝メイナールは､ メーガン伯ジャンが強引
な訴訟に出たのは兄弟の土地が目当てであった､ と見
ている (���	
������
���1963���6)｡

(59) メーガン伯領は､ 1415年にブラバント公に帰属する
所領となっている (�
��������1976���110)｡ なお
この事件全体の様相は図表【２】を参照されたい｡



(前注20参照) へ提訴し､ 改めて兄弟たちの死

刑を求めたのである｡

ジャン＝ド＝ナッサウ４世は､ 訴訟指揮を彼

の代理官であるゴドフロワ＝ド＝カゥクに委任

した｡ そこで､ メーガン伯ジャン＝ディクビエ

は金銭によるド＝カゥク抱き込みを図って裏工

作を行い､ それに成功したようだ｡(61)通常の司

法手続きを無視する形で､ 副ドロッサールのド＝

カゥクはアンリとトマの２兄弟を逮捕し､

��������	
����と呼ばれたブラバント公の獄

舎へ秘密裏に投獄したのであった｡(62)

ド＝カゥクが指揮する裁判において､ 判決前

にブリュッセル側は証拠を求めたが､ 拷問によ

る自白内容とメーガン伯側のみの証拠が提示さ

れた｡ しかも､ その法廷には被告２名が不在だっ

たのだが､ 不在理由についてミールローの参審

人団(63)が虚偽の証言を行い､ ヴァン＝アゥトフェ

ン兄弟には出廷勧告がなされていたことになっ

た (
���
������
�	�1963���8���55)｡ そのた

めブリュッセル側は､ 裁判欠席を本人たちの意

志とみなし､ メーガン伯側の勝訴と伯代官によ

る被告兄弟の財産没収を容認することになった

のである (
���
������
�	�1963���8)｡

結局副ドロッサールのド＝カゥクは兄弟を有

罪とし､ 死刑判決を下した｡ 処刑に向けた動き

は極秘裏に進められたようで､ 上述の通り兄弟

たちの投獄先は一般に明らかにされないまま､

しかも､ トマ＝ヴァン＝アゥトフェンの処刑は､

当時慣例となっている手順 弔鐘を鳴らしつ

つ刑場へ向けて定められた順路を辿る を踏

まない仕方で行われた｡(64)ド＝カゥクはもう１

人のアンリについても同様な処理を進めようと

画策していた｡

しかしながら､ やがてメーガン伯や副ドロッ

サールたちの不正が人口に膾炙するに至り､ ブ

リュッセル当局も彼らの不正を改めて認識する

こととなった｡ こうして､ ブリュッセル市政３

会派(65)が一致して､ 市民に対する不正な勾留と

処刑への補償をブラバント顧問院へ提訴するに

至ったのである｡(66)
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(61) メーガン伯家とド＝カゥク家はいずれも15世紀を通
じて､ ドロッサールの代官職を務める重要な地位にあっ
た (
���
������
�	�1991���106)｡

(62) ３番目のギヨーム＝ヴァン＝アゥトフェンへの言及
が見られるのは､ 後のブラバント顧問院での裁判にお
いてである (
���
������
��1963���7���43)｡

(63) ミールロー参審人団は1402年と1464年の２度､ 周辺
地域に対する権限を他集落との係争をブラバント顧問
院へ提訴している (��������1999���501���536)｡

(64) これに､ 護送役がメーガン伯の配下たちであったこ
とと､ 彼が処刑人への報酬支払いを行ったことが加え
られる｡ 処刑人への支弁は通常ドロッサールが行うこ
ととなっていた (
���
������
�	�1963���8���54)｡

(65) ブリュッセル都市当局は14世紀半ばから､ 手工業ギ
ルド (＝アンバハト) の代表がその一部構成員となる
など､ 複雑な変遷を辿る｡ 1421年の �新体制�を経て､
��	(����) と呼ばれる第一会派､ その退任者たちで
��������������
���と呼ばれる第二会派､ ナシオン
 
	���と呼ばれる一般市民が構成する第三会派､ の三
者が15世紀中葉都市の法治・行政を司っていた｡ 以上
詳細は､ 拙稿 (藤井, 2007�) を参照されたい｡

(66) ! 
�������
	"����
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����	���������"���������	����0(+������	���1998�
	�2���149)�《かつて参事会員だった者､ 現在都市評議
会員たる者､ アンバハトの宣誓役そして都市の百人組
隊長たちは一致して以下の通り宣言する｡ 我らは､ 我
らの都市民でミールローのトマ＝ヴァン＝アゥトフェ
ンに対して加えられた不法な勾留と処罰により､ 副ド
ロッサールのゴドフロワ＝ド＝カゥクが侵害した我ら
が都市の権利を回復すべく…｡》 (下線部のみ訳出)



1464年９月25日副ドロッサールとメーガン伯

に対してブラバント顧問院法廷がブリュッセル

で開催された｡ ゴドフロワ＝ド＝カゥクはその

裁判に出席したが､ ジャン＝ディクビエは出廷

することはなかった｡ 裁判の結果､ 1465年３月

21日メーガン伯ディクビエは10年の投獄と

2000£の罰金という判決が下された (��������

1999�	
536)｡ 彼の代官にも20年の投獄刑が科

されると同時に財産も没収され､ それはヴァン＝

アゥトフェン兄弟の家族へ補償に回されている

(���
�����������1963�	
9)｡

副ドロッサールのド＝カゥクに対する沙汰は

どのようなものだったろうか｡ 公の代官という

地位を意識してか､ ある史料に言及が一度ある

のみで､ ブラバント顧問院などに関連する史料

でも言及が全くない､ という (���
�����������

1963�	
10)｡ しかし恐らくは､ 背任行為､ 不

正法廷､ 都市特権の侵害などの罪に問われたの

であろう｡ ゴドフロワ＝ド＝カゥクは1465年９

月４日に斬首され､ �����������������

���

�������という場所で刑場に晒されるという運

命を辿った (������1845��
1�	
265)｡ 他方､

メーガン伯ジャン＝ディクビエは､ 延命権を買

い取って生き延びたと推察されている｡(67)

以上､ ブリュッセル主導下で進行した裁判に

ついて､ スモラー＝メイナールはド＝カゥクを

極刑に導いたその判決の妥当性に､ 都市当局の

不審な対応を根拠として疑問を投げかけている

(���
�����������1963�	
11)｡ というのも､

1465年度の都市会計から3000 ���������とい

う巨額のカネが支出されたため､ ブリュッセル

会計官たちは都市当局者に支払い相手を問い質

したが､(68)市政３会派が一致して支出対象者と

その内容についての説明を拒み､ 会計簿への詳

細記述を不要だと命じているのである｡(69)これ

は上記の裁判において､ カネを使った不正が行

われた可能性が高いことを示している｡ 先駆的

研究者のエンヌとワウテルスは､ 1465年度都市

会計における3000 ���������の出費をブラバ

ント公宮廷への対策費であるとしていた

(������1845��
1�	
265)｡ しかし､ 副ドロッ

サールに関する裁判がブラバント顧問院によっ

て行われたことに疑いはなく､ また宮廷対策費

用ならば使途を隠す必然性もさほど大きいもの

ではない｡ なぜなら､ 1463年２月１日にシャロ

レ伯 (������������
���) (後の第４代公シャ

ルル＝ル＝テメレール) 夫妻へ2000 ���������

を贈答支出しているが､ その際は都市の公的
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(67) ���
����������(1963) 	
10
なお､ 副ドロッサー
ルのド＝カゥク処刑については､ 以下の史料を見よ｡
 !����
"�#����������#�� ����"����	���$��#������

%������������#"����"�����#���������������"��

&��$�����	�����

������������ �����	������"��

&�����
�����������������
'(�����1879�	
60)

《1465年９月４日｡ 副ドロッサールのゴドフロワ＝ド＝
カゥク ､ ブリュッセル市民処刑のかどで ､
��

���������にて処刑さる｡》

(68) 1359年の財政改革により､ ブリュッセル会計官は毎
月会計簿を作成するとともに､ それを都市住民へ閲覧
提供するなど､ 透明性を高めてきたという経緯がある
((�"������1932�	
115)｡ なお中世後期ブリュッセル
の都市会計と監査のありようについて詳細は､ 拙著
(藤井, 2007��	
261‒274) を参照されたい｡

(69)  )�������%������ ���"������
$������������
&�����
�����*���1465�������������������������
+������������
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《1465年､ 市参事会と会計官との間に発生した
ある対立について…今は離職した会計官が ､
3000���������にものぼる金額の会計簿記載のため支
出相手の氏名を欲したが､ 参事会員たちはその必要は
ないと主張した｡…》 (下線部のみ訳出)



な手続きが取られているからである (藤井,

2007����82)｡ 従って支出の内容は断言はでき

ないものの､ スモラー＝メイナールの言うよう

に､ 3000 ���	�

��というのは顧問院構成員

への工作費だったと考えることも十分可能なの

である｡

副ドロッサールのゴドフロワ＝ド＝カゥクと

メーガン伯ジャン＝ディクビエに対する裁判と

判決内容について､ それが事実を反映したもの

かどうか､ 結局のところ明らかではない｡ 史料

(
�
������	���2�1988���149‒151) から読み

取れるのは､ ブリュッセル市民の不当な処刑と

公代官たちによる都市特権の侵害という出来事

である｡ そして当時ブリュッセルが特権侵害を

重視したことは明らかである｡ この事件をめぐっ

ては､ 第一会派だけではなく､ ３つの会派が一

致して決定を下すほどの重大事とみなされたか

らである｡(70)

いずれにせよ､ 15世紀半ば副ドロッサールと

いう高官に対する裁判で､ ブリュッセルはブラ

バント公権に部分的にではあれ優越することと

なった｡(71)以後ドロッサールは､ ブリュッセル

から執拗に都市特権侵害を訴えられ､ 都市と対

決する懸念を常に抱えることとなったのである

(�����	����
�	��1963���12)｡

おわりに―結論に代えて―

14世紀半ば以降､ 脆弱で時に短命なブラバン

ト公の政権は､ ブリュッセル・アントウェルペ

ン・レウヴェン・ス＝ヘルトーヘンボスといっ

た有力都市を主たる交渉相手としながら､ 公領

の安定統治を模索し続けていた｡ そうした中

1430年夏､ 諸都市の宥和策を続けてきた公フィ

リップ＝ド＝サン＝ポールの突然の死が､ 第３

代ブルゴーニュ公フィリップ＝ル＝ボンにブラ

バント公位をもたらすこととなった｡ 既にフラ

ンドル伯領も手中にあり､ 隣接公領まで加えて

次第に接木的に拡大してきた �ブルゴーニュ国

家�を如何に集権的に統治していくか｡ それは

15世紀を通じ公権の大きな課題ともなった｡ そ

の時槓桿となったのが､ 会計院・顧問院など整

備された行財政組織である｡(72)

1380年代に初代公フィリップ＝ル＝アルディ

の手で財政機関としての会計院､ 司法統治機構

としての顧問院がフランドルで導入されていた

が､(73)その施策はフィリップ＝ル＝ボンによっ

ても引き継がれた｡(74)他方で､ 発達した都市経

済を擁す北部諸邦が公の財政基盤となる反

面､(75)南ネーデルラントの領邦君主にとって伝
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(70) 前注65参照｡ 1421年以降､ 通常市政は第一会派が司
るものの､ 都市全体に関わる重大事案に際しては３つ
の会派が一致してこれに当たることとなっていた
(���	�����1932���329‒330)｡

(71) 1465年当時ブルゴーニュ公フィリップ＝ル＝ボンは
公太子シャルルを後継者とすべく､ 統治下諸邦の各都
市へ特権確認などの譲歩を余儀なくされていた
(��

��1845���1���264‒265)､ という背景にも留意
する必要があろう｡ なお､ シャルルの公位継承をめぐ
る1460年代の政治的状況については､ ������
(1970)
��376‒379����
�	�(1999) ��391‒405を見よ｡

(72) 西欧の近代国家形成過程における会計院の重要性に
ついては､ 差し当たり ��
��� 
� (1996�)�(1997)�
!�
��(1996)�中堀 (2001) ��56を参照されたい｡

(73) この間の経緯については､ ひとまず拙著 (藤井,
2007����74‒91) を参照されたい｡

(74) ただし､ ブルゴーニュ期以前からの財政機構とその
整備の連続性という視点を軽視してはなるまい｡ それ
は拙著で述べた点であり (藤井, 2007����43‒51)､ 本
論でもブラバント公領について強調した通りである｡

(75) 北部ブロックの研究状況 詳細は拙著 (藤井,
2007����37‒43) を参照 に比較して､ ブルゴーニュ
国家の南部ブロックに関する経済史・財政史の研究は
さほど多くない｡ ここでは､ 我国の研究 (中堀, 2001�
2004�2006�2008�金尾, 1998�2006～2011) と西欧学
会の比較的最近の成果 ("��# �	�1996�2009) を示す｡



統的な課題､ つまり都市的権力との不断の折衝

が残されることになった｡

15世紀半ばまで､ ブラバント公の最高代官と

してのドロッサールと最高司法機関としての顧

問院を梃子に､ 都市に対する公権の優位を築こ

うとしたフィリップ＝ル＝ボンの目標は､ ある

程度成功を収めたことは間違いない｡ しかしそ

れは､ 必ずしも直線的に進行した訳ではなく､

また公－高位官僚－ブラバント顧問院といった

垂直的統治機構が十全に整備された訳でもなかっ

た｡ ヴァン＝アゥトフェン事件とその経緯を仔

細に検討すると､ ドロッサールの代官たちとブ

リュッセル市外市民の紛争とその結果は､ 当該

事件関係者という微視的な範囲だけでなく､ 15

世紀後半以降の公権執行者ひいてはブラバント

公自身の諸都市に対する権威の揺らぎを､ 15世

紀半ばにおいてさえもたらしたことが判明する

からである｡

��ボーネは次のように言う｡ ｢ウィム・ブロッ

クマンスの言葉を借りれば､ 都市は ｢交渉の都｣

と化し､ そこでは権力分有機構が発達したので

ある｡ にもかかわらず､ フランスの君主制的伝

統とイデオロギーに染まった新しい支配家系ヴァ

ロワ・ブルゴーニュ公家の出現は､ 支配者と被

支配者の間の権力バランスをドラスティックに

変化させることになった｡ 家門の領域拡大を目

指し､ ゆえに対外戦争に規定される国家の力学

は､ 公然と都市エリートの利害と衝突した｡ 都

市は君主の宮廷と役人の支配下に入り､ 新たに

出現した君主権力のデモンストレーションは､

権力バランスの変化を示す好機となる｡｣ (ボー

ネ, 2006���280)｡

しかし､ ブルゴーニュ公支配以前はもとより､

フィリップ＝ル＝ボン統治開始以降でも､ ブラ

バント諸都市が単なる ｢交渉の都｣ で､ ブルゴー

ニュ公の出現により権力分有機構が溶融したの

かどうか､ なお検討の余地があるように思える｡

それは､ ブラバント公権 (公政府) と都市およ

び両者をつなぐ都市エリートの､ よりミクロの

関係を検討することで見えてくるのではないか｡

今後の課題とする所以である｡
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�

���13�0,	m�(�
8
) ��.+�(�6,�)	 �����J]n����������H��X�����((;�0�.��04�16,)	
1�o�0L�1�

><���Q0���5	
�(�
�K) =C�,�02321�,6�p�1,�2+6�?0.Q.1�BC.p�./Q0�6�p�1,�2+6�6��m�.1l-	F

q������J!����H�J�J�!�����rH�������(��9�	L���9�7��8)�

><���Q0���5	
�(�
8�)V�!�������U��������HP�� �����������U�W��s!�("t##&"$tu)	(:0.*.�@6�

+.4.��+�M6�L�2+�,�L�2���+���0�,6�+D>12*�0,2�M6�?0�@�++�,	�
)	)*�+,�	?0�@�++�,�

><���Q0���5	
�(�
8�) =b�L�+2�2�5�0�+*.16�?0.Q.1�,�,��6�1216�+.��/266�+���o�1	F �JJ������

��P�����UU���J��� �J!�v��(1�����	L����7�9̀�

><���Q0���5	
�(�
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