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近年, 教育領域や医療領域などの臨床現場で様々なグ

ループ・アプローチが実施されている｡ なかでもエンカ

ウンター・グループ (以下, ��) は, �自己理解, 他者
理解, 自己と他者との深くて親密な関係の体験�(野島,
2000) を目的としたグループ・アプローチである｡ ��
は, 構造化されていない ｢非構成型��｣ (以下, ���)
とエクササイズを中心に構造化された ｢構成型 ��｣
(以下, ���) の 2 つの意味で使用されている (野島,

2000)｡ また, 最近では���と���を融合させた ｢半

構成方式｣ という新しい方式による��が実践されてい
る (森園・野島, 2006；星野・野島, 2008 など)｡

ファシリテーター (以下, ���) 養成の方法としては,������������(以下, �����) がグループ (以下, ��)
に陪席, メンバー (以下, ��) として参加するなどが
主であった (野島, 1985)｡ しかし, �����がコ・ファ
シリテーター (以下, �����) としてベテラン���と同
じ��を担当する ｢コ・ファシリテーター方式 (以下,�����方式)｣ (野島・内田, 2001) が提示されて以降,
改善がなされ (野島・吉岡ら, 2002；野島・西ら, 2003；

内田・野島, 2003；野島・金子ら, 2004, 野島・廣ら,

2005；野島・伊勢谷ら, 2006；桂木, 2007), ｢コラボレー

ション方式｣ (野島・桂木ら, 2007) へと発展した｡

｢コラボレーション方式｣ (野島・桂木ら, 2007) とは,���養成を兼ねた ��の一方式で, ベテラン ���の下�����達が ��全体を動かす �全体 ����と �������
(以下, ���) に入る ���������(以下, ����) の両役割
を取る方式であり, セッション (以下, ��) ごとに���
らがテーマを設定する＜テーマ設定法＞が導入されてい

た｡ この後, 毎年改良が重ねられ, 安全感を高めるため

全体���はベテラン���が担当する ｢コラボレーション

方式Ⅱ｣ (野島・江ら, 2008), 事前調査をしたテーマに

沿って��を行う ｢コラボレーション方式Ⅲ｣ (野島・山

崎ら, 2009), 非構成的��の体験版としてフリーテーマ��を導入した ｢コラボレーション方式Ⅳ｣ (野島・高橋

ら, 2010) に発展している｡

そこで, 今回筆者らは ｢コラボレーション方式Ⅴ｣

(以下, 本方式) を実施した｡ 本方式は, ｢コラボレーショ

ン方式Ⅳ｣ までの特徴を踏襲した, ①�全体����をベ
テラン���が, ������を�����が担当し, 協同で��を
進めていく, ②テーマ設定法を導入する, ③���の��
を固定する, ④���の��と����の意図的マッチング
を行う, ⑤傾聴訓練をテーマ��の前に導入する, ⑥テー
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｢コラボレーション方式Ⅴ｣ による
エンカウンター・グループの試み
＜テーマ選択法＞によるファシリテーター養成の検討



マの事前調査を行う, という方式である｡ これまでの

｢コラボレーション方式｣ から ｢コラボレーション方式

Ⅴ｣ までの 5つの方式の対照表を�����1 に示す｡
｢コラボレーション方式Ⅳ｣ では, 非構成的��を導入

したことにより, ｢テーマが自由である分, ��の自発
性に任される部分が大きいと言えるが, その一方で��
へのプレッシャーにもなり得る｣ (野島・高橋ら, 2010)

ということが述べられている｡ それを踏まえて, 本方式

では��の安全性を保障するために非構成的��を導入
しなかった｡ 構造を ｢半構成方式｣ に留める代わりに,

森園・野島 (2006) が ｢半構成方式｣ では��が自発性
を発揮しづらいと指摘している点を補えるように, 本方

式では＜テーマ設定法＞に加え＜テーマ選択法＞を導入

した｡ また, これまでの＜テーマ設定法＞においては,���と�����によってテーマが決められており, ｢コラボ
レーション方式Ⅳ｣ においてはテーマの事前調査が行わ

れていたが, テーマの選択を���と�����が行なってい
たため, ��の意思が各��のテーマに十分反映されて
いたとは言い難い｡ 各���は, それを構成している��
や�����によって流れが作り上げられているため, ���
によってその時々によって必要とされる話題も異なって

くるものと思われる｡ よって, 本方式においては, その

ような各���の流れを丁寧に扱っていくために, ＜テー
マ選択法＞を導入することとした｡ さらに, 今までは与

えられるものだったテーマを��が自らの意思で選択で
きるようにすることで, 話題への��の動機づけを高め
ることもねらいとした｡

本稿は, ｢コラボレーション方式Ⅴ｣ を用いた��の
構成と経過を報告し, ①＜テーマ選択法＞導入の意義と

課題, ②＜テーマ選択法＞によるファシリテーター養成

について, の 2点を考察することを目的とする｡

� グループの構成

1�グループの位置づけ
学部生対象の自由選択授業 ｢グループ・アプローチ論

演習｣ (5 時限目, 90 分) の一環として行なわれた｡

2�グループ編成��は学部 2～4 年生, 聴講生等｡ 年齢は 19～34 歳,
平均 21�47 歳 (��＝2�90)｡ 参加人数は平均 34�54 名 (��
＝2�15)｡ ���は授業担当教員 (60 代男性, ベテラン���) であり, �����達はいずれも大学院生 (20 代男性 1
名, 20 代女性 3名) であった｡

3�セッションの構造��1～��5 は ���が担当する構成的 ��｡ ��6～��13 は�����が各々4 つの���(1��10 名程度) を担当する半
構成的��で, ���は全体���として参加｡
4�半構成的��の進め方
①ベテラン���が前��のアンケートにコメント, ②�����がウォーミングアップを実施, ③ベテラン���に
よるテーマ紹介とデモンストレーション (��6～7：3分,��8～12：1 つのテーマにつき 1 分), ④���での話し合
い｡ 各��が必ず発言できるようにベテラン���が 1人
ずつの発言時間を区切る, ⑤���で次回テーマ決め (��
8～11), ⑥�����が全体で��の感想を発表, ⑦ベテラ
ン���がコメント, ⑧次回のテーマ発表 (��5～7, 12),
⑨��アンケートの記入｡
5�テーマ設定法・選択法について��に ���に慣れてもらうため, ＜テーマ設定法＞
(＃6～8) を用いた後に, ＜テーマ選択法＞ (＃9～12)

を導入｡ テーマをめぐって���の各��が一人ずつ持ち
時間内で語っていき, 全体���が時間を区切る｡ ＜テー
マ選択法＞では, 前��の終わりにテーマのリストを提
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コラボレーション
方式

コラボレーション
方式Ⅱ

コラボレーション
方式Ⅲ

コラボレーション
方式Ⅳ

コラボレーション
方式Ⅴ

メンバー ��ごとにシャッフル 固定

時間の管理 ����� ベテラン���
デモンストレーション ����� ベテラン��� ��1 ～ 3 はベテラン���, ��4 ～ 7 は�����
全体��� ����� ベテラン���
検討会 スタッフミーティング ����
テーマの設定 テーマ設定法

テーマ設定法�
テーマ選択法

テーマ調査の有無 なし 事前に調査

������
5 つのコラボレーション方式の対照表



示し, 次回テーマについて考える時間を取った後, 投票・

多数決でテーマを選択する｡ テーマは, 森園・野島

(2006) や野島・桂木ら (2007) などを参考にし, ��
の多くを占める青年期後期という発達段階において大切

と思われ, 普段表現しない自分の心の内を見せるような

テーマ, �����が考えた自由度の高いテーマ, ��の提
案したテーマ (参加意欲を高めるため��7 で募集) を用
いた｡ ���ごとにテーマが異なり, ベテラン���が複数
のデモンストレーションをしなければならず, 1つのテー

マについてのデモンストレーションが短くなったのを補

うために, �����が最初に発言した｡
6�グループ・スーパービジョン
毎��について��スーパービジョン (以下����) が

行われた｡ ����では, �����が前回の授業で行なわれ
た担当���の流れと��アンケートを報告し, ベテラン���と���養成を受けた, あるいは養成を受けている臨
床心理学専攻の大学院生 15 名弱と�����により��を
振り返るためのディスカッションを行った｡ 振り返りの

ディスカッションの後, 次��プログラムの打ち合わせ
を行った｡ ����の時間は毎回 90 分であった｡
7�場所
広いプレイルーム (80 人くらい収容できる部屋) を

使用した｡

8�リサーチ��に��開始前と終了後に参加意欲や期待度, 満足

度等を記入する ｢参加者カード｣, 各��後に ｢��アン
ケート｣ (魅力度を含む) [いずれも 7段階評定：1～7]

の提出を求めた｡ � 経 過

1�参加前の気持ち��の��開始前の参加意欲度, 期待度の平均値は,
それぞれ 5�35 (��＝0�82), 4�61 (��＝1�17) であった｡
自由記述では, ｢親しくない人たちの前で話すのは不安

だが, 親しい友達の前で普段話さないことを話すのも嫌｣,

｢分からないことばかりなので楽しみだけど不安｣, ｢日

本語が上手ではないので少し緊張 (留学生)｣ などであっ

た｡

2�グループ・プロセス
半構成的 ��は, 4 つの ���が同時に行われた｡ ＃5

までは全体のプロセスを記述し, ＃6 以降は� ｢魅惑の
カニビデオ｣ (女性�����), � ｢フェイタン 11｣ (女性�����), �｢ちょっと｣ (女性�����), � ｢サイレント・
カラー｣ (男性�����) の���ごとに記述し, まとめた
ものを�����2, 3, 4, 5 に示す｡ ＜テーマ選択法＞で
用いられたテーマのリストを �����6 に示す｡ また,�����の提案したテーマと��から提案されたテーマと
が選択された比率は全体で 5：3 であり, 各���ごとに
見ていくと, �が 1：1, �が 1：0, �が 3：1, �が 1：
3であった｡
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������
グループ・プロセス (＃1～＃3)���名 � ｢魅惑のカニビデオ｣ � ｢フェイタン 11｣ � ｢ちょっと｣ � ｢サイレント・カラー｣

＃1 (�年 9 月 28 日) オリエンテーション
経過 �����は事情により不参加｡ ベテラン���より��の説明が行われた｡
＃2 (�年 10 月 5 日)
5�24 (1�23) 導入

経過
参加者カードの記入｡ �����らは, 自己紹介と��への思いを語る｡ その後, ｢マンウォッチング｣ → ｢2 人組
マッサージ｣ → ｢背中合わせ｣ (2 人組) → ｢イメージフィードバック｣ (2 人組) → ｢好きな言葉つき自己紹
介｣ (6 人組) の 5つのエクササイズを実施した｡��の感想 ｢知り合いが多いこともあって初めはみな照れ臭そうだったが, 新たな面を見ることができた｣, ｢自然と会話
ができて心地よい時間になった｣ など｡�����の感想 〈落ち着かない感じだったが次第に緩んでいった (�)〉, 〈マンウォッチングでは表情の硬い��もいたが, 全
体的に暖かい雰囲気 (�)〉, 〈緊張はあまりしなかったものの, 終始どう動いたらいいのか, 何を話せばいいの
かなど戸惑った (�)〉, 〈緊張していて, あっという間に終わった感じ (�)〉 など｡���� �����は気負うことなく, 人間味のあるところを見せてもよい｡

＃3 (�年10月 19日)
5�68 (0�79) 傾聴訓練①

経過

担当はベテラン���｡ ベテラン���が＃2の感想や質問へレスポンス後, �����がウォーミングアップ (以下,��と略記) として ｢マッピング｣ を実施｡ その後, ベテラン���が積極的傾聴の 〈簡単な受容〉, 〈くり返し〉,
〈明確化〉, 〈支持〉, 〈質問〉 の 5 技法を説明し, ベテラン���と�����1 名でデモンストレーションを行った｡
それから��が 3人 1組でスピーカー, リスナー, オブザーバーの 3つの役割を交替しながら, 〈簡単な受容〉
を練習した｡ 傾聴訓練の目的は, ���での聴く態度をもてるようにすることであった｡ ��は皆熱心に取り組ん
でいた｡��の感想 ｢5 つの方法全てできるか不安｣, ｢アクティブリスニングを体験できたこと自体が大きな収穫だった｣, ｢日本語
が不慣れな留学生を中心に回っていた｣ など｡�����の感想 〈3 人組でゆっくり時間を共有できた感じ (�)〉, 〈聴く時よりも話す時に難しさを感じている��が多かったの
が印象的 (�)〉, 〈��では所々で笑いも起き, とてもいい導入になった｡ 自分についてはどこか無理している
ような感覚があった (�)〉, 〈もっと周りを見られる余裕を持ちたい (�)〉 など｡���� 次回の傾聴訓練での 3分間を��がどのように感じているのかを見ておくとよい｡
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グループ・プロセス (＃4～＃6)���名 � ｢魅惑のカニビデオ｣ � ｢フェイタン 11｣ � ｢ちょっと｣ � ｢サイレント・カラー｣

＃4 (�年10月 26日)
5�64 (1�05) 傾聴訓練②

経過

担当はベテラン���｡ ベテラン���が＃3の感想や質問へレスポンス後, �����が��として ｢何でもバスケッ
ト｣ を実施｡ 次に, ベテラン���がリスナー役, �����1 名がスピーカー役で 〈簡単な受容〉, 〈くり返し〉 の 2
つの技法を利用したデモンストレーションを行った｡ それから��は 3 人 1 組で役割を交替しながら, 上記 2
つの技法を練習した｡ 続いて, ベテラン���がリスナー役, �����1 名がスピーカー役で上記 2つの技法に 〈明
確化〉 を加えた 3つの技法を利用したデモンストレーションを行った｡ その後, 最初と同じ 3人組で 3つの技
法を練習した｡ さらに続いて, ベテラン���がリスナー役, �����1 名がスピーカー役で上記 3つの技法に 〈支
持 (サポート)〉 を加えた 4 つの技法を利用したデモンストレーションを行った｡ その後, 最初と同じ 3 人組
で 4つの技法を練習した｡ 技法が増え, 戸惑いも見られたが, ��は積極的に取り組んでいた｡��の感想 ｢積極的傾聴の 4 つの要素をうまく盛り込むことができなかった｣, ｢全体のグループはすごくみんな和やかな
感じになってきた｣ など｡�����の感想 〈留学生とのやり取りが難しく, 介入しすぎたかも (�)〉, 〈傾聴訓練では外からの観察だったが, 観察が��
に影響を与えたのではないかと不安 (�)〉, 〈傾聴訓練では, 技法が増えるに従って姿勢や目線など基本的な部
分が疎かになってしまうこともあった (�)〉, 〈��にのれない��に対する配慮が今後必要だと思った (�)〉
など｡���� ｢何でもバスケット｣ は一人が仲間外れになるというゲーム｡ 自分だけが取り残されるという感じを受ける��
がいるかもしれないということを考慮しておく｡

＃5 (�年 11 月 2 日)
5�68 (0�94) 傾聴訓練③

経過

担当はベテラン���｡ ベテラン���が＃4の感想や質問へレスポンス後, �����が��として ｢運命の人探し｣
を実施｡ 次に, ベテラン���がリスナー役, �����1 名がスピーカー役で 〈簡単な受容〉, 〈くり返し〉, 〈明確
化〉, 〈支持 (サポート)〉, 〈質問 (リード)〉 の 5 つの技法を利用したデモンストレーションを行った｡ それか
ら��は 3 人 1 組で役割を交替しながら, 上記 5 つの技法を練習した｡ 続いて, 同じ 3 人組の中で組み合わせ
を変えて, 時間を 7 分に延長して練習を行った｡ 5 技法すべてを用いること, 時間が長くなることに戸惑いも
見られるが, ��は意欲的であった｡ 最後に次��のテーマを発表｡��の感想 ｢相手にしっかり聞いてもらえているか不安になった｣, ｢繰り返しの重要さに気付いた｣, ｢近くのファシリテー
ターを意識してしまった｣ など｡�����の感想 〈笑顔が多く見られ, 和気あいあいとした雰囲気｡ 全体的に熱心 (�)〉, 〈���の 『路上教習』 という比喩のおか
げで, 初心者だから失敗してもいいと思え, 落ち着いて取り組めた (�)〉, 〈��では��の動きは少なく, ��
の主体性を引き出すことの難しさを感じた (�)〉, 〈��がだんだん��に慣れてきていることがよかった (�)〉
など｡���� 7 分間という傾聴訓練でありながら, ��はよく取り組めた｡ 留学生に関してはできてない面だけでなく, ポジ
ティブな面についても見ていくようにする｡

＃6 (�年 11 月 9 日)
5�08 (1�36) 自己紹介・��への期待と

不安；5�67 (1�73) 自己紹介・��への期待と
不安；5�33 (1�00) 自己紹介・��への期待と

不安；4�67 (1�41) 自己紹介・��への期待と
不安；4�70 (1�16)

経過

��は 9 名｡ 少し緊張が見
られる｡ 知り合い同士,
男女で座る｡ 出身地や趣
味, ��への期待と不安を
話す｡ ��名決めでは全体
は動かず静か｡

��は 9 名｡ ��への不安
や期待を語る｡ 過去の��
体験を語る ��もおり,
他��からも質問が出た｡ ��は 9 名｡ 皆緊張した面持ち｡ 知らない人が多い

ことやうまく話せるか等
についての不安が語られ
る｡ 積極的に話す ��と
話さない��とに二極化｡ ��は 10 名｡ �����も含め, 緊張が強く話すのが

苦手な��が多い｡ ���名
は, 意見があまり出ず,��の発言を�����がつな
げて決定｡��の感想 ｢自己紹介を通してだんだ

ん緊張がほぐれてきた｣
など｡

｢顔見知りの人が多かった｣
など｡

｢積極的に発言できなかっ
たので改善したい｣, ｢話
しやすかったが少し喋り
すぎた｣ など｡

｢シャイな人が多くてほと
んど話が盛り上がらず居
心地悪かった｣ など｡�����の感想 〈緊張感があった｡ ��に

よって発話量に差がある
のが気になった〉｡

〈顔見知り同士の��が多
く, 既知でありながら未
知の ��との出会いとい
う印象の��〉｡ 〈興奮しっぱなしだった｡

自然と質問が出たりした〉｡
〈すごく緊張していた〉｡���� 周りの様子をうかがって

動こうとする��が多い｡�����が困るとみんなも
困る｡

���が介入する時は��に
質問をしたり, ｢○○はど
う？｣ といったお伺いを
たてる形で行う｡

��の得点の低さは正直な
気持ちだが, 不安などの
表れでもある｡

�����が緊張せずいられ
るよう振る舞うこと｡



野島・山口・大庭・橋詰・平田：｢コラボレーション方式Ⅴ｣ によるエンカウンター・グループの試み ���������
グループ・プロセス (＃7～＃9)���名 � ｢魅惑のカニビデオ｣ � ｢フェイタン 11｣ � ｢ちょっと｣ � ｢サイレント・カラー｣

＃7 (�年11月 16日)
5�74 (0�89) 私の進路をめぐる過去・

現在・未来；5�57 (1�27) 私の進路をめぐる過去・
現在・未来；5�78 (1�09) 私の進路をめぐる過去・

現在・未来；5�86 (0�69) 私の進路をめぐる過去・
現在・未来；5�75 (0�46)

経過

��は 7 名｡ 大学までの話
になりがちだが, 就活に
ついて話す ��も｡ 全体
で就職や進学の悩みや情
報を共有｡ �����は先輩
としての意見を求められ
る｡

��は 9 名｡ どの��から
も現在の進路を選んだきっ
かけが語られ, ��同士
の共通点が意外に多いこ
とに話が及んだ｡

��は 8 名｡ 前回より表情
が柔らかい｡ ���同士で質
問をし合うこともあった｡
前回よりシェアリングで
話す人は増えたが黙って
聞いている��もいる｡ ��は 9 名｡ 持ち時間後も

続けて話す ��がいた｡�����は ���に正直に話
せて受け止められる感じ
があったと話す｡��の感想 ｢あまり話したくなかった

ので, 多少はぐらかした｣
など｡

｢うちとけた感じがした｣
など｡

｢��それぞれがファシリ
テイト, 共感することが
多いセッション｣ など｡

｢自分の内面をさらけ出す
ことに抵抗を感じる｣ な
ど｡�����の感想 〈�決める�作業を �����

に委ねてこられている感
じ〉｡

〈次回のテーマに抵抗があ
る ��がいるのが気がか
り〉｡

〈自然な感じで ��に居ら
れた｡ シェアリングで話
さない��が気がかり〉｡ 〈いい雰囲気でよかった〉｡���� �����が安定すれば��も

安定する｡
テーマに抵抗がある ��
が休むかチャレンジする
かは任せていてよい｡

休んでいる ��に今回の
ことをどう伝えるか考え
る｡

続けて話す ��は一旦止
めるように｡

＃8 (�年11月 30日)
5�52 (1�09) 友人・仲間；5�56 (1�59) 友人・仲間；5�43 (1�13) 友人・仲間；5�33 (1�32) 友人・仲間；5�38 (0�52)
経過

��は 9 名｡ 友人紹介, 友
人関係のスタンスを話す｡
お互いに��｡ 発言量に差
が見られる｡ テーマ決め
では, 全体的に静かで反
応がない｡

��は 7 名｡ 仲良しの友人
について語る ��や ｢一
番苦手なテーマ｣ という��も｡ テーマ選択では票
数の多い ｢至福の時｣ に
決定｡

��は 9 名｡ 穏やかな雰囲
気でありつつ, どこか忙
しない感じも｡ シェアリ
ング時いつもより静かだっ
たので �����が司会者の
ように振舞うことがあっ
た｡

��は 8 名｡ 話しにくそう
にする��が何人かいた｡
自分と似ている人と仲良
くなるかという話で話が
続いた｡��の感想 ｢3 分では少し時間が短く,

話し終えれなかった｣ な
ど｡

｢��の人に嫌われている
のではという感覚になっ
た｣ など｡

｢あまり興味がわくテーマ
ではなかった｣, ｢みんな
にうまく伝わったか不安｣
など｡

｢もう少し話せるようにな
るべきなのか気になる｣
など｡�����の感想 〈共通点探しのような ��

だった〉｡
〈�嫌われている�と書い
た ��のテーマに投票し
た人はいなかったため,
疎外感を感じたのでは〉｡

〈全体としては穏やかであ
りつつもどこか忙しない
感じも｡ シェアリングで
感想を述べれず心残り〉｡

〈真剣に話さないといけな
いという強迫性が ���に
あるのか〉｡���� �����はポジティブ面も

意識化すると良い｡
��の傷つきやすさについ
ては慎重に扱うように｡

感想が言えない感じがあ
る時はそれを言葉にする｡

安心して話せるグループ
作りをするように｡

＃9 (�年 12 月 7 日)
5�54 (0�74) ストレス対処法； 5�75

(0�89) 至福の時；5�22 (0�83) 今まで体験したアルバイ
ト；5�56 (0�73) 健 康 に つ い て ； 5�67

(0�50)
経過

��は 9 名｡ 共通点が語ら
れることが多い｡ 日常の
関係における話題が持ち
込まれる｡ テーマ決めで
は, 自由に話す雰囲気｡

��は 9 名｡ 好きな事を語
る ��が多く, 寝ること
という ��の話で笑いが
起きた｡ テーマ決めでは
皆あまり話すことなく,
｢異性・恋愛・結婚｣ に決
定｡

��は 9 名｡ バイトの不満
や面白エピソードが話さ
れ, ��同士でよく質問や��がある｡ 躍動感がある
感じ｡ 話さない��に���
が話を振ることがあった｡

��は 9 名｡ 運動, 健康の
悩み相談など多様｡ 発言
や笑いが増え, 楽しい感
じ｡ 次回テーマはある��
が言及したテーマが選ば
れる｡��の感想 ｢ようやくグループに親し

みを感じはじめた｣ など｡
｢いいトピックだった｣ な
ど｡

｢感情表現の共有が多くて
よかった｣, ｢話の主軸が
決まらず, バラバラに話
してしまった｣ など｡

｢全体で話す時はあまりな
じめた感じはしない｣ な
ど｡�����の感想 〈��同士のやり取りが積

極的な一方で, �����が
動くのを待たれている感
じ〉｡

〈ある��の聴く態度が気
になる〉｡

〈話さない��に話を振っ
たりしたがどうだっただ
ろうか｡ ��の多数決なら
ではのテーマだった〉｡

〈全員が満足するのは難し
い？〉｡���� ��にパスを回して発言の

モデルになってもらう｡
聞き方について全体で説
明してもよいのでは｡

話さない ��には �����
がモデルに｡

��によって合う雰囲気と
合わない雰囲気は様々｡
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グループ・プロセス (＃10～＃13)� ｢魅惑のカニビデオ｣ � ｢フェイタン 11｣ � ｢ちょっと｣ � ｢サイレント・カラー｣

＃10 (�年 12 月 14 日)
5�74 (0�99) 来年の目標；5�63 (1�60) 異性・恋愛・結婚；5�78

(0�83) 至福の時；5�75 (0�71) クリスマス；5�56 (0�72)
経過

��は 9 名｡ それぞれの目
標の立て方が語られる｡��間の質問や��が頻繁｡
テーマ決めは, ��の 1 人
が提案したテーマに皆頷
く｡

��は 9 名｡ ＜このテーマ
苦手＞と前置きして話す｡
｢このテーマは話したくな
い｣ と率直な意見も出た｡
次回は圧倒的に票数が多
い ｢クリスマス｣ に決定｡

��は 8 名｡ 温泉等の話題
で盛り上がり, ��全体が
温泉に浸かっているよう
な暖かい雰囲気｡ 次週の
テ ー マ が 選 ば れ る と�����は少し緊張｡ ��は 9 名｡ 楽しい話で活

発｡ テーマ選択で, 〈家族
の話とかしたいですねー｡
でも流されないようにそ
れぞれで考えてください
ね〉｡��の感想 ｢話をグループ内ではなく,

隣とだけで共有するよう
になっていたのが残念｣
など｡

｢どのような意見も受け入
れるムードがあり話しや
すかった｣ など｡

｢話すことが怖くなくなっ
てきた｣ など｡

｢仲良くなれてるようで嬉
しかった｣ など｡�����の感想 〈何でも気軽に話せる雰囲

気だった〉｡
〈テーマ選択ではクリスマ
スが近いため, クリスマ
スが選ばれたのが印象的
だった〉｡

〈各々言いたいことを言え
る雰囲気｡ 話さない ��
に話を振ることがあった
がそんなに疲れていない〉｡

〈あまり気分がのらずもや
もや｡ 自分の話や��の話
す速さの影響だと思う〉｡���� ��はもっと��らしくなっ

てほしいのでは？
�����の発言で助かった��もいたよう｡ 積極的傾聴ができている

か不安だと言うと, 気に
しなくてもいいのではと
アドバイスをもらう｡

ポジティブな話がたくさ
ん出るぶん, そうでない
ものが浮かび上がる｡

＃11 (�年 12 月 21 日)
5�86 (0�71) クリスマス；5�86 (0�69) クリスマス；6�13 (0�64) 家族；5�86 (0�69) 好きなもの・こと；5�50

(0�83)
経過

��は 7 名｡ 恋愛や家族の
話題も出るが, ばらばら
としており深まらない｡
様々なテーマが話題にの
ぼるが, 次回テーマを嫌
がる��も｡ ��は 9 名｡ サンタが親と

分かった時のことや今年
の予定を語る��もいて,
楽しい雰囲気｡ テーマ選
択は, 静かな雰囲気で投
票し ｢家族｣ に決定｡

��は8名｡ 家族のエピソー
ド等で笑いが出ることも
あるが, いつもよりはじっ
くりと話し, 沈黙もある｡���と��の違いが殆ど感
じられなかった｡

��は 7 名｡ 好きなものが
同じ ��同士で盛り上が
る｡ 好きなものに対する
スタンスなどの話をした｡��の感想 ｢いつも時間内に話が終わっ

て困る｣ など｡
｢(�����の) テンション
が低めだった｣ など｡

｢いつもよりややテンショ
ン低め？｣, ｢��の話につ
いていけた気がしない｣
など｡

｢ソバで言うと, つなぎが
足りない感じ｡ パサパサ…｣
など｡�����の感想 〈雑談に近い感じ〉｡ 〈自分はいつも通りのつも

りだったが, ��にはそう
見えなかったよう〉｡

〈��同士で活発に��｡ テー
マについてどこまで話す
か, 初めに発言すること
の難しさを感じた〉｡

〈元気が無い感じがする��につい話をふってしまっ
た〉｡���� 話題にこだわらず共有し

味わうのが大切｡
��の心の事情でテンショ
ンが低く見えたのかも｡

���自身も大切に｡ つなぎのないソバもある｡

＃12 (��1 年 1 月 18 日)
5�58 (1�26) 異性・恋愛・結婚；5�71

(1�38) 家族；6�57 (0�53) 尊敬する人；5�88 (0�64) �年の振り返り・��1 年
の目標；4�44 (1�24)

経過

��は 8 名｡ テーマへの苦
手意識をもった ��も｡�����は 〈恥ずかしい〉
と話す｡ ��によって抽象
的な話題や具体的エピソー
ドなどが語られる｡

��は 7 名｡ 自身の親につ
いてや兄弟のことを話し
た｡ ��全員に兄弟が居る
ことが分かり, 盛り上がっ
た｡

��は 8 名｡ 久しぶりだっ
たので ��もややぎこち
ない雰囲気｡ 徐々に賑や
かになるが, 全く話さな
い��もいた｡ ���は話さ
ない ��に声をかけられ
なかった｡

��は 9 名｡ 久しぶりなの
で �����は緊張｡ ���も
堅い｡ ある ��の発言に
いらだち, �����が対決
的な態度になり雰囲気が
悪くなる｡��の感想 ｢盛り上がっていた｣ ｢話

がまとまらなかった｣ な
ど｡

｢非常に居心地のいいグルー
プだった｣ など｡

｢最初は固い感じだったが
話が始まると和気あいあ
いな雰囲気｣, ｢言いきれ
なかった感がある｣ など｡

｢このまま和まないグルー
プのまま終わるのは嫌だ
よー｣ など｡�����の感想 〈話を振られてばかりの��が気になった〉｡ 〈�家族�というテーマだっ

ただけに, アットホーム
な雰囲気だった〉｡

〈話さない��に対して働
きかけたいが何もできな
い〉｡

〈次回はリラックスした
い〉｡���� ��も安定してきた｡ 無理

なフォローはしない｡
徐々に温かい感じになっ
てきた印象｡

声をかけられない時など
は, �����が逆転移感情
に気づくことが大切｡

余裕が無いときは無理し
ない｡ いらだちは逆転移
みたいなもの｡ 活かし方
を学ぶこと｡



3�参加後の気持ち
全��終了後の��の満足度平均は 6�44 (��＝0�66)

であった｡ ���ごとは �：6�33 (��＝0�71), �：6�75
(��＝0�46), �：6�50 (��＝0�76), �：6�22 (��＝0�67)｡
自由記述では ｢自分を自分で振り返ることができたこと

が一番魅力的だった｣, ｢自分以外の様々な考えをもつ人々

と交流でき, 人生の糧になった｣, ｢自分の��がだんだ
ん落ち着くことのできる空間になった｣, ｢自己開示は不

安だったが, 気付けば自然な私を出せていた｣ など｡� 考 察

1�＜テーマ選択法＞導入の意義と課題について
(1) ��の自発性発揮
＜テーマ選択法＞を導入することで, ��は���で話

したいテーマを (＃9�, 10�) 選択することができ,
＜テーマ設定法＞の半構成方式では難しいとされていた

自発性の発揮 (森園・野島, 2006) が可能になったと考

えられる｡ ���ごとに選ばれたテーマを見ると, ���・�は ｢ストレス対処法｣, ｢来年の目標｣, ｢クリスマス｣,

｢異性・恋愛・結婚｣, ���・�は ｢至福の時｣, ｢異性・

恋愛・結婚｣, ｢クリスマス｣, ｢家族｣, ���・�は ｢今

まで体験したアルバイト｣, ｢至福の時｣, ｢家族｣, ｢尊敬

する人｣, ���・�は, ｢健康について｣, ｢クリスマス｣,
｢好きなもの・こと｣, ｢�年の振り返り・�＋1年の目標｣,
というテーマが選ばれた｡ このように, ��が ｢異性・

恋愛・結婚｣, ｢家族｣ のような親密な間柄でなければ表

現されにくい, 自分の心の内を見せるようなテーマが選

択される���もあれば (�, �, �), そうしたテーマが
選択されない���もあった (�)｡ テーマには深まりや
すいテーマや危険度の高いテーマ, 心が温かくなるテー

マなど, �テーマの持つ力�(野島・江ら, 2008) がある

野島・山口・大庭・橋詰・平田：｢コラボレーション方式Ⅴ｣ によるエンカウンター・グループの試み ���
＃13 (��1 年 1 月 25 日)
6�50 (0�62) 言葉の花束；6�33 (0�71) 言葉の花束；6�63 (0�52) 言葉の花束；6�71 (0�76) 言葉の花束；6�38 (0�52)
経過

��は 9 名｡ 集中してメッ
セージを書く｡ 配布・読
む際には照れくさそうで,
お互いの様子を見守る雰
囲気｡

��は 8 名｡ メッセージを
読みあう時は, 皆思わず
笑ってしまう感じ｡ シェ
アリングでは今までの��
で印象に残ったことを話
した｡

��は8名｡ どの��も黙々
と書いていた｡ メッセー
ジを照れながら読み, 時々
笑いが起こり, ｢いやいや
そんなことないのに｣ と
謙遜する様子が見られた｡

��は9名｡ 皆熱心に書き,
嬉し恥ずかしという感じ
で読む｡ ���全体のイメー
ジを話す��も｡��の感想 ｢1 人 1 人の言葉に身をゆ

だねている感じがした｣
など｡

｢恥ずかしい気持ちもあっ
たが, 嬉しい気持ちの方
が強かった｣ など｡

｢戸惑ったが嬉しくもあっ
た｣, ｢少しの緊張感もあ
り良い雰囲気｣ など｡

｢みんなで真剣に書いて,
あたたかい言葉をプレゼン
トされ, プレゼントしてあ
たたかい雰囲気｣ など｡�����の感想 〈ほのぼのとした雰囲気だっ

た〉｡
〈シェアリングで時間の許
す限り皆で話したのが印
象的だった〉｡

〈それぞれ読み上げる時は
とても嬉しそうで全体的
にも暖か｡ 終わりを惜し
むような感じがあった〉｡

〈���に対するイメージを
言ってもらえたのがよかっ
た〉｡���� 少数派のままならなさは

危険だったが, 配慮でき
たのでは｡

��がどういった気持ちで
それぞれのテーマを選ん
でいったかを考えてみる
とよい｡

この回のみ時間がオーバー
したことの意味を考える｡

この ��だからこそ, こ
の ���名とこの経過だっ
たのでは｡������

テーマのリスト�����が
準備したテーマ

家族 異性・恋愛・結婚 尊敬する人

至福の時 私のキーワード 人生の転機

近況報告 ��について クリスマス

2009年を漢字一文字で表すと

各���の��から
出てきたテーマ

� 好きな時間の過ごし方 ストレス対処法

勉強のやる気を出したい日の迎え方 来年の目標� 中学や高校での自分の立ち位置

生まれかわったらどういう自分になりたい？

得意なこと 恋愛 (癖)� 趣味 自分の中で最も大切な感情

今まで体験したアルバイト 不安解消法� 座右の銘 今までで一番の思い出 健康について

自分のこだわり 好きなもの・こと



と言われるが, ｢異性・恋愛・結婚｣ と ｢家族｣ は �テー
マの持つ力�が大きく, 侵襲性の高いテーマであると考
えられる｡ それにも関わらず, ���・�, ���・�, ���・�の��がそうしたテーマを自発的に選んでいったこと
は, それぞれの���において��が自他と深く関わりた
いという気持ちの表れであったと考えられる｡ ��によっ
ては, そうしたテーマに対する抵抗感を持つこともある

が, テーマ選択の際に��自身により表現されて, ��
内で取り扱うことができ (＃11�), 個人の感覚にも配
慮しながら���を進めることができていたように思わ
れる｡ また, ���・�については, 侵襲性の高いテーマ
を無理に扱わず, ｢健康について｣・｢好きなもの・こと｣

のような, リラックスさせられる気楽なテーマを��自
身が考え, 選ぶことができた｡ ���に必要なことを��
が自ら感じて, それに合ったテーマを選んでいったとい

う点で, ���・�, ���・�, ���・�とは異なった形で
自発性が発揮されたのではないだろうか｡ また, 本方式

では, ��に���に慣れてもらうため＜テーマ設定法＞
の��後に＜テーマ選択法＞を導入したことによって,
それぞれの���に対する安心感が得られ, 結果的に各���ならではの形で自発性が発揮されたのではないかと
思われる｡

(2) ��プロセスを見立てる手段�����にとっての＜テーマ選択法＞導入の意義につい
ても述べる｡ ＜テーマ設定法＞では, ���が ｢テーマを

選択していくこと自体がグループの状態や発展プロセス

と切っても切れない関係にある｣ (篠原・野島, 2007)

と言われており, テーマの設定は���による���の見
立てに依拠している｡ そのため, ���の見立てによって���のプロセスは大きく左右されることになると考えら
れる｡ 一方, ＜テーマ選択法＞では, 見立てとは関係な

く��によってテーマが選ばれることにより, 前述のよ
うに各���の��が話したいテーマ, ���の状態に応じ
たテーマが用いられることとなると考えられる｡ そのた

め, ＜テーマ選択法＞では, ＜テーマ設定法＞とは反対

に, 選ばれたテーマから���の状態を見立てることが
でき, ファシリテーション上で配慮する視点を得ること

ができると考えられる｡ そうして得られた視点を元にし

て, �����がねらいをもって自己開示やフィードバック
などをしていくことが必要であろう｡

また, ＜テーマ選択法＞では�����がテーマの侵襲
性に配慮して, 意図的にテーマをコントロールすること

はできない｡ そのため, ���の体験をどのようなものに
したいのかというねらいに沿って, ＜テーマ選択法＞を

導入するかどうか, またその実施方法について検討する

必要があるだろう｡

(3) 今後の課題

今後の課題としては, ＜テーマ選択法＞の手順を検討

することが挙げられる｡ 本方式においては, テーマの選

択を多数決によって行ったが, 多数決では全員の意見が

一致してテーマが決まるとは限らないので, ��にとっ
て話したくないテーマが選択されることもある (＃10�)｡
また, テーマを��からも募集したが, ある��が出し
たテーマに投票したのは本人のみということが起き, そ

の��は ｢グループの人に嫌われているのではという感

覚になった｣ と書いていた (＃8�)｡ 本方式では, どの��がどのテーマを出したという事は他の��には分か
らないようにし, 投票をする際も匿名で行い, ��が安
心してテーマ選択に望めるようにしていた｡ しかし, 自

身の出したテーマに投票した人がいないということは傷

つき体験につながる可能性が考えられる｡ 多数決以外の

テーマの決定方法を検討するとともに, 特定のテーマに

対する��の抵抗感や, 自分のテーマが選ばれなかった��の疎外感に対して, どのように対応するのかという
ことに対して, 今後さらなる配慮が必要であると考えら

れる｡

2�＜テーマ選択法＞によるファシリテーター養成について
(1) ���での�����の自己開示体験���のデモンストレーションは��と�����にとって,
どのようなことを話せばいいかについての見通しを持つ

のに役立っていた｡ しかし, ＜テーマ設定法＞の��で
は 3 分間だったのが, ＜テーマ選択法＞導入により, 1

つのテーマにつき 1分間と���のデモンストレーション
が短くなり, それを補うために�����が各���におい
て第一発言者となることが構造化された｡ そのため,

｢テーマについてどこまで話すか, 初めに発言すること

の難しさを感じた｣ という感想を抱くこともあった (＃

11�)｡ そうした構造の中で, �����は率直な気持ちの表
現 (＃10�, ＃12�) を心がけ, ��にとっての自己開示
のモデルとなれるように努めた｡ ファシリテーション技

術の 1つとして自己開示の重要性が挙げられており (中

田, 2001), 野島・桂木ら (2007) と同様に, 今回の体

験を経て, �����も��にとっての自己開示のモデルと
して, その内容や仕方を吟味することが必要であること

を学んだ｡

(2) ���も��の一人であるという体験
本方式は, ｢コラボレーション方式Ⅳ｣ までの特徴を

踏襲しつつ, 非構成的��の不採用と＜テーマ選択法＞
導入という変化を加えた｡ ＜テーマ設定法＞による ｢半

構成方式｣ にはテーマと��一人一人の持ち時間が���
により設定されるという特徴, 非構成的��にはそのど
ちらも設定されないという特徴があるが, 本方式で導入

された＜テーマ選択法＞による ｢半構成方式｣ には,��一人一人の持ち時間を設定する構造は残したまま,
テーマのみを��に委ねているという特徴があり, 本方
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式独自の構造が作られていたと考えられる｡ テーマのみ

を��に委ねたことで���ごとに異なるテーマが選ばれ,
多様な��プロセスが展開された｡ �����は, 選ばれた
テーマやテーマ選択の様子について, ｢��の多数決な
らではのテーマだった｣ (＃9�), ｢テーマ選択ではクリ
スマスが近いため, クリスマスが選ばれたのが印象的だっ

た｣ (＃10�) といった感想を抱いた｡ ＜テーマ選択
法＞による��以降, 自分の���が��の意思によって
作り上げられ, ��の持ち味が活きた���になっていく
実感を深く味わうことができたと思われる｡ 一方, ＜テー

マ選択法＞によってテーマの設定ができなくなったこと

により, �����も��と共にテーマ選択という不確実な
状況に置かれた｡ �����・�が, 次週のテーマが選ばれ
ると少し緊張した (＃10) と述べているように, その場

でテーマが決まるので, �����も��と同様の不安や緊
張感を持ってテーマ選択に臨んでいた｡ また, テーマ選

択で�����が迷いながら発言することがあった (＃10�)｡�����・�は, 一人の��として自分の心の内を見せる
ようなテーマを選びたい気持ちがあったが, ���として
は��の自発性の発揮をねらうためにテーマ選択の際に
発言を控えたほうがよいのではという考えもあり, 迷い

を抱いていた｡ このことから, ���という役割を持ちな
がらも, 他の��と同じく��としても存在する��の���の難しさを実感した｡ �����主導でなく, ��の意
思も反映されていると実感する体験や, �����も��と
共にテーマ選択に参加し, ��と同じ重さの一票を投じ
る体験は, ���も �一人の ��であること�(岩村,
1990) という���としての心構えを学ぶよいきっかけと
なったと考えられる｡

(3) ����と全体���に支えられる体験
本方式は従来のコラボレーション方式と比べて ���

のプロセスが多様であったため, �����は四者四様の体
験をしていたと考えられる｡ ���経験が少ない�����に
とって, ���の状態やプロセスの理解を促進する����
は重要な役割を果たしていたと考えられる｡ 例えば,

｢(�����の) テンションが低めだった (＃11�)｣ という��からのアンケートを見て, �����は���での自身の
振る舞い方を反省することがあった｡ しかし, ����で
｢��の心の事情でそのように見えたのかもしれない｣
という視点を与えられることによって, �����にとって
は自身の���を客観的に見る新たな視点が得られたと
考えられる｡ また, ����に加え, 全体���の時間管理
と見守りによって物理的・心理的に支えられていたため

に, �����は��に安心して臨むことができ, 本方式な
らではの多様な体験を得ることができたのだということ

に留意する必要があると考えられる｡
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