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1. はじめに 

 言語の中には主語-動詞-目的語という語順をとる SVO言語があり、英語も
その一つに分類される。語順は我々が人間言語の本質を見極めようとする際
に重要な手掛かりとなる。特に、ある言語において通常の語順とは異なる語
順をとるような特殊な構文がある場合、最も中心的な形をとる規範文とその
ような特殊な構文を比較研究することでその大きな助けとなると考えられる。 
英語のそうした特殊な構文の一つに(1)に示されるような場所句倒置構文
がある。 

 

(1) a. A lamp was in the corner. 

b. In the corner was a lamp.                        (Bresnan (1994:75)) 

 

(1a)は規範文であり、主語名詞句、動詞、そして場所句 PPが後続する形をと
っている。(1b)は場所句倒置文であり、場所句 in the cornerが見かけ上主語位
置を占め、動詞と意味上の主語名詞句が後続している。 

本稿は、こうした英語の場所句倒置構文の文法的特徴を場所句倒置の統語
的派生を分析することにより説明することを目標とする。 

 



2. 場所句倒置構文の中心的特徴 

 英語の場所句倒置構文は特殊な語順を示す。次の(2)の文は全て規範文であ
り、(3)の文は全て場所句倒置文である。 

 

(2) a. The baby carriage rolled down the hill. 

   b. My mother’s best friend strolled out of the house. 

   c. My friend Rose was sitting among the guests. 

(3) a. Down the hill rolled the baby carriage. 

   b. Out of the house strolled my mother’s best friend.  (Coopmans (1989:729)) 

   c. Among the guests was sitting my friend Rose.         (Bresnan (1994:78)) 

 

(3)に示される場所句倒置文は、規範文と比較してみると主語名詞句と場所句
PPを入れ替えたような語順を示している。具体的に言えば、場所句倒置文で
は文頭位置に場所句 PPがあり、その後ろに動詞、そして意味上の主語 DPが
続いている。この語順は次の(4)に示されるような前置詞句だけを文頭位置へ
移動させたものとは異なる。 

 

(4) a. Down the hill the baby carriage rolled. 

   b. Through the hole the little rat ran. 

   c. Into the room John walked.                    (Coopmans (1989:730)) 

 

 場所句倒置文では、動詞は文頭位置を占める場所句 PP とは数の一致を示
さず、動詞に後続する意味上の主語 DPとの一致を示す。 

 

(5) a. Two children were/*was found in the swamp. 

   b. In the swamp were/*was found two children.         (Bresnan (1994:95)) 

   c. Out of the embedded clause and into the matrix object position moves/*move the 

ECMed subject. 
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(5a)のような規範文では文頭位置を占める主語 DP が複数の場合動詞は複数
の一致を見せる。一方で(5b)のような場所句倒置文の場合、動詞は文頭位置
にある場所句 PPとではなく動詞に後続する DPの数に一致する。(5c)のよう
に前置詞句が文頭位置で等位接続されている場合であってもこのことは同様
である。 

このような一致は(6)に示されるように長距離においても見られる。 

 

(6) a.  ?On the bed seem/*seems to lie two cats. 

   b.  In the portrait of John seem/*seems to have appeared some dark spots. 

 

 これらの事実から、場所句倒置文の動詞は義務的に動詞に後続する DP に
一致すると考えられる。 

また、場所句倒置文に現れる動詞は(7)に例示されているように主語に動作
主をとらないものに限られる。 

 

(7) a. Onto the ground had fallen a few leaves.  

   b. *Onto the ground had spit a sailor.  

 

一般に、場所句倒置文に現れる動詞は非対格動詞の一部であると言われてお
り、(7a)のように、動作主を主語に取らず意図的な行為も表さない。非能格
動詞が場所句倒置文に現れると、(7b)のように非文法的となる。 

さらに、(8)のように他動詞も場所句倒置文には現れることができない。 

 

(8) a. My friend Rose seated my mother among the guests of honor. 

b. *Among the guests of honor seated my mother my friend Rose. 

   c. *Among the guests of honor seated my friend Rose my mother. 

 

(8a)のような他動詞構文に対応する場所句倒置の語順は、動詞の後ろに目的
語-主語の語順で続く場合((=8b))も、主語-目的語の語順で続く場合((=8c))も、
どちらも非文法的である。従って、場所句倒置文の動詞には非能格性と他動



性に関する二つの制限が存在するということになる。このような分布上の事
実は場所句倒置文と動詞の種類による派生の統語的な側面から説明される。 

また、(9)のように場所句倒置文は疑問文形成に際して Do支持を起こさな
い。  

 

(9) a. On the wall hung a portrait of the artist. 

b. On which wall hung a portrait of the artist? 

   c. * On which wall did hang a portrait of the artist?     (Bresnan (1994:102)) 

 

(9a)の場所句倒置文の場所句を wh 化して wh疑問文にする場合、(9b)のよう
に Do支持を起こさない形でなければならない。(9c)のように Do支持を起こ
すと非文法的となる。 

 場所句倒置文の生起する環境について、場所句倒置文は非定形の埋め込み
節では起こらないことが知られている。 

 

(10) a. I expect that on this wall will be hung a picture of Leonard Pabbs. 

 b. * I expect for on this wall to be hung a picture of Leonard Pabbs. 

c. * I expect on this wall to be hung a picture of Leonard Pabbs.     (ibid.:108) 

 

(10a)のように、定形の埋め込み節には場所句倒置が生じるが、(10b,c)のよう
に、非定形の埋め込み節で場所句倒置を起こした例は非文法的である。この
点に関しては、場所句倒置文の場所句 PP は話題化を適用した文における話
題要素と同様の性質を示していると考えられる。(11)は話題化を適用した文
の例である。 

 

(11) a. To Mary, Sam gave a book. 

b. *John believes to Mary, Sam to have given a book. 

c. *John believes Sam to Mary, to have given a book.   (Nishihara (1999:389)) 

d. John says that to Mary, Sam gave a book. 
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(11b,c)から分かるように、話題要素は不定詞節の主語に先行するか後続する
かに関係なく不定詞節に生じることができないが、(11d) のように定形の埋
め込み節には生じることができる。 

 上述のように場所句倒置は非定形の埋め込み節では起こらないが、次の
(12)のように繰り上げ構文の形をとることはできる。 

 

(12) a. Over my windowsill seems to have crawled an entire army of ants. 

    b. On that hill appears to be located a cathedral.        (Bresnan (1994: 96)) 

 

(12)の例は見かけ上主語位置を場所句が占めており、埋め込み節の動詞の後
ろに意味上の主語 DPが続いている。 

さらに、場所句倒置文は解釈に関わる文法現象として以下のような性質を
示す。まず弱交差現象(WCO効果)に関する(13)の例を見る。 

 

(13)  *Whoi does hisi mother like? 

 

(13)の文は wh疑問文であるが、同一指標を持つ要素が同一解釈を受けること
はできない。このような効果は wh要素が解釈に関わる領域への A’移動に際
して束縛代名詞を越えることと関連している。同様の効果は次の(14)に示す
話題化文にも見られる。 

 

(14)  *Into every dogi’s cage itsi owner was looking. 

 

(14)では文末位置に生じた場所句が話題化に際して解釈へ関わる領域へ前置
されており、(13)の例と同様に同一指標を持つ要素は同一解釈が受けられな
い。しかしこの弱交差現象は場所句倒置文にはみられない。  

 

(15) Into every dogi’s cage was looking itsi owner. 

 

(15)の例は場所句倒置を含む文で、(14)の話題化の例と同様に文頭位置を場所



句が占めているが、(14)とは異なり同一指標を持つ要素の同一解釈が可能で
ある。この点に関しては、場所句倒置文の場所句と話題化文の話題要素は異
なる振る舞いを示すと言える。 

また、数量詞の作用域に関して、場所句倒置文の場所句内にある数量詞は
義務的に広い作用域を持つことが指摘されている。(16a)は規範文、(16b)は場
所句倒置文である。 

 

(16) a. Some letter was lying in every pigeonhole.     (some>every, every>some) 

b. In some pigeonhole was lying every letter.    (some>every, *every>some) 

(Den Dikken (2006:132)) 

 

(16a)の規範文では、数量詞 someが everyよりも広い作用域を持つ解釈と狭い
作用域を持つ解釈の二通りが可能である。一方で(16b)の場所句倒置文では解
釈は一通りしかなく、場所句内にある数量詞 someが everyよりも広い作用域
を持つ解釈を受ける。 

最後に、場所句倒置文は再構築効果に関して以下のような特性を示す。そ
の提示文としての性格から束縛に関する全ての可能性を検証するのは難しい
が、たとえば次の(17)のような例を挙げることができる。 

 

(17) a. ??In the portrait of himselfi seem to Johni to have appeared some dark spots. 

    b. ? In the portrait of John seem to have appeared some dark spots. 

    c. Next to the/*itsi cavern could be seen every/no dragoni. (Rezac (2006:687)) 

 

(17a)は場所句内部に照応形の代名詞 himself を持ち、その先行詞は下位の前
置詞句 to John の内部にある。この(17a)の文の容認性は極めて低い。これに
対して、場所句内部に指示表現である John を持つ(17b)の例では文法性が向
上している。また、(17c)のように、場所句が内部に束縛代名詞を持つ場合、
その束縛代名詞は動詞の後ろの名詞句に束縛される解釈をとることができな
い。 

 ここまで見たような場所句倒置文の文法的特徴は場所句倒置文の派生に関
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する統語的な側面から導かれる。次章では代表的な先行研究を概観する。 

 

3. 先行研究 

3.1中島 (1996) 

 中島 (1996)は場所句倒置文の場所句PPが最終的にTP指定部位置を占める
という分析をしている。中島は次の(18)に示すような VPを元に派生が進行す
ると想定している。 

 

(18)      VP 

     DP       V’ 

          V        PP 

         [P]        [P] 

       [+AUX] 

 

中島は場所句倒置文の Vと PPに[P]素性を仮定し、同時に Vが Tによって照
合されなければならない[+AUX]素性を持つと仮定している。派生に T が入
ると V-to-Tの主要部移動により Vの[+AUX]素性が照合されるが、この際に
Tの持つ強[D]素性と Vの[P]素性が関連付けられることで、Vの[P]素性が随
意的に強素性になる。この強[P]素性は前置詞句の顕在的な移動を駆動し、同
時にTの強[D]素性がDPの顕在的な移動を駆動する。その結果派生は次の(19)

の段階まで進行する。 

 

(19)      TP 

    PPj           T’  

   [P]      DPk           T’ 

                  Tmax          VP 

Vi     T0      tk      V 

strong[P]  strong[D]     ti       tj 

          [+AUX ]  



最終的にPFの要因によりDPが右方移動し、場所句倒置文の語順が派生する。 
 この分析の一つの問題点は非定形節の環境における場所句倒置文の派生を
捉えられないことである。中島は非定形節の場合最初の V-to-Tの主要部移動
がないと想定し、続く PP の移動そのものが起こらないと説明しており、こ
れによって(20a,b)(=(10b,c))のように ECM 補部に場所句倒置が生起不可能で
あることが捉えられる。 

 

(20) a. * I expect for on this wall to be hung a picture of Leonard Pabbs. 

 b. *I expect on this wall to be hung a picture of Leonard Pabbs. 

 

しかし、そのように想定する場合(21)(=(12))のような文法的である繰上げ構
文の例も ECM 構文と同様に非定形節を補部に取るため場所句が前置するこ
とがないと予測してしまう。 

 

(21) a. Over my windowsill seems to have crawled an entire army of ants. 

    b. On that hill appears to be located a cathedral. 

 

また、(22)(=(16))の数量詞の作用域の問題に関して、LFでの数量詞繰上げ
(Quantifier Raising:QR)(May (1977))を想定する場合、場所句が TP指定部位置
を占めるとする中島の分析では場所句倒置文の解釈を説明することができな
い。 

 

(22) a. Some letter was lying in every pigeonhole.     (some>every, every>some) 

    b. In some pigeonhole was lying every letter.    (some>every,*every>some) 

 

QRは数量詞を TP付加位置まで繰り上げるため、場所句が TPにあると考え
ると(22a)の規範文と(22b)の場所句倒置文は数量詞 everyの QRによってどち
らも二通りの解釈、つまり数量詞 some が広い作用域を持つ解釈と狭い作用
域を持つ解釈を取ることができるはずである。しかし実際には(22b)の文は数
量詞 someが広い解釈しか持たない。 
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3.2 Nishihara (1999) 

 Nishihara (1999)は上記の中島  (1996)の持つ問題点を解決するために
VP-shell 分析を採用し、V-to-T 移動の代わりに V-to-v移動を想定している。
それによって非定形節であっても場所句 PPは TP指定部位置までは移動でき
ることになる。また、Nishihara は PP が解釈不可能な[Topic]素性を持つと想
定しており、定形の Tはその素性を照合できる能力のある[Topic]素性を持つ
と想定している。派生のその段階は次の(23)のようになる。 

 

(23)        TP 

       PPj          T’ 

       [P]     T           vP 

u[Topic] [+Topic]    tj         v’ 

             [EPP]         vmax       VP 

                     Vi      v0   DP  ti    tj  

                  strong[P]      

   

Nishiharaは場所句倒置文の場合この上に Topicという機能投射が併合すると
想定し、その主要部によって Tの[+Topic]素性が牽引され、最終的にその Topic

の[+Topic]素性によって場所句 PPが TopicPの指定部位置に移動する、として
いる。 

 この Nishihara の分析は中島が捉えられなかった非定形節の問題を正しく
捉えることができる。この分析では場所句倒置文が ECM 補文に生起できな
いのは、非定形の Tに[+Topic]素性がなく場所句 PPの解釈不可能な[Topic]素
性が照合されないことが原因ということになる。そのため、繰上げ構文のよ
うに主節の T が定形で[+Topic]素性を持っていれば主節で最終的に解釈不可
能素性の照合が行われ、派生が収束することが予測される。 

 しかし、(23)の段階で PPと Tの間に[Topic]素性の照合関係が築かれていな
がら、その照合を行わずに[+Topic]素性が TopicP の主要部まで移動すること
を想定しているため、理論的に余剰性を孕んでいると言える。 

 また、場所句が動詞句内の位置から繰り上がるとすると前章の(17)で見た



再構築効果に関する例で見た文法性の差異を捉えられない。その例を(24)に
繰り返す。 

 

(24) a. ??In the portrait of himselfi seem to Johni to have appeared some dark spots. 

    b. ? In the portrait of John seem to have appeared some dark spots. 

    c. Next to the/*itsi cavern could be seen every/no dragoni.  

 

Nishiharaの分析では、(24a-c)の例はどれも同程度の文法性を持つことが予測
される。 

 

3.3 Coopmans (1989) 

 Coopmans (1989)はここまで見た分析とは異なり、場所句 PPは主語位置を
経由せずに直接 Cの領域に前置されるとしている。Coopmansは VP内主語仮
説をとらず、proが Vの外項として TP指定部位置に基底生成すると想定して
いる。その後 Cの領域が派生に入ると場所句 PPは TPの指定部を経由するこ
となく直接 Cの領域に前置される。その派生を次の(25a,b)に示す。 

 

(25) a. [TP pro T [VP V DP PP] 

    b. [CP PPi [TP pro T [VP V DP ti] 

 

Coopmansはこの場所句 PPの移動がどのような要因によって駆動されるかに
ついては言及していないが、Nishihara (1999)と同様に、解釈に関わる素性、
たとえば[Topic]素性などがその駆動要因であると考えられる。 

 この分析の問題点は、場所句倒置文に WCO 効果が見られないことを説明
できない点にある。WCO効果に関する例を(26)に繰り返す。 

 

(26) a. * Whoi does hisi mother like? 

    b. Into every dogi’s cage was looking itsi owner. 

 

(26b)の場所句倒置文で PPが直接 Cの領域に前置されるのであればその移動
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は単一の A’移動であり、その場合(26a)の wh 疑問文形成の例と同様に WCO

効果が見られることを予測してしまう。1 

 また、Nishihara (1999)の分析と同様に再構築効果に関する文法性の差異に
ついてもこの分析では捉える事ができない。 

 

3.4 Rizzi and Shlonsky (2006) 

 Rizzi and Shlonsky (2006)(以下 R&S)は Coopmans (1989)と同様に、場所句 PP

は主語位置を経由することなく前置されると述べており、そのメカニズムに
は Rizzi (1997)の split CP分析を用いている。また、解釈に関わる位置へ移動
した要素はその場から移動することができなくなるという Criterial Freezing

を想定し、従来の Tの EPPを Subject Criterionとして読み替えることで、主
語位置へ移動した要素はその場所に凍結すると想定している。R&Sは、場所
句倒置文でこの Subject Criterionを満たすのは場所句 PPではなく、機能範疇
Finの持つ解釈不可能な[Loc]素性であるとし、その間接的な Criterionの認可
によって場所句 PP 自体は主語位置を経由せずに解釈に関わる位置へ前置さ
れることができると述べている。従って、R&Sの分析では場所句倒置文の主
語位置(R&Sの想定では[Spec, SubjP])には要素はないということになる。その
派生は次の(27)に示される。 

 

(27)    Top’ 

       Top       FinP 

               PP      Fin’ 

            [Loc]  Fin       SubjP 

u[Loc]  Subj      TP 

                     license 

  

 この分析の問題は非定形節では FinPがなく場所句 PPが前置されないとい
うことを想定しているため、中島 (1996)の分析と同様に場所句倒置文がECM

補部に生起できないことは説明可能であるが、繰上げ構文として派生できる
ことを捉えられないということである。 



また、再構築効果に関する例の文法性の差異についてもこの分析では捉え
られない。 

 

4. 代案 

 ここでは前章で見た先行研究の問題点を克服できるような代案を提示する。
まず den Dikken (2006)に倣い、場所句倒置文は小節構造を元に派生すると想
定する。 

まず(28)に示すように小節構造を選択する Vの主要部に小節構造の主要部
が素性照合のために繰り上がる。ここでは den Dikkenの用語を借りて小節構
造の主要部を RELATOR、その投射を RPとする。 

 

(28)                  VP 

                    Vmax       RP 

          RELATORi   V0   DP      R’ 

                      [Pred]    ti   null expletive 

 

 

ここでは小節構造内部では意味上の主語 DP と関係付けられるのは空の虚辞
であると想定する。また、次の段階で vが派生に入るが、この vは一般的な
他動詞の vとは異なり、[EPP]素性は持つが指定部要素に agentを付与するこ
とがないと想定する。次の(29)は vが派生に入った後 V-to-v の主要部移動を
起こした段階である。 

  

(29)                   v’ 

               vmax   VP 

           Vmax
j     v0  tj      RP 

   RELATORi  V0            DP       R’ 

                               ti      null expletive 
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この主要部移動の結果、RP 内部から RELATOR が v まで移動し、主要部
RELATORの最小領域(minimal domain)は RPの補部位置、RPの指定部位置、
vP の指定部位置を含むようになる。2  この場合、RP 指定部位置から vP 指
定部位置までと RP補部位置から vP指定部位置までは、どちらも同一の最小
領域内の位置を基準としているため(30)に示すように等距離(equidistant)とな
る。 

 

(30)       vP        minimal domain内の要素=[Spec, vP], DP, null expletive 

      __        v’ 

           vmax       VP 

                 tj        RP 

                     DP         R’ 

         equidistant          ti       null expletive 

 

 

この等距離の概念によって、RP補部位置の空の虚辞は vの[EPP]素性を照合
するために DPを超えて vPの指定部位置へ移動できるようになる。最終的に
T の[EPP]素性は、最も近い vP 指定部位置にある空の虚辞を探査し、T のφ
素性はφ素性を持たない空の虚辞を通り越して RP 内部の DP を探査する。
結果として空の虚辞が主語位置[Spec, TP]へ移動し、動詞は動詞に後続する
DPとの一致を示すようになる。 

 この空の虚辞は意味内容を欠くため、束縛代名詞に近い形で場所句 PP に
よって認可される必要があると考えられる。従って、ここでは Rizzi (1997)

の split CP分析を採用し、場所句 PPは解釈に関わるような[Topic]素性あるい
は[Focus]素性を持って TopPあるいは FocPの指定部位置に基底生成し、その
位置から空の虚辞を認可することを想定する。本分析による最終的な場所句
倒置文の統語構造は次の(31)のようになる。(31)は場所句 PP が TopP に基底
生成した場合を例示している。 

 

 



(31)          TopP 

         PP         Top’ 

               Top         TP 

null expletivek   T’ 

                            T         vP 

 tk          v’ 

                                      vmax
j       VP       

                                              tj        RP 

                                                   DP       R’ 

                                                        ti         tk 

     Down the hill        Φ            rolled     the baby carriage 

  

この分析を用いて場所句倒置の動詞の制限を考察する。まず、小節構造に
入った DPは agentのθ役割を受け取ることができず、そのため動詞は動作主
による意図的な行為を表すことはできないということが捉えられる。また、
他動詞の場合主語 DPが vPの指定部に入ることで vの[EPP]素性を照合し、
等距離の概念に基づく RP内からの繰り上げは起こらなくなる。この場合、T

にとって最も近い要素は vP指定部に併合した他動詞の主語DPとなり、Tの
[EPP]素性によって TP指定部位置への移動を起こすことのできる要素は他動
詞の主語 DPのみということになる。 

 また、場所句倒置文は次の(32)に再掲するように Do支持を起こさない。こ
れについては、本稿の分析ではその次の(33)に示すように、主語位置を占め
るのは空の要素であるので T-to-Foc移動を起こした Tが PFで動詞に接辞添
加するのを妨げないという説明が与えられる。 

  

(32) a. On the wall hung a portrait of the artist. 

b. On which wall hung a portrait of the artist? 

    c. * On which wall did hang a portrait of the artist?     (Bresnan (1994:102)) 
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(33) [TopP PP [FocP T-Foc [TPΦk [vP tk v-Vj [VP tj [RP DP ti tk] 

 

           PFにおける Affix hopping 

 

 さらに、ECM補部のような非定形節は(34)に繰り返す例に見られるように
話題要素も生起できない位置であり、TopP を含む C の領域を投射しないと
考えられる。つまり、ECM補部には場所句倒置文の場所句 PPが基底生成す
る位置がないということである。 

 

(34) a. To Mary, Sam gave a book. 

b. *John believes to Mary, Sam to have given a book. 

c. *John believes Sam to Mary, to have given a book.  

 

一方で、繰り上げ構文の場合は(35)に示すように、実際に主節の TP指定部位
置まで繰り上がるのは空の虚辞で、主節に投射した Cの領域に場所句 PPが
基底生成することで空の虚辞の認可が行われ文法的になると考えられる。 

 

(35) [TopP PP Top [TP Φk  T [vP v [VP V [TP tk to[ [vP tk v-Vj [VP tj [RP DP ti tk]]]]]]]] 

               

             license 

 

また、解釈に関わる現象に関しては、本分析では場所句 PPは Cの領域に
基底生成するので WCO 効果が見られないことや数量詞の作用域に関する問
題が説明できる。加えて、(36)に繰り返す再構築効果に関する例の文法性に
ついては、場所句 PPが Cの領域に基底生成するため、場所句内部の要素が
しかるべき要素に正しく束縛されないのが原因であると考えられる。 

 

(36) a. ??In the portrait of himself seemed to John to have appeared some dark spots. 

    b. ? In the portrait of John seemed to have appeared some dark spots. 

 c. Next to the/*itsi cavern could be seen every/no dragoni.  



 ここで疑問文形成に関して一つ問題が生じる。Split CP分析によると、TopP

は(37)のように FocPの下位と上位に繰り返して投射されることができる。 

 

(37)    TopP 

             Top’ 

       Top         FocP 

                         Foc’ 

                   Foc         TopP 

                                      Top’ 

                                Top           

 

仮に場所句 PPが Focよりも上位の TopPに基底生成する場合、T-to-C移動の
着地点はそれよりも下位の Foc であると考えられているので、T-Foc の動詞
への接辞添加を妨げないということが予測される。しかし、仮に場所句 PP

が Focよりも下の TopPに基底生成する場合、Focと v-Vの間に場所句 PPが
介在することで T-Focの接辞添加が妨げられ、Do支持が起こることが予測さ
れる。しかし、前述のように実際には場所句倒置文では Do 支持は起こらな
い。それぞれの語順を(38-39)に示す。 

 

(38) a. [TopP On which wall [FocP T-Foc [TP Φ [vP hung a portrait of the artist?]]] 

                               affix hopping 

    b. On which wall hung a portrait of the artist? 

 

(39) a. [FocP T-Foc [TopP on which wall [TP Φ [vP hung a portrait of the artist?]]] 

      

    Do-support      block 

b. *Did on which wall hang a portrait of the artist? 

 

この (39a)のような可能性を防ぐために主要部移動制約(Head Movement 

Constraint)に頼ることができる。主要部移動制約は主要部の移動に対して介
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在する全ての主要部を経由しなければならないという制限を課している。こ
の主要部移動制約によって Tは T-Foc移動を起こす際に介在する全ての主要
部を経由することになるが、Foc よりも下位に TopP が投射した場合、T は
T-Top-Focという主要部移動を行うことになる。このとき、Topと Focは相反
する性質を持つためこのような主要部移動を起こしてしまうと文は非文法的
になると考えられる。 

 しかし、ここでもう一つの問題が生じる。場所句倒置文は(40)に示すよう
に、Do支持の有無に関係なく Yes/No疑問文の形成ができない。 

 

(40) a. *Down the hill rolled the baby carriage? 

    b. *Down the hill did roll the baby carriage? 

c. *Did down the hill roll the baby carriage? 

 

仮に場所句 PPが Focよりも上位の Topに基底生成する場合Do支持のない形
で疑問文を形成することができるはずである。この問題に対する解決策とし
てここでは二つの可能性を提示する。一つに、空の虚辞の認可が場所句 PP

の持つ解釈に関わるような素性、つまり[Topic]あるいは[Focus]などの素性に
よって行われており、下に介在する Foc が相対的最小性 (Relativized 

Minimality)によって空の虚辞の認可を妨げてしまうということが考えられる。
もう一つに、場所句倒置文の機能的な側面が疑問文形成を妨げている可能性
が考えられる。(41)に示すように、実際には場所句倒置文と同じく提示文の
一種である提示的 there構文においてもYes/No疑問文の形成が不可能である。 
 

(41)  *Did there walk into the room a man? 

 

久野・高見(2002, 2007)は提示文の機能的な適格性の条件として、話者あるい
は話者が視点を置く人物が意味上の主語DPの指示対象の存在/非存在を観察
していることが必要であると述べている。そこでここでもその主張に則り、
話者あるいは然るべき人物が述部の表す出来事を観察している必要があると
想定する。もし事実の観察が行われているのであれば事実を観察していない



ことを表すような Yes/No疑問文は形成できないことになる。 

 

5. まとめ 

 本稿では場所句倒置構文の派生を統語的に捉えることを試みた。場所句倒
置構文は小節構造を元に述部の倒置によって派生し、場所句 PPは Cの領域
に基底生成するということを想定した。また、述部から倒置するのは空の虚
辞であり、C の領域にある場所句 PP によって認可されなければならないこ
とを述べた。その分析を用いて場所句倒置文の主要な特性が説明できること
を示した。また、疑問文形成に関するいくつかの問題は、相対的最小性によ
る説明か、あるいは提示文に関する機能的な制約に基づく説明で解決できる
ことを述べた。 

 

註 

 

* 本稿の作成に当たっては、西岡宣明先生より示唆に富む大変有益なご指摘を数多く

頂いた。特記して感謝の意を表したい。言うまでもなく本稿の内容や例文に関する

不備は全て筆者の責任である。 
1  WCO効果に関する代表的な説明としては、Koopman and Sportiche (1983)の一対一対

応の原理(Bijection Princple)を用いたものがある。 

A’移動によって C の領域へ移動する要素は元位置に変項を残す。従って(i)のよう

な例で同一指標を持つ要素が同一解釈を得るには、wh演算子がお互いに C統御関係

のない束縛代名詞 hisと whの変項の二つの要素を束縛しなければならない。このよ

うな束縛関係は束縛子(binder)と変項(variable)の一対一対応を崩してしまっている。 

(i) a. Whoi does hisi mother like? 

   b. Whoi does hisi mother like whoi? 

        Op     variable         variable 

2 ここでの主要部移動に伴う最小領域は以下の定義によって決定される。 

   (i)  The domain δ(CH) of CH=(α,t) is the set of categories included in the Max(α) that are 
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distinct from and do not contain α or t. 

   (ii) The minimal domain δMIN(CH) of CH=(α,t) is the largest subset of S of δ(CH) such 

that none of S’s members is dominated by any member of δ(CH). 

(Den Dikken (2006:114), Chomsky (1995:178, 299)) 
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