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１ レザノフ資料とは
ニコライ・ペトロヴィチ・レザノフ (��������	
����
��	����� 1764年
～1807年) はロマノフ王朝時代のロシア人外交官である｡ 1803年､ レザノフは
クルゥゼンシュテルンらとともに､ ペテルブルクから出航し､ 来日した｡ 日本
人漂流民の津太夫ら四人 (以下､ ｢津太夫ら｣ と略称する) を送還する名目で､
実際には日本への通商を求めるためである｡ 同じ漂流民であるが､ キリスト教
に改宗し､ 通訳となった善六も同行した｡
津太夫らが帰国してのち､ その漂流､ ロシアでの生活､ 航海の様子などの顛
末が大槻玄沢・志村弘強によって記録された｡ 『環海異聞』 である (杉本つと
む1986など参照)｡ 以下は 『環海異聞』 による､ 文化二年 (1805) の聞き取り
時における情報である｡

津太夫 仙台寒風沢浜 (宮城県塩釜市) 61歳
儀兵衛 桃生郡深谷室浜 (現東松島市) 44歳
左平 仙台寒風沢浜 43歳
太十郎 桃生郡深谷室浜 35歳

日本語通訳として同行した善六は､ 先行研究
(注１)

によれば､ レザノフの主たる情
報提供者となったとされる｡

善六 牡鹿郡石巻水主 36歳

航海途中､ レザノフは以下の日本語の入門書と辞書を執筆した｡

● 1803年成立 РуководствокъпознанｉюЯпонскагоязыкасодержащее
азбуку�перьвомачальныяГрамматическｉяправилаиразговоруы
(『日本語学習の手引き アルファベット､ 初級文法､ 会話 』)
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● 1804年成立 СловарьЯпонскагоязыкапоРоссｉйскомуАлфавиту
собранный(『ロシア語アルファベットによる日本語辞書』)

二書はレザノフが19世紀の日本語をキリル文字で書きとどめた資料であり､
外国資料､ 特に ｢ロシア資料｣ と呼べる資料であると思う｡ 以後､ ｢レザノフ
資料｣ と総称し､ それぞれ 『手引き』 『日本語辞書』 と略称する｡
一行は1804年 (文化元年) ９月に長崎県伊王島に来航｡ 1805年には､ 1804年
『日本語辞書』 に長崎方言を収録した増補版が完成したとされる｡ これには日
本語4445語､ アイヌ語234語が収録されたらしい (アダミ 1993による)｡ ちな
みにレザノフたちは半年間出島に留め置かれたあと､ 翌年には長崎奉行所にお
いて通商の拒絶を通告された｡ この間の事情はレザノフ 『日本滞在日記』 (大
島幹雄訳 2000参照) に詳しい｡ レザノフはペテルブルクに帰還する途中､ 1807
年死去した｡
さて､ 『手引き』 の一部は田中継根 2001に翻刻・翻訳された｡ これは会話例
文集部分366例を抜粋したものである｡ 『日本語辞書』 は田中継根 2001では
『露日辞書』 として翻刻・翻訳された｡ 田中 2001は大変な労作で､ レザノフ資
料の礎となるものである｡ 本稿はこの業績に多くを負いながら､ 日本語研究の
立場からレザノフ資料を論じてみたい｡ なお両者は宮城県図書館にマイクロフィ
ルムがあり､ 本稿で示す表記､ ページ数などはマイクロフィルムによる｡

２ レザノフ資料の特徴
レザノフ資料を通覧すると､ 以下のような東北方言が散見される｡ たとえば
｢辞書｣ の例｡【 】内は 『日本国語大辞典 第二版』 の方言項目によって作成
した｡

チョマ９＝蝶【蝶馬＝蝶々､ 秋田､ 山形､ 栃木】
ハンカ10＝不心得者【青森､ 石川､ 山形､ 宮城＝狂気】
モダラ25＝ボロ布､ 藁を巻いて作るタワシ【仙台､ 岩手､ 宮城､ 山形､ 福

島､ 茨城､ 栃木､ 愛媛】
ホロキマシテモ45＝投げ出す【ほろく＝盛岡､ 仙台､ 岩手､ 宮城】
チコ43＝チ＋接尾辞コか【乳房＝チ 青森､ 八丈島､ 伊豆､ 長崎】
エヅ50＝巣【多く ｢くものえず｣ として用いられる｡ 岩手､ 宮城､ 福島､

茨城､ 栃木､ 群馬】
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シダケ54＝馬のたてがみ【宮城､ 山形､ 福島､ 千葉】
ママナキ75＝どもり【石巻､ 仙台､ 庄内､ 岩手､ 宮城､ 秋田､ 山形､ 福島､

群馬､ 新潟】
チュマンハラ20＝脹満腹 (＝太鼓腹

(注２)

)

全体的に東北方言色が強く､ 語彙資料として有用なのは確実である｡ しかも
全体が音素文字 (キリル文字) で書かれている｡ こうしたことから､ これまで
レザノフ資料は東北方言の生の語形を反映しているというとらえ方がなされて
きたものと思う｡
たとえば村山七郎は､ ペトロワの口頭発表 ｢ニコライ・レザーノフの日本語
辞典｣ を15項目にわたって紹介した (村山 1965参照)｡ 第５項目と第10項目を
挙げると次のとおり｡

５. 母音間で�, �, �が有声化する
10. カ､ ケ､ コ､ サ､ シェ､ ソ､ タ､ テ､ トが続くとキ､ ク､ シ､ ス､ ツ､ ヒ､
フの母音が収縮する (母音の無声化､ 江口注) ……略……後続音節がキ､
ク､ シ､ ス､ チ､ ツであるときは収縮しない｡

第10項は現代東北方言では ｢無声子音＋���＋無声子音＋��	�
｣ の音環境
で､ 無声子音に挟まれた狭母音 (�か�) が脱落するという現象､ いわゆる母
音の無声化である｡ もしこのようにレザノフ資料が母音の無声化までも正確に
反映していたとすると､ 日本人が気づかない音声的な実現までも写し取った資
料ということになる｡ 田中継根 2001も同様で､ ｢この辞書 (レザノフ 『日本語
辞書』 のこと) は18世紀末の仙台石巻の言葉をロシア文字で表記している点に
第一の意義がある｡ …… (中略) ……日本の文字で記録したのではなく､ 外国
の文字で記録されているということが重要なのであり…… (中略) ……実際の
発音にずっと近いものが記録されているだろうと考えられる｣ と述べられた｡
これら先行研究どおりならば､ レザノフ資料は18世紀の仙台石巻方言の音声
実現までも詳細に反映した資料として､ なんら疑われてこなかったということ
になる｡ そしてゴンザ資料と同様､ 大変､ 精緻な日本語表記で貫かれているこ
とになる｡
しかし､ 検討の結果､ 事実はそう単純ではなく､ レザノフ資料の日本語表記
はもっと慎重に取り扱うべきではなかろうかという結論をえた｡ レザノフの個
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人的資質や記録の背景などを正しく踏まえたのちに､ 日本語資料として用いる
必要があることがわかったので､ 以下､ その点を論証したい｡

３ レザノフの記録態度
レザノフ資料は､ 日本語の文字の読み方を示したり､ 文法の説明があったり､
会話の例文集があったり､ 多様である｡ 資料の等質性を確認するという点から､
資料全体を一括せず､ 四分割して検討してみる｡ (１) 『手引き』 の ｢序文｣､
(２) 『手引き』 の ｢字母表｣､ (３) 『手引き』 の ｢説明文｣､ (４) 『手引き』 の
｢会話｣ 及び 『日本語辞書』 である｡ ｢字母表｣ というのは､ 『手引き』 第１章
§８に掲載されている一覧表のことで､ 平仮名やカタカナの書き方・読み方
(11ｐ) が示されている

(注３)

｡

(１) 『手引き』 序文からみるレザノフの記録態度
田中継根 2001によって 『手引き』 序文を掲げてみる｡

いかなる言語であれ､ その正しい規則の記述はそれについての深い知識
と多くの時間と正しい方法を必要とする｡ ①その任にふさわしくないにも
かかわらず､ 祖国への忠誠心に駆られて､ 私はこの仕事に着手することに
した｡ 私は皇帝陛下によって祖国へ送り返される日本人たちを利用した｡
同国人のために日本語の認識が不可欠と考え､ 先ず必要な単語を集め､ そ
の後､ 同行者との会話から彼らの言葉に少しずつ慣れ､ 自分のために②規
則を定め､ 毎日それを修正し､ いくつかの点で両方の言葉が類似している
ことに気づき､ それを文法的な秩序に変えることにとりかかった｡ 一方､
メモはアルファベット辞書に変わった｡ …… (田中継根 2001による)

｢序文｣ の､ 傍線部①をそのまま受け取って良いかどうかは疑問である｡ 皇
帝への献辞でもあり､ 謙虚な姿勢をみせたということではなかろうか｡ 傍線部
②は 『手引き』 の第２章 ｢活用｣ や第５章 ｢人称｣ や複数表現などの文法的整
理を指すものではなかろうか｡ こうした点から､ レザノフ本人はむしろ未知の
言語に大変な関心を抱いていて､ 文法的な整理を行っており､ その分析に自負
もあったと見るべきのように思う｡ レザノフ 『日本滞在日記』 (大島幹雄訳
2000) は毎日の出来事を克明に記録しているが､ 日記にあらわれている分析的
な態度がレザレフ資料において､ どのような形で出現したか､ あるいはしなかっ

－ 177 －

�



( )

たかを考慮するべきだろうと思う｡

(２) ｢字母表｣ における日本語表記
｢字母表｣ はイロハ順であるが､ これを五十音順に直し､ 平仮名の表とカタ
カナの表を一つにまとめて示すと以下のようになる｡

シにши (＝∫ｉ)､ チにчи (＝ｔ∫ｉ)､ ツにцу (＝���)､ ホにхо (＝��)
が当てられている｡ こうした部分を除くと､ ｢字母表｣ には単音のみが示され､
後述 (４) のような具体的発話に基づく音声は反映していないと見るべきであ
ろう｡ 全体的に大変良く整理されていると言って良いと思われる｡

(３) ｢文字の読み方｣ の説明からみるレザノフの記録態度
『手引き』 第１章§11 (17ｐ) では一文字に二つの読みがあるという例が挙
がっている｡ このうち､ バ行パ行に対するハ行は ｢фафифуфефо｣ (＝��
�	���
��) のように､ 子音はфで統一されている｡ 一方､ §12 (17ｐ) ｢つ｣
が付いたときの発音として ｢ほつ｣ ｢фотъилихфотъ｣ (���或いは����)､
前者は唇音表記､ 後者は喉音表記で記されている｡ 説明相互に相違があるし､
｢字母表｣ とも相違がある｡ セとシについては ｢ше｣(＝∫е) ｢ши｣(＝∫ｉ) と表記
されていて､ 口蓋化を反映している｡ セは ｢字母表｣ と異なる音声を反映して
いるようである｡

(４) 『日本語辞書』 の日本語表記
『手引き』 中 ｢会話｣ と 『日本語辞書』 の日本語表記はほぼ同一の方針で表
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ア а イ и ウ у エ е オ о
カ ка キ ки ク ку ケ ке コ ко
サ са シ ши ス су セ се ソ со
タ та チ чи ツ цу テ те ト то
ナ на ニ ни ヌ ну ネ не ノ но
ハ фа ヒ фи フ фу ヘ фе ホ хо
マ ма ミ ми ム му メ ме モ мо
ヤ я ユ ю ヨ ю～
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記されている｡ 『手引き』 中 ｢会話｣ については､ 紙幅の関係上､ 江口泰生
2008を参照していただき､ ここでは 『日本語辞書』 の表記を一覧表にして示す｡
『手引き』 中 ｢会話｣ の日本語表記については､ 上村忠昌 2006が整理している
が､ 清濁に関しては語頭と語中・尾を分ける事は必須であるし､ ハ行やサ行な
どは後続母音ごとの整理が必要であって､ 音環境の整理があまりうまくいって
ないように思える｡ ここでは 『日本語辞書』 の日本語表記を示すので､ なんら
かの参考になれば幸いである｡
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ア アа イиｉ(母音字の前) й(母音字の後) ウу エ オо
カ 語頭 カка キки クкукケкеコко
語中・尾 ガга ギги グгу ゲ ゴго

ガ 語頭 ガга ギги グнгу ゲ ゴго
語中・尾 ガнгага ギнгингьи グгу ゲнге ゴнконгого

キャ キャ キュ キョкю�
ギャ ギャ ギュ ギョгио
クヮ ква
サ 語頭 サса シшисиш スсу セше ソсо
有声化 ザдза ジдзиджи ズдзу ゼдже ゾдзо

ザ 語頭 ザдза ジдзиджи ズдзу ゼдже ゾдзо
語中・尾 ザдзаза ジдзиджизи ズзу ゼде ゾдзо

シャ シャша シュшю ショшо
ジャ ジャджа ジュджудю ジョджо
タ 語頭 タта チчи ツцуцъ テте トтоту(199徳利)
有声化 ダда ヂджидчидидзи ヅзудзу デде ドдо

ダ 語頭 ダ ヂ ヅдзу デ ドдо
語中・尾 ダдандаヂди ヅдзу デде ドдо

チャ チャча チュчуチェче(父親) チョчо
ヂャ ヂャ‐ ヂュджу ヂョ‐
ナ ナна ニни ヌ ネне ノно
ニャ ニョню�
ハ ハха(多) фа(いろはのハ音表記) ヒфи フфу ヘфеホхо

(＝���������	)
バ バбамба ビби ブбу ベ ボбо
ヒャ ‐
ビャ ビャ ‐ ビュ ‐ ビョ
パ パпа ピпи プпу ペпе ポпо
マ マма ミми ムму メме モмо
ミャ ミャ ‐ ミュ ‐ ミョ
ヤ ヤя ユю ヨю�
ラ ラра リри ルру レре ロро
リャ リャ ‐ リュ ‐ リョрю～
ワ ワва ヰи ウу ヱе ヲово
ン (撥音) н нъ
ッ (促音) шитта(雪駄) кекко(結構) теппо(鉄砲)
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前表より､ 『日本語辞書』 の日本語表記は以下の特徴を持つことがわかる｡
◇ガ行・ダ行が語中・尾で鼻濁音になること
◇語中・尾のガ行はすべてが鼻音である
◇語中・尾のデ・ドは鼻音が弱化している可能性がある
◇オに [�] [��] の両様があること
◇シ・セが口蓋化していること
◇ハ・ホが喉音化している

(５) 以上を比較すると､ 『日本語辞書』 (｢会話｣) の日本語表記､ ｢文字の読み
方｣ の日本語表記､ ｢字母表｣､ それぞれには相当な差異があることがわかる｡
それは 『日本語辞書』 (『会話』) は鼻濁音や口蓋化やハ行喉音化を反映してい
る可能性があって､ より現実に添ったものであり､ 一方､ ｢文字の読み方｣ や
｢字母表｣ は音韻を整理しようとした痕跡があり､ セやホにおいては整理が行
き届かず統一されていないという差異である｡ ｢文字の読み方｣ や ｢字母表｣
は語頭と語中・尾､ 後続母音による条件変異といった環境による音声の差は捨
象されている｡ このように音声を整理する態度は､ (１) で述べた ｢序文｣ の
記録態度を裏付けるのではなかろうか｡

４ 母音無声化の表記
レザノフ資料は 『日本語辞書』 (『手引き』 ｢会話｣) が最も具体相を反映して
いることがわかった｡ 次に先行研究が指摘するように､ 方言音声を詳細に反映
しているかどうかを検討する｡
まず村山 1965が紹介した母音の無声化についてである (前掲２節の第10項)｡
母音の無声化は､ 母音を表記しない､ 補助符号 (硬音符号軟音符号) で示す二
方式があるが (江口泰生 2006参照)､ レザノフ資料では前者の方式が多いので､
前者を対象とする｡ 紙幅の都合上40Ｐまでを挙例する｡

(ア) ～маштемо(～マシテモ 多数) 108例 …母音無声化
таксан(タクサン 辞書25) １例 …形態素末尾の狭母音の脱落
наримас(ナリマス 辞書29) １例 … 〃
некмо(ネクモ＝腫れ物 辞書18) １例 …有声化音の前の ｢к｣
шмабиродо(シマビロド 辞書10) ２例 …有声音の前の ｢ш｣
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｢キキマシテモ｣ ｢カチマシテモ｣ など､ ｢～マシテモ｣ とある例のシは全て
母音が表記されていない｡ 全体の96％は ｢～マシテモ｣ の例である｡ このよう
な点からみると､ 母音無声化を良く反映しているようにみえる｡ しかし母音無
声化が期待される音環境でありながら､ 母音無声化しない例が (イ) 下線部の
ように多様多種見られる｡

(イ) икуса(イクサ) 辞書８.19 чикара(チカラ) 辞書13
шикару(シカル) 辞書19 (東北では無声化する音環境)
фицузи(ヒツジ) 辞書10 хазукашику(ハズカシク) 辞書13など
(東関東では無声化する音環境)

(ア) では母音の無声化を反映するにも関わらず､ 当然､ 無声化しても良さ
そうな (イ) には反映していないという矛盾がある｡ この矛盾はどのように解
釈すべきであろうか｡
『手引き』 第６章 ｢叙法｣ には複文の連結にはマシテモを用い､ その否定は
マシェンデモを接続させるというレザノフなりの規則が書かれている｡ おそら
くレザノフは､ こうした接続形式 ｢～マシテモ｣ による画一的表記を行ったの
ではなかろうか｡ それは前節 (１) ｢序文｣ の記録態度である｡
これと同様に前節 (２) ｢字母表｣ にも見られるように､ イロハに基づき､
表記を行っていたため､ 特定の形式以外､ たとえば (イ) では母音無声化が表
れにくいという結果になったのではなかろうか｡ だからこそ､ (ア) には無声
化例が出現し､ (イ) には非無声化例が出現するのだと思われる｡ レザノフは
接続形式 (～マシテモ) による画一的表記を行い､ 一方でイロハに基づいて記
録したものと思われる｡
こうした記録態度の場合､ 母音が表記してあるからといって､ 当時､ 非無声
化であったとは言えないことになろう｡ 逆に母音無声化の例は具体的音声を反
映した確例として扱って良いと思われる

(注４)

｡

５ 東日本におけるカ・タ行子音有声化
次に村山 1965などが指摘している (前掲２節第５項)､ カ・タ行子音の有声
化を調査してみる｡ 子音有声化は東日本において､ 母音に挟まれたカ・タ行が
有声化するというものである①｡
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①母音＋カ・タ行子音＋母音

これには先行母音が無声化した時に生ずる例外がある｡ 以下の②環境におい
て狭母音の無声化が生じると､ 母音間という条件から外れるため､ 無声化母音
の後ろ③では子音有声化は生じない｡ ②が生ずると③では有声化しないという
非該当条件 (����������	
��
�	
) をなしている｡ したがって､ ②で母音が
無声化するか否かを考慮する必要がある｡

②無声子音＋狭母音の無声化＋カ・タ行子音＋母音
③

また母音無声化する場合には､ 後続母音が広い����	の場合に母音が無声
化する東北タイプ④､ 広狭に関与しない東関東タイプ⑤がある｡

無声子音＋���＋無声子音＋����	… (東北タイプ ④)
� � � �

無声子音＋���＋無声子音＋��������	… (東関東タイプ ⑤)
� � � �

母音無声化と子音有声化の関係は上述のとおりであるが､ これまでの研究
(注５)

に
よれば､ 有声化には以下のような例外条件がある｡

(ア) 擬音擬態語は子音有声化しない場合がある｡
(イ) 漢語・外来語は子音有声化しない場合がある｡
(ウ) 接尾語・複合語後部は子音有声化しない場合がある｡
(エ) 活用語尾子音が (非) 有声化形に統一される｡

(ア) ～ (エ) はカ・タ行子音有声化の例外条件とされてきたが､ むしろこう
した例がなぜ出現するのかを正面に据えて議論する必要があると思う｡ 以下の
ように考えてはどうだろうか｡
(ア�) 擬音擬態語が有声化しないのは外界音の模写だからだと思われる｡ 和語

においては ｢クニグニ (国々)｣ のように連濁するが､ 擬音擬態語は
｢カンカンと鳴った｣ のように基本的に連濁しない｡ 擬音擬態語は連濁
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形になると語形＝外界模写音という関係が破壊されるから､ それを阻止
していると思われる｡ これと同様に擬音擬態語も子音有声化にすると､
語形＝外界模写音という関係性が破壊されるから､ 子音有声化が阻止さ
れていると思われる｡

(イ�) 漢語・外来語には漢語・外来語らしさがあり､ それを保持するために和
語の音規則に乗らない場合があるからだと思われる｡ たとえば連濁は外
来語には生じないし､ 生じる場合には和語化する場合である (カルタ→
伊呂波ガルタ)｡ これと同じ原理が働いているのではなかろうか｡ レザ
ノフ資料にも ｢リソク｣ (辞書10) という有声化の例外がある｡

(ウ�) 接尾語や複合語後部が有声化しないのは形態素頭だからと考えられる｡
ハ行転呼も形態素頭では生じない｡ 例 ｢金ホシサのあまり｣ など｡ レザ
ノフ資料にも ｢チコ｣ (＝乳 辞書43) や ｢テンマコ｣ (＝伝馬船 辞書
113) のように接尾語コが有声化していない｡ 一方､ ｢フカザ｣ (＝深
辞書49) は名詞語形なので有声化したと思われる｡ ｢チカグニ｣ ｢トオグ
ニ｣ のように､ 形容詞の中でも名詞用法を持つものは有声化語形になっ
ている｡

(エ�) 文法的類推が生じたと考えられる｡ 前掲 ｢フカザ｣ ｢チカグ (ニ)｣ ｢ト
オグ (ニ)｣ のように､ 形容詞の中でも名詞用法は有声化語形に統一さ
れている｡ 文法的類推が生じたのではないか｡

以上のように検討してみると､ カ・タ行子音有声化は ｢連濁｣ や ｢ハ行転呼｣
と同様に､ 意味や形態素表示機能が絡んだ現象と捉えるべきではなかろうか｡
さらに言えば形態音韻に属する現象なのであって､ その範囲内で有声化してい
ると考えられる｡

６ レザノフ資料におけるカ・タ行子音有声化
前節までの検討を踏まえて､ レザノフ資料を検証するが､ ４節で述べたよう
に､ レザノフ資料では母音無声化は表記されない場合があるので､ 母音無声化
が生ずる音環境か､ そうでないかを演繹的に指定しておき､ その音環境も配慮
したうえで分類する｡ さらに前節 (ア)～ (エ) の例外を考慮して､ (ア�) ～
(エ�) の理由で処理できるものは安易に異例扱いせず､ なるべく具体的音声を
反映しているという方向で処理し､ その上で異例がどの程度､ どのように出現
するかを考察してみることにする｡
まず前節①の母音部分の広狭に着目すると､ (１) 広～広､ (２) 広～狭､
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(３) 狭～広､ (４) 狭～狭の４通りがある｡ (１) (２) では母音無声化が非関
与的なので､ 必ず有声化する環境である｡
次に②においては母音が無声化するかしないかが子音有声化に関与的になる｡
したがって (３) において狭母音に有声子音が先行する場合､ 母音無声化しな
いのでこれを (α) とし､ 狭母音が無声子音に挟まれた場合､ 狭母音が無声化
する場合があるため (β)とする｡
(４) においては､ 有声子音に挟まれた場合､ 母音は無声化しない (α)｡ 母
音無声化する可能性がある場合 (β) をさらに④東北タイプ (Ⅰ)､ ⑤東関東
タイプ (Ⅱ) に分類することとする｡

(１) 広母音～広母音
● 無声 (有声) 子音＋広母音＋無声子音＋広母音 (母音無声化しないから､ 子
音有声化するはず)

【適合例】オガダ(お方)辞書９ ハガリ(秤)辞書12 ウミハダ(海傍)辞書
20 ソダデテモ(育)辞書32 アリガド(有難)辞書15 チカグ (近) 辞
書16 オゴシマシテモ(起)辞書21 オガミ(狼)辞書30 カダ(型)辞書42
オドナシノ(礼儀正しい)辞書46 マゴドニ(誠)辞書46 ハダガ(裸)辞書51
アガ(垢)辞書55 コゲ(垢)辞書55 コド(琴)辞書56 オド(音)辞書56
ソダデゴ(育て子)辞書32 アデマシテモ(当)辞書73 アド(後)辞書79
【異例】(�) ＊オオカタ(大方)辞書４ ＊オトオト(弟)辞書19 (�) ＊
オカナクゴザラン(怖)辞書13 (�) ＊ワタ(綿)辞書21 ＊ナタマメ(豆)
辞書17 ＊オトコウシ(男牛)辞書22 ＊ネゴト(寝言)辞書18 ＊ハト
(鳩)辞書51 (�) ＊アカイ(赤)辞書９ ＊カタイヒト(元気)辞書17
(�) ＊ソコ(其処)辞書33 ＊ソコ(底)辞書61

異例のうち､ �はたとえばооката(オオカタ) と母音を併記して表記して
あるが､ 実際は長音であったのではなかろうか｡ 長音に接続しているから有声
化しないのではなかろうか

(注６)

｡ �は表記されていないが促音に後続すると思われ
る｡ �はタ行に例外が目立つ傾向がある｡ 前掲表でタ行濁音はカ行と比較して､
鼻音表記がないものが多く､ 濁音が鼻音化してなかったために有声化しにくかっ
たのかもしれない｡ 反例は多い｡ �は形容詞であるが､ 活用語の場合､ 活用語
尾を同じ音系列で揃える必要があり､ 有声化しないということがありえるが､
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ただしこの例は語幹部分である｡ 反例も多い｡ �は接尾語扱いされたか｡

(２) 広母音～狭母音
● 無声 (有声) 子音＋広母音＋無声子音＋狭母音 (母音無声化しないから､
子音有声化するはず)

【適合例】カラグ(辛)86 アヅク(暑)29 オヂマシタ(落)42 アギンド
(商人)334 ベオギ(病気)39 ショオヂ(承知)161 アデコト(当てこと)
316 アヅカイマシテモ(扱)辞書27 ドグ(毒)辞書34 オギマシテモ(置)
辞書43 マヅヤニ(松脂)辞書48 クビマギ(首巻)辞書48 アヅク(熱)辞
書53 ネヅビョ(熱病)辞書53 バヂ(罰)辞書54 トオグ(遠)辞書57
チカグニ(近)辞書16 テヅ(鉄)辞書69
【異例】(�) ＊シロク(白)辞書17 (�) ＊オオキ(大)辞書24 (�) ＊チェ
チオヤ(父親)辞書10 (�) ＊アクル(明ける)辞書33 ＊サクラ(桜)辞書14
(�) ＊ワキ(脇)辞書29 ＊サキ(先)辞書34

�は活用語尾なので有声化が阻止されたかもしれない｡ �は長音相当であろう｡
�はタ行であることが関係するかもしれない｡ �は説明がつけにくい｡ �は表
記には現れていないが､ 語末狭母音が脱落していているせいかもしれないが､
後述 (４)－(α)のように反例は多い｡

(３) 狭母音～広母音
(α) 有声子音＋狭母音＋無声子音＋広母音 (母音無声化しないから､ 子音有

声化するはず)
【適合例】イガホド(幾)220 モヅガシク(難)271 ウガビマスル(浮)355
ミガン(蜜柑)辞書８ タイゴ(太鼓)辞書10 ムゴスネ(向脛)辞書15 カ
マイダチ(風)辞書27 ウゴン(黄色)辞書40 ムゴ(婿)辞書69
【異例】(�) ＊ハズカシク(恥)辞書13 ＊イタイ(痛)辞書18 ＊イカイ
コト(大)辞書19

�は形容詞語幹部分であり､ 有声化しない理由は不明｡

(β) 無声子音＋狭母音＋無声子音＋広母音 (母音無声化するから､ 子音有声
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化しないはず)
【適合例】ヒタダレ(直垂)辞書８ チカラ(力)辞書13 チカク(近)辞書16
シカル(叱)辞書19 イツカ(何時か)21 イクサ(戦)辞書8�19 フトイ(太)
辞書64

(４) 狭母音～狭母音
(α) 有声子音＋狭母音＋無声子音＋狭母音 (母音無声化しないから､ 子音有

声化するはず)
【適合例】イヂマチ(市町)辞書９ カルグリ(滑車)辞書17 ヅヅ(頭痛)辞
書18 ウヂマシテモ(打)辞書23 アシグ(悪)辞書30 ウヂ(内)辞書60
ミヂ(道)辞書64 ウヅル(移)辞書79
【異例】(�) ＊ウチ(家)辞書64

(β) 無声子音＋狭母音＋無声子音＋狭母音
(Ⅰ) 東北タイプなら母音無声化しないから､ 子音有声化するはず｡
(Ⅱ) 東関東タイプなら母音無声化するから､ 子音有声化しないはず｡

【有声化例】ヒギマシテモ(引)辞書44 アカツヂ(赤土)辞書49
【非有声化例】(�) ホシク(欲)18.38.77.93.95 ウツクシイ(美)35 ウ
スク(薄)55 ハズカシク(恥)辞書13 ヒクイ(低)辞書18 (�) ユイツ
キ(言いつけ)18.69.84 アサツキ(あさつき)93 ヒツジ(羊)辞書10 ヌ
キマシテモ(抜)辞書60 スキ(好)36.74.75.94.101.102

以上の結果を一覧表にまとめると､ 以下のようになる｡
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前母音～後母音 音環境 適合例 異例
(１) 広母音
～広母音

無声 (有声) 子音＋広母音＋無声子音＋広母音 (母音無
声化しないから､ 子音有声化するはず)

有 有

(２) 広母音
～狭母音

無声 (有声) 子音＋広母音＋無声子音＋狭母音 (母音無
声化しないから､ 子音有声化するはず)

有 有

(３) 狭母音
～広母音

α 有声子音＋狭母音＋無声子音＋広母音 (母音無声化
しないから､ 子音有声化するはず)

有 有

β 無声子音＋狭母音＋無声子音＋広母音 (母音無声化
するから､ 子音有声化しないはず)

有 無

(４) 狭母音
～狭母音

α 有声子音＋狭母音＋無声子音＋狭母音 (母音無声化
しないから､ 子音有声化するはず)

有 有

β 無声子音＋狭母音
＋無声子音＋狭母音

Ⅰ 東北タイプなら母音無声化し
ないから､ 子音有声化するはず

有

Ⅱ 東関東タイプなら母音無声化
するから､ 子音有声化しないはず

有
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前表よりレザノフ資料においては､ カ・タ行子音有声化には条件適合例もあ
れば異例もあることになる｡ しかし､ 異例には一定の傾向がある｡ それは有声
化すべきところで非有声化の例はあるが､ 逆に非有声化であるべきところで有
声化している例はないということである｡ (３)－(β)や(４)－(β)－(Ⅱ) 参
照｡ したがって有声化に関わる清濁の書き分けは決してデタラメではなく､ 有
声化例は確例として扱ってよいが､ 非有声化形だからといって有声化していな
かったとはいえないということではなかろうか｡ つまり有声化例は方言形であ
るが､ 何らかの理由で非有声化例が混入している､ と考えるのである｡ これが
認められるならば､ こうした観点から有声化の確例をみると､ レザノフ資料の
反映するカ・タ行子音有声化は (１)､ (２)､ (３)－(α)､ (４)－(α)､ (４)－
(β)－(Ⅰ) の音環境で生じており､ 現代東北方言とほぼ同じであったと見て
よさそうである｡
むしろ問題はなぜ非有声化語形で表記しているのかという点である｡ ４節ま
でに述べたように､ レザノフは母音無声化や具体的音声よりもレザノフ自身の
音韻整理を優先させていたが､ これと同じ現象なのだろうか｡ そこで､ 異例と
なるものに注目してみると､ 特に形容詞など､ 使用頻度の高い語彙がめだつ傾
向がある｡ レザノフは使用頻度の高い日本語語彙のみに､ 中央語の表記をした
ということなのだろうか｡ レザノフが使用頻度が高いとか低いとか判断したと
は思われないし､ ましてや日本語の中央語の知識があったとも思えない｡ とす
ると､ これはむしろ情報提供者である善六の責任なのではなかろうか｡ 『環海
異聞』 などによれば､ 善六はイルクーツクにて､ 大黒屋光太夫と共に漂流した
紀州出身の新蔵と親しくしており､ 新蔵からの言葉の影響を受けた可能性がな
いだろうか｡ だからこそ使用頻度の高い語彙においては､ 新蔵から学んで中央
語形を習得し､ それがレザノフ資料に出現したと想定するのである｡ この点､
先行研究の見方を少々改める必要があろう｡

７ まとめ
レザノフ資料の日本語について検討してみた｡ 東北方言語彙を掲載している
こと､ しかしその表記においては日本語を拍や音節単位で整理した傾向がみら
れること､ その影響で母音の無声化を十分には反映していないこと､ 母音の無
声化を反映するのは特定の形式に偏るが､ それは接続形式を整理していること
に起因していると思われること､ 無声化している例そのものは信頼できると思
われることなどを述べた｡ これらにはレザノフの記録態度が良く反映している
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と思われる｡
一方､ インフォーマント善六が新蔵の影響を受けているせいか､ 中央語形が
混入していること､ これによって子音の有声化を十分には反映していないこと､
しかし有声化の例は確例として扱って良いこと､ 確例から判断するに現在の東
北方言と同様のカ・タ行子音の有声化現象がおきていたと推定できることを述
べた｡
さらにカ・タ行の子音有声化は音声現象というより形態音韻論的側面を持ち､
その範囲内で有声化していると考えてはどうかと提案した｡
レザノフ資料の研究をわずかなりとも進展させることが出来れば幸いである｡

(注１) ボンダレンコ 2000は ｢通訳という彼の公式の地位｣・｢ロシアに永住するという
彼の決意｣・｢量からみても､ また､ 質については言うまでもな｣ く ｢日本語辞書｣
が 『環海異聞』 掲載のロシア語 (津太夫らが提供) に勝るという点から､ 『手引
き』 『日本語辞書』 の日本語は ｢津太夫・儀兵衛・左平・太十郎だけではな｣ く､
善六が大きな役割を果たしたと述べた｡ 田中継根 2001はさらに解釈を進め､ ｢同
行の日本人たちに日本語を教わったが､ 身分の低い連中であるため､ 抽象的な言
葉が理解できず､ そのため､ 大いに苦労した｣ (レザーノフ ｢露日辞書｣ 序文)
点から ｢レザーノフが主として (あるいはほとんど) 日本語を教わったのは｣､
唯一､ ロシア語に堪能であった ｢善六に相違ない｣ と限定している｡ 本稿の結論
からも中央語に接する機会のあったのは善六であり､ 善六が主たる情報提供者で
あると考えている｡

(注２) 田中継根 2001では不明とするが､ 『日葡辞書』 にも掲載される ｢脹満チョウマン｣
(＝腹が張ること) であろう｡ この語自体は 『日葡辞書』 『交隣須知』 などにも見
られ､ 通行の語形であるが､ オ段拗長音がウ段拗長音になっていることが注目さ
れる｡ また病名である地域と太鼓腹である地域とがありそうである｡ 国語史にお
いて､ オ段拗長音がウ段拗長音になることは多い｡

(注３) 『手引き』 の章立て 【 】､ ページは以下のとおりである｡ 第２章は活用であるが､
ロシア語式に助詞が付いた語形を整理してある｡ ｢会話｣ は第９章である｡
【第１章】 １～85 文字と音節一覧 イロハ いろは 以呂波 音節 (いつ は
つ ばつ ぱつ へつ べつ ぺつ …… いん さん ざん さ゚ん (цанъ
半濁点ママ) ……い以 (ии) ……わう (воо) かう (коо) …… 【第２章】
86～113 活用 Аши あし､ Ашиоあしを､ Ашиниあしに､ Ашиоあしを､
АаАшиあああし､ Ашиндеあしで､ Ашиюриあしゆり､ Ашинокотоо
あしのことを 【第３章】 114～146 数字の呼び方 １……фитоцу 数量
詞 疋､ 羽､ 本…… 【第４章】 147～149 一部の副詞 матто､мотто､
ханаханда､читто 【第５章】 150～178 人称 １わたくし ２おまひ ３
あのひと ４あのをんな １わたくしども ２をまひさまんがた ３あのひとど
もわ ４あのをんなどもわ 【第６章】 179～189 言い方 (叙法) わたくし
もっています／ おまいもっています／ あのひともっています／ ……わたく
し もっていました／ わたくし もちましても／ わたくし もつよおに な
ります／ わたくし もってば 【第７章】 190～198 場所の言い方 ここに
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／ あぢに／ ここい､ こちい／ したに／ ういに (ママ)／ うい／ まい
しょ／ ほか／ どこに？／ どこでも／ どこにも／ どこでも ござり ま
せん／いえに(家)／ тоогу(トオグ 遠く) …… 【第８章】 198～198 前
置詞 безъ～наинони(ないのに) …… 【第９章】 199～244 会話
【索引】 245～246

(注４) ６節でまとめたように､ レザノフ資料には中央語の影響があるので､ (ア) には
中央語の影響も考えるべきであろう｡ 特に形態素末尾の狭母音が脱落していたか
どうかは､ ６節－(４)－(α)の例からみて疑問である｡

(注５) 井上史雄 2000や国書刊行会 1982など参照｡
(注６) 先行研究では促音・撥音・長音の後でも有声化しない｡ これは母音間という条件

から外れるためであろう｡ 長音は音声としては母音拍であるが､ 形態音韻として
は子音音素と見做したほうが良いことは江口泰生 2006でゴンザ資料を対象にし
て述べたとおりである｡ レザノフ資料でも促音・撥音・長音のあとで有声化しな
い例がある｡ ＊オカナクゴザラン (怖) 辞書13など｡

[参考文献]
市川伸二訳 (1993) ノベルト・アダミ著 『遠い隣人』 平凡社選書
井上史雄 (2000) 『東北方言の変遷』 秋山書店
上村忠昌 (2006) 『漂流青年ゴンザの著作と言語に関する総合的研究』 (私家版)
江口泰生 (2006) 『ロシア資料による日本語研究』 和泉書院
江口泰生 (2008) ｢レザノフ資料の日本語｣ (日本方言研究会第87回研究発表会発表原稿

集 岩手大学)
大島幹雄訳 (2000) ニコライ・レザーノフ著 『日本滞在日記 (1804年�1805年)』 岩波文庫
国書刊行会 (1982) 『講座方言学４』 国書刊行会
迫野虔徳 (1998) 『文献方言史研究』 清文堂
杉本つとむ (1986) 『環海異聞 本文と研究』 八坂書房
高野明 (1994) 『日本とロシア』 紀伊国屋選書
田中継根 (2001) 『ニコライ・レザーノフ編著 日本版 田中継根翻訳 『露日辞書・露日

会話帳』』 (東北アジア研究センター叢書第２号､ 2001
ボンダレンコ.И.П (2000) ｢Н.П.レザノフの 『日本語辞典』 における仙台方言の特徴｣

『東北アジア研究』 ５
村山七郎 (1965) 『漂流民の言語』 吉川弘文館

● 本論文は平成十七年度～平成二十年度文部科学省科学研究費補助金､ 基盤研究 (�)
｢古辞書・ロシア資料による日本語形態音韻の研究｣ (課題番号 17520300) の支援を受
けた｡

● 宮城県図書館にはマイクロフィルムの閲覧をご快諾いただいた｡ 記して感謝申し上げる｡
● 本論文は2008年８月筑紫日本語研究会や2008秋季方言研究会第87回研究発表会 (岩手大
学) での口頭発表を纏めたものである｡ 席上､ ご指導賜った諸先生方に感謝申し上げる｡

● 今西先生には屋久島縦走・白馬スキーなど､ 公私にわたりお世話になりました｡ ありが
とうございました｡

(えぐち やすお・岡山大学大学院社会文化科学研究科)

－ 165 －

��


