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4.1 エコミュージアムとしての萩まちじゅう博物館

4.1.1 萩まちじゅう博物館の事例選定理由

　萩まちじゅう博物館（以下、萩まち博）は、山口県萩市でおこなわれている、萩

の魅力を萩にすむ人々が再発見するとともに、かけがえのない「萩のおたから」を

守り育てながら、誇りをもって次世代に伝えていこうとする新しいまちづくりの取

り組みである。萩市域を屋根のない博物館と見立てたエコミュージアムの考え方を

取り入れている。すでにこの萩まち博は開館してから 6 年が経過しており、一定の

評価が出来る時期にきているといえる。特に萩市においては、萩まち博が始まる以

前から、博物館を支えるために市内各地から集まった友の会や、町内の祭りを支え

る町内会から発展した町内の観光案内をする会や、興味関心が共通する者達が集まっ

た市内各地から集まる会等、複数存在し、活発に活動をおこなっていた。当初は、

なぜ自分たちの活動が、萩まちじゅう博物館と結合する必要があるのか、様々な意

見が聞かれたが、現在では、萩まちじゅう博物館という名称は誰もが聞いたことの

ある言葉となっている。

　萩まちじゅう博物館がエコミュージアムのコア／サテライト／ディスカバリー・

トレイルを用いて、そういった以前から存在するまちづくり団体をどのように巻き

込み、どのような成果を挙げているのかをみることで、文化資源マネジメント手法

としてのエコミュージアムの可能性を検証するため、本節では、萩まち博を事例と

して選定した。
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4.1.2 萩まちじゅう博物館独自のエコミュージアムシステム

　エコミュージアム概念の中に、コア／サテライト／ディスカバリー・トレイルと

いう「エコミュージアムシステム」を持つ、というものがある。萩まちじゅう博物

館（以下、萩まち博）では、このエコミュージアムシステムを「展開するシステム」

の「展示・誘導システム」に位置づけ、萩独自の方法で取り入れている。一般的に、

「コア」とは、エリア内の情報（資料的・観光的〔宿泊・アクセス・飲食等の情報〕）

を収集・発信する場所を指し、「サテライト」とは、現地に展示されている資料その

ものを指す。それは博物館の形態をとる場合もあり、歴史的な建築物であったりす

る場合もあるが、有形とは限らず無形の場合や動産の場合もある。具体的な例を挙

げると、伝統的な楽器を弾く人や行為は無形であり、楽器そのものは動産などである。

サテライトは現地に展示されている資料そのものを指す。楽器を演奏する場所自体

が、文化資源としての意味を持つ場であれば、その場所がサテライトとなりうるが、

意味を持たないのであれば、演奏する場ではなく、演奏する行為や人や楽器自体が

サテライトとなる。場所に意味がない場合は、演奏者は特定の場所で弾くとも限ら

ない。サテライトを場所と特定したことで、こうした考え方がかき消されないため

コア（萩博物館）

サテライト

テリトリー
コア
サテライト
サテライト拠点施設
おたから
ディスカバリー・トレイル

おたから

サテライト拠点施設

テリトリー（萩市域）

図 1　萩まち博におけるコア／サテライト／ディスカバリートレイルの概念図



123

第 4 章　文化資源マネジメント手法としてみたエコミュージアム

にも、あえて現地に展示されている資料そのものと定義している。無形の場合は、

解説者が配されていたり、看板などで説明されている例など様々である。「ディスカ

バリー・トレイル」とは、それらコア博物館とサテライト、あるいはサテライトと

サテライトを結ぶ一つのストーリーを理解するための散策路を指す。

　こうしたコア／サテライト／ディスカバリー・トレイルの基本的な考え方は同じ

であるが、萩ではエリアをサテライトとしている点が一般的なものとは異なる（図 1）。

萩市は現在も江戸期の町割りによる町人町や寺町、商家町などの特徴を引き継いだ

地区の集合体となっており、萩まち博がスタートする以前から、すでに住民による

まちづくり団体が存在していた。そうした活動も生かしていきたいということから、

エリアをサテライトとして取り入れている。こうした萩独自のエコミュージアムシ

ステムを取り入れている点を切り口に、エコミュージアムとしての萩まち博を検証

していく。
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4.1.3 コアとしての萩博物館

　萩市の博物館の歴史は 1946 年に始まる。まず萩市教育委員会が科学館を創立し、

翌年「萩科学博物館」に改称される。一時閉鎖していた時期もあったが、1950 年に

公民館が付設された形で博物館が再発足し、1957 年には博物館法に則った科学博物

館となる。1959 年には科学系だけでなく、人文科学関係も加えて総合博物館となり、

名前も「萩市郷土博物館」と改称し、新築後開館された。1968 年には明治維新関連

を扱った「維新資料展示室」が分室として開設され、更には 1983 年には「民俗資料館」

が同じく分室として開設された。その後、1999年に国道191号線の拡幅工事の為、「萩

市郷土博物館」は解体されることとなった。その際、「萩はまちじゅうが博物館である」

という言葉がシンポジウム注 1）の中で挙がり、「萩まちじゅう博物館構想」が始まる。

この動きは、同時進行していた萩市立新博物館建設と連動することとなり、2001 年

「萩市新博物館基本構想」が策定され、2004 年に「萩博物館」が誕生した。この萩

博物館は、資料を展示・解説する本来の萩市の総合博物館としての役割と共に、萩

まち博を展開する為のコアとしての役割を担っていることが特徴として挙げられる。

　萩博物館が開館してから 6 年が経過した現在、総合博物館としての機能は充実し、

入館者数は毎年増加し続けている。言い換えれば、この 6 年間は、本来の博物館と

しての機能を充実させるために費やされ、エコミュージアムのコアとしての機能充

実にまではとても手が回らなかった期間であったと言える。具体的には、無料ゾー

ンを設けて提供されている萩まち博のコア機能に関しては、「まちなみウォークス

ルー」と呼ばれる萩の町を実写ビデオとコンピュータ・グラフィックスの合成映像

で疑似体験させて散策のヒントを与えるブースや、萩まち博の HP 閲覧ブースを提

供しているだけであった。それらは、今まで萩観光を支えてきた「松下村塾」や「白

壁の町並み」、「萩焼」といったステレオタイプ化された観光資源だけではない魅力

が萩市内に散在しているということは説明していたが、これまで正式なサテライト

が立ち上がっていなかったこともあり、展開しているサテライトの情報提供や、サ

テライトへの誘導など、コア博物館としての本来の役割であるこれらの情報発信は

ほとんどなく、ガイドマップや HP に頼らざるを得ない状況であった。今後は、以

下に詳述する稼動し始めた浜崎サテライトや今後追随する複数のサテライトとの連
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携や協働に重点を置き、コア博物館としてサテライトを紹介するゾーンのあり方に

ついて検討し、整備していくことを課題として取り組むことになっている。

 

図 2　浜崎サテライトの位置
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4.1.4 浜崎サテライトからみる萩まちじゅう博物館

（1）浜崎サテライトの概要

　対象となる浜崎サテライトは萩の三角州内の北東に位置し、松本川の下流と日本

海に面した港町である（図 2）。その為、物資の流通や販売、水産業などに携わる人々

で賑い、古くから萩の経済を支えてきた。浜崎が港町となったのは、江戸期の初め

頃で、北前船の荷揚げや漁業の水揚げなどを行うことで栄えていた。明治期以降も

廻船問屋や水産加工業が盛んに行われ、江戸期から明治・大正期まで大いに栄えた。

このような繁栄振りを伝える伝統的な町家や蔵が今でも多く存在し、1997 年には伝

統的な町並みを生かそうという機運が高まり、2001 年 11 月に全国で 60 番目の重

要伝建的建造物群保存地区に選定された。そして 2009 年 4 月、萩まち博の初めて

のサテライト拠点施設として、母屋 2 棟と土蔵 2 蔵、離れ 1 棟の約 382㎡の敷地を

持つ「浜崎町並み交流館 旧山村家住宅」（以下、浜崎サテライト拠点施設）が開館した。

　浜崎のまちづくり団体である浜崎しっちょる会（以下、しっちょる会）は、浜崎

九友会が基となっている。浜崎九友会とは、もともと浜崎地区にある住吉神社の祭

りなどが衰退してきた為、地域を活気付ける為に自治会（9 つ）の若手有志が集まっ

てできた会である。そうした人たちがもととなり、1997 年に浜崎の町並みを観光

資源として活性化することを目指す、浜崎まちづくり研究会が発足し、その半年後

には現在のしっちょる会が発足した。現在しっちょる会が日常的に行っている活動

は、観光案内ガイドの他、市から管理運営の委託を受けているサテライト拠点施設、

旧山中家住宅、梅屋七兵衛旧宅の 3 施設の管理がある。またこれら 3 施設に保管し

ている収蔵品のデータベース作り（カルテ記入／写真撮影等）も行っている。そし

て年に一度、浜崎の住民総出で行われる、浜崎を代表するイベント「浜崎おたから

博物館」はしっちょる会が中心となって運営している。この浜崎おたから博物館は、

浜崎の住民が各家で大切だと思うもの（おたから）を年に一度、このイベントの日

に家を開放し、各所有者が展示や解説をするというものである。
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（2）浜崎サテライト拠点施設整備への経緯

　1997 年から浜崎地区内で活動をおこなってきたしっちょる会は、浜崎サテライト

拠点施設の整備が検討される 2006 年まで、萩まち博との繋がりは薄かった。その

理由として立地的にコアの萩博物館から離れていることや、江戸期当時は行政区も

浜崎宰判の管轄下にあったことなどから、「城下町」を表に出しているこれまでの萩

の観光とは一線を置き、「商家町浜崎」を表に出した独自の観光スタイルを作ってい

きたいという思いから、同じ三角州内に位置しながらも疎遠であった。しかし、国

交省の街なみ環境整備事業で、浜崎地区内の旧山村家住宅を改修するにあたり、初

めて萩まち博としっちょる会が接点を持ち、旧山村家住宅の活用・運営方法を検討

していくこととなった。国交省の街なみ環境整備事業を働きかけた市役所のまちな

み対策課としては、浜崎地区内の町並み交流施設とし、住民の憩いの場そして観光

客との交流の場としていきたいと考えており、また開館後は地元住民に管理・運営

を委託したい、という考えを持っていた。一方、萩まち博としては、初めてのサテ

ライト拠点施設として開館させ、浜崎地区を浜崎サテライトとして位置づけ、開館

後は、地元住民や地元のまちづくり団体（＝しっちょる会）に管理・運営してもら

うが、コアと連携して活動を行っていって欲しい、という考えを持っていた。そして、

しっちょる会としては、観光客が座って寛ぐことの出来る観光客とのふれあいの場

としていきたいという思いがあった。その背景には、しっちょる会はこの旧山村家

住宅改修の話があがるまで、旧山中家住宅を浜崎地区の交流施設としてきたが、約

188㎡と浜崎の説明板等を設置するにはあまりに敷地が狭く、また、観光客が出入り

するにも小さかった。その為、兼ねてから観光客との交流の場（建造物）が欲しい

という要望が出ており、しっちょる会としては、旧山村家住宅を観光客とのふれあ

いの場として、旧山中家住宅を住民の憩いの場として位置づけ、開館後は、活用す

る自分たちで管理・運営していきたいという考えであった（図 3・表 1）。

　このような 3 者の考えを調整し、旧山村家住宅の活用・運営方法を検討していく

為、懇話会注 2）が開かれ、会には、しっちょる会会員、萩市行政（観光課・文化財保

護課・企画課・まち博推進課・まちなみ対策課）、萩まち博関係者、有識者、学芸員

など関係者全てが集まり検討された。懇話会は 2006 年〜 2008 年の 2 年間の間に 8
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回開催され、各会の議題を予めまちなみ対策課側がある程度決定し、その議題に合

わせ筆者が次回開かれる会までに、しっちょる会会員、萩市行政、萩まち博関係者、

有識者、学芸員等、各関係者へヒアリング調査を行い、それらの意見をまとめた案

を懇話会へ提示し、それをもとに検討していくという方法で行われた。2 年間の議

題の大まかな流れとしては、まずは① 3 者（しっちょる会、萩まち博、まちなみ対

策課）の考えをそれぞれ出し合い、旧山村家住宅を「浜崎地区の交流施設」とするか、

もしくは「サテライト拠点施設」とするかが議題としてあがった。次に②旧山村家

住宅内の使用目的について検討され、最後に③展示物等の具体的な展示計画が議題

としてあがった。

　①に関しては、しっちょる会はこれまで自分たちが行ってきたまちづくり活動の

実績から、萩まち博と協働していくことのメリットとは何か、が意見として挙がっ

たが、ヒアリング調査を通じて、しっちょる会は、萩まち博の「コア」や「サテラ

イト」という用語が「核」や「アンテナ」を連想させ、「核（萩まち博）」が中心となっ

て物事を決めていき、浜崎は「核（萩まち博）」の傘下に入り、「アンテナ」になる

のではないかと考えていたことが分かり、地元団体にとっては、萩まち博との協働

によるメリットが何かというよりも、むしろこれまでの活動が同じように出来るの

か否かが問題であるということが明らかとなった。萩まち博は、コアはサテライト

の補佐役にすぎず、主役は住民（しっちょる会）であり、サテライト（浜崎）といっ

た現地での活動がないと萩まち博は主役を失い運営できないという考え方であり、

表 1　浜崎サテライト拠点施設周辺の機能と役割

【浜崎拠点施設整備案　役割表】

①案内機能 ②展示機能 ③公開機能 ④もてなし機能 ⑤情報発信機能

旧山中家住宅
旧山村家住宅

・受付
・観光案内
・パンフレット
 の設置

・浜崎の生活
　資料の展示
・企画展示
・浜崎博物館

浜崎の典型的な
町家の公開
（店の間、座敷、
茶室、庭園等）

・お休み処の確保
・食事の提供

・浜崎内の情報発信
・浜崎伝建地区の情
　報発信
・萩まちじゅう博物
　館のサテライトの
　情報発信
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当初大きな隔たりがあった両者であるが、その要因を導き出して話し合っていくこ

とで、サテライトがコアである萩まち博の傘下に入るのではなく、サテライトでの

これまでの活動そのものが萩まち博の求めている活動なのだということが理解され、

旧山村家住宅を「浜崎サテライト拠点施設」として整備していくことが決定した。

　もともと萩まち博において、浜崎サテライトというのは、萩まち博の「城下町」

という文化遺産の中の 1 つのサテライトとして位置づけられており、「港で栄えた商

家町」として紹介されていた。それは言い換えれば、萩にまつわるテーマ（城下町

という文化遺産）の中のストーリー（城下町を説明する為に必要なストーリー）の

1 つであった。しかし、浜崎サテライトのまちづくり団体であるしっちょる会が考

える浜崎とは、もっと浜崎地区に特化したストーリーであった。しかし浜崎地区に

特化したストーリーといったしっちょる会の視点と、そうした浜崎が萩全体にとっ

てどういう位置づけであるかといった萩まち博の視点が組合わさることで、当初萩

まち博が想定していたサテライトよりも、実際はもっと奥深いサテライトが誕生す

ることとなった。

図 3　サテライト拠点施設周辺の機能と役割

【サテライト内の拠点施設周辺の機能と役割】

旧山村家住宅（サテライト拠点施設）

旧山中家住宅

①案内機能

②展示機能

③公開機能

④もてなし機能

⑤情報発信機能

藤井家・斉藤家・馬庭家・
松浦家・池部家・中村船具店等

（閂町の町家群）

梅屋七兵衛旧宅
（古民家再生モデル住宅）

国指定史跡
旧萩藩御船倉

住民の憩いの場

住民と観光客とのふれあいの場
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（3）浜崎サテライトにおけるおたからと都市遺産の発掘

　第 2 回、第 3 回の懇話会 1）で浜崎サテライト拠点施設内の蔵の活用方法が検討さ

れた。兼ねてから旧山村家住宅は歴史的建造物である為、本来の使い方をして建造

物自体も見せるという活用方針が懇話会で決定していたこともあり、蔵の様子を再

現し、蔵に物がおいてある状態での動態展示注 3）による展示が行われることとなった。

蔵の 1 つは浜崎のものを展示する「浜崎博物館」になり、もう 1 つは旧山村家住宅

にあるものを展示する「山村家博物館」となった。運営・管理については「山村家

博物館」は萩博物館の学芸員が行い、「浜崎博物館」はしっちょる会が行うこととなっ

た。

　第 5 回懇話会 2）にて、これらの展示内容が検討され、別途ワークショプが開催され、

しっちょる会による展示が行われた注 4）。しっちょる会は「浜崎の職（図 4）」と「浜

崎の生活（図 5）」についての展示を行うということで、まず、これまでしっちょる

会が浜崎サテライト内のおたからについて写真撮影やカルテによる管理を行ってき

たデータベースをもとに、それぞれに関するカルテを集め、それらを来館者に説明

する際に、必要な収蔵品を過不足なく選出し、展示した。これは、まさに「都市遺産」

の考え方によるものであり、しっちょる会（住民）が来訪者や次世代に伝えたい浜

崎（地域）の歴史や文化をストーリー（浜崎の職／浜崎の生活）で説明をするとい

うものであった。これら都市遺産の構成要素となるデータベースのおたからは、基

準無しに登録するのではなく、萩まち博の基本計画に定められている「本物である

こと／ 50 年以上経っていること」をクリアしたものが登録されている。また、こう

した都市遺産という考え方で、展示品を選ぶことが出来た背景には、しっちょる会

が浜崎サテライト内の歴史や文化の基礎知識があること、特に船具関係は浜崎の住

民であるからこそ展示品を選出できたと言える。このように地域に眠っているおた

からを一番知っている住民自らが掘り起こし、活用していくという萩まち博の仕組

みは、住民自らが息を吹き込み、価値を顕在化させたことによって、住民の目で護

られ、活用されていく仕組みが自ずと構築され、法律や条例といったものではなく

地域の目で護っていくことが可能となる。「都市遺産」という概念の説明からではな

く、浜崎博物館の展示品を考えるという実践から、ストーリーで考えることが自分
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図 4　浜崎博物館展示「浜崎の職」

図 5　浜崎博物館展示「浜崎の生活」

にとっても人に伝える際にも伝え易く分かり易いということや、おたからのカルテ

をなぜ作る必要があるのか改めて理解を得ることができた 2）ことは、萩まち博にとっ

ても大きな前進であったであろう。
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4.1.5 コアの役割とサテライトの役割

　旧山村家住宅を浜崎サテライト拠点施設として整備していくことが第 1 回の懇話

会 1）で決定し、第 2 回の懇話会 1）ではサテライトとコアの役割について検討された。

萩まち博が考えている観光客の動線は、まず萩へ来た観光客はコアを訪れ、萩の大

まかな知識を総合博物館で学び、コアでどのサテライトへ行きたいかを選び、サテ

ライトへ向かうというものである。そうであれば、コアとしては、サテライトへ誘

導する役割が求められ、サテライトとしては誘導した後の受け入れ態勢を整えるこ

とが求められる。そういった中、萩まち博が筋名マップの作成を進めていたものと、

しっちょる会が浜崎内のマップを作成しようとしていた各々の動きが連動すること

となり、萩まち博の筋名マップの中に浜崎サテライトのアクセス方法を載せ、浜崎

内のマップにも萩まち博の説明やコア博物館からのアクセス方法を載せる等、各マッ

プの資金源は異なるが、両者とも萩まち博のコンセプトに沿って作成することとなっ

た。

　またこのマップにヒントを得て、第 6 回の懇話会 2）では、他のサテライトの紹介

や誘導は、今後、浜崎以外にサテライトが出来た際、同様に浜崎サテライトの紹介

や誘導を行って貰える等の連携によるメリットが期待できることから、サテライト

拠点施設内の展示計画を検討する際に、萩まち博の紹介やコアからの誘導が展示内

容に入った。これまでしっちょる会は観光客を浜崎へ直接連れてくることを前提に

考えていたが、実際名前が知られておらず観光客数は伸び悩んでいた。しかし来館

者数が年々増加している萩博物館（コア）に来る人たちをターゲットとし、コアか

ら浜崎サテライトへ誘導する方が効率的であるということが、このマップ作成を通

して共通の認識となった。このように、この協働で行ったマップ作成は、しっちょ

る会に萩まち博と協働することのメリットを実感させるものとなったと共に、萩ま

ち博の仕組みを理解する手段となった。また萩まち博にとっても、実践を通してコ

アの役割、サテライトの役割、サテライト拠点施設の役割を改めて整理させられる

ものとなり、次のサテライト整備に必要なノウハウを得ることができた機会となっ

た。

　一般的なエコミュージアムシステムの「コア」というのは、来訪者へのサテライ
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ト案内のために存在すると言われている。しかし、萩まち博における役割はその他

にもう一つあると考えられる。それは、有料ゾーンでの提供となるが、萩市全域の

歴史や自然などの総合的な学習の場（総合博物館）の提供である。サテライトがエ

リアであり、まちづくり団体がサテライト内の情報を発信するからこそ、各サテラ

イトが萩市全域の歴史や自然にとってどういった場所であるのかといった位置づけ

をコアが担っているのである。そのため「サテライト」は、エリアやまちづくり団

体の活動範囲を指すことから、まず一番の役割として、まちづくり団体が、サテラ

イト内のおたからを発見し、登録し、保存・保全し、監視し、創造し、活用するといっ

た活動を常におこなうことが挙げられる。そして、サテライト内を案内する役割や

次のサテライト、もしくはコアへのアクセス方法を提示することが求められる。

　このように、萩まち博では、既存のまちづくり団体の活動を尊重し、サテライト

内の文化資源の管理から、都市遺産の解説までを、サテライト内を一番良く知るま

ちづくり団体に全て任せることで、主にサテライト内で発見・登録・保存・保全・

監視・創造・活用するサイクルがおこなわれ、現地（サテライト内）での活動をみ

てもらうことが、萩まち博を動かす源となっている。
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4.1.6 共通認識からみる萩まちじゅう博物館

　ここでは、1.3.3 で挙げた 5 つの共通認識が、萩まちじゅう博物館においてどのよ

うに作用しているのかをみていくことで、エコミュージアムに基づいた文化資源マ

ネジメントの可能性について検証する。

【5つの共通認識】

　①住民が主体（主役）である

　②厳然とした博物館活動であり学術的・科学的に研究された資料を扱う

　③資料は基本的に現地でありのままに展示・保存する

　④テーマに沿って名付けられるテリトリーを持つ

　⑤コア／サテライト／ディスカバリー・トレイルという「エコミュージアムシステム」を持つ

　そういった視点で萩まち博をみていくと、地域の基準（本物であること／ 50 年以

上経過したもの）で、地域を最も知っている住民がおたからを拾い上げ、データベー

スに登録し、さらには都市遺産というテーマを用いて観光客に分かり易く説明する

というのは、言い換えれば、共通認識の①から⑤そのものであり、文化資源マネジ

メントを展開していく際に、手法として大いに使うことができることが分かる。

　当初、萩まち博は、萩にまつわるストーリーである「城下町」という都市遺産を

説明するためのサテライト（港で栄えた商家町）として、浜崎を位置づけていた。

しかし、萩が既存のまちづくり団体を生かすために、エリアをサテライトとしたこ

とで、サテライトの可能性は大きく広がった。浜崎サテライトの中を最もよく知る

しっちょる会がサテライト内を管理・運営することで、浜崎にまつわるおたからや

都市遺産が数多く誕生し始めたのである。それは、しっちょる会が管理し、護り伝

えるという発見・登録・保存・保全・監視・創造・活用というサイクルがサテライ

トの中でも展開していると言える。こうしたサテライト内の紹介をサテライトが担

当し、当初のような萩にまつわるストーリーの紹介をコアが担当することで、これ
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までにない多様な都市遺産を提供できるようになった。また、エコミュージアム概

念を用いたこの萩まち博という文化資源マネジメントによって、しっちょる会のよ

うな住民を掘り起こしたことも重要な点であるといえる。

　このように、エコミュージアムの共通認識はあくまで概念的なものであるが、萩

まち博が、エリアをサテライトにするなど、独自のエコミュージアムシステムを取

り入れていたように、地域に対応した展開が可能な文化資源マネジメントの手法で

あろう。



第 4 章　文化資源マネジメント手法としてみたエコミュージアム

136

4.2 文化資源マネジメントとしてのサルト・エコミュージアム

4.2.1 ヨルダンハシミテ王国サルト市の事例選定理由

　ヨルダンハシミテ王国は、90% がイスラム教、残りの 10% がキリスト教を信仰し

ており、憲法はイスラム教を国教と定めているが、同時に信仰の自由を認めている

国である。首都のアンマンや死海、ペトラ遺跡などの観光地では、外国人観光客が

よく見られるが、サルト市においては、観光客はほとんど目にすることはない。し

かし、ローカルバスしか交通手段がないが、首都のアンマンから車で約 40 分と近

いことから、バックパッカーなど個人客が主な観光客といえる。そしてサルト市は、

礼儀や作法など古き良き時代の面影が今でも残っている場所でもある。もうすでに

首都のアンマンでは見られなくなったが、未だにサルト市内のローカルバスに乗車

する際は、知り合いがいなくとも、必ず、年寄りから子どもまで、若者でさえも、

挨拶をして乗り込んでくる。そのような性格を持つサルト市では、特に観光客のマ

ナーに対しても厳しく、特に外国人女性の手足を出す服装やイスラム教徒（特に女性）

を写真に撮る等、宗教的タブーとされることに対して、快く思っていない。しかし

一方では、サルトの歴史や文化を生かした観光地化が進んでおり、如何に観光客が

サルトの文化や習慣を理解してもらうかが成功の鍵を握っている。

　そこで、サルト・エコミュージアムでは、エコミュージアムのコア／サテライト

／ディスカバリー・トレイルを観光客とサルト住民との適切な距離を図るための手

法として取り入れた。文化資源マネジメントにおいて、こうした観光客との適切な

距離を保つことは、人が住みながら継承している地域において着目すべき点である。

そうしたことから、本節では、山口県萩市とは異なった理由でエコミュージアムを

取り入れているサルト市を事例対象とし、文化資源マネジメント手法としてのエコ

ミュージアムの可能性を検証することとした。

　しかし、サルト・エコミュージアムにおいては、まだ 2010 年 11 月にコア博物館

が開館し、ディスカバリー・トレイルもできたばかりである。そのため、十分な成

果を検証することはできないが、エコミュージアムに基づいた文化資源マネジメン

トを論じるにあたり、着目すべき点であると考えたことから、節を設けた。
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4.2.2 サルト市におけるサルト・エコミュージアムの登場背景

（1）日本の支援から誕生したサルト・エコミュージアム

　観光は 20 世紀の石油に代わる 21 世紀のグローバルフォース（世界を変える力）

である 3）とも言われており、世界的にも注目されている分野である。ヨルダンも同

様に、中東に位置しながら石油のような地下資源には恵まれないこともあり、「観光」

が最も重要な外貨獲得の手段となっている。国内では USAID の支援を受け、2004

年から国家観光戦略（National Tourism Strategy( 以下、NTS)）4）を策定しており、

2010 年までに観光収入を倍増させることを目標に進められている注 5）。この NTS は、

策定及び実行段階において観光産業界も積極的に関与しており、国を挙げての大プ

ロジェクトであることが伺えるが、これらが対象としてきたヨルダンの観光資源は、

死海やワディラムなど自然豊かな遺産を生かしたものや旧約聖書に由来する史跡、

世界遺産のペトラなど考古遺産を主流とした観光がほとんどであった。これらの観

光ではベドウィン（ヨルダンの遊牧民）の伝統である、地域住民と来訪者の交流に

よる “ おもてなし ” の文化に触れることはほとんどない（図 6）。しかしヨルダンには、

ヨルダン

首都：アンマン

サルト

ペトラ

シリア イラク

サウジアラビア

レバノン

パレスチナ

死海

アカバ 文化遺産（考古遺跡）
宗教
エコツーリズム
ウェルネス
クルージング
会議開催地
アドベンチャー
サマー /ファミリーホリデー

ワディラム

マダバ

アジュルン

アフラ

0 100km

カラク

図 6　NTS に基づくヨルダン国内観光地（赤文字は JICA 支援地域）
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このようなおもてなしの文化が引き継がれているサルト市がある。

　今後はこれまでの観光資源だけでなくヨルダンに散在する多様な観光資源（サル

ト）をいかに生かし、魅力ある観光立国を目指していくかが大きな課題と言える。

そういった中、JICA は 1999 年より、初めて人が住む場所であるサルトで、住民を

巻き込み、文化資源を用いた都市保全と観光開発の施策をおこなおうとしている。

しかし、宗教柄、また現在においても部族単位で物事が決定されることが多いサル

トでは、住民からの自発的な活動は起こしにくいのが実情である。

　JICA は 1994 年にヨルダンの観光開発の現状を把握するため、「ヨルダン国観光

開発計画調査」5）を実施し、その際にサルト、アンマン（首都）、カラク、死海を

事業対象として選定した。1999 年には旧 JBIC（現 JICA）注 6）が円借款による「観

光セクター開発プロジェクト」を開始し、同時進行で JICA は 1999 年〜 2000 年

にかけて JICA 調査団による詳細設計事業（＝ Detail Design for Tourism Sector 

Development Project）（以下、TSDP）によって、ヨルダン国観光開発計画調査で

選定された、サルトを含むヨルダン国内 7 つのプロジェクトの施設設計がおこなわ

れた。その際にサルトの整備を、これまでのように博物館（建物）に資料を収集し、

来訪者がそれを見学するのではなく、まちじゅうに現地保存した資料を、来訪者が

現地へ見に行くという、エコミュージアムの概念に基づいて行っていくことが決定

し、サルトで最も有名な商人の館であるアブジャーベル邸（Abu-Jaber House）を

Historic Old Salt Museum（以下、HOSM）とし、総合博物館でありながら、エコミュー

ジアムの中心施設（コア施設）の役割を持たせる博物館として整備することとなっ

た（図 7）。その他にも旧 JBIC によって、サルト市内の 10 ヶ所の階段・4 ヶ所の広

場・4 つの展望台の整備が行われた。また 2004 年〜 2007 年の 3 年間、JICA の「技

術協力プロジェクト」6）によって HOSM 内の展示計画や学芸員の育成等の博物館活

動を通じた人材支援が行われた。しかし、事業に関わるヨルダン側の関係者によると、

ヨルダンにおいて「ミュージアム」という言葉は、一度博物館に資料が入ってしま

うと二度と日の目を見ることができない、いわゆるお蔵入りというイメージがあり、

「エコミュージアム」という言葉においてもきちんとした定義づけがされておらず、

言葉だけが一人歩きしている状況であった。加えて、具体的なエコミュージアムの

概念による構想がなく、計画もたてられていなかったことで、関係者内でも方向性
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を見失いつつあり、1999 年から始まったエコミュージアムの概念に基づく観光開発

事業が思うように推進していなかった。そのような中、2004 年にサルトの TSDP 事

業のタクスフォースであった 4 名が JICA の博物館学研修で日本を訪れ、山口県萩

市の町並みを視察した。そこで「萩まち博」の、必ずしも保護対象をトップダウン

による文化的資産の指定や選定の対象となるものに限定せず、地域に根付いた文化

財概念を育て、地域に相応しい保護の在り方を進めるために、市民を担い手として

積極的に位置づけ、主体的に活動し得る仕組みが注目された。2007 年には萩まち博

が 3 年目を迎えたため、これまでの成果が旧 JBIC 専門家によってヨルダン側へ報告

され、日本のような文化財保護法やそれを支援する仕組みがないヨルダンにおいて、

こうした地域に根付いた文化財概念を地域自らが育て、地域に相応しい保護の在り

方をボトムアップで提案し、それを国や行政がそれらの活動と緊密な連携をとりつ

つ、これを側面的に支援していく考え方に注目が集まったと共に、その目に見える

成果が評価され、そして萩の事例がサルトでも 1999 年から提唱しているエコミュー

ジアムの概念を用いたものであること等から、日本側（旧 JBIC・JICA）とヨルダン

側（観光遺跡省・サルト市）との間で、萩まち博をモデルとし、観光開発支援をおこなっ

図 7　コア機能を持つ Historic Old Salt Museum
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ていくことが決定した。そこで 2008 年に、「Salt Ecomuseum（以下、SEM）」の構

想、基本計画及び行動計画 5）がたてられ、SEM による観光開発支援が開始した。

　SEM 計画には、SEM の将来像を描いた「基本計画」と 5 年間の具体的なスケジュー

ルや基本計画を進めていくための手法などが書かれた「行動計画」がある。SEM は、

文化資源に関する（1）文化資源の保存・保全、（2）文化資源の展示、（3）文化資源

の創造の３つの活動を推進することで、市民が未来に向かって豊かに住み続けるこ

とのできる地域社会の実現をめざしている。つまり、サルトの文化資源を特性に応

じて保存・保全し、その文化的価値を損なわないように正しく展示・解説するとと

もに、そうした情報を市民が享受できるしくみを創り出し、さらに市民、来訪者の

双方から愛される景観形成を実現することで、持続可能な観光を実現しようという

試みである。そこで、以下のような文化資源マネジメント、観光マネジメント、景

観マネジメント、コミュニティマネジメントの４つのマネジメントによって実現す

る計画が基本計画に、手法が行動計画に書かれている。しかしサルトでは、2010 年

もしくは 2011 年からこれらの計画が開始されようとしており、まだ計画段階である。
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（2）その他の海外援助・支援（円借款、技術支援）の取り組み

　サルトに関わっている海外援助には、日本の独立行政法人国際協力機構（＝

Japan International Cooperation Overseas）（以下、JICA）と旧 JBIC 注 6)、米国の

米国国際開発庁（＝ United States Agency for International Development）（以下、

USAID）、世界銀行（＝ World Bank）（以下、WB）がある。

　まず、2005 年〜 2008 年の間、USAID はヨルダンで「Siyaha 注 7) プロジェクト」

をおこない、王室が 2004 年から NTS4) を策定し、2010 年までに観光収入を倍増さ

せることを目標に進められているこのプロジェクトの計画策定等を全面的に支援し

てきた。この「Siyaha プロジェクト」は 2008 年で終了したが、「Siyaha プロジェ

クトⅡ」が 2008 年から始まっており、Ⅱでは 2800 万ドルを投入し、2013 年まで

に 、 観光受け入れ態勢を整えるため、職業訓練や土産物開発等、人的支援に重点を

おいている。具体的なサルトでの事業は、「トレイルプロジェクト」と呼ばれるサル

ト市内の観光用の看板の取り付けや、スーク（市場）の店先の庇を統一するプロジェ

クトが実施されている。USAID の支援の実施機関は全て観光・遺跡省がおこなって

いる注 8）。

　2004 年以降は国王がサルトの観光開発に関心を示したこともあり、WB の新し

い観光開発事業「Cultural Heritage, Tourism and Urban Development（以下、

CHTUD）」事業にサルトが含まれ、サルトの観光開発を取り巻く環境が大きく変わ

ることとなる。世界銀行は、2004 年から CHTUD を開始し、サルト市内の 3 地区

の再生を目的に歴史的建造物の修理事業がおこなっている。実施機関は USAID と

同様、観光・遺跡省であるが、この CHTUD では、サルト市景観整備事業（As-Salt 

City Development（以下、ASCD））をサルト市役所内に設立し、協働でおこなって

いる。
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（3）王室、ヨルダン政府（観光・遺跡省）の取り組み

　王室が 2004 年から開始した NTS4) には、サルトは含まれていなかったが、先述

したように、国王が 2004 年以降にサルトの観光開発に関心を示したことから、サ

ルトの観光開発を取り巻く環境が大きく代わった。

　ヨルダン政府の観光・遺跡省は、海外援助の窓口となっていることから、USAID、

JICA、WB のプロジェクトの実施機関となっているが、明確なコンセプトを有して

いるとは言えず、様々な海外支援が混在する中で、それらと観光・遺跡省との連携

が望まれる状況である。またヨルダンでは観光・遺跡省の中に博物館が位置づけら

れていることから、学芸員は全て観光・遺跡省所属となっており、日本よりも住民

と身近に接する部署という側面も持ち合わせている。

　一方で、国内の建物規制としては、1999 年に歴史的建築物の保存に関する規制が

施行され、2005 年には国内法として制定されているが、あまり実質的な規制ではな

いため、現在サルトでは独自の条例を作ろうとしている。
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（4）サルト市役所、地元ＮＧＯによる取り組み

　現在、サルト市役所内の都市計画整備局文化遺産課内に設置されている ASCD は、

旧市街地再生のための伝統的建造物の保存や修理・修景、サルト郊外も含む広域開

発計画の立案をおこなっている。サルト市では 1999 年の歴史的建築物の保存に関

する規制の法制に基づく条例を制定し、市内の 659 件注 9) の建築物については許可

なく変更、外形への追加をおこなうことを禁じている。変更する際には、市の遺跡

課への届け出が必要となっており、伝統的建築物保存にかかる体制は整いつつある。

しかしながら 1994 年以降、27 件の建造物が違法に破壊されている現状もあり、都

市保全への意識はまだ薄いといえる。

　また、サルトにおける民間事業者は組織化されておらず、商工会議所のようなも

のも存在しない。民間団体としては、25 の NGO が存在するが、その中でも 1982

年に設立された「サルト開発公社（Salt Development Corporation:SDC）（以下、

SDC）」は有力な法人団体であり、サルト市がおこなう公共事業等への技術協力、独

力での事業実施をおこなっている。かつて世界文化遺産登録を目指した時期もあっ

たことから、歴史的な建築物に関する調査（659 件注 9）の外観悉皆（しっかい）調査、

重要な十数件の詳細な実測図面）が実施されており、SDC より 2000 年に報告書（Salt: 

Plan for Action）8）,9）,10）が出ている。
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4.2.3 共通認識からみるサルト・エコミュージアム

　ここでは、1.3.3 で挙げた 5 つの共通認識が、サルト・エコミュージアムにおいて

どのように作用しているのかをみていくことで、エコミュージアムに基づいた文化

資源マネジメントの可能性について検証する。

【5つの共通認識】

　①住民が主体（主役）である

　②厳然とした博物館活動であり学術的・科学的に研究された資料を扱う

　③資料は基本的に現地でありのままに展示・保存する

　④テーマに沿って名付けられるテリトリーを持つ

　⑤コア／サテライト／ディスカバリー・トレイルという「エコミュージアムシステム」を持つ

①　住民が主体（主役）である
　サルトには、郷土史を有志が集まって学習したり、研究したりするような団体は

存在せず、そうした郷土史家や歴史家は個人で研究している。上に挙げた民間団体

のNGOは、クラフトセンターやヘルスセンターなどである。そして、前にも述べたが、

サルトは部族といった血縁関係の繋がりが濃いことから、部族内での集会、モスク

や教会での礼拝後の集まりは日常的に行われており、そうした中でコミュニティが

築かれている。そのため、日本のようなまちおこし的なまちづくり団体は存在しな

いことから、サルト・エコミュージアムの主体をサルト住民にすることは難しいの

ではないかと言われていたが、2.2 で文化資源や文化遺産の発見の際、その部族といっ

た血縁関係の繋がりが濃いことが功を奏し、多数発見することができた。昔からサ

ルトに住んでいるということだけでなく、隣近所の情報をよくお互い把握しており、

子どもから古老まで、家族の名前はもちろんのこと、家族数、部屋数、間取りまで

把握していた。そのようにして得た情報は、住民なくしては得られない情報であるし、

1 軒 1 軒尋ね歩き、どういった点が歴史的であるのか、今後これをどうしていくべ
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きかなど話し合い、住んでいる本人が自分の家を改めて価値あるものだと再発見し

たこの調査に関わった住民は、今後のサルト・エコミュージアムの中心的に表舞台

に立ち、活動を起こさなくとも、十分主役となり得ているであろう。

　またコアとなるサルト歴史資料館は、開館前から積極的に住民を呼び、展示をみ

てコメントをもらい、展示に反映させていた。そうした繋がりから、身近なものと

して認識してもらう取り組みをおこなっていた。具体的には、伝統的な台所の展示

では、女性たちに来てもらい、どのように使用するものなのか、普段何をどこに置

いているものなのか、どのように維持管理していたかなどを聞き、展示に反映した。

これも住民主体でつくりあげられたコアであると言える。

②　厳然とした博物館活動であり学術的・科学的に研究された資料を扱う
　すでに 2.2 で述べたように、文化資源や文化遺産は調査項目や基準等を専門家と

共に決定し、調査をおこなっている。

③　資料は基本的に現地でありのままに展示・保存する
　サルトの歴史的建造物が現地に散在しているのはもちろんのこと、多くの家庭が

伝統的な食器、ナイフ、やかん、長持、鉄のアイロン等、民俗資料を所有している。

しかし、サルトにおいて着目すべき点は、崩壊しかかった歴史的建造物である。サ

ルトの歴史的建造物の調査では、全体の約 15% が部分崩壊している。これまでこ

うした崩壊したり、しかかった歴史的建造物は、価値が認められず、取り壊された

ものも多い。しかし、現地で崩壊している建造物は、中の構造がよく確認でき、原

寸大の模型として活躍できる。また、サルトは坂の多い町であることから、そうし

た原寸大の模型を真上から見下ろすことも容易である。そうした立地条件を生かし、

崩壊しているものにも価値を見出し、現地で展示するという発想に切り替えれば、

これまでにない展示・解説が可能となるだろう。

④　テーマに沿って名付けられるテリトリーを持つ
　すでに 2.2 で述べたように、テーマに基づいた文化遺産の抽出が行われた。
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⑤　コア／サテライト／ディスカバリー・トレイルという「エコミュージアムシス
テム」を持つ
　サルト・エコミュージアムのコアであるサルト歴史資料館では、観光客へサルト

市内を観光する際のマナーやタブーを学んでもらう、サルトの歴史や文化を学んで

もらう、サルト市内の観光情報を発信するという役割を担っている。そのため、サ

ルト歴史資料館は 1 階を観光客へのマナー、観光情報を得る場として、そして 2 階

から 3 階を、サルトの歴史や文化を学ぶ博物館的機能とに分けている。そのため、

観光客がまずサルトへ訪れた際に、コアへ足を運ぶよう、動線を検討し、誘導看板

が設置された。

　また、現段階では、1 本のディスカバリー・トレイルとそれを証拠付けるサテラ

イトが存在するのみであるが、サテライトとなる場所は予め、公開可能な場所が選

択され、ディスカバリー・トレイルについても、ストーリーを重視するが、観光客

に公開可能なルートを予め設定し、看板等での誘導により、住民と観光客との適切

な距離を図り、観光客をコントロールしている。
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4.3 小結

　本章では、本来、文化資源をマネジメントする手法として誕生したわけではない

エコミュージアムが、萩まち博やサルト・エコミュージアムという文化資源マネジ

メントにおいて有効であるかに着目し、検証をおこなってきた。

　萩市の事例においては、萩まち博が開館する以前から活動をおこなっていた、しっ

ちょる会のようなまちづくり団体が存在したことや、そのしっちょる会が萩市の中

でも特に活発な団体であるということは、萩市特有の条件下ではあるが、地域の基

準（本物であること／ 50 年以上経過したもの）で、地域を最も知っている住民が文

化資源を拾い上げ、データベースに登録し、さらには文化遺産というテーマを用い

て観光客に分かり易く説明するというのは、言い換えれば、エコミュージアム概念

（①住民が主体である、②厳然とした博物館活動であり学術的・科学的に研究された

資料を扱う、③資料は基本的に現地でありのままに展示・保存する、④テーマに沿っ

て名付けられるテリトリーを持つ、⑤コア博物館／サテライト／ディスカバリー・

トレイルというエコミュージアムシステムを持つ）そのものであり、また特に、⑤

エコミュージアムシステムは、脆弱な文化的資産を護り、公開可能か否かを受入地

域が判断をする等、観光客をコントロールする役割を果たすだけでなく、萩まち博

のように、文化資源や文化遺産を発見・登録・保存・保全・監視・創造・活用する

役割を担っており、そういった点においても、文化資源をマネジメントする手法と

して優れていると言え、文化資源マネジメントを展開していく際に、手法として大

いに使うことができるということが分かった。

　一方、サルト市の事例においては、エコミュージアムを取り入れる理由の 1 つに、

国教がイスラム教であることもあり、宗教的タブー等があり、サルトの文化や習慣

を観光客に理解してもらいたいということがあることや、サルト市には、萩のしっ

ちょる会のようなまちづくり団体が存在せず、部族間や宗教間での繋がりを持った

共同体がコミュニティであるところが、サルト市特有の条件下ではあるが、そういっ

た中でも、また萩とは異なる、住民主役の方法（①住民が主体である）があること

が明らかとなり、また、③資料は基本的に現地でありのままに展示・保存するとい

う点においても、これまで消失要因となっていた崩壊した歴史的建造物に原寸大模
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型という新たな価値を与えることで、消失を防ぐ手だてともなり得そうだというこ

とが分かった。そして⑤エコミュージアムシステムは、文化資源を護ることはもち

ろん、コアで観光客へサルト市内を観光する際のマナーやタブーを学んでもらい、

サテライトやトレイルは予め公開可能な場所を選ぶことによって、住民の生活やプ

ライバシーが守られる。そのようなことから、サルト市においても、エコミュージ

アムは、文化資源マネジメントの手法として活用できるといえる。
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注釈

注 1)  萩市主催、伝統的建造物群保存啓発シンポジウム『21 世紀に伝える歴史のまちなみ・萩
再発見』1999.10.22

注 2)  萩市から九州大学大学院（宮本研究室／西山研究室）への受託研究の正式名称は、「浜崎
伝統的建造物群保存地区における町並み交流施設の整備活用について」。期間は 2006 年度〜
2008 年度。

注 3)   「動態展示」とは主に電車等の機械類の展示方法で用いられる動態保存／静態保存からき
ており、本来動かして使う機械が動いた状態（本来の使い方）で保存展示しているものを動態
展示と呼び、本来の使い方ではない動かない状態で保存展示されているものを静態保存と言う。
本来の蔵の状況を展示（再現）する為、「動態展示」と呼んでいる。浜崎博物館では、展示品で
ある布をタンスの中に収蔵してある雰囲気を壊さないように、針金のついた小さな紙に収蔵品
の情報や説明を書く等、動態展示を行っている。

注 4)  2008 年 10 月に浜崎しっちょる会主催のワークショプが実施された。当日は動態展示を行
っている雑貨屋の事例紹介が行われた後、紙ベースのカルテからまずは関連するカルテをすべ
て並べて机上でストーリーを検討し、その中からカルテを選び、その後全員で収蔵品を運び出
し、蔵の展示を行った。

注 5)　2010 年までの実施の為、現在報告書等は出ておらず、実績を確認することは難しい。
注 6)　国際協力銀行 JBIC は国際協力機構（JICA）の ODA 部門と 2008 年 10 月に統合し、新

援助実施機関（新 JICA）となったが、本論文でいう旧 JBIC は統合前の事業を指す。
注 7)　Salt Plan for Action vo.1-3 で、当初は 657 件とされていたが、本調査により、番号が重

複した歴史的建造物が 2 つあることが確認され、659 件と改められた。
注 8)　1017 件調査を実施したが、SPFA の登録物件である 659 件のうち、20 年の間に 27 件が

消失していた為、990 件が文化資源として把握できる。
注 9) 現在のサルト市名称は The Greater Salt Municipality。


