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「領域性」に関する研究ノート

遠 城 明 雄

はじめに

「領域性（territoiralite）」に関しては主に動物行動学からの影響によって、

地理学をはじめとした人文・社会科学において多くの研究がなされてきてお

り、アングローサクソン圏の地理学において「日常生活空間」といった比較的

ミクロな次元や国家の次元を中心に研究が展開されてきた。しかしながらこう

した潮流に対して、 70年代後半から領域性を別の問題設定から論じようとする

議論が地理学のなかでみられるようになった。そこで小稿ではそのひとりであ

るラフェスタン（Raffestin）らの基本的問題設定と「領域（性）J概念を検討し、

その意味と射程について考えてみたい。

ところでラフェスタンによると、アングローサクソン圏における領域（性）

研究は動物行動学からのアナロジーとしての色彩が濃く、人間の領域性の「種

別性Jを把握するという点で必、ずしも十分な考慮、がなされてこなかったと判断

される。例えば、 f領域性は社会的活動の全てのスケールで人間の行動を条件

付けるJというソージャ（Soja）の主張を正当なものとして認めるが、領域を

占拠者によって排他的に区別される影響圏とし、その 3つの構成要素ー空間的

な帰属感、排他性、人間の相互作用ーを列挙するソージャの説明は適切な仕方

で領域性を問題化することに成功していないとされる。人聞の在り方が「動物

性Jという性格を含んでいることはむろんであるが、人間の領域性が内因的組

織と同時にその欠如を補うものとしての外国的組織一言語的あるいは非言語的

道具の体系ーに媒介される点を強調するラフェスタンはソージャにみられる主
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観的なものと非主観的なものの混同を疑問視し、領域を社会の同質化につなが

りやすい「帰属意識jの問題と切り離して論じるべきであると主張する。また

同一の脈絡からホールやモルらの領域（性）概念に関しでも、その一定の有効

性を認めるものの、それが個人的あるいは状況的（situationist）である点が批

判されることになる。

以下では最初にラフェスタンらの認識論的問題への関心を検討し、次にその

「領域性jをめぐる主張をみることにしたい。

I 「問題設定Jと「認識」をめぐる諸問題

ひとつの科学においである問題が検討される場合に、その問題を問うことを

可能している「問題設定（problematique)J自体を絶えず明示化することで、

自らの聞いの可能性／不可能性を知る作業が重要な意味を有する。ここで問題

設定とは「分析全体に先行して組織化されている体系の存在を理解可能にする、

知ることができること（intelligibilite）の位置を決定する手続き／過程であるん

ラフェスタンは地理学を構成している基本的問題設定と説明を四つに区別す

る。それは暗示的（implicite) ／明示的（explicite）な伝統的問題設定と暗示

的／明示的な批判的問題設定である。このうち暗示的な伝統的問題設定には「古

典地理学Jが、明示的なそれには「新しい地理学（理論・計量地理学）」がそ

れぞれ対応するが、この二つの地理学はシステムの合理性だけに関わる機能的

情報を優越化し伝達しようとする点で共通しているとされる。それではニの伝

統的問題設定の中での相違はどこに求められるのだろうか。それは古典地理学

と新しい地理学が使用する「言語Jの相違という点である。つまり古典地理学

が専ら「自然言語」に依拠しており、我々に常にある内示（connotation）を暗

黙のうちに強いるのに対して、理論・計量地理学は日常言語とは切り離された

関係のシステムである「論理的・数学的言語jを利用しており、物と言葉の一

致に基いていた前者一観念（notion）ーからひとつの構築物である概念（concept)

への移行として肯定的に評価される。但し観察の「理論負荷性Jといったこと

からも明らかなように「科学言語」は日常言語から完全に切り離されるのでは
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なく、後者は前者の前提として位置付けられ、また両者は実在の要素システム

の対応的な指示として言語を定位するという共通点を有していると考えられ

る。したがって問題は使用する言語の交代ということだけでなく、ある社会の

なかで言説がいかにして構成され、どのような力関係がそこに生じているのか

を明らかにする点にある。なぜなら言語は媒介のための単なる中立的道具など

ではなく、「社会的なものJそれ自体の一部を構成する「行為Jであり、とり

わけ「近代」においては知（savoir）と欲望（vouloir）と権力（pouvoir）と

いう三角形が形成され、その編制の下でそれにふさわしい言語が編み出される

からである。「科学言語」は日常言語に比べて「実在」をより正確に指示し、

普遍的な「真理」への接近を可能にしたという意味で「成功Jしたわけではな

く、ある事象が「真」であるかどうかはあくまでも現在の我々の関心＝利益に

結びついた形でのみ評価される点に注意しなければならない。そして我々もこ

の言語を日常生活のなかで「自明のもの」として積極的に担い、その「恩恵」

を享受することによって、世界の別の在り方の可能性を「共向jで否定／排除

しているのであり、世界に対するある信頼が信頼の体系にのみ依拠している点

で、この世界は回帰的一円環的に閉ざされているといえる。

以上のことから「理論・計量地理学jは、地理学的認識の終点ではなく端緒

に「抽象化」を位置付けたという点においてのみヴィダlレ・ドゥ・ラ・プラー

シュなどの「古い実証主義地理学」を革新することに「成功jしたといえる。

つまりこの「新しい地理学」は地理学の研究対象を「脱一物質化

(de-materialisation) Jすることで、意識しないにもかかわらず伝統的地理学

の知を基礎付けていた「現実jとその現象的形態の一致という考えに疑問を投

げかけ、「潜在的構造（structurelatente）」の探究へと関心を向けるようになっ

た。現象の背後にある因果関係の解明という認識は、科学言語の円環的な複雑

化と一方的な特権化につながる場合があるが、こうした研究対象の位置の変更

が逆説的に「人文主義地理学Jを中心にした「主体（sujet)Jの位置をめぐる

議論を惹起する潜在的な下地になったという評価もある。確かに「論理実証主

義jのなかにそれを批判する蔚芽が既に字まれており、実在論／反実在論をめ
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ぐる議論は今日、諸科学に少なからぬ影響を及ぽしているが、地理学におい

てはこうした認識論的問題への関心が総じて希薄であったといえるかもしれ

ない。例えば世界を幾何学・数学的モデルに還元するという考えは、第一に世

界が秩序付けられていること、第二に世界の秩序は必然的に幾何学と数学に反

映されることというこつの信念体系を前提としてはじめて可能になると考えら

れるが、理論・計量地理学がこの問題を科学外（extra-scientifique）的問題と

して地理学から除外している点などは、観察事実に特権的な優位を与える「現

象主義Jを端的に表わしている。

両義的にではあるが地理学に方法論的のみならず認識論的省祭をも促した

「理論・計量地理学」それ自体に対する認識論的反省を深めるなかで、ラフェ

スタンらは「批判的パラダイム」の再生を目指すと同時に、他方で科学の「透

明性jの要請に応えるためにそれ自体が歴史的であることを避けえないにもか

かわらず、「公理」に基づくことの有効性を承認する。例えばラシーヌ

(Racin巴） は、地理学的言説のイデオロギー性を問題にし、言語と問題設定

のそれぞれの水準を踏まえて、現象聞に見出される規制性の発見が現状維持の

追認に終わる危険性を指摘しており、そこでは地理学的試みが「政治的なものJ

と無関係でありえないことが承認されねばならなくなる。よって世界を「変換J

することこそが問題であるという意味が込められている「批判的」問題設

定の模索とそれへの移行が次の大きな課題となるが、生産主義的合理性とそ

れを条件づけるとともに拘束するものでもある等質空間＝「近代国家Jへの批

判がこの問題設定の出発点を形づくる。それはブンゲ（Bunge）の実践やハー

ヴェイなどの研究によって明示化されつつあったが、 1976年の段階では大部分

が暗示的なものに留まっていた。

きて以上の議論において注目されるのは、素朴な経験主義とそれを支える主

観（体）一客観（体）の区別という従来の認識論的図式への批判が含まれてい

る点である。

ラフェスタンは、パトナムの「形而上学的実在論（世界は精神から独立した

客体の集合から構成される）」と「内部実在論（世界を構成する対象はある理
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論あるいは記述のなかにおいてのみ意味を有する）」の区別を援用しながら、

1965年から1975年にかけて地理学において前者から後者への立場の変更が生じ

たと考える。古典地理学の企図は、世界が精神から独立した対象の集合によっ

て構成されているという立場のもとで発展してきたが、計量・理論地理学を媒

介にしたラフェスタンの立場では「具体的空間（生態的あるいは地理的）への

関係は常に抽象的空間（社会）によって媒介されて」おり、したがって「客
20) 

観的現実は我々の構築物の外に存在しない」という命題に依拠することにな

る。「対象は概念枠から独立して存在しない。我々が記述の枠組を導入するの

で世界を諸対象に切り取るのは我々である。対象も記号も記述の枠組の内部に

あるので、それぞれに対応することを語ることができる」 というパトナムの

言葉を引用してラフェスタンは自らの立場を説明しているが、この立場は「す

べての対象が言説の対象として構成されるという事実は思考に外的な世界があ

るかどうかという実在論／観念論の対立とはなんの関わりもない。 H ・H ・否定さ

れるのはそうした対象が思考に外的に実在するということではなく、それがあ

らゆる言説的出現条件の外側で自己構成されないという少し別個の主張なので

ある」ことを確認しておく必要がある。

しかしながらこうした議論を踏まえるとともに、ラフェスタンらは地理学者

が常に以下のパラドクス的状況に位置付けられていることにも注意を促す。つ
23) 

まり「認識に対する存在の優越（primatde l’etre sur le connaitre）」を認めつつ、

他方でその「記述」が言語を通してのみ意味をもつことから言語を操作しなけ

ればならないということである。この点から認識とその「前提条件」としての

存在の緊張に満ちた「はざま」を、「地理性（Geographicite）」という言葉で捉

えようと試みた地理学者ダルデル（E.Dardei) の試みが再評価されることに

なる。「未知のものを認識し、接近しえないものに到達するという地理的不安

(I’inquietude）は客観的科学に先立ちそれを支えている。故郷への愛あるい

は生活環境の変化の探究、人間と大地の聞に結ぼれたひとつの具体的な関係、
25) 

その存在と運命の様式としての人間の地理性（Geographicite)Jから地理学の

理論は出発されねばならないとラフェスタンは考えるが、それは認識をはみだ
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していく「経験J－それもひとつの認識を通したものでしかありえないがーに

晒されることによって、絶えず自分自身の認識を反省しその理解の枠組をずら

して拡大していくひとつの「態度」であると同時に、反省しえないその限界を

既に体験してしまっていることでもあり、このような「態度」が相互に交叉し

あう場所で生じる従来とは異なる普遍一側面的普遍（ununiverse! lateral) ー

が問題になる。

このような認識論的立場の転換を踏まえて、ラフェスタンは「地理（学）

(geografia）」という言葉に関して以下のような絶対的区別を導入する。つま

り都市、地域やカルティエなどの「具体的実在」であり狭義の生産された空間

を「地理的構造（G eos-tru ttura) J、それを表象するために作用する記号の全体

を fメタ地理学（Metageografia）」、このメタ地理学によって生みだされた「生

産物」を「地理的文法（Geogramma）」と呼称し、それぞれの水準は絶対的に

区別されることになる。ここで各々の水準は生産様式、記号システム、イデオ

ロギーというより一般的な水準の区別に対応している。なおラフェスタンは

「生産様式」を専ら生産諸力と生産諸関係としてのみ把握する立場を取るよう

であるが、むしろ狭義の「経済」に固有の機能を付与するものとして、「政治J

や「文化」も内包したものとして生産様式を把握するほうが適切であり、ラフェ

スタン自身の議論にも即しているように思われる。

こうした絶対的区別を導入することは、従来の地理学においてこの同質では

ない三つの水準が「地理（学）」という言葉によって強制的に同質化されてき

たことを明らかにする点で意味をもっ。この三つの水準は、相互依存的である

と同時に様相の異なる物質性を帯びている点で相対的に自律しており、ある水

準が別の水準に還元／同質化されることで多くの混乱が生じることになったO

29) 

特に「メタ地理学」の「自然化（naturalizazzione）」は大きな問題を字んでい

る。なぜなら個々人の視点や営為の転換という問題に還元されない独自の位置

を占めているメタ地理学は、ある「社会性」を帯びており、この点が考慮され

ないとひとつの認識の「歴史性」の否定 認識の「自然化」ーに陥ることにな

るから。研究者は歴史的な生産物であるメタ地理学に依存することで、あくま
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でもその枠内での「主体」として現象に接近するのである。ある地理的文法が

生産される過程は、同時にそれを作り出すメタ地理学自体も絶えず変形される

過程であり、メタ地理学も地理的文法も決して固定化したものではないことが

確認されねばならない。

この「自然化」の過程を通じてイデオロギー作用は大きな役割を果たすが、

上述したように科学もこの作用と無縁ではない。なぜなら科学は当該の社会を

構成する下位集合であり、その社会の「再生産jにとって種別的な契機として

一定の役割を演じるからである。「地理学的視点は目の前の現実によって条件

づけられているのではなく、社会が重要であり意味があると考えたことのひと

つの機能でありJ、ー科学である地理学は、それ自体でそれによって現実の

一部が構成されている点で自己言及的である。地理学は既存の生産様式から生

じる「地理的構造」を正当化し；承認することであり、その社会の内部に合意を

育むことに貢献する可能性をもつのであり、ひとつの構築物である地理的文法

はイデオロギーとして位置付けられることになる。よって「科学的真理」や

科学の「成功」といった問題は、絶対的なものから相対的なものへとその位置

付けが転換されねばならない。但し「再生産jの立場に立つことは困難ではあ

るが、逆にそれを自明視することは、一面では「社会」を機能主義的に自律し

たものとして、また目的論的に統合されるものとして、理解する危険性を伴う

ことになるわけで、この論点に闘してラフェスタンは自らの立場を必ずしも明

確にしていないように思われる。

それでは上記の議論の帰結として、地理学の「理論的対象」はなにに求めら

れるであろうか。ラフェスタンはプリエトの「人間科学とはまさしくその対象

が物的現実という自然的な現実に由来するのではなく物的現実の認識が構成し

ている歴史的現実に由来するような（科学的）認識なのであるJという定義

から、地理学の理論的対象は「空間jと呼ばれる「現実（r白I)Jではなく、

「領域jと呼称されるものを生産する過程であると位置付ける。つまり「地理

学の研究対象は空間ではなくて、我々が空間と呼ぶこの現実に対する慣習的活

動（pratique) （と認識の総体）（括弧内は著者）であるJ。
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「空間の読解者である地理学者は次のことに徐々に気付きはじめている。つ

まりその研究対象は‘それ自体’として認識されるような物質的あるいは社会

的空間においてではなくて、この現実についての認識、そこに生きる人々によっ
34) 

て構成され、同時に歴史性を見出す認識においである全てでありJ、人文地

理学はある認識の対象から形成される現実である「エクメーネ」と慣習的行動

に基づく「エクメーネJの認識から区別される「エクメーネ」の認識の認識と
36) 

して定位される。このように「二重の解釈学Jとして人文地理学を位置付け

ることは、「物質性jや「行為」という概念の再考を促し、それに応じて従来

とは異なった研究アプローチを要請することになる。

以下では最初に古典地理学の問題設定に基づき構成されていた「景観

(paysage）」概念との対比によって、ラフェスタンらの「領域性j概念を素描

することから始めたい。

n 「領域（性）Jのパラダイム

(1) 「景観」と「領域性」

景観とは「集団がその労働によって現実化する社会的行為を時間と空間へ投

射（projection）」することによって作り出されるものであり、人聞による物

質的環境の制御という機能的側面と人間の支配一被支配関係という政治ー経済

側面とを同時に示している。以上の意味で二重の暴力の具現化といえる景観は

人間一労働一社会の関係によって規定されるため、表面上の連続性とは異なり

絶えず変化する不安定なものである。

ところで従来の地理学の問題設定では景観のこうした特徴が十分に検討きれ

てきたとは言い難く、逆に「景観jをめぐる問題設定はこうした諸側面を論じ

る際に障害にさえなっていたといえるのではないだろうか。但し景観概念をめ

く執っては様々な分野で多くの議論があり、ラフェスタンの景観の地理学批判に

対する私の判断はそれらを十分に検討したものではないことをお断りしておき
38) 

たい。

それでは「景観Jの地理学の問題設定と「領域性」の地理学のそれにはどの
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ような相違点があるのだろうか。それは「地理的構造」を写し出す言語の相違

に求められるが、「景観jの言語は形態一機能的な問題設定に依っており、〈視

ること（vu）｝を表象するのに対して、「領域性」の言語は関係的な問題設定

に依拠し、〈生きられること（vecu）＞を表象するとされる。但し両者は対立

するわけで、はなく、記号論的に後者の関係は前者を内包するものとして位置付

けられる。西ヨーロッパにおいては16世紀以降、「視線」への優越性が確立さ

れることになるが、それは体験されたこと、つまり多くの場合に諸個人間ある

いは諸集団聞での不均衡な関係によって形成される領域性の異質性を隠蔽する

事態を伴っている。特に古典地理学は可視的で観察可能な対象にのみ関わるこ

とで、つまり対象の「明証性」に囚われることで、観察道具として「目Jを特

権化し、ひとつの「まなざし」を編制してきたといえる。その機能がもはや

内示（connotation）を失っているにもかかわらず、形態の外示（denotation)

によってイデオロギー的に現実に回復される点で、例えば、「農業景観」とい

う f地理的文法」は、一方でその景観がもはや人聞の有機的労働によってでは

なく、工業社会のコードによって規定されていることをみえなくさせ、他方で

「都市化」の進展した時代において「自然Jの回復や「秩序Jを強調する政治

社会的な役割を担うことにもなる。

「生きられている」対称的／非対称的諸関係を穏蔽する「景観」概念が、同

時に社会の中心に位置しそれを支配する成人男性の視点を意識／無意識のうち

に特権化することになるのは当然であるといえよう。これに対して「領域性」

概念は、女性、子供、老人といった成人男性にとって「他者（！’Autre）」の立

場にある人々の認識や体験を綿密に記述するように努めねばならず、相対的差

異の絶対性に関心が寄せられることになる。なおこの点でルネ・ロッシュ

ファール（Rochefort）のシチリア島民研究が先駆的な研究として評価されて

いる。

以上のように領域性概念は景観概念への反省から、「景観」によって隠蔽され、

また汲みつくされなかった社会の別の側面を照しだすパラダイムとして構想

されているといえる。
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(2) f領域性Jの諸要素

(a) 「領域化Jの過程一労働（エネルギー・情報）と記号一

地理学の理論的対象を、自然と人間の交互的な交換の過程の連続として把握

するラフェスタンの立場は、「空間」と「領域jに明確な区別を導入していた。

「空間」は、「領域Jに先行した位置を占めるもので、ルフェーブルの表現を

用いると人間にとって「始源の監獄（prisonoriginelle) Jであり、人聞の全て

の活動を規定づける様相の異なる「物質性」として考えられる。これに対して

「領域」はひとつの対象（object）というよりもむしろ、人間と自然の問の基

底的な媒介である「労働」によって、絶えず一定の重層的な時間の階層に応じ

て変換されるひとつの永続的な「過程」であり、社会環境によって条件付けら

れた歴史的な慣習行動が作り出す「監獄Jである。このような空聞から領域

への不確実な変換過程の総体は「生態形成（l'ecogenese）」と呼称されているが、

人聞は労働によって対自然な関係と同時にその対個人一社会関係をも変換する

のであり、この二重の意味で労働という普遍的な媒介は、自然と文化の界面

(interface）の歴史を表わしている。労働はエネルギーと情報という相互に区

別されるが不可分な二つの要素の結合であり、遺伝的コードのほかに社会的・

文化的なコードが付加されている歴史的形成物である。

ところで人聞の身体はフェノタイプ的（phenotypique）な道具（insturment)

である〈内方的（endosomatiques））として形容される諸器官の全体からなるが、

人聞はこれに加えて理論的には無限定な一連の〈外方的（exosomatiques））な

道具を発達させてきた。「土地」はこの外方的な道具によって構成されており、

この意味で領域それ自体がマクロな外方的道具といえる。生活のための必須

の手段である道具の作成という「創造的不幸」は、人間の身体的組織の制約に

起因しているが、人間という「受苦的存在」は受苦的であるがゆえに逆に情熱

的なのであり、ある対象に向って努力するという情熱を有するのである。

領域を生産する人間の振舞は、労働に基礎づけられながらもそれに限定され
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ない様々な力と行為の複雑な結合であり、人間は意味と価値を備えている情報

の集積でもある。したがってある文化に内属させられている人間が持つより広

範な情報システムにおいて求められる秩序化が、領域の形成に関わるのであり、

それは外部と内部の境界設定やその変換を可能にする「記号的領野

(semiosphere) Jとして外部との関係において選択的な役割を果たすことな

る。人聞は遅延された行為の意識として定義される手と脳との聞のダイアロー

グを通して、〈私〉の〈私〉に対するコミュニケーションを可能にする最初の
50) 

道具である言語（iangue) を獲得する。そして言語的・非言語的な様々な道

具によって構成された情報を通してのみ自らの構造を維持するのであり、遺伝

的情報レベルでの免疫反応から個人、社会集団に至るまで内部と外部との具体

的・抽象的な境界設定が問題になる。「混沌に魂を与えること、無秩序を情報

に変換すること、地球の表面を変換すること」が人間の生活にとって不可欠

であるが、外部で生じることの全てが領域の生産のための変換の対象となるわ

けではなく、それはある機能とイデオロギーの顕在化である「記号Jによって

媒介されているのである。この点で領域的な生態形成は空間の記号化

(semiotisation）の過程として考えることができるが、それはものとの関係で

あると同時に、行為者が一定のコードに従って情報を含んだメッセージを他の

単数または複数の行為者に送付する相互関係も意味している。人聞は自らの周

囲の三つの環境（生態的、動物的、社会的）を変換・潜在化し、それとの差異

を、複雑性を「縮減jした状態で維持することによってはじめである「主体」

として形成されるのである。ただこの「主体化Jの過程は決して安定すること

はなく永続的な闘争であるといえる。

以上のことから非常に簡潔ではあるが、人間の「領域性」は具体的・抽象的

な媒介物を通して集合体あるいは個人などの諸主体が、「外部性（l'exteriorite)J 

（と「他者性（I・alterite）」）と維持する諸関係のシステムとして定義される。

ここで「外部性Jとは、場所（topie）や他者など私ないしは我々ではない自

然的／人間的、有機的／無機的なものの全体であり、さらには言語や貨幣のよ

うな抽象的体系や諸制度への関係なども含んでいる。この諸関係は非常に複雑
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であるが、ほとんどの場合にそれは非対称的であり、対称的関係が形成される

のは稀である。よってこうした諸関係を問題化する場合に、雷い古されている

が、我々の日常生活を支えている可視的で具体的な領域と直接には視ることの

できない抽象的な領域の関係の分析が問題になる。行為の結果であると同時に

条件でもある具体的領域は地理学的な階層システムにおいて提示され、属性の

集合によって特徴づけられるのに対して、抽象的領域は持続する時間（durees)

によって特徴づけられる使用頻度の体系において提示される。

但しこのような内部と外部の差異化という問題設定は、既にサイバネティッ

クスなどで指摘されている「自己言及性」の問題や免疫不全といった問題との

関連で再考する必要があろう。

全ての社会は存続していくために、行為の操作的な場（champ）を組織化す

ることを免れないいの襟に行為者は様々な階層で環境に対して自らを保持し、

また行為するための不可欠の道具として、網目（maillages）、結節点（noeuds）、

ネァトワーク（r岳seaux）という三要素によって階層的な領域的生産を編制し

固有の自律性を獲得すると考えられる。それぞれは、面、点、線という要素に

一般化できるが、社会の自律性が当該社会に不可欠な資源の管理に依拠してい

る点で、生活手段の生産である領域的生産は各時代ごとに異なった形式／形態
53) 

として現出する。領域的生産のいくつかの段階をみると、資源の貯蔵の可能

性と農業革命、口承に対する書字の優越とそれに基づく情報の一点への集中な

どによって結節点である都市が現出したことや産業革命以後に境界（limite)

によって確定された網目から都市に代表される結節点の相対的重要性が増した

ことなどが、画期として挙げられる。さらに今日では情報のコミュニケーショ

ンネットワークをいかにして制御するかが、ある社会の自律性を維持するうえ

で大きな問題になってきており、どの領域的要素が強調されるかは時代によっ

て異なる。特にネットワークの発達によって社会はその固有の自律牲を獲得す

るが、逆にその自律性の危機を招来することにもなる。例えば、ある領域がそ

の領域内に立地していない多国籍企業によって情報を統制される場合に、この

領域内の行為者が「他律的」な立場にあるといった事態は今日、世界的に広がっ

。b
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ている現象といえよう。

領域という関係のシステムにおいては情報とエネルギーが絶えず交換されて

いるが、このシステムは情報の非対称的交換や変動、それに伴って生じる内部

と外部の差異の喪失の危機によって絶えず変動している。技術的革新とその

拡散および受容といった新たな意味内容の情報循環の発生と従来の情報の旧式

化などの変化に従って安定化きれることはないこの過程は、領域化

(territorisation）・脱領域化（deterritorisation）・再領域化（reterritorisation)
日）

として把握されるが、現実には脱領域化、再領域化が繰り返されることになる。

ところで近年、地理学においても「行為論Jへの関心が高まっていること

は周知であろう。それは単に行為論を地理学に導入することにとどまらず、地

表の配置構造や「資源」獲得といった論点を付加することで行為論の再構築に

寄与する目的を持っているが、領域の地理学も人間の社会的行為に分析のひと

つの焦点を当てていることは上記の議論から明らかである。後述する慣習的行

動と認識のずれといった問題は主体的行為の位置付けに直接的に関わるが、こ

こでは主体的行為者それ自体の概念化一例えば、実践的知識と言説的知識の区

別ーといった方向性ではなく、行為の再考は地理学的概念としての縮尺／階層

(echeile）の問題へと関係づけられている。観察者としての地理学者が設定

する階層の相違が研究対象に影響を及ぼさないという要素主義的な考えに対し

て、階層聞の還元とは異なる階層聞の再帰的な相互関係が行為をいかに媒介し

ているかがひとつの重要な問題になる。

ラフェスタンはウッシー（Hussy）に依拠して、主体（sujet）を大きく整備

者（amenageur）と使用者（usager）に区別するが、この場合に両者が認識の

点で相違していることが重要である。すなわち前者の対象が財やサーピスを生

産するために変換の実践を行なう空間の一部であるのに対して、後者のそれは

ある操作を行なうための関与（pertin叩 ts）の手段としてある。こうした認識

での相違は活動の面においては前者を経済的交換という社会的慣習行動に属さ

せ、後者をこの「現実」の使用に属させることになる。両者内あるいは両者間

の関連は多様な形態での労働、情報、エネルギーの流動のなかで統合されてい

つUA
t
 



るが、前者の空間的実践が「経済的審級（I’mstanceeconomique）」によって介

在されているのに対して、後者の場合に政治・イデオロギー的な「社会構成体J

によって基礎づけられており、特に諸々の「イデオロギー装置Jの役割が重要

になる。なぜならある生産物への目的的な関与が問題になる場合に、行為者が

属している集団によってその使用の仕方が影響を受けること、また整備者の提

供する生産物は既にその文化的コードによって種別化され、その規範体系に

よって枠づけられていることが問題になるからである。社会的な相互行為は領

域の内容を生産するとともにそれをめぐる社会的役割を規定するという意味で

相互依存的であるが、整備者の認識や科学的認識は使用者のそれに対して常に

優越した位置にあり、多くの場合に諸行為者聞での一方的な交渉という不均衡

な関係が形成される。「集合的消費jをめぐる議論でも明らかなように、生産

物は一定の集合的行為を形成し、それに一定の方向を付与する役割を演じるの

である。但し使用者は常に別なコードによって読解をおこない、それを変化さ

せる潜勢力を有しているのであり、この意味で「再整備jの主体であるといっ

たほうが適切であろう。

ウッシーは「生態形成」を、空間の編成（amenagement）と社会的諸関係の

編成の蓄積的過程であり、この編成をめぐる闘争の社会一政治的過裡として定

位しており、同時に個人的主体から集合的主体にいたる様々なレベルで「主体J

が形成されることになる。つまり社会一経済的な競争の過程で交換の成功に

よってある社会的地位を承認され、自己自身を実現する整備者としての主体、

また整備された場所に対して、社会的規範を操作することである社会的地位を

獲得する使用者としての主体、さらには空間の編成をめぐって社会生活を組織

づけることができる相対的に自律的な第三の「公共的なj集合的主体の認識な

どの生成過程である。
60) 

なおこのような主体の区別は、ド・セルトによる都市に関わる実践の区別

に類似している。ド・セルトは都市の実践を都市計画家に代表される言説と現

実に「歩くJという行為によってこの都市を読解し生きるという日常的活動の

二つに大別し、前者が烏搬的／一望的性質を有しているのに対して、後者はそ
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うした「透明性」の要求を逃れていく振舞としてその可能性を評価している。

但し後者の所為には透明化を逃れるだけではなく、空間の獲得をめぐって行為

者聞の対立も含まれていることはいうまでもない。

以下ではこうした主張を受けつつ「領域化」を別の概念装置から説明するトゥ

ルコ（Turco）の議論について簡単に触れておきたい。

(b) 「領域」と「複雑性（complessita）」

地理 学を「社会的行為の領域形態（formaterritoriale dell’azione 

sociale）」として再定位するトゥルコの試みは、「集合的振舞（agirecollective）」

によって地表上に領域が生成されていく過程を問題にする点でラフェスタンと

同ーの基盤に立っている。

トゥルコは「人間」の位置をめく令ってゲーレンの「ここと今」という直接性

からの「負担免除（esonero）」による積極性の獲得という議論やヴアンドリ

エ（Vendryes）の生理学的自律性と知的能力の自律性の区別による概念化能

力の強調といった人間学の議論を参照しながら、「自己に関係する自己」として、

意識に加えて「自己意識（autocoscenza）」を有する点に「人間」の特異性を

求める。

次に社会は、ある企図（projetto)／権力関係／利用可能な人的・物質的資

源の様々な接合（articolazioni）において構成されるものと理解される。これ

らの諸要素が社会的に再生産される場合にイデオロギーが重要な役割を果たす

が、例えば、伝統、神話、宗教などの形而上的な「貯蔵庫」に依拠する制御装

置（Dispositivodi controllo）は、領域を編制する多様な慣習的振舞に一定の

方向性を付与するのである。

人間一社会のこうした把握に基づいて「領域化」は社会的・領域的振舞（agire

territoriale）という観点から検討されるが、その際にもうひとつの鍵概念とし

てルーマンの「複雑性（complessita）」概念が導入される。

あるシステムはそれ自体とそれ以外の環境の問の境界設定によって作り出さ

れるが、その境界は両者の「複雑性」の差異によって成立する。システムは、そ

の要素の全体、関係の全体、システムの存続という目的性（Finalita）の全体
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という三水準て定義され、情報の流動（含むノイズ）を統合する力を有してい

る点で認知的には環境に対して聞いているが、その固有性／一貫性の契機を外

部とは無関係にそれ自体で維持する点で規範的には環境に対して閉じている。

つまりシステムは構成要素聞の相互作用を通して、自らが生産する関係のネッ

トワークを再生するという意味で循環的なのであり、環境との関係はそのシス

テムの同一性に対して必然的ではない。よって「オートポイエーシスjとして

概念化されるこのシステムはその同一性を維持する以外の目的が不在なシステ

ムであるといえる。

ではこうしたシステムの「合理性jとはなんであろうか。システムはいかに

して環境との間に境界を画定し、環境に対してその自律性を維持しているのだ

ろうか。あるシステムが自らの同一性を維持し安定化するためには、複雑で変

動する環境と一定の格差を作り出して内部と外部を分離することが必要であ

り、この差異が「複雑性の縮減（riduzionede complessita）」と呼ばれるもの

である。このような縮減は、複雑性を破壊してしまうことでなく、あくまでも

過剰な複雑性を中和化一可能性の潜在化ーすることを意味しており、行為と経

験の「偶有性（contingenza）」を限定することである。これに対してシステム

と環境の複雑性の差異があまりにも大きくなると、僅かなノイズによってシス

テムは安定性を喪失し境界が消失してしまったり、また行為の「自律性Jを高

めるためには逆に複雑性をできるだけ増幅し偶然性（aleatorieta）を創出する

ことが求められるので、システム的な意味で複雑性の拡大が必要になる。こう

した要求に対して行為者は人工物を増大するのみならず、人工物が組込まれて

いる過程聞の相互作用を増やすことで複雑性を増幅し対処することになる。

したがって行為は常に変動する複雑性を縮減すると同時に増幅するという両

価性を有し、そのなかで重層的に決定されるのであり、行為の顕在態と潜在態

のずれが複雑性として把握される。社会的行為者（「地理的人間（！＇ homo

geographicus) J）は、領域を生産し、利用し、この領域を通じて他の社会的行

為者との諸関係を展開するが、領域形態は社会的行為によって生産された単な

る結果にとどまらず、社会の再生産にとって種別的な一様相（modalita）とし
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て役割を果たすと同時にそれへの足柳としても作用する点が重要であり、社会

的合理性に対する領域的合理性の機能性をどのように評価するかが要件にな

る。

以上の議論を踏まえて「領域化jの過程は次の三つの契機から説明される。

つまり象徴的制御としての命名化（denominazione）、実践的制御としての物化

(reificazione）、意味的制御としての構造化（strutturazione）のそれである。

この三契機は時間的なものでも、単純なものからより精綴化されたものへとい

う階層的なものでもなく、むしろ社会の「目的性jと関わる区別である。
回｝

第一に命名すること、あるいは指示（designatore) はこの「私」が世界を

言語的に構成することで世界それ自体を境界づけることに他ならない。この命

名的行為は認知的側面をもっと同時に他の人々との社会的相互行為を前提した

コミュニケーション的側面を有した社会的労働（lavorosociale）である点が留

意されねばならない。この境界づけられた世界の内部において、ある指示に含

まれる情報は可変的であり、それが受容されるか否かは任意の「共同体jの「慣

習」ーより明示化された場合に［コードjーによって影響される。個別的に経

験された命名が普遍的に用いられるようになるのはこのようなコード化を必要

とするのである。但し情報が同意されるかどうかはあくまでも情報のメッセー

ジの受け手側に依拠しているのであり、発信者は情報の受容の予期だけをもっ

て行為するわけで、発信者と受信者の聞には相補的な非対称的関係しか形成さ

れないが、慣習に従うことでこうした関係は表面上消えてしまう。我々が問ー

の言語体系を有しているかどうかはアプリオリに確認されないことから常に

「翻訳の不確定性」という問題がつきまとうことになる。また植民地での地

名改変に代表される一方的強制という場合もあり、過剰な世界の「もの（cose)J 

をひとつの名前に閉じ込め、その情報を縮小してコード化することは、様々な

意味で権力（potere）が発生する場所でもあるといえる。

このような記号組織は幾つかの水準で分節化される。第一の水準は、命名す

ることが行為者との関係で地表に言及対象（riferimento）を作り出す機能をもっ

ていることに認められる。この言及対象的な命名は象徴的な統制を増加させる
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点で解放的であるが、同時にこうした準拠が一度構築されるとそれは行為を方

向付け、構造化することになるため人間自らが構築した牢獄になる。

他の水準として象徴的（simbolico）ー遂行的（performativo）命名が区別さ

れる。前者はある社会的な価値に基づいた信念（credenza）を地表に投射する

ことであり、この信念は伝統や神話といった社会の制御装置に依拠しており、

社会的再生産においてイデオロギーを媒介する役割を果たす。これに対して後

者は技術的な経験に依拠し、「科学的」に確認しうる情報を組織化する。前者

の場合にこれを知りうる人一例えばシャーマンや王ーがはじめから限られてい

る点で「選別的Jであるのに対して、後者の場合にその情報が誰にでも接近可

能であるという点で、碁本的にそれは肯定されるべきことであるが、逆に「差

異的jであるといえる。そしてこのように伝達される多〈の情報は変換され、

徐々に散逸し最終的に消滅する。

第二の物化は、行為者が、直面している地理的形態を「実際にJ統制する

過程である。自然の物質性から、構成された物質性が引き出されることで、規

則のネットワークによって構成される志向性（intenzionalita）の世界が編制さ

れ、構成された物質性が新しく構成される物質性の前提条件になる。「物質」

を作り出す過程は物質に自らを適合させると同時に物質を自らに適合させると

いう相補的だが矛盾する性質を有している。前者はシステムの同一性の危機を

修正していく契機になるのに対して、後者の場合に物質に含まれる力の抑圧と

「作成する知」の出現、その結果としての可視的人工物の形成は、物質を構成

する行為をルーティン化すると同時に、構成された物質上での行為を一定の方

向に制約するという二重の意味で、行為の物質への反復可能性（replicabi Lita) 

の確保を意味しており、行為は永続的にではないが制度化されることになる。

後者の側面は、物化する振舞が対自然的であると同時に社会的企図でもあるこ

とを示しており、諸行為者の物化する振舞とそれを規制j化する規範および法

(diritto）などのイデオロギー的な装置との交互的で〈循環的な〉結びつきが

問題になるが、例えば、グルー（Gourou）の〈生産の技術〉と〈組織化の技術〉

の区別にはそうした観点が既に提示されている。ここで資源が獲得され再分配
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されるモードの多様化に伴って、社会的企図はむしろ行為者聞の敵対や矛盾を

和らげる媒介として機能するようになる。

第三に構造化とは、社会的コミュニケーションを行なう人間が「意味

(senso）」の媒介によってある目的に沿ったプログラムを具体化するための操

作的な場（campo）を形成する領域的振舞である。「意味」は複雑性を縮減す

ると同時に、与えられた体験に対して他の可能性への参照などを含み込んで、

選択の場である環境の保存の操作化をおこなう縮減のひとつの契機であり、

領域を体系的に組織づけるものとして定義される。ある領域を成立させる可視

的とも直線的ともかぎらないある幅をもった意味の境界は、より複雑性の高い

環境と別の意味によって成立する領域の二つに関連して編制されるが、同一の

空間上には意味の相違によって異なった領域が並存し、また階層的に積分され

ることになる。なお意味は世界についての経験を意識的に精綴化し情報とし

て受容するための形式であり、意味と情報は混同されない。

社会システム内のーシステムである領域的構造は、意味の生産によって階層

性（ヒエラルヒー）を形成すると同時に非ー中心的な状態をも維持するという

両価性を含みながら、領域的合理性に危機をもたらす乱雑さを可能なかぎり吸

収する高い水準の多元的安定性（multistabilita）を獲得する。このような領域

的構造は複雑な環境に対して自律性を保持するために、それ自体によって循環

的に言及する能力を備えているという意味で自己言及的であり「相同的」であ

るいえる。よってこの自己言及的な領域的構造はゆらぎや乱雑さを排除するの

でなく、それを含み込む柔軟性を備えており、「正のフィードパックJから秩

序を形成する自己組織化の現象として現れるのである。そして領域的構造のあ

る安定性から別の安定性への構造変動において、小さなゆらぎが変動の契機に

なる場合もあり、この変動は非決定論的で一義的に決定されることはない。

このような領域化は「歴史的jにみると漸進的（progressiva）な過程であ

るといえる。なぜならもはや意味を喪失し機能しなくなった古い人工物は、新

しい領域的合理性の下で破壊されてしまうのではなく、別の意味を備えた機能

によって再使用されるからであり、よって複数の領域的合理性が両立可能であ
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る。社会の下位システムに対応するこの異なった領域的合理性の聞の関連は、

自律的（atitocentrata）と他律的（eterocentrata）という性質の異なる領域化す

る合理性の相互交代と共存／対立の結果として表わされる。前者は領域化を導

く社会と具体的に領域化が実現される社会が文化一自然的に一致している場合

であり、後者はそれが不一致で非対称的な場合である。例えば、植民地の場合

に現地人による領域化の論理とは異なる論理が外部によってもたらされること

で、領域内の行為者は他律的な立場になる。これは社会的合理性と領域的合理

性のずれー領域化の「過剰」あるいは「不足Jーを端的に表わしている事例で

あるといえるが、ここで領域化の不足とは領域的振舞が複雑性を破壊したり、

既存の領域形態が社会の新たな必要の足初日となっている場合を指している。

以上のようなトゥルコの議論において、〈意味〉による「構造化」という議

論は少なくとも筆者にとって難解であり、特に自己言及的システムにおいて「歴

史」をどのように考えたらよいかなど理解の及ばない点が多々ある。よってあ

くまでも素人考えであるが、「観察者jという特権的立場を否定し、人間の理

性の限界を論理に組み入れよう kする点、またそれぞれのシステムが自己の要

素を再帰的に生産する動態を強調する点で、「オートポイエーシスJや「複雑性」

をめぐる議論は今までに論点を提示しているように思われる。

(3) 
お｝

「近代性（modernltl,）」への認識

領域性との関連でラフェスタンが「近代性Jをどのように認識しているのか

を一瞥しておきたい。ある科学が「近代jという時代をいかに認識するかとい

うことは、その科学の「方法的立場Jを確認する上で重要な問題である。なぜ

ならそれは自らが内属し、そこで編制されている時代それ自体を、表象し「問

題化」するという根本的に困難な営為であるという理由からである。この点に

関して、上述のようにラフェスタンはひとつの「地理的文法」をイデオロギー

として位置付けており、それ自体が社会内部に含まれているメタ理論に安住し

それによってある認識を一方的に裁断する危険性への注意を促していると考え

られる。ここであるシステムに参加しある行為をおこなっている当事者の立場
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を「内的立場」として、それに反省を加えるメタレベルの立場を「外的立場」

と呼ぶことにする。この外的立場からある行為を反省することが日常的におこ

なわれていることは明らかであるが、逆にこうした外的立場の認識が制度化一

特権化されると同時に普遍化／無意味化されていることが、「近代」という時

代の特質であるといえるのではないだろうか。外的立場をもひとつの立場とし

て内包してしまう柔軟性によって、外的立場による批判それ自体が原理的に無

効化されてしまうのである。

それではラフェスタンは「伝統」と「近代」の聞の断絶をどのような点に求

めようとしているのか。最も簡潔には、従来まで「労働Jを構成していたエネ

ルギーと情報という結びつきの分裂とそれに伴う認識と慣習的行動の聞の切断

の過程が、「近代」に特徴的な現象として確認されているように考えられる。

個人は常にある具体的世界において再生産されるが、この場合に「日常性」は

我々の日々の不可避的な準拠であり、領域性はこの日常性を支える潜在的な関

係のシステムであるといえる。この日常性の在り方を比較してみると、「伝統」

では慣習的行動と認識が明確に区別されず、ひとつひとつの経験が蓄積され伝

達されるのに対して、「近代」では認識が慣習的行動から区別され明示化され

るようになる点で両者には大きな相違がみられるのである。

このような事態の一つの原因として、近代化の過程における労働の大規模な

変容があったことは周知であろう。「技術的態度（！＇ attitudetechnique）」の出

現として捉えられるこの過程に隠しては多くの重大な論点があるが、そのなか

でも特にエネルギーと情報の分裂とそれに付随する集中化によって、例えば物

質的労働一精神的労働、農村一都市といった多くの非対称的な分業関係が析出

された点が重要で、あろう。情報の都市への集中と「普遍化」を担う知識人の登

場、生産主義的合理性と市場の優越化、「機械化」の拡大といった事態は、一

方で特定の人聞に情報が集中し多くの人聞を情報から遠ざけることによって、

自らの労働を制御する力を喪失させ、人間を単なる「労働力」へと転化すると

同時に、他方で制御を失った過剰なエネルギーの消費による自然への破壊的な

支配を生み出すことになった。また生産ー消費という関係の分断化によって

司
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労働時間と自由時間の区別が明確化され、労働世界において人間ともの

(object）の関係が「機械」によって媒介されることで大量生産が可能になり

また要求されるようになった。向時にものの世界が「報酬」を媒介として自由

時間と「余暇」に組込まれ、さらにはものが規格化され記号化されることで、

ものそれ自体ではな〈ぞれを［購入すること」への欲求が形成され、「自然J

への回帰というイデオロギーも生まれるのであり、この意味で「労働者Jと「消

費者jの誕生のは同一過程における表裏一体の出来事であるといえる。

こうした労働の変質に関連して、「伝統的社会」の場合に諸主体は日々の活

動の全体であり、過去の積層されたものでもある現実的（reel）な準拠

(referential）によって目標を設定し対象と関係するのに対して、「近代社会」

の場合に将来に実現きれることへの予期である想像的（imaginaire）なそれに

よって関係する点で、時間観念について基本的な差異が認められる。後者の

場合に現在が前望的なものの現実化への意志に依存している点が注意されねば

ならない。つまり現在と来来という時間的なズレに賭けられて、今だ実現され

ていないまた実現されるという根拠もない可能性に留まるものを「信頼」する

ことではじめて「現在Jが現実化されるのである。そして未来の可能性に対す

る信頼に賭けられていることから逆に現在において全てが可能であると考えら

れるようになり、その結果として「発展Jという考えが絶対的なものとして積

極的に受容されることになった。

「労働Jと「時間観念jをめぐる変化、それに関連する市場機構（自己秩序

的経済）の出現が「地域」の変容と密接に結びついていることは明らかであろ

う。ここで「地域Jとはある秩序の具体化を目指す情報の具体的空間への投射

であり、大地と労働の結合に基づいて具体化されるものである。ところが市場

機構の出現以後、このような「地域」はしだいに均衡といった市場の「抽象的J

情報に依拠する自己ー調整（auto-regula）によって外部から編制されるよう

になった。情報の質的内容の変化に伴って、位置のシステムに準拠する交換

価値が使用価値を規定するようになると、それ以前の「実質」を伴った具体的

な「地域化された（regionalizzato)J領域一世代聞の直接的な情報の伝達に基
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づいた「伝統的具象物」を通して経験された諸関係から構成される領域ーは稀

にしか実現されなくなり、「非一地域化された」あるいは「一時的

(temporalizzato）なj領域がより恒常的になる。ここで領域性は情報ー記号

と時間ーとリズムの機能になり、情報量が一定ではなく常に変動することに

よって領域は不安定性を増し、「非領域化」と「再領域化」が絶えず反復され

ることになる。情報伝達の基盤となるコミュニケーションのネットワークの今

日における例外的な発達は、「地域」の自律性を基盤付ける条件であると同時

に前例のない文化的自律性の喪失の可能性の条件でもあるという両価性を帯び

ており、この二つの領域の相違は我々（地塑学の不安定な地位も含めた）の経
皮）

験を変容させ、「アイデンティティ」の在り方の再考をも促すことになる。

このような議論を踏まえたうえで、ラフェスタンは情報を「機能的

(fonctionne lie）情報」と「調整的（regulatrice）情報」に区分しその相違を

重視する。前者は達成されるべき目標にむかつてそれに適したものを生産する

のに使用されるものであり、生産的合理性に関心が集中されるために、「他な

るもの（I’Autre）」（物質的・人間的環境など）の破壊を不可避的に伴うよう

な情報であるのに対して、後者は生産性にとどまらない全過程を把握するよう

な情報であり、「負のフィードパック」ではないが、いわば行為者に自省作用

を促すことで過程の一部を制御するような類の情報であり、自主管理

(autogestion）にとって不可欠なものである。

こうした情報の区分に従うと、「近代Jという生活様式が調整的情報よりも

機能的情報に排他的な優位性を認めてきたことは容易に認められるであろう。

再生可能な資源の利用低下と再生不可能な資源の破壊的利用は人間生活の「自

律性Jを脅かしており、調整的情報を復活させた第二の近代性を具体化させる

ことが現実的課題となる。社会システムと環境の分離が環境に及ぼす影響を総

体的に取り扱う学問である「人間生態学（ecologyhumaine）」が、こうした問

題に対して一定の視座を提供することは確かであるが、この視座は人聞を自然

との関係にのみ限定して論じる傾向のある「（自然）生態学的」視座と区別さ
回｝

れる必要がある。なぜなら後者は多くの場合に問題を「生産力jに還元して
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しまい、人間一社会の不均衡な関係への関心を希薄にしてしまう点で、ひとつ
倒）

のイデオロギーとして機能するからである。

f情報Jの役割をめぐって近年、多くの議論がなされていることは周知であ

ろう。例えば、 1970年代以降の資本制をめぐって、フォード主義からフレキシ

ブルな蓄積過程への移行が進展するに伴って社会全体の生活様式が変貌しつつ

あるという認識が受け入れられるようになっている。特に情報技術などの革新

に基づくコミュニケーション革命によって「時間一空間の縮圧（compression)J 

が生じ、場所聞の差異が以前ほどの重要性を失い従来の地理学の立場の有効性

が喪失されたとする主張は、いくつかの点でラフェスタンらの議論につながっ

ているといえよう。

ところでこのように情報を把握することは一定の有効性をもっと考えられる

が、「調整的情報」への関心が社会的危機に対する生活レベルでの認識に依拠

するものであるにもかかわらず、原理的にその情報がメタレベルにあることか

ら問題を苧んでいるように考えられる。調整的情報に使位を与えねばならない

という主張はひとつの判断であり、それが必然的に政治・倫理的な意味合いを

持つ点が軽視されるべきではない。ラフェスタンはこの点に自覚的であるが、

そうすると調整的情報の内実やそれを行使する主体あるい「目的性jといった

概念の再検討が関われねばならないと考える。但しこのように問題を設定する

ことは、それ自身がシステムのひとつに過ぎない科学が、諸システムについて

考え得ることを前提とする特権的な発想を残している点で、むしろラフェスタ

ンは筆者が考える問題点が論点にならないと考えているのかもしれない。

また上記のことと関連して「地域化された」領域へ戻ることが不可能であり、

この領域に依拠して近代批判を行なうことが有効であるとは限らない点を確認
86) 

する必要があるだろう。ラフェスタンは西洋の歴史がなんらかの対象を作り

出すことで破壊を伴う外在化（exteriorisation）一対象化の原理に基づいてき

たと考えており、この意味で「農耕」に始まる労働の暴力性を認めているが、

前近代と近代を対比するあまりに前近代的労働が人間と大地との有機的関係を

保っていたことを過度に強調し過ぎるように思われる。また「自律的な領域J
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という考えのなかにはある「同質性」を前提としてしまう危険性が苧まれてい

るが、こうした論点に関しては、「共同体」を近代において「喪失されたなにか」

として位置づける「牧歌的」な発想を批判する近年の共同体論が参考になる。

またこうした共同体論と必ずしも直接的に結ぴつかないが、地理学において

ハーヴ、ェイ（Harvey）が最近の「ロカリティ」研究への関心の高まりや新たな「共

同体」の創成といった事態を、「世界都市化」ゃ都市間競争の激化、国際的分

業と労働力移動といった世界規模での蓄積体制と空間関係の変容に対応する現

象であり、都市支配の強化を補完するものでしかないとして、「空間」と「場所」

の弁証法的研究の必要性を強調していることは示唆的であると考える。

近代批判を「労働」の変容とその帰結に焦点を絞って論じようとする「領域

化」の地理学の試みは、多くの困難な論点を含んでいるが興味深いものである

ように思う。但し今まで検討されてこなかったが、非対称的関係への注目の帰

結としてひとつの重要な問題が残されている。それはいうまでもなく「権力」

をめぐる諸問題である。

m 「領域（性）」と「権力」

「領域」を構成する諸関係は常に非対称的であり、それは同時にミクロ／マ

クロにおける無数の権力関係でもある。ラフェスタンは「権力」を国家とのみ

同一視する傾向に陥った古典的な政治地理学の問題設定を批判的に再構築しつ

つ、権力を「政治」に限定されるものでも、また獲得される価値としての属性

でもなく、むしろ全てのコミュニケーション過程において行使されるものとし
回）

て認識し直す。全ての関係が権力の多次元性（multidimensionnalite）を基礎

づけており、権力はいわば関係に内在し遍在しているのである。このような立

場が「権力」を「上から」なにかを禁止しまた何者かを抑圧するものとしてで

はなく、「下から」我々を何者かに作り上げるものとして把握するフーコーの

権力論に親近的であるのは明らかだろう。確かにこうした立場が超歴史的な

権力の把握に陥る危険性も指摘されているが、ここではひとつの適切な出発点
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としてとりあえず是認する。

「権力」を関係的な視点から再考する際に、行為者、その目的性、目的達成

のための行為者の戦略、それに見合った／見合わない特定の空間一時間的な枠

組（enveloppe）およびそれらを関係づける媒介一社会的コードーなどがその
90) 

構成的要素として問題になる。行為者はその戦略に従って空間と時聞におい

て活動するが、コードの相違によって異なった空間一時間の構造化が行なわれ

ることから、空間と時聞は活動を支える条件であり、資源であり、またその賭

け金（enjeux）でもある。

エネルギーが知（savoir）によって情報に返還される一方で、情報が力（force)

からエネルギーを解放するという交互的な連関において、エネルギーと情報に

よって定義される権力は、根本的に「労働」という対自然、対人閉め二側面に

及ぶ革新（！’innovation）能力に根ざしている。労働は自然／社会環境におい

て修正に直面した際に生き残るための唯一の保証である点で不可避的な力であ

るといえるが、それはほかの社会関係をも規定するのであり、 Eでみたように、

エネルギーと情報の分離によって社会組織の内部に様々なレベルでの分裂（例

えば具体的領域／抽象的領域）と集中という非対称的関係が生じることになっ

た。こうした事態は経済的な剰余価値の生産に加えて、「情報の剰余価値Jの

生産と蓄積という二重の過程の結果であるが、この非対称的関係は「ゼロー

サム」ゲーム的な関係ではなく、発信者と受信者とが容易には標定できないよ

うな多方向的なコミュニケーションの成立である。そして境界設定である網目、

中心性の形成である結節点、循環を可能にするネットワークという領域の三つ

の不変的構造が、この非対称的な関係を具体的に形成し、新たな関係の出現の

条件となる。

全ての関係を一義的に決定する「規範」や我々に記号の読解を可能にしてく

れる社会的コードは、成文法のように実体的にあるのではなく、あくまでも事

後的にしか見出されない。しかしながら我々はその沈殿された蓄積とそれに

対する信頼に依拠し、絶えず裁可（sanction）を受けまた行ないながら、選択

的に非ーコミュニケーションを可能なかぎり回避するのであり、予測される
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結果を予示することでコミュニケーションを支える社会的・象徴的コードもま

た、行為者に問主観的な理解を可能にすると同時に反復可能な〈同質化〉を強

いる点で、最も根本的な権力であるといえる。

このようなラフェスタンによる権力の把握に対して、トゥルコはルーマンの

権力概念との類似性を見出す。トゥルコは権力を「偶然性（Aleatorieta）によっ

て特徴づけられる相互行為の場において固有の自律性を行使する行為者の能力

(capacita) Jとして定義づける。権力は「複雑性」を縮減する行為者の能力の

ひとつであり、行為者が現実化する行為の可能性、つまりある行為者の振舞の

予測不可能性が他の行為者に相対して制御される不確実性の範囲に関わる。こ

のような不確実な相互行為の場において、権力の行使は行為者間の関係に対す

るー撞の調整的な活動に他ならず、コミュニケーションの成功をより確実なも

のにする。上述したように社会的行為による領域的構造の創出は再帰的な過程

であり、権力がこの再帰性を高めるうえで不可欠な役割を果たすことは明らか

であろう。

したがって「私Jを含めたシステムを成り立たせると同時にそれを何者かに

してしまう二重の力を有しているコミュニケーションおよびそれを支える力と

しての権力を我々がどこまで批判し得るかが重要な問題になる。

最後に「境界」と「国境」について社会的・象徴的コードの役割をめぐって、

幾つかの事例をみておきたい。

パンヴェニストは、インドーヨーロッパ語のなかで「境界を直線で引くこと

(regere fines) Jという行為が神聖なものであったことを明らかにしているが、

近代国家の出現はこうした「神聖なる行為」の大部分を無意味化し破壊してし

まった。しかしながら国家儀礼の例をみるまでもなく、境界の認識を我々に再

生産する過程において神聖なるものの残象とその再構成という象徴的コードの

果たす影響力の大きさを無視できないが、従来の政治地理学においてはこうし

た論点が十分に意識されてこなかったといえる。

また言語と領域をめぐる問題に関して、ゴパール（Gobard）によって区別

される言語の四つの形式が注目される。（a) 日常的に使用されるヴァナキュラ
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( vernaculaire）な言語、（b) 国家あるいは都市で利用され必要に応じて習得

される伝達媒介的（vehiculaire）な言語、（c）過去の文化へ準拠することによっ

てある価値の「連続性」を確実にする参照的（referential）な言語、（d）神聖

さを表現する言葉の魔術としての神話的な言語の四つであるが、この形式は同

時に共存しており、また時代を通じて諸関係のなかで変化する。例えば、都市

は財の循環を制御すると同時に情報の循環も制御し支配するが、この結果とし

てヴァナキュラな言語は次第に縮小し、都市的な伝達媒介的言語が優位を占め

るようになる。ラフェスタンはこうした過程を記号的側面での剰余価値の集中
98) 

として捉え、経済的関係と棺同的に論じている。但し伝達媒介的言語が本来

的に境界を越えていく性格をもっに対して、「国語」は擬制された次元ではあ

るが、ヴァナキムラな言語としての性格を体現するのであり、ラフェスタンの

区分では都市的なものと国家的なものが一括されてしまい混同されている。

「国語」といった言語はどこにも存在せず、現実には単に不均質な諸言語の連

続体があるだけであり、この意味で国家の「言語地図」は多くの場合に「意識

された虚構Jであり、一定の政治的役割を演じることが忘れられではならないo

w おわりに一地理学的想像力をめぐってー

ラフェスタンらの議論は非常に多岐に及んでおり、ここでの検討はあくまで

も部分的であり、非常に不十分なままに留まらざるをえなかった。残された論

点や誤解した多くの点の訂正については他日に期したいと思うが、最後に「地

理学的想像力Jという言葉をめぐる議論をー督することで小稿のおわりに代

えたい。

ラフェスタンは、現実へ直接的に注意深く傾倒すると同時に、この現実へ距

離を置き、別な仕方でそれを視る条件を与えねばならないという人文地理学の

認識の特徴を地理学的想像力（I'imagination geographique）一地理学的認識の

生産ーという言葉を用いて定位する。地理学には今までに三つの「神経症Jー

へロドーテの複雑さ・ニュートンのシンドロム・プロメテウスの情熱ーが生

じ、それが並存してきた。第ーは視ることに優位を与える問題設定であり、世
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界に関する現実的認識の蓄積に関心を寄せる古典地理学の想像力を指す。これ

に対して第二は形式化と数学化によって「不可視なもの」を認識しようとする

努力であり、諸科学（特に物理学）からの豊かなアナロジーの開花をみた理論

地理学の想像力を指す。そして第三はグローパルな説明を志向する想像力であ

り、包括的な「批判」を意図するマルクス主義と「小説家（romancier）」の二

つの問題設定に関係する。特に後者は関係的な構造を呈している「日常的なも

の」に関心を寄せており、領域性のパラダイムと親近性を有している。

それでは領域性概念との関わりにおける地理学的想像力とはどのようなもの

であろうか。それは「日常」に含み込まれ沈殿している諸事物に対して、「側面
100) 

的な読解（lecturelaterale) J を行なうことである。この想像力は「問題を消

去するためではなく、豊かにするためにあり」、マクロ次元とミクロ次元のつ

ながりを見出すことでこうした区別それ自体を無効にし、さらには我々の慣習

的諸行動を暗黙のうちに支えている不在のコードや関係を「徴候的jに読み取

ることを可能にする。そしてそれは〈科学的な知〉ではなく、〈民衆的な

(populaire）知〉に由来する反一言説的な情報を具体化していくことでもあ

る。このような想像力に支えられる「日常性Jへの批判的関心は、諸集団の

力関係の結果として生産された社会生活における空間と時間の観念について、

その集団のひとつである「地理学者Jと呼ばれる人々の活動をも対象に含んで
102) 

批判的な考察を試みるハーヴェイの歴史地理学的想像力に呼応するものであ

り、こうした方向性において現在を可能態のひとつに相対化する手続きとして、

新たな意味と広がりをもった「日常性」批判が再構築されうるわずかな可能性

カfあるのではないだろうか。
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