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　　　名　前　と　合　言　葉

一セリーヌの『戦争3を中心に一D

木　下　樹　親

『夜の果てへの旅』を出版したのち，つぎの作品の構想を練っていたセリーヌは，

1934年夏，ユージェーヌ・ダビおよびロベール・ドゥノエルに宛てた書簡の

なかでく幼年期・戦争・ロンドン〉を題材とする3部作を執筆する意志を表明

している2）、このそれぞれのテーマが『なしくずしの死』，『戦争』，『自画aル

ズ・バンド　　1・ll』として結実したことはいうまでもない。ところでこれら

の書簡においてセリーヌは〈戦争〉をあらわすのに一般的な語《guerre》をもち

いているが，実際に作品の題名として選ばれた語は，同じく戦争〉を意味する

とはいえ，＜＜casse－pipe》という俗語である。この特殊な語の選択は彼の言語観の

一面を如実に物語っている。つまり彼にとって，ありふれていて無味乾燥な，

いうなれば〈零度〉のことばよりも，具体的で野卑なことばのほうがものごと

の本質を的確に表現しうるものなのだ3）。そのことは語源を考えてみれば容易

に理解できよう。ラルースの『俗語辞典』によると，この合成語は縁日の射的

小屋で地面に置かれたたばこ（pipe）を撃って壊す（casser）ことに由来する一方，

「死ぬ」という意味の表現《casser　sa　pipe》を反映しているとのことである4）。

しかも《pipe》が「顔」をあらわす俗語でもあることを考慮すると，＜＜casse－pipe》

という語は，砕かれて血まみれになった顔面の生々しいイメージを喚起してい

るともいえはしまいか。たとえば，『夜の果てへの旅』で主人公バルダミュがは

じめて出会う伝令兵が爆撃によって顔を吹き飛ばされ，「首のうえに穴があいて

るだけ」5＞という姿に変わり果ててしまう光景が思い起こされよう。射的の

的のようにただちに代替可能で卑小な兵士たちのあっけない無残な死一この

ようなく戦争〉の実相がくくcasse－pipe》という即物的な題名にみごとに凝縮され
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ているのである。

　ところでこの題名が共示している「顔を壊す」という意味にはとりわけ注意

しなければならない。もちろん『戦争』は，本来セリーヌが構想していた物語

からすれば，序章的な部分のみにとどまった未完の作品であり6），実際に戦場

で顔を失ってしまう兵士が描かれているわけではない。しかしながら，この作

品は異なった意味においてまさにr顔を壊す」ことにかんする物語なのである、

「顔」一それは人間の外観の差異を代表してあらわす部位であり，いわばア

イデンティティの同義語だといえよう。そしてこの作品では登場人物たちの不

確定なアイデンティティが重要なテーマになっているのだ。その曖昧さは作品

にあらわれている固有名詞を考察することによってよりいっそうあきらかにな

るように思われる。じじつ，アンリ・ゴダールは『戦争』がアイデンティティ

をめぐって構成されている物語だとしたうえで，固有名詞が本質的な役割を果

たしていると述べている7）。このような観点から，本稿では2つの種類の固有

名詞，すなわち登場人物の名前と物語をとおして悶温品される合言葉の機能に

ついて検討していきたい。

1．名前の意味と無意味

『戦争』は，ジャンmピ9・．．．一］y　tリシャールがrことばのあらゆる意味におい

て編入＝＝体内化（incorporation）の物語だ」8）と評しているように，志願兵フェ

ルディナンが重騎兵隊へ入隊するところがらはじまる。換言すれば，これはセ

lj　一一ヌの他の作品にも見られる〈イニシエーシgン〉の形式をとった物語なの

である。そのことは，「行き止まりの裏側に行くための隠し扉［15コとか，「や

つら，（…）そいつ〔・・小便〕が俺をしっかりと洗礼すんのを望んでやがる」

［22］といった新たな世界への参入を示唆する表現がもちいら・れていること，

あるいは作品全体に軍隊特有の言語がちりばめられ，主人公がそういう隠語を

学ばなければならない状況におかれていることなどから理解できよう。たしか
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に彼はr俺にはなんのことやらわからなかった」［14］といいながらも，上官

の命令に従おうとし，軍隊の気質を会得しようと努めている。しかしながら，

いかに彼が軍人として成長しようと9），それは表面的なものにすぎず，この物

語で彼自身のアイデンティティはけっして明確化されはしないのだ。それをも

っともよくあらわしているのが，彼の名前をランコット軍曹が登録簿に記入し

ている光景である。

彼は俺の名前を前にして困ってやがるんだ……そしてまた書きはじめる……〔…〕最

初に俺の名前……おやじの名……

　fなんだと！とぬかしやがる……フェルナン？……フェルディナンか？……A一　一一ギ

ュストの息子……〈道化師〉の出ってか……てやんでい！……俺はランコット軍曹だ

　・第12竜騎兵隊らっぱ曹長ラン3ットの息子だ！……どうだまいったか，この志願

兵め！……俺は軍人の子よ。おう！　筋金入りのな！〔…〕はっきりしとるわ！　そ

うだろうが？　起ったれ！　オーギewスト……保険会社……従業畏……なんじゃ，こ

らあ？r保険」だと？……なんだ，際険」つうのは？　知らんぞ俺はf保険」なんぞ
？［9，下線引用者〕

最初に注目しなければならないのは，リシャールも指摘しているようiこic），主

人公の名前の曖昧さである。下線部で《nom》という姓と名をあわせて意味する

語がもちいられていることから，ランコットは彼の姓名ともに登録簿に記入し

たのだと思われる。しかしながらこの箇所にかぎらず，『戦争戯のテクストは主

人公の《P　r6no　m》しか教えてくれないのだ。この姓の欠落は『戦争』に先行す

る内容をもつ『なしくずしの殉でも見ることができる。たとえば同じフェル

ディナン、という名をもつ主人公がベルロップ商会に見習いとして雇われるとき，

また彼がクルシアルの自殺後，判事の尋問を受けるとき，名前をたずねられて

も，ただ「フェルディナン」としか答えない光景がその一例としてあげられよ

う蓋1も結局垂われわれが名前をもって社会的な責任を負っているということを

考えあわせると12），これらの主人公は姓があきらかにされなくても許容される

存在，つ慧り，社会の一員としての資格をもたない子供にすぎないのである。

姓の欠如億こういった社会的不安定をあらわしている。
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　ところで上記引用文において，姓があきらかにされていないのはフェルディ

ナンのみならず，彼の父オーギュストについても同様である。ここで後者の職

業が保険会社職員と設定されていることやその名の同一・・一・一性から，さらに作品間

の密接なつながりから，彼をただちに『なしくずしの死』における主人公の父

とみなしてもさしっかえあるまい13）。じじつ，この2作めの長編小説でも彼は

ただ名だけであらわされている。このばあい，姓の欠如は彼がつねに上司から

馬鹿にされ，有能な若い社員からボス5を奪われていく無能な人物であり，解

雇の恐怖にさらされているという会社内での立場の弱さを象徴しているといえ

よう。しかしながら，この両者のあいだには大きなちがいがある。それは，そ

れぞれの名と指示対象との結びつき方である。まず，うまくいかない仕事とで

きの悪い息子にいつも腹を立てているオーギュストは家庭では暴力をふるう絶

対君主なのだが，それがこうじると，おおげさな身振りを交えてラテン語の呪

いのことばを吐くというきわめて喜劇役者的な態度をとっている。つまり，こ

のようなふるまいはまさに《auguste》「道化師」のそれであり，クラチュロス

的な意味において14），名がその指示対象をみごとに模倣しているのだ。だが，

《FeτdinaRd》という名は《auguste》のように小文字で書きはじめられて，指示

対象そのものを暗示するもうひとつの意味をもちうる語ではない。このばあいの

結びつきはまったく恣意的で，そこになんらかの理由づけを読みとることは不

可能である。このように，父親が一種の必然性をもって命名されているのに対

し，その息子はあくまでも習慣によって名指され，自分自身の名とはかない絆

でつながっているにすぎない。換言すれば，後者の名はランコットが最初にい

いまちがえた《Femand》であってもいっこうにかまわないのである。ここに

フェルディ．ナンのアイデンティティの本質的な脆弱さを見てとることができよ

う。名前があらわすこのような特徴は作品のなかでフェルディナンが果たすび

とつの役割を示唆しているように思われる。つまり，ゴダールがfフェルディ

ナン作品群」にしばしば見られることとして指摘した15），証人としての役割で

ある。フェルディナンは物語の筋の運びに加わってはいるものの，主体的にか

一4一



かわっていないばあいがあるのだ。じじつ『戦争』でも，彼は深夜の教練を開

始させる原因を作ってしまったのちは，もっぱらまわりの兵士たちと継起する

出来事を見つめ，描写する役に徹している。それではフェルデKナンにとって

他の兵士たちの存在はいかなるものであろうか。まず第一に彼らの多ぐは兵役

を務めるために入隊したブルトン人である。そして彼の観察によれば，彼らは

容貌にしろ，言動にしろ，没個性的でひじょうに似かよった愚鈍さを体現して

いる16）。こういつた類似性は彼らが個々のアイデンティティをもちあわせてい

ないことの証左であるが，それはフェルディナンが彼らの名前を指し示すやり

方にも見いだすことができる。たとえばつぎの文章を見てみよう。

外套もいっしょくたに俺はぺしゃんこになってた，他の2人，「ブルトン人」の，ケロ

メールとボンゼレックのやつらのあいだに隠されちまって。ばかでかい連中だ。［29］

ここでフェルディナンは両側にいる2人をその名で示すまえに，彼らの共通項

である「ブルトン人」と呼んで一括している。しかもこれは大文字ではじまる

げルトン入」である。この新兵にとって，先輩兵士たちはそれぞれ一個の人

間というよりも，「ブルトン人」という概念をあらわすただの記号の集まりにす

ぎないのではあるまいか。そのことは各人の名を細かく検討すればなおさらあ

きらかになる。つまり，この作品には1C数：名のブルトン兵が登場しているのだ

が，《Kleromer》と《Bonzellec》同様，ほとんどすべてのものの名が音素［k］お

よび⊂R⊃または［1］を含むことで一致しているのだ。この絶えず繰り返され

る閉鎖音と流音のノイズ的不協和音の連なりは彼らの武骨さと荒々しさを強調

するうえで寄与しているといえよう。フェルディナンにとって，彼らは発音さ

れる名としてのみの存在であり，「ブルトン人」なるものという漠然とした情報

しか与えてくれないのである。

　さて本節の冒頭で『戦争』がくイニシエーション〉の形式をとっていると述

べたが，フェルディナンは軍隊のなかへ「体内化」されるべく，その階梯を上

っていく過程で，数えきれないほどの罵倒語を浴びせられている。一般に「三
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鹿」とか「阿呆」といったことばを口にするとき，われわれはそのことばによ

って相手を規定しており，そのかぎりにおいて罵倒語を口にすることはひとつ

の命名行為にほかならない。たとえば，フxルディナンは哨舎にはいるや否や，

ムウーから「のろま（e難f沁τe）」［4」と罵倒されている。このことばは，彼の大

　　　17）
　　　　と，哨舎内のにおいのひどさに唖然として考えをめぐらせているそのきな頭

様子が，それぞれ本来の語義「体の一部の異常なむくみ」と転義f（その膨れあ，

がつた体のように）偉ぶっているひと・うぬぼれ屋」に対応したがゆえに発せ

られたものだと解されよう。このときくくenfture》は《Ferdinand》という何の意味

もない名よりも彼の特徴をみごとにいいあらわしている。つまり，罵倒語はよ

り正しく，より直った名前になりうるのだ。ここで注意しなければならないこ

とは，罵倒語とその対象とのあいだには本質的にいかなる同一性も存在せず，

両者は大きく隔た・っているということである。上記の《enflure》にしても，実

際にフェルデKナンの体がむくんでいたり，彼がうぬぼれ屋であったりしたか

らではなく，彼の外見と態度をデフォルメした結果，口をついて出た一種の比

喩であることはいうまでもない。換言すれば，あくまでも罵倒するという行為

が主であって，罵倒語とその対象とのあいだに飛躍があってもかまわないので

ある。

　また罵倒語の辞書を編んだロベール・エドゥアールは罵倒語の特徴として非

論理性・無償性をあげたうえで，それがどんなに辛辣なものであってもそれを

和らげうる冷やかし的な気さくさがなければならないとしている18）gランコッ

トがフェルディナンに面と向かって「ああ，きさまなんてくせえんだ（Mais　il

cogne　abominable！）」［7］というセリフを投げつけているのも，主人公が実際

に臭いからではなく，哨舎内の悪臭の原因を理不尽にも彼に負わせているから

であり，この上官は右も左もわからぬ新兵をからかっているのである。あるい

はフェルディナンが厩舎番アルシールからいわれた「足手まといだぜ（casse－

couilles）」［29］もそのよい例だといえよう。　rうるさい奴・邪魔な奴」をあらわ

すこの罵倒語は底意として「おまえのような貧弱な奴は重騎兵隊のように苦し
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いところでなく軽騎兵隊へ行くべきだ」という嘲りと新兵いじめの気持ちを含

んでいるのだが，作品の題名と同様の合成語であることを考えると，ザつぶれキ

ンタマ」というきわめて飛躍的で下卑た意味にも解釈できる19）。このときアル

シールはフェルディナンにいきなり《tu》で話しかけており，嘲笑的な言辞とは

いうものの，そこには一種の民衆的な親しみやすさが介在しているのだ。フェ

ルディナンが「いきなりこうだ，笑わせやがるぜ，このアルシールって野郎，

俺をからかいやがって！」［27］というのもうなずけよう。罵倒語は軍隊という

閉じられた場で成員間の親密さを維持増大させるための一手段としても機能し

ているの’である。

　これまでに見た例からもうかがえるように，さまざまな語が罵倒語となりう

る。じじつセリーヌ自身，『またの日の夢物語ll』のなかで不具の登場人物ジ

ュールを罵る主人公に「俺は奴をどんなふうにだって呼んでやる……」　20）とい

わせているのだ。罵倒語はその場かぎりのものであるだけに，恣意的で多様な

形をとっている。ところが『戦争』では，こういつた罵倒語と同じ性格をもつ

もうひとつのことば，すなわち合言葉が重要な鍵を握っているのである。次節

ではこの特殊なことばについて考察していきたい。

2．不可解な合言葉

『戦争』を読むとき，だれもが第1章とそれ以降の章とのあいだにあるいくつ

かの相違点に気づくであろう。まずフェルディナンが入隊した夜から翌日の夜

明けまでの数時間を描いた第1章がもっとも長いのに対し，その後の馬術教練

の様子や兵舎での臼常的な光景は第2章から第5章まで小刻みにふりわけられ

ている。そして前者がきわめて躍動的な筆致で書かれ，会話部分も多く含んで

いる一方，後者はまさに証人たるフェルディナンの証言から構成されており，

会話の量も格段に減少しているのだ。物語のつながりという点からも，両者は

時間的・内容的に大きく隔たっている。実をいえば，この隔たりを結びつける
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役割を果たしているのが合言葉ではあるまいか。本節ではこのような解釈の可

能性を探っていくことにしよう。

　実際に合言葉が話題になるのは第1章においてのみであるが，そもそもの発

端は火薬庫の見張り番を交替させるための合言葉をだれもが忘れてしまったと

いうことにある。その結果，彼らはうンコット軍曹から逃れるために厩舎のな

かに入り込んで馬糞まみれになったり，そのにおいのひどさに耐えきれず服務

規程を破って飲酒にふけったりしてしまうのだ。このように，合言葉の失念に

よって彼らはまさに悪夢のような一一夜を過ごすことを余儀なくされている。そ

して彼らは過去にもちいられた合言葉をいくつか思い出しているにもかかわら

ず，現在問題になっているそれをまったく思い出せないのである。ところで合

言葉とは同じ隊に所属する兵士たちのアイデンティティを，ひいては彼らの生

命を保証するきわめて重要な専門用語である。たとえ単純な語であれ，それを

介することによって兵士はお互いを認め合い，また敵から身を守ることができ

るのだ。入隊したばかりで実際には合言葉を知らされていないフェルディナン

が「俺はなくなったく合言葉〉をみつけたかった，今やそいつが俺を悩まして

いた，分隊のく合言葉〉が」［31］といって頭をひねるのも，その合言葉を知る

ことによって現在の孤立無援の状態を脱し，同じ分隊に所属しているという仲

間意識を共有せんがためである。しかしながら合言葉が兵士たちをつねに保証

しているわけではない。逆に彼らを脅かし，悪意ある性格をかいまみせている

ばあいもあるのではないか。たとえば騒動のさなか，過去の合言葉を思い出す

アルシールのことばを聞いてみよう。

その前の年にゃシッソンヌでもう一個ちがうのがあったぞ……合言葉が！　いいか，

てめえら！　けどとんでもねえ代物でよ！　俺以外はだれも思い出せなかったんだ！

…… ｻいつを出しやがつたのはオルフィーズの野郎さ，第4中隊主任軍曹の，新兵を

ひっかけるつもりだったのさ・絶対わざとだぜ！　その週だけで営倉200日にもなつ

ちまったんだ，それほどその合言葉くそったれでよ，みんな間違えてばっかりだった

んだぜ！　おめえらにゃ，そいつがどんなにむちゃくちゃなもんだったかわかりゃし

ねえだろう……〈マルプラケット〉っていったのさ。今んなって思い出すぜ……でも
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あんときゃ全然思い出せなかったんだ！［34］

彼の証言によれば，合言葉が上官によるいやがらせの小道具としてもちいられ

ている。つまり兵士たちにとって，それを覚えることは兵営の巡察や歩哨への

誰何といった本来の目的を果たすためというよりも，懲罰から逃れるという付

随的で消極的な理由を満たすためなのだ。週ごとに変わるうえ，兵士たちの愚

鈍さを考えあわせると，合言葉とはまさに彼らを苦しめる形なき存在にほかな

らない。ここでアルシールが断言している〈マルプラケット（Malplaquette）〉

も，ゴダールの註によると21），正しくはくマルプラケ（Malplaquet）〉であり，

数年たったのちでさえ彼の頭のなかでは不明瞭なままくすぶり続けているとい

えよう。

　このように合言葉はその提起者に依存しており，きわめて二二的である。た

とえそれがフランス軍の過去の勝ちいくさの名前から選ばれるのが普通であり，

それを口に出すことが兵士たちの戦意を高めるのに多少なりとも寄与している

としても，彼らと合言葉それ自体とのあいだにはいかなる関係もなく，彼らが

それを完全に所有することはできないのだ。合言葉のこういつた性格は『夜の

果てへの旅』におけるくバルバニイ〉なる村の挿話22）を想起させるといえまい

か。伍長に昇格したバルダミュとその一行はパンソン司令官の命令に従って，

連隊が駐屯しているというその村をめざして出発する。しかしながら彼らはい

つになってもそこに到達できず，夜ごとまったく無意味な彷径を続けなければ

ならないのだ。バルダミュ自身述べているように，パンソンはおそらく邪魔な

部下たちを追い払うためにありもしない村を捏造したのだと思われる。それを

如実にあらわしているのが，この村の名前の提示方法である。すなわち，バル

ダミュはく彼のバルバニイ（son　Barbagny）〉というようにかならず所有形容

詞を伴った形で記しているのだ。このことからくバルバニイ〉とはあくまでも

・Ne 塔¥ン司令官のみに所属するものであって，他の兵士たちが共有できるもの

ではないことが理解できよう。結局，この村はパンソンが作り出した実体なき
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ひとつの名前にすぎないのだ。

　『戦争』で最終的に選ばれている合言葉〈マーガレット（Marguerite）〉のばあ

いもこれと同様である。まずこの語が戦いの名前であるどころか，常識的には

相反する領域に属する花の名前であり，また女性の名前でもあることに注意し

なければならない。この事実だけを取り上げても，〈マーガレット〉が軍隊の

合言葉としてもっともふさわしからぬものであることがうなずけよう23）。さて

このことばを最初に口に出しているのはうンコットの伝令兵である。しかしな

がら，彼はそれが正しい合言葉だと意識していっているわけではない。それど

ころかこの伝令兵は睡眠中であり，母親のかたわらにいる幼児になった夢を見

ながら三二状態に陥って，苦悶しながらうわ言まじりにおそらく母親の名前と

して《Marguerite》とっぷやいただけなのだ24）。　したがって，彼は他の兵士た

ちの合言葉騒動とはまったく異なった文脈のなかに位置している。にもかかわ

らず．ムウー伍長は偶然とび出したこのことばこそ正しい合言葉だというので

ある。こうして彼は合言葉としてのくマーガレット〉の正当性を率先して主張

するのだが，この決定にはかなりの疑わしさが残るといわざるをえない。とい

うのも，ムウーは嘔吐するほど酔いつぶれているうえ，その直前にはくすいせ

ん（JonquMe）〉こそ「本当の，なくなった合言葉だ」［47］と断言しており，彼

のことばは二二性に乏しいのである。じじつ，断固としてムウー一こ反対するラ

ンコットは「もしあいつ〔＝見張り番〕がきさまをぶち殺したって，知ったこ

とか！　そいつがどんなもんか，すぐにわかるさ，きさまのくすいせん〉が！

きさまのくマーガレット〉もな！」　［51］とさじを投げている。ここでも所有形

容詞がもちいられていることから，ランrmットにとってこの2つの語はあくま

でもムウーだけに所属する無意味な代物にすぎないといえようeまた他の兵士

たちも合言葉がたしかに〈マーガレット〉であったかどうか決定できず，半ば

妥協的にこのことばに固執しはじめている。そしてこのテクストでは，〈マーー

ガレット〉を携えて見張り番の交替に飛び出して行ったムウーたちが戻ってく

る光景はけっして描かれず，その合言葉の真偽は等閑に付されてしまうのであ
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る。たしかに第2章以降でもムウーは変わることなく登場しており，〈マーガ

レット〉が正しい合言葉であったのだろうと想像することはできる。しかしテ

クストが沈黙している以上，第1章をとおして主要なテーマであった合言葉探

しは，まさにリシャールのことばどおり2免「無益」であったといわざるをえな

い。合需葉が第17重騎兵隊の兵士たちのアイデンティテ4を確実に保証してい

るとはいえないのである。

合言葉の本質的な役割とは兵士たちを安心させることではなく，むしろ彼ら

を絶えず緊張させ，どっちつかずの不安な〈宙づり（e益suspens）〉状態に置く

ことではあるまいか。つまり合言葉を投げかけてそれが通ったとしても，兵士

たちが確実な解決を見いだしているわけではけっしてなく，彼らはあくまでも

移動の途上にあって，いわば未決拘留のような状態から抜け出せないのだ。合

言葉（m◎t　de　passe）とはまさにく通過のことば〉なのである。そして不明確な

まま消え去ったくマーガレット〉が彼らを通過させた世界，すなわち第2章以

降を読むと，兵士たちが戦争を準備するためのく宙づり〉状態に置かれつづけ

ていることが理解できよう。まず彼らは馬術教練に追われる日々をおくってい

るのだが，馬は御しがたい性格をあらわにし，彼らを振り落とすことに専念し

ている。

新兵たちξま数珠つなぎになって馬を走らせてた……するとファランF“　・一ルがはじまっ

て……ケッに火がつきやがるんだ……みんなほっぽりだされちまう！……どこもかし

こもく人形芝居〉だ！［56〕

兵士たちは全身に打撲傷を作りながら，めちゃくちゃな動きをする馬にしがみ

ついて耐えている。つまり彼らは馬とともに戦場で演じる死のファランドール

に備えているのである。ここでもちいられているく人形芝居（Guignols）〉とい

う語は，いうまでもなく他の作品の題名の一部を構成しているのだが，本論の

冒頭で見た射的の的でしかない兵士たちの真実の姿をも如実にあらわしている

といえよう。また兵舎では，ふだんきわめていいかげんに管理している馬具・
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装具を翌日の装備品点検に間に合うようにつじつまあわせをしなければならな

い。それは「いろんなものがごちゃごちゃになった夢幻劇，魔女みたいな取り

込み詐欺」［63］であり，兵士たちは安らぐことなく綱渡りをつづけているのだ。

付言すれば，実際の戦場で合言葉を交わしたあとに見いだされるのは，「だれの

もんでもないこれらの土地の暗闇」26）である。どこで銃口が待ち構えているか

わからない，死と隣り合わせのく宙づり〉の行軍一一ここに合言葉がもたらす

残酷さがあるといえよう。

　実をいえば，このく宙づり〉という表現はセリ，一ヌが好んでもちいた言い回

しのひとつである。たとえば，彼は『なしくずしの死』のなかで1900年のパ

リ万国博覧会に設営された機械館を「透明の大聖堂んなかで宙づりになった正

真正銘の大惨事」と形容している27）。2◎世紀のi華やかな機械文明の到来を告げ

るこのモニュメントは彼にとっていつ破滅してしまうかわからないおぞましき

ものであり，危機と没落の象徴にほかならなかった。近代をこのようにみなす

うえで，いかなるときでも墜落しうるく宙づり〉という比喩ほど適しているも

のはあるまい。あるいは『ギニョルズ・バンド　1・∬』では，主人公フェルデ

ィナンが地下鉄のレールに突き落として殺害したと思い込んでいた「むかで足

（Mille－Pattes）」と呼ばれる男が，物語の後半になって不気味な様相を呈して

再登場している。そしてこの生者か幽霊かわからない男は主人公だけを極度の

不安に陥れているのだ28）。こういつた例からもうかがわれるように，どちらか

判別不能の〈宙づり〉というイメージはつねに不安を喚起し，セリーヌの作品

の特徴のひとつとなっている。喜劇的笑いを醸し出しているとはいえ，『戦争』

での合言葉もこういつたセリーヌ的不安のもうひとつの姿なのである。

結 語

　セリーヌはアルベール・ズバンダンとの対話のなかで自分は完全なる平和主

義者だと語っている29）。たしかに彼は第1次世界大戦に従軍した直後から戦争
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嫌悪の念を表明しているし30），戦争を特権的なテーマのひとつとして批判的に

取り扱っている。しかしながら彼がいくら戦争を憎悪していたとしても，即座

に彼のことばを信じて，彼を平和主義者とみなすことはできないのではあるま

いか。というのも，彼の基本的な姿勢が〈挑発〉であったことを考えあわせる

と，彼はつねにあらゆる人々を敵にまわすべく文筆活動をおこなっていたから

である。じじつ，反ユダヤ主義パンフレット『虫けらどもをひねりつぶせ』で

は，ユダヤ人に媚びへつらうフランス人をユダヤ人以上に攻撃している箇所さ

えあるのだ3％つまり逆説的に言えば，彼が平和主義者だと主張することじた

い，本当に平和を望む者にはあるまじき行為なのである。こうして見てみると，

セリーヌは自分自身をく宙づり〉の危うい状況に追い込んでいったということ

ができよう。

『戦争』はさまざまなアイデンティティがく宙づり〉状態に置かれていく物語

である。そして，基本的に前世紀末から今世紀初頭にかけて流行した反戦」、説

を踏襲してはいるものの鋤，こういつたセリーヌ特有のファンタスムゆえに，

やはりそれらからは隔たっている。また罵倒語の激しい応酬や排泄物が奏でる

醜悪なポエティックはセリーヌの全作品のなかでも群を抜いており，未完の小

品とはいえ，さらに検討の余地を残していることを付記して結びのことばとし

たい◎
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　　la　P16iade），1974，p．35e．

28）　Guignol’s　bandl－ll，　in　R　om　ans　UI，　op．　cit．，pp．254　et　463．

2g）　＜＜Entretien　avec　Albert　Zbinden　h，in　R　om　ans　ll，　op．　cit．，p．　939．

30）Lettre　a　Simone　Saintu，　du　ll　d6cembre　l91【6］，　in（：励ゴθ雌α1’ηε4，

　　textes　reunis　et　presentes　par　Jean－Pierre　DAUPHIN，　Gallimard，　1978，

　　p．　15　6．

31）．BagatelZes　pour　un　ma∬acre，　Den　oel，193フ，P・　70・付言すれば・ジボーがい

　　うように，この作品は単なる反ユダヤ主義の書というよりも，むしろフランスのあ

　　らゆる退廃をあばきたてた書である。　Voir　GIBAULT，　C61∫ηθ，　tom　e　ll　（De’lires

　　　ε’ρε鯉40πが。η51932－1944ノ，Mercure　de　France，1985，P．　15　3・

32）『戦争』とそれ以前の反戦小説との関係については，Gol）ARD，《Notice》，血

　　Roη；αη3丑7，0p．　cit．，pp。887－889を参照されたい。

（九州大学大学院博士後期課程学生）
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