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Une　anagramme’　onomastique　et　sa　position

dans　Les　Faux－Menuayenrs＊’

《Les　personnages　demeurent　inexistants

aussi　l◎ngをemPS　qu’ilS　ne　sont　pas　bap一
の　　　ノ

tlses．》

　　　　　　　（ノb駕772αzdes　Faux鱒Monn曜yeurs）

　　　　Ce亡essai　a　p磁r　but　d’a｛籔rmer熱pfobab三至圭艶d，URe　anagramme　d，慧籍

nom　de　p　ersonnage　des　Faux－Monnayezars　et　de　voir　quelle　en　est　la　place　de

l’aftagra憩me　da鍛S　le　romaR．　Ma三§，¢捻　9穏i§e　d，e捻tr6e　e簸　登｝atiere，馳茎×｝秘S

croyons　bon　de　faire　deux　remarques　preliminaires，　1’une　sur　les　j　eux　de

通◎重sg圭die捻§，　et玉，a滋re　s慧r韮我vale耀sξ鵬i◎敏茎軽e　d魏cefde　chez　Gide・

　　　　　　　　　　　　　　　亙．Deux　re血arq磁es　pr61im蓋naires

1．　】しes　je犠x　de　ln．o重s　gidie臓S

　　　　On　a　souvent　remarque　que　bien　des　noms　de　personnage　de　Gide

reposent　sur　les　jeux　de　mots．　Dans　Les　Faux－Monnの2eurs　entre　autres，

on　tro“ve　quelques　signes　’q“i　trahissent　son　interEt　pour　les　fioms：　dans

la　premiere　page　du　texte，　B　ernard　tente　d’en　dechiffrer．　un　（＜＜　Que　signifie

ce重te　initiale～Un　V，　q疑i　p綴t　auss圭bie登畿re　u豆N＿三）》）；par　a遡e蟹S，嚢

cause　d’une　remarque　de　Georges　sur　le　ridicule　du　nom　d’Eudolfe，

舳魏・・dd6・id・d・至・も・pti・e・麟・e蹴t・・。　N・重・拠搬・fit　d・p羅圭・緩ず曲麺

＊）P◎疑r玉e重ex重e　des　Faex－Me＃＃aye撚，

les　r6ferences　renvoient　toutes　au　volume

paru　dans　la　＜＜　Bibliothbque　de　la　Pleiade　＞＞：

A盤（董r6　Gide，　Rema欝，　R60露3　et・Soties，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［

　　｛iEecvres　lyrigues，　Galllmard，　1958．

　　．1）　N．M．　（＝：Les　Fauco“一Monnayeurs），　P．

　　933．

　　　　2）　lbid．，　pp．1224－1225．
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G◎慧韮et　s，es重a£tach6きd6chiffrer　syst6斑at圭q慧e錦αe無t　les難◎憩s　pour　d6cryP－

ter　ce　qu’ils　cachenti），　des　critiques　recentes　ont　6tabli　1’importance　de

1’etude　anthroponymique　dans　1’oeuvre　de　Gide．　Or　ce　dont　on　s’apergoit

en　passant　en　revue　les　methodes　de　decodage　appliquees　jusqu’b　pr6sent

par　bie無des　c◎窺憩e三二rs，　c’esい◎縫t　d’ab◎欝d，　q疑des簸◎磁s　d6c◎d6s

sont　motives　par　＜＜　le　potentiel　d’expressivite　ou　le　potentiel　de　son　ou／et

de　sens2）＞＞　ou　souvent　par　tous　les　deux，　portant　sur　nombre　de　ref6－

rences一一archai’sme，　histoire，　litt6rature，　mythologie，　botanique，　geo－

graphie，　laAgges　6traRgbre§（9rec，玉滋二in，冠alie鍛一．），　e£c．一；e織sui之e，　que　1哉

m6thode　d’approche　est　rarement　pratiqu6e　sur　i’anagramme，　qui　est

certes　＜＜　une　forme　de　1’6tymologie　onomastique　＞＞，　mais　qui　consiste　dans

＜＜　la　transposition　des　lettres　d’un　mot　ou　de　plusieurs　mots　d’une　phrase，

de　te茎至e　fゆR　que　ces　lettres　f・rmeRt　un誠re◎舷d’autres　mo宅s　aya滋u難e

signi壼cat三〇簸重ou重e　di鋒rente》e亡　（lui　est《d圭ss三鷹u16e　par疑簸e　s◎rte　de

codage　que　1’anagrammatiste　doit　61ucider3）＞＞．

　　1）　Alain　Goulet，　Les　Caves　du　Vatican

d’Andrg　Gide一一Etude　me’thodologigue，　La－

reusse，　1972，　pp．　127－132．

　　2＞Beτtrand　F三蓋laudeau，《£鐵δe蹴h玄◎一

ponymique　des　Soties　d’Andre　Gide＞＞，　in

Bulletin　des　Amis　d’Andrg　Gide，　I　X，　1981，

p．　89．

　　3）Pierre　Guiτaud，　Les／8襯de　Mots，
cellectlen　＜＜　Que　sais－je？　＞＞，　P．U．F．，　pp．　4e－

4重．

　　A　notre　connaissance，　il　n’y　a　qu’une

anagramme　complbte　d6cod6e　jusqu’b　pr6－

sent：　Caloub，　dont　nous　traiterons　plus　loin，

　　Or，　quant　b　cette　pr6dllectlon　cemme

…脚韮圭戯ede董a　part　des圭nterprbtes，　o無

peut鍍0繊ver，　p舳cipale贈品deux　ra量S◎ハS。

La　premihre　est　qu’une　sorte　de　devoile－

ment　fait　par　Gide　lui－m6me　（par　exemple，

la　transformation　de　Blafaphas　et　Fleuris－

soire　en　＜＜　Blafafoires　＞＞；　quant　b　cet　exem－

P茎e，V◎至r：G。疑1eち砂・‘it・，　P．　127＞S’appl…一

qUe，　e籍e鰍，ム　bien’・deS鷲◎mS　de　perS・か

nage，　surtout　aux　nonis　inhabituels，　’et　que

1’importance　des　noms，　qu’il　a　souvent

soulign6e，　invite　les　commentateurs　at

chercher，　en　partlculler　b　1’egard　des　nems

fami三圭ers，　diver§es　r6f6rences　6亡郷0茎09…一

ques，　ce　qui　les　empeche　d’envisager　de

nouvelles　possibilit6s　d’une　anagramme；　la

deuxibme，　peut－6tre　plus　implicite，　est　que

1’anagramme　dans　laquelle　on　admet　la

ferme勧。◎㈱王さte蜘翻sa鍵qu’une　partie

己es至ettres　d穏mo£anagram撫t圭s6，◎uvre

au　contraire　toute　une　gamme　de　possib｛li－

t6s　de　c16codage，　devant　laquelle　les　d6co－

deurs　ne　sauraient　plus　que　faire．　Par

exemple，　il　semble　courant　de　tenir　le　nom

（至e　Str◎登v圭茎熱eu　pour　膿｝jeu　de搬◎重s　《…e

＜＜O“　se　trouve－t－ii？＞＞　（anagramme　digua－

de’e　？），　mais　dans　son　nom　est　aussi　lisible

＜＜trou　vil＞＞　（dans　ce’cas－1ti，　son　nom　est，

en　un　sens，　une　forme　complbte．　Voir：

A．H．　Pasco就W三lfr三日置．　R◎！lman，《The

Art三stry　of　G羅e’s　On◎窪｝鍛三cs》，熱羅θ一

dern　4anguage　Notes，　LXXXVI，　1971，　p．

527）．
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2・　La　va霊eur　86搬io重ique　d鷲eerc1e　et　1，0PPosi重io】臓d三a1oc践que

　　　e豊tre　c1aus重fatio総e重叢薫b6鐸繋…o継1）

　　　　OR　peurrait　dlre　que　toutes　les　eeuvres　de　Gide　traltent，　sous　deg

formes　differen．tes，　du　theme　fondamental　de　la　delivrance，　）　laquelle　il

aspirait　toujours，　lui　qui　etait　en　butte　b　des　contraintes　tant　morales　que

litteraires．　En　d’autres　termes，　1’opposition　vecue　en’cre　claustration　et

liberation　a　’un　pendant　formel　dans　1’effort　continuel　de　1’6crivain　pour

d6Passer　de　beaucoup　la　structure　traditionnelle　et　ferme’e　du　roman．　Ses

premiers　ouvrages，　b　partir　des　Cahievs　d’Andre’　JZIZalter，　portent　dej　la，　nous

semble－t－il，　en　germe　cet　antagonisme，　mais　il　est　plus　apparent　dans　les

soties，　ouvrages　pr6curseurs　du　seul　reman，　puisqu’elles　raillent，　d’apres

la　C◎casser圭e　e亡王e　b疑r1eSq慧e　de璽綴r・r三gine斑ξdi6va1e，1a鰯e　d¢鵬S韮eS

sy§重さ斑es（1慧i難◎疑§e雛priso簸e鑑．　D’autre　paft，◎簸di毛s◎疑ve簸t（蔓縫e　ce枕e

eppesltion　th6matique　s’accompagne　fr6quemmeRt　des　＜＜images　circulai－

res　et　de　fermeture　mises　en　centraste　avec　des　images　d’ouverture　et　d’6va－

sion2）＞＞．　Remarquons　ici，　avant　tout，　que　le　cercle　apparait，　la　plupart　du

temps，　comme　forme　symbolique　de　ce　qui　cloitre　le　moi　de　Gide．　Outre

les　symboles，　comme　1’ont　bien　montre　York　et　Holdheim3），　les　soties

ainsi　que　le　roman　ont　une　structure　peu　ou　prou　circulaire，　mais，　chose

plus　importante，　la　circularit6　de　leur　structure　est　constamment　en　butte

au　d6sir　irohique　de　Gide，　explicite　ou　non，　de　la　detruire：　des　la　premiere

sotie，　existe　et　demeure　sans　solution　la　dialectique　du　ferme　et　de　1’ouvert，

d◎溢乳a』 メ摧�モ浮窒窒?oce　s’a獄三me総de脚s　e鍛Plus，ゑmesufe甲¢王’・照va簸ce

da鍛s董a瓢ce§si◎職des　s◎重ies硫d鷺m川州et・q幾e　r（egvre　se　rapPr・che　de

玉a毎me　7θ繊月¢鋸8．　Parsem6¢d’616搬e盤重S三r◎磯ue§，蓋a　vi伽ire・du・m・難de

ferme　est　teujours　ambigu6．

　　　　　　　　　　　ll．　Hypothbse　anagrammatique

Une　fois　expos6es　ces　deux　r6flexions　pr61iminaires，　ce　sont　le　per一

　1）　Le　terme　＜＜　dialectique　de　la　claustra一一

tion　et　de　la　liberation　＞＞　est　ernploye　par

Michel　Raimond　dans　sa　＜＜Modernit6　de

Palndes》（三n　Australian／ournat《ゾFre解‘ん

Stecdies，　VII，　197e，　p．　193）．

　2）　CatharlRe　Savage　Brosman，　＜＜Captl－

v三t6就DSiVrance　da録s　Le、P20罐6漁廊mal

enchaine’＞＞，　in　Bulletin　des　Amis　d’Andre’

Gide，　IX，　1981，　p．　31．

　3）　Ruth　B．　York，　＜＜　Circular　Patterns　irL

Gide’s　Seties　＞＞，　in　Frenck　Revieee，　XXXIV．

1961，　pp．　336－343；　W．　Wolfgang
H◎k…難e三窪㍉Theθry　and　P7｛z6だζ：eげ猿8ム置。む8み

A　Stndy　en　Andrg　Gide，　Droz，　1968．
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sonnage　de　Boris　et　soh　nom　auxquels　nous　limiterons　1’objet　de　nOtre

etude．

　　　　11s秘f翫d’◎uvri驚a曲asard！es　de疑xiとme　e撫◎圭siらme　p麟ies・des・Faux－

Mennayeurs　pour　y　trouver　la　description　de　ce　personnage．　Tous’　les　per－

sonnages　principaux　sont　sans　conteste　abondamment　nourris　de　la　vie　de

1’auteur　et，　b　propos　de　Boris，　on　sait　bien　qu’il　est　le　portrait　du　moi　en一

伽ti豆c1◎宝重r6　de　Gide，　peipt　d犠P◎滋de　v鵬de鍛psycha難alyse，5　la－

quelle　i1　s’6tait　i面6　durant至es　am6es　d’61aboratio簸du　roman1）．　En¢撫，

dans　cet　＜＜alter　ego　romanesque2）＞＞，　un　grand　nombre　de　faits　autobio－

graphiques　b　peine　transformes　pourraient　Gtre　enumer6s：　le　lecteur　de

Si　le　Grain難εmeurt　peut　ais6磁e簸t　y　tr◎疑ver　le　je膿e　G薫de　rong6　de　re槽

mords　se　livrant　aux　＜＜　mauvaises　habitudes　＞＞　b　1’Ecole　alsacienne，　et　per－

secute　par　la　bande　des　camarades　brutaux　dirig6e　par　un　enfant　nomme

Gomez　au　lyc6e　de　Montpellier．　Et　voici　un　simple　parcours　de　sa　situa一

重i◎盒de　pris◎nnier．　N◎us　re簸。飢鵬s　B◎r圭s　1疑i一憩εme　pour　la　Pτemiere

fois　h　Saas－F6e　dans　ia　deuxibme　partie　et　1’enfant　neus　montre　＜＜　＄en

ambiguit6　de　douteur3）＞＞　qui　cause　son　isolement，　en　disant　meme　）　Bronja，

son　seul　soutien　moral，　des　mots　contradictoires　ou　d6pourvus　de　sens

（《0疑三，je　ve建x　b三e簸．　No無，　je獄e　veux　pas．》《Vibmsk◎men◎pato£：B1af

blaf＞＞4））．　Et　b　sa　rentr6e　en　Pelogne，　il　est　on　ne　peut　plus　isole：

　　O　Bronja，　toi　qui　vois　les　anges，　toi　qui　devais　m’ouvrir　les　yeux，　tu　me

quittes！　Sans　toi，　Bronja，　que　deviendrai－je？　Qu’est－ce　que　je　vais　devenir？5）

Apres　qu’il　avait　appris　la　rr｝ort　de　Bronja，

le　rnonde　entier　lui　paraissait　desert．　Sa　mere　etait　trop　loin　de　lui，　tou－

jours　absente；　son　grand－pere，　trop　vieux；　meme　Bernard　n’6tait　plus　1it，

prらs　duque董量1　prena三t　con§a駕¢．　U難e農搬e　tendre　c◎斑搬e熱s圭e盤e　a　be＄◇in

de　quelqu’un　vers　qui　porter　en　offrande　sa　noblesse　et　sa　purete．　ll　n’avait

pas　assez　d’orgueil　pour　s’y　complaire．　ll　avait　aime　Bronja　beaucoup　trop

pour　pouvoir　esperer　retrouver　jamais　cette　raison　d’aimer　qu’il　perdait

avec　elle．　Les　anges　qu’il　souhaitait　de　voir，　d6sormais，　sans　elle，　comment

ycr◎まre～Mε斑e　s◎n　c圭e1識present　se　v三da圭慰6）．

　1）Voir：　Jean　Delay，　Lα　ノ’eunesse

d’Andrg　Cide，　Gallimard，　1956，　t．1，　pp，

217－218．

　2）　lbid．　p．219．

　3）　Delay，　＜＜lntroduction＞＞　dans，C．G．M．

（＝＝Correspondance　Andrd　Gide－Roger　Mar－

tin　du　Gard，　Gallimard，　1968），　t．　1，　p．　32．

　4）　F．M．，　p．1071．

　5）　1醒とま．，P．12重2．

　6）　lbid．，　pp．123S一一1236．
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Enfin，　pousse　par　le　d6sespoir，

se　detruire：

il　se　porte　h　un　h6roisme　dangereux　pour

　　Il　lui　semblait　qu’il　se　perdait，　qu’il　s’enfongait　tres　loin　du　ciel；　mais　il

prenait　plaisir　a　se　perdre　et　faisait，　de　cette　perdition　meme，　sa　volupt6．

　　Et　po疑r捻箆t　i韮garda髭en　lu量，　en　d6P三t　de　sa　d6鍍esse，　au　fb難d　de　sa　d6r6…三ひ

重三◎盤，de重e1蓋eS　r6SerVeS　de　tendreSSe，ミ滋e　S◎七飯a獄Ce　S圭V圭Ve　dU　dedain　qU’af－

fecta三ent　b　SO捻6gard　SeS　ca撫aradeS，　qU’三1　e撮τ…SqU6無’圭即◎rte　q疑◎i己e

dangereux，　d’absurde，　pour　un　peu　de　consid6rationi＞．

Depuis　le　d6but　jusqu’h　son　auto－destruction　p6nible，　il　reste　un　etre　exclu

par　tous．　C’est　Gide　lui－m6me，　dans　leノ’ournal　des　Faux．Monnのyeurs，　qui

fait　son　autocritique，　bien　qu’avec　un　peu　de　commiseration，　sur　1’effort

impossible　de　son　double　pour　se　communiquer　avec　les　autres　dans　un

systeme　quHui　est　6tranger：

　　Bor三s．　Le　pauwe　e簸撫捻t　c◎飢pre薙d　qu，i1ゴy寂ρas獄捻e（圭e　ses　qualltEs，　pas

une　de　ses　vertus，　qui　ne　puisse　etre　tourn6e　en　d6faut　par　ses　camarades：

sa　chastet6　en　impuissance；　sa　sobriet6　en　absence　de　gourmandise；　son

abstinence　generale　en　couardise，　sa　sensibilite　en　faiblesse．　Tant　il　est　vrai

que　rien　ne　permet　de　se　lier　autant　que　des　d6fauts　communs，　ou　des　vices，

tant　il　est　vrai　que　la　noblesse　de　1’ame　emp6che　la　facilit6　de　1’accueil　（aussi

bien　d’6tr．e　accueilli　que　d’accueillir）2）．

　　　　0鍛P◎疑r罫ai£dlsserter　1◎ng程e霊｝e滋§ur　sa　personnalit6．　Jea登Dday　r盆

搬ag三s協1e澱e難t敏．　Co蜘捻幡s一捻鰯圭ci　d’6宅ud圭¢ちP◎慧r　re§se細目e1，　raf－

faire　du　suicide　d’un　lyc6en，　qui　a　inspire　a　Gide　le　personnage　de　Boris．

L’6crivain　s’est　servi　de　cette　affaire，　ainsi　que　de　celle　des　faux－mon－

nayeurs，　comme　point　de　depart　de　la　cr6ation　romanesque．　Plus　de　deux

ans　avant　de　prendre　la　plume，　un　mois　apres　la　premiere　date　du　lournal

des　Faux－Monnayeurs，　il　6crit：

　　」’ai　ressorti　ce撫at魚1es　quelques　d6coupures　de　joumaux　ayant　tra三tゑ

1’affa三re　des　faux。monnayeurs．　Je　regrette　de難，e総av◎三r　pas　c◎Rserv6　dava益帯

亡age．£至蓋es　s◎川面」○礎論aI　de　R◎疑e箆（Sep紅19◎6）．．Je　cro三s　gu’三1伽亡ρa癬r

de　lきSanS　CherCher　I》1US三〇ngternpS　註　COnStrU叢re　a　priOγi．［．．．｝

　　11s’agit　de　rattacher　celaム1’affaire　des　faux－monnayeurs　anarchistes　du

7et　8　aoat　1907一一etゑ1a　sinistre　histoire　des　suicides　d’6coliers　de　Cler一
　　　　　　　　　　　　　　タ

mont－Ferrand（5　j　uin　1909）．　Fondre　cela　dans　une　seule　et　meme　intrigue3）．

1）　F．M．，　p．1237．

2）　ノ．F．M．　（＝ノOUI’nal　des Faux－Mon一

nayeurs，　Gallirr）ard，　1927　（1975）），　pp．　77－78．

　3）　Jbid．　pp，18－19．
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Et，　juste　avant　1’achevement　du　roman，　il　6crit　b　Martin　du　Gard，　ce　con－

sulteur　avis6　toujours　au　courant　de　la　creatioR：

　　　　　　Tout　aboutit　au　suicide　du　petit　Boris；　directement　ou　indlrectement　tout

　　　　　　y　amene；　in　panir　de　quoi　tout　s’6parpille　一　tout　s’e’parpilleraiti｝．

V疑qu，il　pr6se滋e　ce（lue（至。圭t　etre玉e　d6nouemeRt　d縫reraan，叢e　suic呈de　de

Boris，　qui　s’inspirait　de　la　r6alit6，　est　constamment　charge　d’un　r61e

cardinal　non　seulement　dans　la　conception　mais　dans　la　composition　du

roma鍛。

　　　　Combien　Gide　a－t－il　p　ort6　d’int6ret　b　ces　deux　faits－divers　et　quels

autres　articles　d’alors　a－t－i！　lus　et　conserv6s？　OR　fie　voit　guere　de　meyeR

de　le　conjecturer，　car　on　ne　trouve　dans　son　Journal　aucune　trace　sur　ce

point．　Mais　il　ne　serait　pa＄　inutile　de　voir　sommairement，　b　1’interieur　du

tex重e，　de　q慧e1至e　f勾。益G三de　a　man至6　la　matiさre　que　1縫i　ava三t　feuraie　le　f6eL

　　　　Le　tableau　b　la　fin　de　cet　expos62），　qui　met　en　parallele　les　deux　ver－

sions　r6elie　et　roman¢ee，　est　destin6　simplement　b　etablir　que　1’intrigue

g6n6rale　que簸◎us　d◎簸簸e　1，aτ重三。王e　ins6r6　dans　1’《Appe灘dice》du／burnal

des　Faux－Monnayenrs　est　in　peu　pres　reproduite　dans　le　texte　（1，　2，　3，　6，　7

et　8）．　Certes，　une　certaiRe　qualttit6　en　est　modifiee　（4　et　5）．　？ourtant，　on

peut　remarquer　b　cet　6gard　le　soin　qu’a　apport6　Gide　）　＜＜　fondre　＞＞　les　deux

affaires　＜＜　dans　une　seule　et　meme　intrigue　＞＞，　car　cette　modification　a　pour

effet　de　souligfier，　avec　beaucQup　d’autres　repr6seRtatioR＄，　la　cruelle

circonspection　des　gamins　qui，　apres　avoir　renonc6　in　leur　trafic　de　fausses－

pieces，　jettent　leur　d6volu　sur　le　seul　gibier　Boris3）．　A　propos　de　la　ma－

tiere　r6elle，　il　serait　deRc　permis　de　creire　gue　Gide　respectait　fid61ement，

jusqu’au　dernier　stade，　sa　volonte　initiale　de　＜＜　partir　de　lb　＞＞．

　　　　Encore　que　nous　ne　comptions　pas　discuter　dans　le　detail　toutes　les

pr6cisions　ajout6es　dans　le　texte，　celle　qui　est　apportee　au　d6cor　du　lieu

fatal　（3　et’7）　a　de　quoi　se　faire　remarquer，　puisque　cet　intimiste　issu　de

l’6cole　symbeliste　moderait　ou　plut6t　refus3it　autant　que　possible　la　re－

pr6sentation　gratuite　des　objets．　Voyons　les　notations　du　d6cor　telles　qu’el－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　s　1）　C．G．M．，t．1，p．269．

　2）No疑sav◎捻sd’8bo戴d三V玉s6　en　S6－

quences　Particle　du／ournal　de　Rouen・con－

serv6　lndubitablement　par　Gide，　en　don－

nant　ti　chaque　s6quence　un　num6ro　qui

indique　1’ordre　de　sa　parution．　Nous

avons　e黛suite　extra三t　des出獄，一Monnayeurs

les　passages　correspondant　et　chacune　de

ceS　S6que籍ces　P◎疑r撫et亡re　e簸∫egard　ces

deux　textes．

　3）　Seul　gibler，　puisque　＜＜sans　Boris，　le

jeu　restait　morne　et　la　vertu　de　la　confre－

rie　sans　epaploi　＞＞　（EM．，　p．　1239）．
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1es　sont　donnees　dans　le　texte．　On　s’aPergoit　d’abord　que　la　place　＜＜　mar一

璽慧6eゑ捻craie　sur　le　so1》dans　Pa貫icle　pre登d　ic三縫難e　forme　co糠αとte一

く＜　un　rond　＞＞．　Et　ce　lieu　circulaire　est　clos　par　plusieurs　objets　architectu－

raux　qui　connotent　autant　d’images　essentielles　dans　le　contexte　gidien：

la　〈s　ve“te　d’entree　＞＞　（une　autre　fgrme　circulaire），　la　＜＜　porte　condamnee　＞＞

〈les　portes　ainsi　que　les　fenetres　ont　une　〈s　signification　privi16gieei’＞＞），　et

r《e捻。・至9麗re》（ce鍾es，　e至le・R’es重pas　ci翻鍵ire，搬ai§，　avec　r繊戯erme

de　＜＜　retrait　＞＞　（7），　elle　suggere　1’image　de　la　cave　qui　apparait　frequem一

斑e鍛tda簸s茎es　s◎ties）．　Ces圭鍛dica£三〇織s　architecturales　sug9壱rent　la　c茎a“stra－

tion　de　Boris．　En．plus　de　ces　objets－symboles，　on　pourrait　remarquer　egale一一

meht　1’image　de　1’aveuglement，　＜＜．pendant　symbolique2）＞＞　de　celle　de　la

fermeture／，　dap・s　la　description　de　1’enfant　se　portant　b　la　place　fatale：

　　　　　Il　marchait’b　paslents，　comme　un　atitomate，　le　regard　fixe；　comme　un　som一

　　　　　無a搬bu玉e峯》鋳包重δ宅3｝．

Ce　qu’il　peut　voir　maintenant，　ce　n’est　que　le　petit　＜＜　rond　＞＞．　On　peut

tr◎uver　d’a漉犠rs　ri撮age　de　1a　s疑勲atib登．6tr。i宅e磁e滋1i6eき。曲de玉a

claustration．　M2is　elle　apparafft　ici，　non　dans　le　comportement　de　Boris

d6cid6　a　ne　pas　＜＜　faire　le　moindre　geste　［．．．］　pour　se　d6fendre4’＞＞，　mais

dans　eelui　de　quelques　personnes　de　1’assistance：

　　　　　［．．．］so捻cceur　go識最6韮ui　fa量sa量t　ma！［ゑPhiph五】et　par　insta鍛亡s　i藍s，e捻tendait

　　　　　pousser　un　gros　souplr．

　　　　　Il　［La　P6rouse］　voulut　se　lever，　courir　a　Boris，　le　retenir，　crier．．．　Une　sorte

　　　　　de　r蓑董e撚que　sor癒de　ses至evres［＿］5｝．

Nous　pouvons　noter　en　passant　que　la　suffocation，　quoiqu’elle　figure　bien

く圭es　f6is　daRS　1e　r◎man6｝，　es亡particu至iさre茎捻e登宅圭i6eき・rat艶◎sphらre　de　la

　　1）　Ra三魚。琵d，a震圭。…ec三t6，P．194・

　2）　Roger　Bastide，　Anatomie　d’Andrg

Gide，　P．U．F．，　1972，　p．　42．　Voir　egalement

葦’餓呈cle　de　B6atr量x　Beck麟afa三t驚e艶ar－

quer　le　rapport　6troit　entre　les　deux　ima一

．ges，　en　se　r6f6rant－surtout　aux　animaux

vivant　dans　des．　cavernes　ten6breuses
〈《U無eSign董ficat玉◎n　crypti礒縫e　de　Paludes》，

in　Etudes　littgraires，　II，　1969，　pp．　309一一311）．

　　3）　F．M．，　p．　1244．　L’emphase　sur　1’auto一

・mat圭e　a　6重6　re魚鍵（…疑6e　峯》盆｝　Kar三略　Norの

denhaug　Ciholas　dans　son　Gide’s　Art　of

オh8　F鴛酵ue，　ノ窒　Thematic　Stndy　《ゾ　《五εs

Faax－Monnayeurs＞＞　（Chapel　Hili，　Univer一一

sity　of　Notth　Carolina，　1974，　pp，　111－114）．

　4＞　F。2セ蛋．，P．1241．

　5）　lbid．，　pp．1243　et　1244．

　6）　A　propos　de　la　fr6quence　de　la　suf－

focat量。識e範96ぬ6ral　com瓢e　corolla玉re　de　la

restrict｛on，　velr：　Michael　Tilby，　＜＜Les

Faux－Monnayeurs：　a　Novel　about　Embar－

rassment　＞＞，　in　」Erench　Studies，　XXXV，　1981，

p．　56．
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pension　Vedel－Azai’s，　adaptation　romancee　de　la　pension　Vedel　d6crite

dans　Si　le　Grain　ne　meurt．　Surpris　de　ce　qu’Edouard，　ancien　pension一

繭τe，ava圭t　et6　cap翻e　d’y　s慧窯viwe，01iviedui　di毛：

　　　　　Et　vous　n’6touMez　pas　dan＄　i’atmosphbre　de　cette　botte？i＞

Edouard　observe　lui－meme：

1／atmosphさre　de　la　P三6ce　6ta三t　s三aus艶re《蓋疑，日曜se艶b韮a三t　（茎ue

dussent　faner　aussit6t2＞．

des　fieur＄　y

Au　surplus，　on　est　inform6　par　le　narrateur　de　＜＜　1’air　empeste　qu’on　y

respire，　sous　1’etouffant　couvert　de　la　morale　et　de　la　religion3）＞＞．　ll　n’y　a

d◎盆cr…e難d，6t◎難籍a織t，　da難s　ce亡鷲簸ive罫s　a誓§si　6重◎uffaAt，5ce　q慧e　la無ota－

tion　du　lieu　fata1　＄oit　accompagnee　du　theme　de　la　suffocation．

　　　　Or，　ayant　renonc6　b　la　premibre　intention　de　faire　raconter　son　roman

par　．　Lafcadio　et　aprhs　des　tatonnements　prolong6s，　Gide　a　d6cide　de　re－

dulre・le・r61e・du・na撚te慧τa慧王蜘加騰eω’◇btenir韮a《d三versi宅6　de　p磁ts

de　vue　＞＞，　falsant　raconter　le　roman　par　chaque　personnage，　alternativement，

avec　1’usage　synth6tique　de　divers　modes　de　presentations，　exploites　pen－

dant　sa　longue　et　productive　carriere　litteraire：　recit，　analyse　et　commen一

町ed撒a撚e慧r，欝6cits　lр?刀@pe蜜s◎膿ges，撮・簸d◎gue　inter瞬，　dia1◎9疑e，

1ettres　perdues，　et　journal　d’Edo鷺ard二C’est　ainsi　que　1a　p！upart（董es、per＿

sonnages　se　procurent　quelques　moyens　de　prendre　part　b　la　narration．

Toutefois，　le　cas　de　Boris　est　tout　b　fait　different．　Lui　n’etant　charge

d’aucu薮e　fb麟i◎登de　Rarrat油，　so登h圭st◎i罫e　ava難t　s◎鍛s疑icide　d◎i亡磁e

cont6e　par　plusieulrs　autres　personnages　一　tant6t　par　La　Perouse，　tant6t

par　Sophroniska，　tant6t　par　Bernard，　et　tant6t　par　Edouard．　Par　surcrolt，

les　points　de　vue　sont，　ne　ftit－ce　que　paniellement，　en　d6saccord　les　uns

avec　1es　a瞭es；ass三sta箆t　aux灘ε斑es　eveRements，　cha肇e　pers◎a燕age，

prisonnier　de　son　illusion，　ne　pr6sente　ie　fait　que　de　son　point　de　vue

tres　limit6，　et　son　r6cit　reste　etranger　a　ceux　des　autres．　Ce　qu’on　eprouve

donc　b　la　lecture　avant　que　1’action　ne　converge　vers　le　suicide　de　Boris，

c’est　ri斑Pτe§§三◎n　R・無d’u蟹◎搬a登灘耀，　mais　de茎a繊どche§i蹴1ta簸6e

de　divers　recits－monographies．　Les　mots　de　Gide　sur　ce　＜＜　d6concentre一

重）　F．縦．，P．1｛｝1｛｝．

2）　1δまと～．，p．1015．

3＞　1円融．，ρ。重重◎8、
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ment　＞＞　optique　confirment　notre　impression：

　　　　　　Je　voudrais　que　les　6v6nements　ne　fussent　jamais　racontes　directement　par

　　　　　　l’auteur，　mais　plut6t　expos6s　（et　plusieurs　fois，　sous　des　angles　divers）　par

　　　　　　ceux　des　acteurs　sur　qui　ces　6v6nements　auront　eu　quelque　infiuence．　je

　　　　　　voudrais　que，　dans　le　r6cit　qu’ils　en　feront，　ces　ev6nements　apparaissent

　　　　　　legerement　deform6s；　une　sorte　d’int6r6t　vient，　pour　le　lecteur，　de　ce　seul

　　　　　　飯野qu’鍵ai野服如醗プ．：L’h三st◎圭τe　requiert　sa　c◎三玉ab◎ratio簸P◎ur　se　bien　des－

　　　　　　S圭ner三｝；

L’auteur－narrateur　s’abstient　d’agir　en　maatre　absolu　et　d’expliquer　les

relations　entre　personnages　pour　donner　de　force　une　suite　coh6rente　b

rhis之◎三re；si磁P璽eme難ち三1《1e§6c磯e　e宅璽e§regarde　agir2｝》P◎蟹so縫茎量9琵er

la　relativite　de　leurs　jugementsl　D，’oti　le　ton　dominant　d’ironie　qui　colore

tout　le　roman　et　semble　non　moins　veh6ment　que　dans　les　soties，　malgr6

至apr◎搬e§se　i簸髭iale　de　ra慧重e疑r　de簸，6crire　p1秘s　de《蕪vτes　irenigues3｝》．　S圭

seulement　un　de　ces　personnages，　n’importe　lequel，　etait　sorti　de　son　propre

monde，　le　suicide－meurtre　de　Boris　aurait　donc　et6　assurement　6vite．　Bien

que　la　mais（》簸Vede1－A名罐1s　soit　u織玉三eu　oむ，1a　plupart　des　pers◎簸舩ges

s’6tant　rassemb16s，　1’intrigue　culmine，　le　point　d’aboutissement　dans　le

sens　le　plus　pr6cis　est　la　salle　d’etude　ou，　plus　exactement，　le　＜＜　rond　＞＞　dans

lequel　se　trouve　soudainement　et　irremediablement　liquidee　toute　la　falsi一

蝕ti◎n　des鋤X一搬◎難撚ye慧rs軌

　　1）　ノ．1～2レf”P◆28，

　　2）乃鼠，ρ．76．

　　3）　Vo三r　la　lettre。prξ飴ce　des　Cavesぬ

Vatican　b　1’adresse　de　Jacques　Copeau

（Romans，　Re’cits　et　Soties，　CEiluvres　lyriques，

p．　679）．

4）　A　fietre　avis，　les　images　toutes

spirales　sinon　circulaires，　telles　que　＜＜　tour－

billon一一一tornade一一coup　de　vent　en　spi－

rale－ent。nn・…卜重・urnoya厳》，　qu’emploie

M鑓1織d幾Gard　da簸s　sa　lettre　g　Gide

qu董a繭をachev6ゐθεFaUX－M・π獺y8㈱，
　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一pour　traduire　son　impression　sur

＜＜assez　brusque＞＞　de　la　troisieme

《vra呈斑e蹴trさs漉s　6亡onnante》
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
q疑e韮《｝疑erapP◎rt　avec　ce鍵e茎》…ace　c三rc“茎alr

（volr　C．G．M．，　t．　1，　p．　274），　Car

lieu　de　croire　que　Martin　du　Gard

naissait．　h　fond　les　projets　de　1’auteur

la　fin

partie

allront

　　　　e

il　ya

　con騨

pour　cette　fin　du　roman．　Dans　les　der一

難三ers　j◎urs　d“」臨歪925嚢C雛搬es，（｝ide

le　vit　pour　le　charger　de　la　correction　des

6preuves　du　roman　et　ce　consulteur　y　as－

sista　h　la　lecture　des　derniers　chapitres

〈voir　Journal　de　M事忌d秘Gaどd，　ex漁至t

pab盤6¢蕊a捻憂exe　de　C．G．2セ『．，霊：．1，　P，672＞．

On　ne　sait　pas　clairement　quelles　discus－

sions　se　sont　61ev6es　entre　les　deux　ecri－

vains　pendant　＜＜　ces’deux　」’ours　si　bien　reus－

S至S》。　　鍛a茎s　　de　　cet重e　　dei「】R圭bズe　　sξa】2ce

sortirent　quelques　modifications；　aprbs

cette　rencontre，　Gide　ecrit　h　son　collabora－

teur：　＜＜J’ai　retap6　divers　passages　des　F－

M．　et　la　Sn　en　particulier，　qui，　je　1’espere，

v◎us　paraltra　sat圭s掘s灘e．」’象…鐙総“comp－

te，　il　me　semble，　cle　toutes　vos　remarques

－ou　presque　toutes．》（C．G．ルτ．，　t．1，　p．271，

c’?唐煤@nous　qui　soulignons．）
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　　　　：Le　c鍵ac療e　pfivi16gi6　de　cet　eRdroit，　G三de至e撫◎Rtre　e琵憩磁iplia簸t

les　r6ferences　b　lui　avec　une　obstination　presque　surprenante．　Rep6titions

｝　travers　les　actigns　et　les　paroles　des　personnages；　on　est　b　plusieurs

reprises　averti　que　c’est　nulle　part　ailleurs　que　dans　le　＜＜　rond　＞＞　que　Boris

deit　se　tuer：

　　　　　　［．．．］　de　la　place　qu’occupait　Boris　ct　celle　delsign6e　par　la　craie，　il　y　avait

　　　　　　juste　douze　pas．

　　　　　　　　＜＜　Si　tu　n’as　pas　le　trac，　ttt　n’en　feras　pas　un　de　plus，　dit　Georges．　＞＞i＞

teut　en　sachant　peut－etre　que　le　pistolet　est　charge，　Gheridanisol，　apres

avoir　iu　ia　lettre　de　Phiphi　demandant　de　v6rifier，

　　　　　　haussa　les　epaules　sans　m6me　regarder　Phiphi，　puls　du　billet　fit　une　boulette

　　　　　　qu’une　pichenette　envoya　rouler　juste　2　1’endroit　marqu6　par　la　craie2＞．

R6p6titions　encore　de　notations　descriptives：　3　et　7　font　double　emploi．

Au　surplus，　cette　r6petition　n’est　pas　une　inadvertance，　mais　elle　est

soulign6e　par　1’apparition　du　＜＜je　＞＞　du　narrateur　dans　sa　narration　（7），

alors　qu’il　s’6vertuait，　comme　nous　i’avons　not6，　b　ne　figurer　que　par　neces一一

site　d’ordre　th60rique．　Bien　que　1’interventionnisme　du　narrateur，　osten－

sible　par　u益　sig塗e　li難guistiq疑e　du　《je》　（particu韮さrement　da塞｝s　t◎疑t　玉e

chapitre　VII　de　la　deuxieme　partie）　ou　subreptice　par　1’usage　du　style

三ndirect　1圭bre　et　de　plusi¢urs　a臆es　pr・c6d6s　s亡y董三s£iq疑es，　s◎圭t　g6簸6ra玉e－

ment　indivisible　de　1’esprit　ironique3），　il　est　6vident　que　Gide　s’e＄t　servi，

e譲r◎CC蟹e登ce，　de　ri自重e7ve磁◎簸d縫《je》d’U無e憩鐙撤e　t◎ute　Rogvelle．

Dans　r　6dition　originale　du／burnal　des　Faux－Monnayeurs，　il　divulgue　ce

S慧bte蜘ge亡ech簸ゆe　p◎蟹me㈱慧塾e魚brusq・・e　b　rhis睡e　et　pe画一

etre　b　la　cr6ation：

　　Un　a囎e　repr◎che⑳三1［Maτ甑d縫Gard】pourra三宅搬e飴三re．，　et　gue　je

me　fais，　c’est，　vers　la　fin　du　iivre，　qu’il　ne　connait　pas　encore，　一　de　ne　point

etre　rest6　fidele　b　ma　methode　du　d6but，　de　laisser　les　personnages　s’ex－

pliquer　U蜘uement　par　leurS　ge§亡es　et　leurs　pr・P◎S，　de　ne　jama三s　ChercLer

ales　expliquer　moi－mGme．　Il　me　semble　que，　vers　la　fin　（et　surtout　lorsgu’it

5’agit　de　Beris），ノ魏γ蜘欝纏鋼蜘ρ，　que　」’explique　etぬe瓶e　c・澄㌻e贈

plus　de　montrer．　Mais，　pour　inventer　quelque　6ccasion　oti　Boris　etit　pu

　重＞　2穿．羅．，茎》。ま242．

　2）　lbld．，　p．1243．

　3）　Voir：　N．　David　Keypour，　Andrg

Gide，　Ecritecre　et　R動ε2∫三下6ぬ欝《二83

F傭x一門鷲襯y8撚》，　Les　Presses・de　rU鍛圭一

versit6　de　Montr6al，　1980，　pp．　3S－37　et

109－135．
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s’expliquer　lui－meme，　il　m’efit　fallu　trop　allonger．　Du　reste　il　ne　le　pouvait

gu蕊e，ゴ我ya嬢pr6c圭s6斑e就perso鍛e嚢qui　parleτ．　A　ce　P◎三滋dU　r6cま£，董a

faute　a　moins　d’importance，　et　n’est　peut－etre　plus　une　faute　du　touti）．

　　　　En　somme，　la　superposition．　des　objets－symboles　proprement　gidiens

aux　images　favorites　et　le　redoublement　d’expresslons　dans　la　descriptieA

du　lieu　privi16gi6　presenteraient　un　aspect　de　1’ajout　qu’a　fait　Gide，　par－

tant　de　la　matibre　r6elle，　pour　accuser　la　situation　la　plus　saisissante　de

son　double　enfantin　coup6　du　monde　exterieur．　C’est　p　ourquoi　nous　nous

pr◎P（）s◎登s　ici　de　te登iτ璽e織◎憩de　Boris　p◎ur慧簸e　a籍agra四丁e　de　erbis，搬◎t

latin　signifiant　le　cercle．

III． Pos鰻0簸de　1’amagramme　da獄s至e　re斑a総

　　　　La　question　qui　se　pose　maintenant　est　de　savoir　quel　sens’　cette

anagramme　comportera　dans　1’ensemble　du　roman　ou　quelle　lecture

elle　re鍛dra　p◎ssible．　P◎蟹1’ab◎rdeら圭1　c◎簸v三e簸t　de｛a…re　me蕪◎薮de捻

relation　equilibree　des　personnages．　Car，　bien　qu’il　ait　pr6tendu　se　garder

　　重）N◎慧ss◎“韮圭9難◎ぬs．　Ce　paragr麟e

vers　la　fin　du　Journal　des　Faux－Monnayettrs

（imrn6diatement　apres　1’inscription　＜＜　Hier，

8　juin，　achev6　les　Faux－Monnayeurs＞＞），

aprbs　avoir　paru　dans　N．R．F．　（XXVII，

霊926，P茎》．3歪6－317）萎）疑…s　dans王，◇r三9圭難a至e《…縫

livre　（Eos，　1926，　pp．　119－120），　chose　etrange，

n’＝@plus　jamais　6t6　repris　dans　1’edition

Gallimard，　non　plus　qu’ailleurs．　Nous　re－

produisons　les　deux　autres　paragraphes，

a犠ss｛supprim6s，卿1匪e　pr6cさd戯：《臨r亡｛籍

du　Gard　reproche　ti　mes　dialogues　d’etre

des　monologues　rompus．　L’un・des　deux

interlocuteurs　n’est　lb，　dit－il，　manifeste一

醜e蹴que　p◎縫r　accoucher茎’繍re　e口磁

permettre　de　s’exprimer．

　　＜＜　Je　crois　qu’il　y　a　lb　sinrtout　une　question

d’eclairage．　J’aime　que　la　lurnibre　vienne

d’un　seul　c6t6．　L’important　c’est　que　ce

ne　sO量ゆas重・勇0犠£s　le窺ε搬e　P㈱。盤age

qui　la　regoive；　¢’est　que　chacun　d’eux，

tour　a　tour，　dans　le　chapitre　qui　1’amede　en

avant，　sbit，　b　son　tour，　le　mieux　eclaire．　＞＞

　Ces重m三s　paragr歌phes　doive籍t　corres一

P◎捻dre養que至甲eS　consel茎s　qぬdo籍織6s

Martin　du　Gard　h　Gide　dans　sa　lettre　du

　7　juin，　puisqu’en　plus　de　la　concordance　de

　propos　des　deux　ecrivains，　on　peut　trouver

dans　la　lettre　du　9　juin　de　Gide　son　com一

憩e漁ire　s縫r茎a　c圭重a重圭◎織de　Tk至ba縫de£que

lui　a　communiquee　Martin　du　Gard，　et
　puisque，　d’autre　part，　cette　citation　suit　les

　paragraph¢s　cit6s　ci－de＄sus　dans　le／ournal

des　Faux－Mennayeurs　（voir　C．G．M．，　t．　1，

　三e鍵res蹴◎s　152　e乞董53）。

　　　Or，　ne　disposant　pas　de　manuscrit

d’6bauches　et　de　brouillons　（le　manuscrit

du　roman，　faisant　partie　d’une　collection

prlvee，　est　2　present　lnaccesslble），　nous　ne

pouvons　6茎魏。三der　com無e無t　s’est　fak　le　re－

maniement　de　la　fin　du　roman　（voir　la

note　4　ti　la　page　106），　mais　il　est　tres

．probable　que　1’intervention　du　narrateur

　疑重三玉is6e　c◎繋scie無血e難t《逢，耐熱e搬a籍圭さre£◎疑亡e

　diff6rente　n’en　restera　pas　moins　ostensi－

ble　m6me　apres　les　dernibres　modifica－

tions．
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＜＜d吻・se・U籍pe∬S◎撚ge嚢U簸謡re，・疑de敏e　de・pe益d誠S1）》，　S・RS

doute　en　voulant　rompre　avec　1’orniere　r6aliste，　Gide　a，　en　r6alite，　＜＜　utilise

le　pr三日cipe　de　la　var圭a重io簸P◎ur　faire　ses　persoRRages：i茎se艶b韮e　bien　av◎ir

proc6de　par　dedoublement2）＞＞．　A　propos　de　ce　qu’on　pourrait　appeler

d6d◎鷲b茎e搬e航des　personmages，◎盤se罫apPdle纏重de　s穫ite，　P◎秘r琵’e無

citer　que　quelques　exemples，　deux　romanciers，　Edouard　et　Robert，　deux

P幽。量pa程x　ad◎lesceRts，　Berkard　et　Olivier，　de疑x　f徽搬es，　La鵬et　Li至ia難＿

chacun　d’eux　mis　en　contraste．　En　meme　temps，　la　plupart　des　person一

簸ages　apPartieRReRt甲羅簸e　faΣ簸至1圭e　et養　une　96R6rati◎n；d’鷺箆e　pa貫，　r◎PP◎si。

tion　entre　parents　et　enfants，　quelque　insu伍sante　qu’elle　soit　au　regret

mξi魚ede　l’autet！r，　P◎u獄《exp◎ser　p◎慧fq駅）i，　e琵regard　des　je疑鍛ξs　ge簸s，

ceux　de　la　g6neration　qui　les　a　precedes，　paraissent　b　ce　point　rassis，　resi－

9登6§，ra圭so難難ables，　qu’on　se　pre塁dゑd◎uter　si，　du重e膿ps　de夏eur　propre

jeunesse，　ils　ont　j　amais　6te　tourment6s　des　m6mes　aspirations，　des　memes

恥vres，　s’玉ls醸難◎urri　les茎n舳es　ambit董。簸s，　bach61es撮εmes　d6sirs3）》，

et　d’autre　part，　la　division　des　enfants　en　trois　groupes，　les　afnes　dejin　rai－

sonnables，　les　adolescents　inquiets　tatonnant　peur　＜＜　suivre　［leur］　pente4）　＞＞，

les　benjamins　tout　desob6issants，　dans　1’intention　de　montrer　＜＜　comment

ceux　d’une　nollvelle　g6n6ration，　apr6s　avoir　critique，　b1am6　les　gestes　et

les　attitudes　［．．．］　de　ceux　qui　les　ont　pr6cedes，　se　trouvent　amenes　peu　b

peu　a　refaire　5　peu　prbs　les　memes5）＞＞．　C’est　ainsi　qu’on　a　1’impression

d’assister　b　＜＜　un　tableau　symbolique　des　ages　de　la　vie6＞＞＞．

　　　　Or，　on　a　souvent　parle　de　chaque　dedoublement，　mais　en　ce　qui　con－

cerne　notre　Boris，　on　n’a　j　amais　cherch6　son　pendant，　exception　faite　de

Bronja．　Celui　qui　se　fait　remarquer　b　present，　c’est　Caloub，　un　des　enfants

du　m6me　fige　que　Boris，　puisque　son　nom　aussi　repose　apparemment　sur

un　jeu　de　mots；　si　le　nom　de　Caloub　a　ete　decod6，　c’est　qu’en　plus　de　son

incongruit6　qui　arrete　1’attention，　le　codage　de　1’auteur　se　fait　voir，　relative－

ment，　de　fagon　claire．　On　trouve　sa　premiere　mention　dejb　dans．　Ia　troisieme

phrase　de　la　premiere　page：　＜＜　et　quant　au　puin6，　ie　petit　Caloub，　une　pen－

sion　le　bouclait　au　sortir　du　lyc6e　chaquejour7）　＞＞．　Son　nom　est　donn6　comme

　1）　」．F．M．，　p．13．

　2＞　Ge難ev…ミ｝ve　　互｛葦ち　　∠4ndrげ　　（｝髭まε，　　五es

Fattx－Monnayeurs－Analyse　critique，　Hatier，

1970，　p．　52．

　3）　J．F．M．，　p．13．

4）　EM．　p．1215．
5）　ノ．、F。Ml，　P．81．

6）　F．M．，　p．1159．

7）　lbid．　p．933．　Nous　soulignons，
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anagramme　de　boucla，　ayant　pour　fonction　de　symboliser　son　＜＜　ali6nation

socialei＞＞＞，　et　cela，　plus　int6ressant，　par　1’emploi　de　1’image　circulaire，　de

mEme’ 曹浮?@le　nom　de　Boris．

　　　　Ce　pers◎n簸age註e　se　pr6sente　qu’e簸que韮q縫es◎ccas三◎！ls　f縫gi亡…ves蹴

commencement　du　texte　et　disparait　aussit6t．　Nonobstant，　s’il　n’est　pas

un　des　cemparses，　dest　noR　seulefnent　5　cause　du　soin　gefi6ral　de　1’auteur

b　＜＜　ne　pas　amener　trop　au　premier　plan　一一一　ou　du　moin＄　pas　trop　vite　一一　les

pers◎n登ages至es　p1疑s　i磁P◎r亡a撹s，　mais　les　reculer，　au　c◎n亡raire，1es　fa三ぎe

attendre2）＞＞，　mais　de　plus，　parce　que　son　nom　r6apparait，　b　longue　6chean－

ce，　daRs・la　derniere歯ase　d慧r幡餓6crite　de韮a磁ai登d’磁。“ard，　ce

romancier　en　train　d’6crire　un　roman　ayant　precis6ment　pour　titre　Les

Faax－Monxaye欝ε：《∫εs登is　b韮e登。縫rie鷲x　de　c◎RRaitre　Ca！◎穫b3｝．》E登

effet，　cette　derniere　phrase　est，　b　n’en　pas　douter，　un　des　e16ments　qui　ont

敏登a宝tre　une　mu1⑳1三ci重6　d’三州erpretat圭。捻s　s撚ce　ro醜a霊d¢1a　p麟de＄

critiques　et　1’ont　rendu　d”autant　plus　insaisissable．　Que　cette　clausule　ait

6亡6縫登eso嬬e　de　tr◎慧vai璽嚢e　po嬢r　G三depre＄s6　a茎◎fs　pad’三韮糠三難e難ce　de　s◎轟

voyage　au　Congo　et　probablement　lass6　d’une　entreprise　de　trop　longue

halei鵬，恥，y　a　a疑。毬a　d◎滋e　so！◎丑rat£e§ta£io籍de　M麟i臓du　G我fd：《Q羅鐙d

j’eus　trouve　cette　phrase，　m’a　dit　Gide，　j’ai　senti　qu’il　fallait　achever　lb4）．＞＞

Mals　pou糧疑◎i　cette　c1ausele～E鍛礒縫◎三s◎捻a曲ig単襲宅6　c膿siste－t－e班e～：Les

commentaires　sur　la　fin　ouverte5）　du　roman　ou　plut6t　sur　le　mouvement

餓雛qU’elle　S・・ggere，　tOUt　Vari6§q疑’圭韮S　S瞭，§e　diViSe璃Se瓢ble一毛一i豆，8繍・

modo　en　deux：　les　uns　le　tiennent　pour　＜＜　un　roman　du　progres　＞＞　（G．　Bree），

1es　autres，　a慧COfttralre，　p◎u罫《u無f◎斑a獄d疑ren◎Rceme滋》（G」d重）。　A

examiner　de　plus　pres　cette　opposition　diam6trale　des　deux　opinions

　1）　Alain　Goulet　est　le　premier　si　1’avoir

fer魚“驚e．　Voir　《Li罫e　ゐes　Faux一鍛碗一

揃y8鱗》，畔織・勤爾G漉，繊◎5，瓢inar己，
197S，　pp．　21－23．

）
）
㍉
1
■

2
3
4
・

ノ。F．班。，　P．56。

F．M．，　p．　1248，

C．G．M．，　t．　1，　p，　269，　note　de　Martin

du　Gard．

5）　Bien　qu’elle　soit　de　degr6s　dif一

ferents　dans　chaque　ouvrage，　il　semble　cou一一

r蹴de　c◎nsid6rer　l’6chaPP6e　finale　daRS

le　roman　et　les　soties，　comme　corollaire

du　deslr　de　cr6er　de　nouvelles　structures

plu＄　ouvertes．

　Rappelons－nous　par　exemple　les　mots

《IC三コ口mme難Ce　U篇nOUVea縫藍lvre》VerS蓋a

丘n　des　Caves　du　レ「鷹ゴ‘απ，　et　ropinion　de

Proust：《Le　P◎量滋d’三nteτrogatlefi，三a　p・至鷲一

te　de　soleil　levant　et　d’espoir　sur　lesquels

s’acheve　votre　livre，　n’est　peut－Gtre　pas，

a疑P◇三Rt　de　v縫e　PRrement　96◎鵬6鍍三（蓬疑e《董ε

Ia　cemposition，　tout　b　fait　satisfaisant．

On　s’attendait　ti　ce　que　les　issues　fussent

P茎縦s　c◎mplbtement　圭）e魏。致6es，　査　v◎三r　un

livre　hermetiquement　clos．＞＞　（cit6　par

G◎uleちeP，薦．，　PP．198一望99）
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principales，　oR　peurrait　cepeRdaRt　s’apercevgir　gu’elle　repese　sur　deux　ques．

tions：　lo　Caloub　＄uivra－t－il　ou　non　le　paeme　itin6raire　que　son　frere　Ber・一

nard　qui　accepte　enfin　de　se　soumettre　et　de　rentrer　chez　lui？　20　Edouard

parviendra－t－ilゑterminer　ses　F加κ一！協。擁の’eurs　ou　non～1）II　n’est　point

dans　notre　propos　ici　de　tenter　de　trouver　notre　propre　solution　b　chacune

des　deux　questions，　mais　1’existence　meme　de　ces　deux　questions　sug－

9醜q嚢e韮ac董a慧s鷺韮e　cache，　P◎疑de搬◎i貧s，　de騒x　p◎ints　6galemeRt　fbRda一

斑en重aUX：

　　lo　1’importance　donnee　au　personnage　de　Caloub　dans　1’ordre　de

1’intrigue

　　20　celle　de　la　clausule　elle－meme　emise　non　par　le　narrateur　mais　par

Edouard，　dans　1’ordre　de　la　narration．

　　　　1茎es宅ce罫重a短璽縫e　Gide　es亡auss圭《bie難蟹ie疑x　de　co織無a宝tre　Ca1◎ub》。

D雛s茎eノ確7解1des　Fanv－Mon解yeurs，　il　remarque：

　　　　　　　Ce　qui　m’attirera　vers　un　nouveau　livre，　ce　ne　sont　point　tant　de　nouvel－

　　　　　les　figures，　qu’une　nouvelle　fagon　de　les　presenter．　Celui－ci　s’achevera　brus一

　　　　　・quement，　non　point　par　6puisement　du　sujet，　qui　doit　donner　1’impression

　　　　　de　1’in6puisable，　mais　au　contraire，　par　son　elargissement　et　par　une’sorte

　　　　　d’6vasion　de　sen　contour．　ll　ne　doit　pas　se　beucler，　mais　s’eparpiller，　se

　　　　　defaire．．．2＞

Et　Edouard　dit　b　son　tour　dans　le　texte：

　　　　　　［．．．］　je　con＄idere　que　la　vie　ne　nous　Propose　jamais　rien　qui，　tout　autant

　　　　　　qu’un　aboutissement，　ne　puisse　6tre　considere　comme　un　nouveau　point　de

　　　　　　d6part．　＜＜　Pourrait　6tre　continue．，．　＞＞　c’est　sur　ces　mots　que　je　voudrais　ter一

　　　　　面ner　mes　Fattx－Monnayeurs3）．

Malgr6王e§re搬a聯es　de　q疑elques　c癩ques　q疑i　c◎識si磁e簸t　Edo曜d　e簸

銭nde　c◎mp亡e　c◎mme　un　simp圭e　c◎即arse，　les　6韮6me織ts　c◎mmuns註s・簸

opinion　et　h　celle　de　1’auteur　sur　cette　fin　du　roman　nous　permettent　de　les

rapprocher　et　de　croire　que　c’est　en　porte－parole　autoris6　de　1’auteur

qu’Edouard　enonce　la　derniere　phrase．

　　1）11n・us伽t　av。越er　cependa蹴
avoir　recemment　vu　la　these’　de　David

Keypour，　qui　conclut：　＜＜　le　futur　destin6・ct

traduire　le　rapport　entre　un　projet　de　ro－

man　et　sa　realisatlon　ne　le　concerne　plus．

Son　roman　b　lui，　Edouard，　est　celui　m6me

que　nous　lisons．　＞＞　（oP，　cit．」　p．　216）

　2）　ノ．F．M．，　pp．83－84．

　3）　F．M．　pp．1200－1201．
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1．　Dedeublement　Beris－Caleub

　　　　Aussi認◎難s一盤。縫s　（至iscuter　d’ab◎ぞd　r圭組P◎rta簸ce　du　perso識鍛age

Caloub　pour　Edouard－Gide．　Dans　un　6cho　lointain　de　1’opinion　admirable

de　Ramon　Fernandez　qui　voit　dans　Caloub　＜＜　le　v6ritable　heros　du　ro－

mani）＞＞，　ayant　remarqu6　＜＜　une　relation　privilegiee　de　Bernard　avec　Ca一

王◎ub》9韮iss6e　da登s董e　terme《P磁ne》d◎fiRe　5玉讐i　s¢慧至da難§ri難cip三ちet

ayant　superpos6　la　fu　de　ce　romaR　ft　celle　du　Retoecr　de　1’Enfant　prodigece，

Goulet　a　conclu　lui　aussi　que　Caloub，　＜＜　ayant　eprouv6　le　reigime　cellulaire，

est　pret　ti　prendre　la　releve，　b　recommencer　pour　son　compte　1’aventure

de　Bernard＞＞　et　que　peut一一etre　＜＜lui　ne　se　resignera　pas　au　retour＞＞2’．

　　　　Certes，　r陶画e叢i◎織de　G董de§e曲！e　6v三de鑑e　de《subvertir　le　r◎鵬a登

dans　ses　marges　＞＞　et　de　faite　monter　h　la　fin　la　possibilite　d’une　nouvelle

g6n6ration　plus　ouverte　＜＜b　tous　les　recommencements＞＞3）　que　dans　la

variante　ant6rieure　du　roman．　Toutefois，　aurait－on　par　1el　6puise　la　fonc－

tion　de　ce　persennage？　En　voyant　dans　Caloub　le　double　de　Boris，　ne

P◎urri◎鶏s一捻◎us　pas　sug96rer羅難e　autre　lecture　de　la薮捻d幾r◎m鍛～Re－

prenons　ce　d6doublement　et　etudions－le　tel　qu’il　est　donne　dans　le　texte．

Quoique　＜＜　chez　Caloub　1’air　de　famille　［soit］　sensible4）＞＞　et　qu’il　ne　soit

pas　en　proie　b　la　nevrose，　les　autres　mentions　5　son　sujet　dans　le　deuxieme

chapl重re　de　la　pre斑i鋤e　parde　t6m◎三g織e簸t　de　sa　si灘a£io薮de　captif．　E登

prem圭er玉三e慧，玉orsqu，i董demaRde　rapP疑i　de　son，　Pとre，　il　es重rξ癖e亡6嚢cause

du　desarroi　cause　par　la　fuite　impr6vue　de　Bernard．　Et　ayant　appris　la

fugue　de　son　frere，　il　renifle：　sans　doute　est－il　chagrin　comme　le　sera

Boris　loin　de　Bernard．　On　peut　egalement　trouver　dans　les　deux　citations

suivaRtes・une・situat三◎簸co斑斑囎e　a脳de慧x　pa疑vres　eRfaRts　gu圭ゴ醸τ圭e琵

que　！e　monde　imaginaire　一　salut　insudisant　一　pour　compenser　le　monde

r6el　qui　les　opprime．

Caloub　considere　avec　d6sespoir　sa　bougie；　elle　ne　durera　pas　assez　pour　lui

permettre　d’achever　un　livre　d’aventures，　qui　ie　distrait　du　depart　de　Ber－

nard．

　1）　Fernandez，　＜＜La　figure　de　la　vie

dans　Les　．Fraux－Monnayeurs＞＞，　in　N．R．E，

XXVII，　1926，　p．　101．

　2）　Goulet，　article　cite，　pp．　21－23．　Dif一

£6remfnent　de餓re　av韮S，難脚磁1e獄・斑

de　Ca蓋。め血dGub…e　e猛e蟷e：《Roman　sa勲s

fin　［．．．］　puisqu’au　premier　sens　denotatif

de　boucle　vient　s’ajeuter　son　sens　syrnboli－

que，　significatif　d’une　ouverture　du　texte．

A　la　boucle　de　Bernard，　une　nouvelle　est

prete　b　s’ajouter　1．．．］．　＞＞　（p．　23）

　3）　Jbid．

　4）　EM．　p．95e．
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　　　　　　［∫疑S£eaV烈SO琵謡Cide】B◎riS　Se　SOitVint　d’U，R・f◎魚網qU’i韮aV段まt玉U　maguere，

　　　　　　oti　des　bandits，　sur　le　point，　de　tuer　une　femme，　1’invitaient　et　faire　ses　prieres，

　　　　　　afin　de　1a　convaincre　qu’elle　devait　s’appr6ter　b　mouriri）．

Le　nom　de　Caloub　apparaft　aussi　dans　la　bouche　de　Charles，　1’aine　de

Bernard，　demandant　a　son　pere　si　lui　aussi　est　un　batard：　en　depit　de　la

iettre　laissee　lofs　de　soA　depart　par　BerRard，　qul　le　ceksidere　cemme　plus

16gitime，　m6me　sa　qualit6　de　membre　de　famille　est　mise　en　doute．

　　　　S’agissant　de　re瞭6e　en　＄cene　des　deux　enfants，　on　peut　remar級uer

qu’il　y　aurait　un　autre　souci　sur　le　plan　de　la　disposition　des　personnages，

parce　que　1’un　est　destine　a　n’apparaitre　qu’aux　deux　extremites　du　roman

¢d’a瞭d◎難9慧¢搬e簸縁s◎盤翻ieu，　Pτ◎bab1α簸e難t　p・魏r　qガi1s難e　figureRt

jamais　simultan6ment・dans　1’intrigue．　Mais　il　faut　noter　en　meme　temps

卿eda総s！es斑・ts㈹登e　pe鍛sio捻le　b・uclai重》insi難u6s　1・rs　de　sa　pre飢iさre

mention　est　aussi　perceptible　le　sous－entendu　que　Caloub　pourrait　etre　pen－

sionnaire　de　la　maison　Vedel－Azai’s　et　assister　au　suicide　de　Boris　dans　la

撮ε搬esaUe　d’6繊de。　Pour五画Ca至◎ub，　r曜6　par　t◎us，　c・m鶏ae　B◎ris，ゴa

aucun　moyen　de　prendre　part　b　la　narration，　tout　diff6remment　de　la　plu－

p離des　a瞭es　pefs・簸ages，　et§◎無his重・圭罫e，　b柁ve麟s　s穫99es宅iv¢，　d◎三£

6tre　cont6e　par　le　narrateur　et　ensuite　par　Edouard．

　　　　Pour　que11e　raison　Gide　a－t－il　alors　dedouble　ces　deux　enfants？　Selon

l’expression　de　Delay，　Boris　est　un　etre　repr6sentant　＜＜　une　exag6ratien　＞＞

des　troubles，　les　uns　inn6s　et　les　autres　acquis，　dont　souffrit　Gide　dans

soft　eRfakce“一〉，　et　cela　d’a漁Rt　Plus　q鷺e　B◎r三s蝕i£P鍵se　d6三三re，伽dis

que　le　futur　artiste　s’en　servira；　en　resume，　c’est　tres　probablement　at　cause

de　1’aCerbe　sarCaSme　pOr伽t　SUdu圭一meme，　COmme　Cela　eSt　t・Uj・UrS　Vrai

dans　la　toumure　d’esprit　essentieliement　satirique　de　cet　6gotiste，　que

Gide　s’est　d6barrass6　de　son　double　enfantin　dans　un　cercle　symbolique．

C’est　sa　ma難iさre　iro盒iq縫e　de　1e　baptiser　q疑i　rat重es重e3）．　La　matiらre　r6elle

　1）　F．M．，　pp．　9SO　et　1243．　Goulet　lit

δ鍛s茎e脚磁ieゆ＆S§age茎a無三se　en　aby蹴

de　la　future　aventure　de　Caloub　（article

¢ite，　p．　22），　et　Gerald　Prince　fait　mention

d犠de雛x至さ燃e　passa墓e　dans　S◎疑磁…C玉¢qui

a　remarqu6　que　la　plupart　des　personnages

du　roman　sont　plus　ou　moins　des　figures　＜＜　en

puissance　p　du　romuncier．　（＜＜Personnages－

R◎ma捻ci礎s　d臨sゐ85　Fα纏一Mennayeurs》，

in　French　Studies，　XXV，　1971，　p．　51）

　2）　Delay，　op．　cit．，　t．　1，　pp．　215－216．

　3）Ce鴬es，　co類臓鵜e熱◎稽§…’絃vo糞s織◎t6，

pour　Gide，　il　ne　s’agit　plus　dans　ce　roman

de　faire　agir　les　personnages．　Toujours

蔽◎疑sse南至e一重一i1肇eもeaUC◎up　d’e瞭e　eux

sont　donn6s　b　certains　6gards　¢omme
marionnettes，　puisque　leurs　noms　sont　su－

jets　au　caprice　de　1’auteur；　comme　1’a　net6

Go縫韮eち《藍es離。鵬apρ繊圭sse癬CO搬㈱des

masques，　eomme　ctes　surnorns，，ce　qui　brise
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1Ui　aVait　f◎Umi，　nOUS　Semble一レil，　Une　OCCaSiOn　U晦鵬de　gliSSer　Cette

s磁ede　sar㈱鵬Mais，　e難窪｝ε艶e重e即s　etむec量es亀蜘s三曲P◎r£a益ち難e

se　sefait一三王P我s　sewi　d慧d6d。戯e簸｝e塾t　des　deux　e織ξ癬s　p◇ur　pr6seRter　s◎R

e簸f廊ev魏e　de韮a　p餓de　Gide　ad慧董重e～C’est　dire　q慧e，　so鐵。圭t6　paご§◎籍

desir　inv6t6r6　de　se　sauver　des　eb＄essioRs　de　jadis，　Gide　aurait　eu　1’lnten－

tion　de　jeter　sans　solutien，　dans　le　demier　chapitre，　une　oppesltlen　dialec－

tiqUe　e簸tre・C1aUStrati・n　et　lib6rati・n，　en　tranSfbrmant魚a1¢ment　S・n　autre

double　Caloub，　jusqu’ici　aussi　cloltre　que　Boris，　en　un　6tre　symbolique

poss6dant　maintenant　quelque　possibilite　pour　1’avenir，　et　en　mettant　en

contraste　ces　deux　doubles　apparaissant　1’un　immediatement　apres　1’autre．

On　peut　se　rendre　un　compte　exact　de　1’extreme　disproponion　quantita－

tive　de　leur　pr6sence，　si　1’on　considere　maintenant　que　1’un　aurait　pour

fonction　d’incarner，　dans　le　roman　qu’on　a　sous　les　yeux，　la　claustration

de　1’enfance　vecue　de　1’auteur，　et　1’autre，　bien　que　sous　une　forme　su－

breptice，　la　delivrance　toujours　esperee　de　son　enfance　dans　un　futur　ro－

man，　qu’Edouard　le　mene　b　son　terme　ou　non．　Force　est　de　conclure

qu’＜＜　une　sorte　de　cofifrontation　entre　le　moi　adu1te　d’dndr6　Gide　et　son

mei　enfantini＞＞＞　qu’a　not6e　Delay　sur　le　rapport　d’Edeuard　avee　Beris　de－

vie織t　ici　d，我疑重a薙t　ph…s　ambigue　et　d三f§c圭1eきsai§ir（lue　so捻e獄魚織ce　passe

par　cet重e　sorte　del　d三ch◎重。憩三e　p◎羅r　arriver嚢鷺獄e　pr6sentati《）籍ご◎憩a難esque，

P◎uτa量簸si　d董re，醸6gra茎e．

2．　Dualit6　d’Edouard

　　　　Les　Faux－Monnayeurs，　en　un　certain　sens，　sont　un　ouvrage　dont　le

sujet　principal　consiste　dans　1’auto－production　litteraire，　dans　la　mesure

oti　ils　comportent　un　romancier　ecrivant　un　roman　dans　le　roman．　On　sait

bien　que　la　cr6ation　de　ce　romancier　est　due　b　un　changement　de　projet

de　1’auteur：　1’intention　initiale　de　Gide　6tait　de　se　presenter　par　ce　person－

nage，　mais　sa　r6solution　ult6rieure　de　s’en　separer　b　certains　6gards　a　eu

pour　effet　de　le　doter　d’un　r61e　tout　different．　Analysant　le　rapport

ambigu　entre　les　deux　romanciers，　le　reel　et　le　fictif，　David　Keypour　nous

a　bien　fait　remarquer　la　division　rigoureuse　de　la　fonction　donn6e　b

Edouaどd：

d’e曲韮6e重◇ut　1’effet　r6allste，　tou重eρ◎ss三b三一

薮重6δ’ex至ste織C¢鱗◎黛◎撮e　des　pers◎甕一

総ages。》（⑳・戯．，　P。132．　Vo呈r　a縫ss三ムoe

sujet，　Holdkeim，　ep．　cit．，　pp．　225－226．）

　1）　1）e韮ay，砂．6髭．，　t。1，峯》。2重｛｝。
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　　　　　　£d・uard［est】c難a噸d’犠織e　d◎uble・miss圭◎訟，至蓋esε　personnage　et　figure　k韮a

　　　　　　ft）is，　c’es繍一dire磯が三！rempllt　de疑x　fonct三◎籠§（llst至論。£es　et　contrad三。£◎三fes

　　　　　　da聡S　r6CO無◎魚…e　96n6rale　du　r◎斑an，　C◎痂撫6艶e轟重潔a　d・uble　V三S6e　de

　　　　　　rGeuvre。　D，u織e　part，難part三。三pe　b　r三ntr三gue，　e亡。◎血me亡◎ut　autre　pers◎豊一

　　　　　　nage，　il　est　charg6　de　la　mise　en　6vidence　de　la　th6matique　＜＜　morale　＞＞　du

　　　　　　livre　par　son　evolution，　ses　actions　et　r6actions；　d’autre　part，　il　person－

　　　　　　nine　1’auteur　pour　exposer　discursivement　cette　th6matique　et　les　principes

　　　　　　esth6tiques　qui　fondent　le　romani）．

Cette　dualit6　d’Edouard　se　presente　sans　aucun　doute　sous　la　form¢　la

plus　saillante　dans　son　journal　pos6　en　marge　du　roman，　oti　il　nous　montre

deux　sortes　d’attitudes　qui　font　un　vif　contraste　1’une　avec　1’autre．　L’une

est，　comme　nous　1’avons　note，　son　desir　incoercible　de　connaitre　Caloub，

ce　qui　1’autorise　comme　＜＜　double　de　！’auteur　sur　le　plan　de　la　cr6ation

litteraire2）＞＞．　L’autre　est　son　refus　final　d’inclure　le　suicide　de　Beris　dans

ses　Faux－Monnaj～exrs，　tandis（担e　ra滋e疑r一登ar麟eur　est　pa罫t三de嬉．　Vo三。三

ce　q穫，Ed◎uard　6crit　da鍛s§◎簸j◎犠凱a董s羅r　ce　p◎圭鍛重，　et　ce《1鷲ia．d◎nn6疑益

pr6重ex重e毒bie簸des　cf嚢i（王疑es　p◎讐r　croire（lu’il　est量益capab三e　d，6cr圭re：

　　　　　　　　Sans　pr6ten（勤e顧。三s6ment　rien　expl三quer，　je　vou｛lrais・n’o飯i駒鳥cun蝕

　　　　　　sans　une　motivation　suMsante．　C’est　peurquoi　je　ne　me　servirai　pas　pour　mes

　　　　　　Fattx－Mennayeurs　du　suicide　du　petit　Boris；j’ai　dejb　trop　de　mal　b　le　com－

　　　　　　prendre．　Et　puis　j　e　n’aime　pas　les　＜＜　faits　divers　＞＞．　lls　ont　quelque　chose　de

　　　　　　p6remptoire，　d’indeniable，　de　brutal，　d’outrageusement　reel．．．　Je　consens

　　　　　　que　la　r6alit6　vienne　in　1’appui　de　ma　pens6e，　comme　une　preuve；　mai＄　non

　　　　　　point　qu’elle　precede．　ll　rne　deplaft　d’6tre　surpris．　Le　suicide　de　Boris　m’ap－

　　　　　　paraft　comme　une　inde’cence，　car　je　ne　m’y　attendais　pas3）．

Puisqu’il　prenait，　sans　le　savoir，　une　grande　part　b　la　preparation　de　la

mort　de　Boris，　laquelle　est　donc　suffisamment　motivee，　1’aveuglement　du

faux－monnayeur　qu’est　Edouard　et　son　refus　en　tant　qu’ecrivain　d’inclure

cet重e　af駈e　da琵s　s◎財◎man，　d・ive織t重6m◎三9登e∫de　sa　d6銭。三ence　prefes－

s呈。蟹主e1王e　et，　partaRt，1¢distiRgueτde　l’auteur．　Ea　effet，　s◎簸三鼓capac至毛ξ

s’就tire　ir◎難ie　et　d6n6gatl◎n　de　r鍛重eur甲圭ecrit：

　　　　　　　∫ed・isオeSpeC綬SO三gneusement　en　Ed◎uard・t◎ut　ce　qUi鰍礒犠’三1簸e　peut

　　　　　6crire　son　livre．　Il　co即rend　bien　des　choses；飢a三s　se　poursuit　1ui－me瓢e

　　　　　sans　cesse；　a　travers　tous，　b　travers　tout．　Le　v6ritable　devouement　lui　est　b

　　　　　peu　pres　impossible．　C’est　un　amateur，　un　rat64）．

　　1）　Keypour，　op．　cit．　pp．172－173．

Voir　aussi：　Lucien　Dallenbach，　Le　Rgcit

spgculaire，　Essai　sur　la　Mise　en　abyme，

Seuil，　1977，　pp．　45－51，

2）　Keypour，　op．　cit．，　p．200．

3）　F．M．，　p．1246．

4）　ノ．F．ハf．，　P．59．
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Il　est　donne　ici　apparemment　comme　＜＜　personnage　faillible　sur　le　plan　de

1’intriguei）　＞＞．

　　　　Rappelons－nous　maintenant　que　le　narrateur　qui　restait　en　arriere　se

met　au　一premier　plan　de　la　narratien　pour　decrire　le　point　culminant　de

r鉱主之figue，　et圭mm6diatemeltt　ap蛇s，　d6沁gue　s◎簸rδ1e　Rarfat圭fき．　Ed◎uard

peur　lui　faire　baisser　le　rideau．　Commefit　expliqger　gR　felais　de　Rarratiell

aussi　claire？　Quel　besoin　a　conduit　Gide　b　terminer　soR　roman　par　quel－

ques　pages　du　journal　d’Edouard？

　　　　Pour　r6pondre　b　ce＄　questions，　il　n’y　aurait　rien　de　mieux　que　de

revenir　b　la　raison　pour　laquelle　Gide　a　adopt6　pour　la　premiere　fois　la

diversite　de　points　de　vue．

　　　　　　　1至m，est　ce細lne瓢e蹴t　plus　a至sξde鉛lre　parler蹴personnage，　que　d¢

　　　　　　m’exprimer　en　men　nom　propre　［．．．］．　Ce　faisans，　」’oublie　qui　je　suis，　sl　tantr

　　　　　　eS豊q羅e　je　ra圭e　ja搬a圭S　Su．∫e　devie箆S至’aU重re．（1叢S　chercheRtきsav◎圭f搬。論

　　　　　　oP量nion。　Mo織。幽圭。鍛，　je織’en　a三cure，　je難e　su圭s　p藍us　queiqu’un，　mais　plus量eurs

　　　　　’一　d’oti　ce　reproche　que　1’on　me　fait　d’inqui6tude，　d’instabilit6，　de　versatilit6，

　　　　　　d’inconstance．）　Pous＄er　1’abn6gation　jusqu’b　1’oubli　de　soi　total．　［．．．］

　　　　　　　De　m6me　dans　la　vie，　c’est　la　pens6e，　1’6motion　d’autrui　qui　m’habite；

　　　　　　mon　ceeur　ne　bat　que　par　sympathie．　C’est　ce　qui　me　rend　toute　discussion　si

　　　　　　diMcile．　J’abandonne　aussit6t　mon　point　de　vue．　Je　me　quitte　et　ainsi　soit－il．

　　　　　　　Ceci　est　la　clef　de　mon　caractere　et　de　mon　eeuvre2）．

Dans　ces　passages，　il　faut　noter，　eRtre　autres，　que　la　pr6dilectien　qu’il　a

pour　1e　d6甑ce紺e搬e獄宅opti甲e　releve　de　s◎無d6s三r　exis織tie夏de　re－

presenter　mieux　que　j　amais，　pour　utiliser　le　terme　gidien，　sa　disponibilite’．

Et　cette　tendance　b　ne　rien　discriminer　et　h　ne　pas　nous　montrer　sa　r6ponse

d6finitive　ne　se　r6alise　d’une　maniere　suthsante　qu’b　travers　la　creation

artistique．　Gide　parle　de　la　connaissance　de　lui－m6me：

　　　　　　Le　v6ritable　artiste　reste　toujours　b　demi　conscient　de　lui－m6me，　lorsqu’il

　　　　　　pr◎du三t．孤ne　sait　pas　au　juste　q凶1　est．　lb’arrive　b　se　connaftre　qu’a　travers

　　　　　　SO籍（£疑Vre，　que　par　S◎簸（£UVre，　qU’apreS　SO薮C巳疑Vre3）．

夏1e捻r6s磁e　que玉e搬◎i　cr6ate蟹斑ξ盤e簸e　pe滋p犠s　s’e搬Pεcheτde　res宅er

toujo“rs　ondoyant．　Sur　cette　instance，　1’auteur－marrateur，　comme　nous－

1’avons　vu，　accordait　autant　que　possible　la　parole　b　la　plupart　de　ses

personnages　et　surtout　b　Edouard．　ll　ne　peut　pas　cependant　charger　ce

1）　Keypour，　op．　cit．，　p．200．

2）　」．EM．，　p．68．

　3）　Andr6　Gide，　Desteievski，　Gallimard，

collection　＜＜　ld6es　＞＞，　1970，　p．　81．
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dernler　de　la　fonction　d’arreter　court　1’intrigue，　pui＄qu’Edouard，　en　1’oc－

curence，　n’est　ni　omniscient　ni　capable　de　traiter　la　matiere　reelle．　Ce

畷u韮難’est　pas　mo圭ns圭搬P◎r重a鍛t，　c，est程ue，亡ou亡e捻1建s面ant　so難interven－

tion　trep　osteRslble，　Glde　prevoit　1’apport　qu’elle　lui　fournira．　Le　para－

graphe　que　nous　avons　cite　b　cet　egard　se　termine　par　ces　mots：

　　　　　Ace　po圭nt　du　r6c圭ち玉a　faute　a】【n◎三難s　d，勧por皇師ce　etゴes亡peut一εtre　P1us

　　　　　une　fa疑te　du重◎u宅．

’Et　1’apport　ne　consisterait　pas　seulement　dans　1’intrusion　elle・一meme，　mais

aussi　dans　le　contraste　qu’elle　produit　avec　le　journal　d’Edeuard　qui　la

suit　et　jeuit　une　place　privilegiee．　Car　ce　contraste　a　le　m6rite　appreciable

de　rendre　la　plus　claire　la　＜＜　coi’ncidance－discordancei）＞＞　entre　les　deux

romanciers　et，　en　mGme　temps，　Gide　lui－meme　peut　terminer　le　texte　en

《董eme穫ra無t　a搬bigu　com茎ne　cr6就eur　da難s王a　dua1嚢6　d’Ed◎uard．

IV．　Co践cI慧s…o縫

　　　　Partant　du　d6chiffrement　d’une　anagramme，　nous　sommes　maintenant

arrive　b　1’ambigui’t6　du　moi　cr6ateur　de　1’auteur　qu’on　pergoit　dans　le

dern量er　chapitre．　E1至e　est　pr◎fb難d6螢e登t薮6e琶s◎鼓e無f鋤ce　et　trouve　so捻

expression　romanesque　dans　le　dedoubiement　des　enfants．　La　＜＜　confronta－

tion　＞＞　entre　ses　moi　adulte　et　enfantin　devient　n6cessairement　encore　plus

i騨三sissab1oJl　serait　pe面s　de　croire　que　ces　6tres　co瞭畿di伽圭res　re－

presentent　autant　de　tendances　prefondes　de　1’auteur，　sinon　la　totalit6　de

sa　figure　complexe．　Apres　avoir　exagere　plus　synth6tiquement　que　j　amais

ses重eRdances　profbndes　souve簸之oPPos6es，　e登faisa簸t　ag圭r　e捻之◎ute　libert6

ses　diverses　lncarnations，　ce　narcisseTprot6e，　pour　se　mieux　contempler，　se

trouve　b　la　fin　dans　1’oscillation　perp6tuelle　entre　1’auteur－narrateur　qui，

ayant　termin6　son　roman，　va　panir　pour　le　Congo，　et　son　substitut　bivalent

〈lui　a　la圭§s6王e　sie籍i無鍵chev6　et織¢peut　pas　fa圭re　a“重re搬e登t（｝ue　de　le　pτ（）j　eter

dans　1’avenir，　entre　le　moi　enfantin　qui　6tait　toujours　cloitre　et　son　double

du　bas　age　qui　a　quelque　possibilit6　de　se　d61ivrer，　bref，　comme　dans

Palscdes，　entre　＜＜　ceux　qlli　parte＝t　et　ceux　qui　Re　parteRt　pas2＞＞＞　sur　le　plan

de　1’intrigue　ainsi　que　sur　celui　de　la　cr6ation．　Et，　ce　faisant，　il　incite

重＞D蕊至lenbach，⑫．‘菰，　P．49．

2）　Claude－Edmonde　Magny，　Histoire　du

R《》鋭蕊箆〆｝窪πジ携露　⑳舞‘3　∫9ぎ8，

P．21玉．

Seuil，　igSe，
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chague　lecteurきpr・玉・織gede　m・uveme飢du　r・ma敷au－de1鼓du　tex紐琶

ed登i　de憩a琵de　de宅e撮eごde£rGuvαsa　pr◎pre　sd慧t薫◎無da韮s　la　vi¢。

　　　　　　Mon　livre　achev6，　je　tire　la　barre，　et　1aisse　au　lecteur　le　soin　de　1’op6ra－

　　　　　　tion；　addition，　sou＄traction，　peu　importe：　j’estime　que　ce　n’est　pas　ti　moi

　　　　　　de　la　faire．　Tant　pis　pour　le　lecteur　paresseux：j’en　veux　d’autres．　lnqui6ter，

　　　　　te1　est孤0鍛r61ei）。

　　　　：L’圭mpress三◎鍛6trange　qu’◎登6pr◎慧ve温a魚de　cha甲e　lec雛re　es亡

donc　due　a　cette　intention　paradoxale　de　Gide　de　se　saisir　sincerement　tout

en　se　d6robant　lui－meme　successivement　dans　les　deux　variantes　de　son

habituel　parallelisme．　Et　les　deux　jeux　de　mots　onomastiques　symbolisent

重ypi（茎uemeut　c磯e茎ne簸£a翫6　de　Gide．

　　　　Akio　YOSHII

　　　　　　　　　　　ぢEtud三ant　en　lere　an難εe

duC◎蟹sdeD◎c重or畿
盃1℃蜘ers霊tξde　Kyo愈o

Tableau

Article　du　Jostrnag　de　Reuen

du　5　juin　1909（ノbzεη2α！des

Fausc－Atfonnayeurs，　p．　94）

Texte　des　Fatix－Monnayeurs

1

2

　　0鍛　dit　qu，il　y　aurait　eu
　　　　サ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リ

un亡三rage　au　sort　entre　tro玉S

醗ves，　P◎ur　sav◎三r肇三se

tue】ごa量重；　1e　　premier●

Ce卿．圭㈱亡cer重a圭捻，　c’es電肇e

les　deux　complices　du　maレ

heureux　N6ny　1’ont　pour
ainsi　dire　forc6，　en　1’ac－

cusant　de　lachet6，　h　mettre

魚ゑses　j◎疑rs；

　　On　mit　les　noms　dans　un　chapeau；　quatre

petits　billets　semblables　et　unifermement　re－

pli6S．　Gh6r三d鋤isO1，　qui　devait＜＜重三rer》，　ava三t

eu　s◎三織　d，inscr三re　韮e　】【》oM　de　】30r三s　e簸　（至◎ub1e

sur　un　cinquieme　qu’il　garda　dans　sa　main；

et，　comme　par　hasard，　ce　fut　celui－la　qui　sonit．

Boris　eut　le　soupgon　que　1’on　trichait；　mais　se

tut．　（p．　1241）
　　M：◎ま，瓢。織pet三ちje　v◎疑dra三s　b圭e捻，　dis…敷

Georges，　le　bras　tendrement　passe　autour　du

cou　de　Boris；　c’est　Gh6ridanisol　qui　ne　veut

pas　de　toi．

　　一　Pourquoi？

　　一Parce　qu’i茎ぬ鐙as　confiaRce．　ll　d三四犠e

1）　ノ。F。M．，　P．85．



3　c’est　que，　la　veille，　ils　lui

　　　ont　fait　faire　la　r6petition　et

　　　la　mise　en　scene　de　cet　acte

　　　odieux；　la　place　oU　il　de－

　　　vait，　le　lendemain，　se　bra－

　　　ler　la　cervelle，　a　6t6　marque’e

　　　d　la　craie　sur　le　sol．

　　　　　　（souligne　par　nous）

4　Un　j　eune　61eve，　etant　entre

　　　ct　ce　moment，　a　vu　cette　r6－

　　　petition：　il　a　6te　jete　a　la

　　　porte　par　les　trois　malfai－

　　　teurs　avec　cette　menace：
　　　＜＜　Toi，　tu　en　sais　trop　long，

　　　tu　disparaftras　＞＞

5　一et　il　y　avait，　parait－il，

　　　une　liste　de　ceux　qui　de－

　　　vaient　dispara｛tre．

6 　　Ce　qui　est　certain　encore，

c’est　que，　dix　minutes　avant

la　scene　finale，　le　voisin　de

N6ny　emprunta　une　montre

註un　61さve　et（litゑN6ny：

＜＜　Tu　sais　que　tu　dois　te　tuer

a　trois　heures　vingt　minutes；

tu　n’as　plus　que　dix　一　que

119

tu　fiancheras．

　　一Qu’est－ce　qu’il　en　sait？

　　一一Que　tu　te　defileras　des　la　premiere

6preuve．

　　一　On　verra　bien．

　　一　C’est　vrai　que　tu　oserais　tirer　au　sort？

　　一Parbleu！　（p．　1240）
　　On　se　contenta　donc，　ce　jour－lb，　de　convenir

de　1’heure　et　du　lieu，　lequel　fut　marque’　d’un

rond　de　craie　sur　le　plancher．　C’etait，　dans　la

salle　d’etude，　cette　encoignure　que　formait，　b

droite　de　la　chaire，　une　porte　condamne’e　qui

ouvrait　autrefois　sous　la　vodite　d’entr6e．　Quant

b　1’heure，　ce　serait　celle　de　1’6tude．　Cela　devait

se　passer　sous　les　yeux　de　tous　les　61eves；　ga

leur　en　boucherait　un　coin．

　　　　　（pp．　1241－1242，　souligne　par　nous）

　　Apres　quoi　1’on　d6cida　de　proc6der　a　une

r6petition．　Mais　comme　on　courait　le　risque

d’6tre　surpris，　il　fut　convenu　qu’on　ne　se

servirait　pas　tout　de　suite　du　pistolet．　Ce　n’est

qu’au　dernier　moment，　et　quand　on　j　ouerait

＜＜pour　de　vrai＞＞，　qu’on　le　sortirait　de　sa

bofte．　Rien　ne　devait　donner　1’6veil．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．　1241）

　　加Confre’rie　des　Ho〃zmesプbrts　n’eut　pour

raison　d’6tre　d’abord　que　le　plaisir　de　n’y

point　admettre　Boris．　Mais　il　apparut　b

Gh6ridanisol　bient6t　qu’il　serait　au　contraire

bien　plus　pervers　de　1’y　admettre；　ce　serait　le

moyen　de　1’amener　b　prendre　tels　engagements

par　lesquels　on　pourrait　1’entrarAner　ensuite

jusqu’a　quelque　acte　monstrueux．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（p．　1238）

Gh6ridanisol　tira　sa　montre，　qu’il　posa　entre

Boris　et　lui．　Elle　marquait　cinq　heures　trente－

cinq．　L’etude　avait　commence　b　cinq　heures　et

devait　durer　jusqu’b　six．　C’est　d　six　heUres

moins　cinq，　avait－il　et6　convenu，　que　Boris

devait　en　finir，　juste　avant　la　dispersion　des

61eves；　mieux　valait　ainsi；　on　pourrait，　aussit6t

apres，　s’6chapper　plus　vite．　Et　bient6t　Gh6ri一
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cinq　一　que　deux　minu－
tes　1　＞＞

7　A　1’heure　juste　le　malheu－

　　　reux　se　leva，　se・’plaga　in　1’en－

　　　dre三t灘r｛～鋸撚融‘癬8，　sor癒

　　　son　revolver　et　s’en　tira　un

　　　eoup　dans　la　tempe　droite．

　　　　　　（§0疑蓋9織6　茎）ar　1｝◎US）

8 Ce　qui　est　vrai　encore　c’est

que，　lorsqu，il　tomba，　un　des

c◎njur6s　eut　1’h◎rr呈b1o　s鋤9－

froid　de　se　jeter　sur　le　re－

volver　et　de　le　faire　dispa－

fa｛tre．0無無e　ra　pas織τ◎u一

　ノ
ve　encore．

dar瞳sd　d三亡aBoris，溢v◎ix　mI－haute　et　s鋤s　le

regarder，　ce　qui　donnait　h　ses　paroles，　estimait－

il，　un　caractbre　p1us　fatal：

　　《M◎nv三e購tu　n’as　p三us　qぬn　quart
d’heure．　［．．．］　Plus　que　dix　minutes．　［．．．］　En－

core　cinq　minutes．＞＞　（pp．1242－1243）

　　Presque　aussit6t　apres　que　Philippe　fut

sorti，　Bor五s　a　Soh　tour　se　dressa．［．．．］

　　Beris　s’avanga　donc　jusqu’k　la　place　margue’e．

II　marchait　b　pas　lents，　comme　un　automate，

le　regard　fixe；　comme　un　sornnambule　plut6t．

Sa撚蜘dr◎三te　avai七sa圭s三1eρ三伽玉eち搬a圭s玉e

maintenait　cach6　dans　la　poche　de　sa　vareuse；

il　ne　le　sortit　qu’au　dernier　mome’nt．　La　place

餓ale獣ai亡，ゴ〃α∫疏，　c◎撫e　laρρπε翻4伽π48

qui　formait，　b　droite　de　la　chaire，　un　retrait，　de

sorte　que　le　maStre，　de　＄a　chaire，　ne　pouvait　le

veir　qu’en　se　penchant．　［．．．］　Boris　venait　de　le

porter　a　sa　tempe．　［．．．］

　　Le　coup　partit．

　　　　　　　　　　　（茎》．1244，sou践g脳≦par　n◎us）

Dans　le　d6sarroi　qui　suivit　immediatement

［．．．］　Georges，　bondissant　par－dessus　son　banc，

ava髭　驚6疑SS置鼓　¢sca臨ot¢r　1，ar搬e　sa難§εtr¢　re－

marqu6　de　personne；　il　1’avait　d’abord　re－

pouss6e　en　arriere，　d’un　coup　de　pied，　tandis

que　les　autres　＄e　penchaient　vers　Bgris，　s’en

etait　prestement　empare　et　1’avait　dissimulee

sous　sa　veste，　puis　subrepticement　passee　ti

Ghξr三da簸圭s◎L［＿1　　　　（P．重245＞


