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カミーユ・ヴアローの地理学
一一覚書一一

野 津 秀 樹

はじめに

日本の人文地理学がアカデミック世界の中で漸く軌道に乗り始めた頃、その

成立に大きな貢献を果たした京都大学の小川琢治に「科学としての地理学」な

る論考を起稿せしめたのは他でもなし、、当時出版間もないカミーユ・ヴアロー

の『地理科学』であった（小川， 1926,1928）。小川がヴアローのこの書を取

り上げたのは、この書によって、「我々の地理的現象の取扱方を如何にせば科

学としての意義を完ろし得るやの疑念を釈き、……地理学の全部を一貫した研

究の方針を立てる途が聞けたと信じたからである」（小川， 1926,8; 1928, 12）。

小川が信じた方法とは「事物の真相を直視」するもので、観察者の昨中に入る

範囲の景観を直観的に把握することから出発する「全景の直観」 tour

d’horizonと称せられるものである。この方法の詳細な検討は後に譲ろう。小

川はヴアローの地理学方法論を的確に紹介している。

小川、石橋五郎の後、京都大学地理学教室を主宰することになる小牧実繁も

上掲の小川論文と同年にヴアローの問書の歴史地理学の章を取り上げ，ヴアロー

の歴史地理学論を批判的に紹介しつつ、自身の歴史地理学の方法を確立していっ

た。このようにヴアローははやくからわが国の代表的地理学者によって紹介さ

れていたのである。小川、小牧が取り上げたヴアローの『地理科学』はヴィダ

ル以後、ブリューヌのものとともに地理学の本質論、方法論を展開したフラン

ス地理学史上重要な書物であるが、フランスではフィリップ・アルボがヴアロー
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の著書の概略を紹介しつつ、抽象的過ぎることを指摘したに過ぎない（Arbos,

1925）。フランスではかれの仕事については生存中も死後もほとんど顧みられ

ることがなく、むしろ日本をはじめ諸外国でフラ γス地理学を代表する一人と

みられてきた（Carre,1973）。

なぜヴアロー（の地理学）はフランスで無視されて来たのであろうか。この

経緯はプリューヌの場合とやや似た商がないわけではない。ヴアローはプリコー

ヌの一年年下であるが、高等師範学校の同窓であり、後に『歴史の地理学』を

共同執筆する間柄である。小川のようにヴアローをブリューヌ一派と見ること

は間違いないであろうが（小川， 1926,8 ; 1928, 12）、ブリューヌとヴアロー

の方法論は必ずしも同じではない。ただブリューヌと同様師ヴィダルの地理学

に対しては批判的であったように思われる。批判的という言葉が強すぎるとす

れば、少なくとも、プリ A ーヌもヴアローもヴィダルとは地理学の方法につい

て考えを異にするところがあった。ブリューヌについてはすでに明らかにする

ところがあったが（野津， 1990）、ヴアローの地理学を再検討することはフラ

ソス地理学派（ヴィダリアン地理学）の全体像を解明しようとするわれわれの

課題にとって不可欠の人物であると思われる。

I パス・ブJI,ターニュの研究一地域研究のあり方

歴史学・地理学の高等教員資格試験（アグレガシオン）に合格 (1894）後、

フ’ルターニュ半島モルピハンにあるリセ・ド・ポソティヴィ（高等中学校）

Lycee de Pontivyの教授に任命され、 1896年にはりセ・ド・ブレスト Lycee

de Brestに、さらに1901年には海軍学校 EcoleNavaleに移り、 1913年まで

そこで地理学を講じていた（LeGallo, 1980）。このブルターニュへの赴任と

滞在がヴアローの地理学研究を方向づけることになった。一つはかれの学位請

求論文となるパス・ブルターニュの地域研究であり、他の一つは海に関する社

会地理学・政治地理学の研究である。海に関してはヴアローはフランスにおけ

る海洋学 Oceanographieの開祖とされ、大著『海の一般地理学』を著わして

いる（Vallaux,1933）。ヴアローはフラシス以外では北西ヨーロッパを専門
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地域としたが、それは海軍学校の練習船に乗って巡航したことが切っ掛けとなっ

ている（Carre,1973）。小川琢治が共感し、「全景の直観」の例として訳出、

紹介されている景観は、ヴアローの住まいのあったブレストの海岸の急崖上の

ルレック・ケールオン RelecqKerhuonからの描写であった。後パリのリセ

に転任してからも、しばしばフ．ルターニュに滞在し、かれの作品の大部分はこ

こケールオγで書かれたといわれる（Carre,1973, 2）。

1907年に出版された学位論文『パス・ブルターニュー人文地理学的研究』

は一見すると、ドゥマンジョン（1905）やプランシヤール (1906）らのヴィダ

ルの指導下に書かれた地域研究に属するもののように見える。しかし詳しく内

容に百を通すと、これらの地域研究やその後に現れる地域モノグラフィとは幾

分異にしていることがわかる。ヴアローの研究はドゥマンジョンやプラ γシヤー

ルのように人間と自然の関係を徹底的に記述しようとしたものではない。マル

トンヌがヴアローの学位論文について、自然の部分が少な過ぎると批判してい

るが、ヴアローは始めからその予定であったと思われる。パス・フ．ルターニュ

の地域研究において自然地理学の分野があまり重視されていないことは、ヴア

ローが白然地理学を軽視しているからではなく、ヴアローが他のヴィダリア γ

のようにあらゆる人間と自然の関係を網羅的に取り上げる総合的地誌を目指し

たのではないことによる。ヴアローは地理学の対象を自然と人間の接触する地

表面においてはいるが、後の地理学方法論の検討において明らかになるように、

自然地理学と人文地浬学を性格の違うものとして明瞭に分けて考えており、

『パス・ブルターニュ』の地域研究はサブタイトルが示すようにパス・ブルター

ニュ地方の人文地理を研究したものである。かれは導入部で自然地理の概略を

述べた後、第1章で過去の遺産としての習俗・信念・雷語を取り上げる。こう

した問題を取り上げること自体当時の地域研究においては特異であるが、この

点に関してかれは次ぎのような考えを表明している。人間集団の生活は自然的

諸条件を反映するであろうが、「われわれは人間労働によって、人間そのもの

を知るのである。習俗とか信念、言語といったものはその結果でしかなく、原

因ではない。それなのになぜこういったものを第ーにとりあげるのか」
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(Vallaux, 1907, 61）。ヴアローによれば、「それは言語・習俗・信念といっ

たものが土地に根を下ろしているなら、それらはまた歴史的根一一部分的には

移植されたーーをもっているということである。だから完壁をきすためには土

地に帰属しているもの、歴史に属しているものを研究の出発点にすべきである」

(Ibid, 62）というのである。ヴアローは多くのヴィダリアンのように自然と

人間の関係の調和を求めるというよりは人間の移動性、人間労働をより重視し、

「人聞による景観の変化、自然地域を人間地域化すること」（Buttimer,1971, 

78）により強い関心を示したのである。この立場はブリューヌと共通すると

ころのものであった。このような視点、に立って、ヴアローはパス・フ。ルターニュ

における社会・経済的次元の問題を考察して行くのである。土地所有と経営、

村落や居住形態、土地労働、野菜栽培、工業、漁業、人口問題と人口移動、都

市や商業活動等がそれである。これらさまざまな地域を特色づける社会・経済

活動を取り上げながら、「地理的地域のコ γ トラスト」（Martonne,1907, 362) 

を明確にしようとした。この学位論文を書評したマル卜 γヌは土地所有の研究

など目新しいものとして評価しているが、問題をもっと直接に地理的事実に結

びつけるべきだと注文を出している（Martonne,1907, 364）。地理的事実と

は自然地理的事実のことであろう。上述したように、ヴアローは「地域的総合」

に向かうよりも「系統的アプローチ」の方向に進んだのである（Buttimer,

1971, 78）。この傾向はヴアローがブリューヌとともに人文地理学を初めて体

系づけたラッツェルを深く研究していることによるのであろう。ヴアローのラッ

ツェル地理学の検討結果が海、土地と国家を題材にした社会地理学の研究であ

る。

n 社会地理学一海、土地と国家

ヴアローはラッツェルの『人類地理学』、とりわけ『政治地理学』を検討し、

ラッツェルのジャーナリスト的な要素を取り除きながら、再構成したものが

『社会地理学一海』（Vallaux,1908）と『社会地理学一土地と国家』

(Vallaux, 1911）の姉妹編2冊である。このような一般あるいは系統地理学
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的書物はフラ γスではブリューヌのものを除いてきわめて少ない時代であり、

小冊子ながら貴重な存在であった。しかしヴィダリアンに代表されるフランス

の地理学界ではほとんど無視されたような状態であったらしい。ヴィダルやそ

の弟子たちはまだそのような書物は時期尚早としていたのであろう。また両書

が『科学百科』叢書の「社会学」のシリーズとして出されたことも影響したの

かも知れない1970年代以降社会地理学が問題にされるようになり、ブリューヌ

やヴアローの著書が注目されるようになった。

1 ）社会地理学一海

ラッツェルは『人類地理学』において、人聞はまずもってく地的なもの〉と

しているが、海を生活の舞台としている人間も数限りない。ヴアローはそこに

関心を向ける。かれは「人間の集合生活の海への適応という主題で、ラッツェ

ルが『人類地理学』や、とりわけ『政治地理学』において示した観点を再考」

(Vallaux, 1908, 1）しようと企てたのである。ヴアローは人閣の社会生活と

海洋との関係を次ぎの4つのテーマにまとめている。まず第1は海に生きる人々

の植民すなわちエクメーネ、いわば海の人間の問題、次ぎはそれら人々の移動

の問題、第3が海を舞台にした交通、商業活動、第4が海の支配、政治地理学

の問題である。以上のようなテーマを見ると海洋部、海岸部を含めて人文地理

学全般を内容としたものであり、その視点は著者自身いうようにラッツェルの

ものである（空間、位置、運動）。ところでヴアローがわざわざ社会地理学と

名づけた意味はどこにあるのだろうか。本文中には社会組織、共同体、社会的

事実、人間集団、社会的観点、社会集団、社会類型など社会的 socialあるい

は社会的なものの内容を含む形容詞は繁出するが、海の地理的現象として

socialのもつ意味内容が立入って言及されているわけではない。確かに海岸

部の居住形態について季節的な集中・分散形態をとるエスキモーの例（モース

の研究の紹介）や遠洋漁業、沿岸漁業での漁業形態の違いが、異なった社会類

型を形成するといったやや socialな内容を示しているが、多くは socialの

ことばが出るだけに終わっている。表題だけでなく本文中にも社会地理学の表
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現を見出しうるが (Ibid., 340）、その意味を解することはできない。むろん社

会地理学の定義はどこにも示されていない。

後にブリューヌと共同で著わした『歴史の地理学』（Brunheset Vallaux, 

1921）の前半部は社会地理学が扱われている。ここでも社会地理学そのものの

定義を見出すことはできないが、ブリューヌは人文地理学的事実の分類にあたっ

て、地表において集団として生活している人間存在に係わる事実、たとえば交

換、所有などの社会的事実を扱うものを「社会地理学」とよんでいる（野津，

1990）。またヴアローとの共著において社会地理学はローカルな多様性からは

独立したところで結論を見出すとし、社会地理学が一般地理学的な方向にある

ことを述べている。上述のヴアローの社会地理学もこのような意味で解すれば

よいのであろう。

2）社会地理学一土地と国家

社会地理学の姉妹編『土地と国家』は表題から察せられるように、ラッツェ

ルの『政治地理学』（Ratzel,1897）と同じテーマを取り上げている。しかし

ヴアローは「たとえラッツェルの『政治地理学』と同じテーマを縮小したかた

ちでて取り扱っているとしても、方法とインスピレーションにおいて全く異なっ

ているJ(Vallaux, 1911, 1）と序言の冒頭で断っている。そして「政治地理

学をジャーナリズムから切り離し、力の及ぶ限り真の科学をつくるために、ラッ

ツェルのそれを発展させようと言うのではなく、別のかたちでなそうと試みた」

とその意気込みをかたっている (Ibid., 1）。

まずヴアローは政治地理学の方法をどのように考えていたであろうか。ヴア

ローはラッツェルの自然科学者的な観点とは異なって、「政治的社会は動物の

コロニーのように地理的に規定されるようなことはなく、活動的適応能力があ

ると言うことを前提とせねばならない」 (Ibid.,19）とし、ラッツェル政治地

理学にみられた生物学的方法を排除する。なぜなら生物学は瑚瑚、海狸、蜂蜜

のように環境への受動的適応、を研究するに過ぎないのに対して、政治地理学は

活動的な適応、を研究するからである。こうしてヴアローは自然決定論を除けて
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いく。

次にヴアローはどのような方法を主張するのであろうか。ヴアローによれば

政治地理学の方法は2つの論理的手続き含むという。それらの2つは互いに関

連しており、抽象化の程度に違いがあるだけで、抽象化の低い段階を「アナロ

ジー」とよび、高い方を「類型」と名づけている (Ibid.,24）。 「アナロジー」

とは最小不同な事実をつき合わせることであるが、その方法が正当化されるた

めにはアナロジーが要約されている基本的指標が注意深く分析されねばならな

いという (Ibid.,27）。アナロジーの使用によって類型の決定が行われるが、

それはいくつかの国家を互いにつき合わぜることによって、それらの聞に自然

的あるいは人間的秩序の基本的一致が存在すれば、グループの特徴の意味

intelligenceを見出し得るということである (Ibid.,34）。ここでヴアローは

政治地理学の方法として類型化、あるいは比較法を説いているわけである。こ

の方法は当時のヴィダリアンの地理学には見られず、社会学において普遍的に

用いられていたものである。地理学では唯一ブリューヌだけがその方法を説い

ていた（野津， 1990）。

さきに述べたような視点からみて、政治地理学において自然地理的条件の作

用は否定的に取り上げられ得るにすぎないであろう。確かに国家が気候、地形

と言った個々の自然的条件から生じてくるものでないことは確かである。その

ことは正しいとしても、それではこのような個々の条件を超えた一般的な環境

条件に従っていると考えることはできないであろうか（Vallaux,1911, 144）。

ヴアローによれば、ラッツェルはそのように考え、国家研究における次ぎの2

つの概念 notionを提示し、問題解決が可能であると信じたという (Ibid.'

144）。その 2つの概念とはラッツェル地理学の基本概念としてよく知られた

「空間 Raum」と「位置 Lage」である。 「ラッツェルにとってこれらの概念

はただ単に記述の枠組みとして価値があるだけでなく、国家の地理学的説明の

原理として価値がある」 (Ibid., 145）のである。しかるにヴアローはラッツェ

ルの「空間」概念に批判的である。なぜならラッツェルのそれが「空間そのも

の（即自空間） 1’espace en soi」を問題にしており、国家が占拠している空間

- 53ー



や自然的特徴、そしてそれらの聞の関係、さらに、空間とそこに占拠している

人聞の数量や種々の具体的関係を断ち切った、いわば一種の形而上学的観念で

あるという点にある (Ibid., 146）。ここにラッツェルの概念が問題となる理

由があるが、しかしヴアローは研究が観察に基づいている限り、一般化を放棄

しないことが大切であるとし (Ibid., 146）、ラッツェルの抽象化、一般化の

方向を否定しさってしまうわけではなし、。ヴアローは経験的事実に基づくこと

を、第一に重視しつつ、一般化の方向を目指していた。

しかしヴアローがラッツェルの「空間概念」に批判的なのは上の理由だけで

はない。それ以上に問題となるのは、ラッツェルの考えが拡張と征服を渇望す

るドイツ帝国主義のための科学的隠れ蓑になっていることにある。それはポレ

ミークな問題であり、ジャーナリズムの題材に過ぎないのだが、真の科学にとっ

て、ラッツェル地理学の大きなマイナスイメージであることをヴアローは指摘

するのである (Ibid., 163）。

もう一方の概念である「位置」について、ヴアローはそれが現実に近いもの

を多く持っているので、さきの空間概念よりはましであり、空間概念を補正す

るものであるという (Ibid., 166）。しかしヴアローはここでラッツェルの位

置概念に重要な補完を行い、位置概念に「分化」 differentiationの概念を付

加する。そのことはラッツェルにおいても繰返し暗示されていたが、「空間」

と「位置」の概念の陰に隠れたままになっているといわれる。

ヴアローによれば政治地理学にとって基本である「分化」の概念は非常に多

様で、複雑な現象を包括しているが、大きく 2つに分けられるという (Ibid.'

179）。第1は同ーの基準によって集められ、比較され、活動と強度の程度によっ

てまとめられる自然的あるいは人間的事実。第2は異なった秩序の下にある自

然あるいは人間的諸特徴の、ある決まった地方あるいは地域における蓄積に由

来する分化の事実。前者の分類は隣接性 contiguiteの類型 classeであり、

後者は重合性 superpositionのそれである (Ibid., 179）。こうした概念を駆

使して地域の分化を捉えていくわけであるが、ヴアローによれば地域相互に存

在する差異 differenceは各地域の位置に由来するのであって、土地や気候の
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性質から来るのではなし、。それら後者は多様性の要素であって、対照（コント

ラスト）の要素ではないという (Ibid., 233）。

こうしてヴアローは結論において、国家の地理学の基本概念として、絶えず

拡大して止まない分化の概念を設定した。 「それは政治的社会の土地への従属

を少しも否定するものではなく、受動的適応、自然的決定論と並んで、能動的

適応、社会決定論の正当な役割を認めるものである」 (Ibid., 398）。

m ヴアローの地理学本質論・方法論

ヴアローの『地理科学』は、かれの哲学、科学観にもとづいて科学としての

地理学が持つ特性、その方法を示した、地理哲学、方法論の書である。こうし

た書物の出現は隣国ドイツにおいては決して珍しいことではないが、フランス

においては極めて稀なことである。フランス学派の創設者ヴィダルには地理学

の本質や方法を取り扱った多くの論文があるが（野津， 1988）、ヴアローがい

うように「ヴィダルは自分の思想を明確にしようとはしなかった」のである。

ヴアローはそれを明確にしようとした。しかしそれはただヴィダルの考えを明

確にしようとしただけではない。よく読んで見ると、多くの点で師ヴィダルと

の違いが浮き上がって来る。

1 ）科学としての地理学の条件

ヴアローの哲学・科学観がメイエルソ γに依拠するものであることは、本文

中の度々の引用によって知ることができる。

地理学はそれ自身の方法をもっ「独立した科学」としてのみならず、他の領

域と係わり、従属的、二次的であるが、他の自然・社会諸科学に寄与する「補

助科学」としても存在する。そのことがこの害が複数形で書かれた理由である。

そ今して本書は大きく二部に構成されている。第1部において「自律的科学と

しての地理学が科学の名に値する哲学を持っているだけでなく、それ自体“人

聞の世界の哲学”である」（Vallaux,1925，四）ことが主張される。ここでは

当然のことながら第1部を中心に検討される。
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地理学は長い間実際に役立つ実用的な地理学として存在し続け、科学として

見倣されるようになった（制度化された）のは極めて新しい。そこにおいて

「地理学は人聞が生きて行くために必要とされる自然との関係において、人間

集閣の地球上での拡大、そして地表面に加える変化などを取り上げるので、こ

の地理学は人文地理学と呼ばれ、社会科学の一部をなすことになるJ(Ibid.' 

4）。ヴアローは上にも触れたように地理坐を自然地理学と人文地理学とに分け、

両者は科学方法論上性格の異なったものと考えている。その点は本書で一層明

確に現れる。しかしながらヴアローは地理学の二元性（自然地理学と人文地理

学、一般地理学と地域地理学）を「説明」と言う点で認めるのである。なぜな

ら自然的あるいは人間的な地理的現象はそれが展開する地表面の場所が説明の

必然的要素となるからである (Ibid., 5）。これは地表面を「諸現象の繋がりJ

の場とし、そこに説明の原理を見出したヴィダルと同じ視点であろう。ただヴィ

ダルは地理学をヴアローのよろにニ元的なものとは見ょうとしなかった。

ヴアローは以上簡単に見てきたことから明らかなように「説明」を科学の一

つの根拠としていることが分かる。すでに上で取り上げた著書（『社会地理学

一土地と国家』）において、「個々の事実を集めたものは……知識にすぎず科

学ではない」（Vallaux,1911, 21）と述べ、「説明」に至らねばならないこと

を主張しているが、その方法として上げられていていた「アナロジー」法は本

書において、それは説明ではなく、将来説明に至る一段階であるとされている

(Vallaux, 1925, 18）。かつて地理学者は地図製作者と見られた時もあったが、

地図製作は測地学者その他の専門家の手に渡り、現実を正確に表象（再現）す

るものと考えられた地図から、次第に科学的地理学は外的世界に直接接触する

ことによって、対象を直接知覚しようとする傾向にあるという (Ibid.,24）。

そして今日地理学は景観の解釈と説明を問題としており、地理的景観がますま

す科学の重要な部分を構成しているとされる (Ibid.,26）。景観については後

に再び取り上げることにしよう。
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2）地理学の性格

a）地表有機体について

「一世紀以来地理学の観察与件、事実および集団は、一般的視点によって秩

序づけられるという際立った傾向を持っていた。それは地表面を広大な有機体

と同一視するもので、その部分は相互依存関係、相互反応関係状態にあると見

る考えであるJ(Ibid. , 29）。これは師ヴィダルの地理学が依っていた基本的

考えであり、ヴィダルの地理学がこの観念によって構成されていたことは前著

で詳述したところである。

ところでヴァロ によれば、地表有機体の考えはひとつの仮説に過ぎないと

いう (Ibid.,44）。確かに地表有機体の観念は仮説であったが、少なくともあ

る期間、たとえばヴィダルにみられるように研究を推進させる働きを果してき

たことは事実である。しかしヴアローによれば、この地表有機体の観念は、意

識的にしろ、無意識的にしろ目的論と結びついていたとされる (Ibid.,49）。

たとえある期間有効な働きをしたからと言って、将来にわたって指導的な理念

となることはできないであろうとして、地球有機体論を除ける (Ibid., 49）。

従って「地理的個体」説にも批判的であることは言うまでもない (Ibid.'

50）。このようにヴアローは地球有機体の理念を受け入れないが、それに代わっ

てかれは「あらゆる部分を結びつけている相互依存関係」という今日のシステ

ムに近い考えを提示している。しかしこの考えも先行者がこれまでにも行って

きたような地図表現的図式主義による過度の分析傾向に陥らないよう注意を促

している。こうして地理学は記述段階から総合的形態および方法へ向けて科学

として出発することになる（Ibid., 58）。

b）総体（masse）、全体（molaire）の科学としての地理学

ヴィダルの定義以来、フランス地理学では地表の諸現象は相互に切り離せな

いものと認められてきたが、ヴアローによればこの観点は記述という科学的手

続きを確信する場合にのみ有効であるという。そのことによって「地理学は記

述段階から総体、全体の科学として、さらに集合体（groupement）の科学と
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して現れる」のである (Ibid., 59）。こ〉に地理学の特異性があり、ヴアロー

は地理学と他の観察諸科学では通常の論理手続きが全く異なっていることを指

摘する。自然あるいは社会諸科学のグループに属する一地理学もこの二つの科

学に属しているわけであるがーあらゆる観察諸科学は、直接観察によるにしろ、

道具を使って観察するにしろ、まず現実を次第に細かく断片化していき、つい

で合理的説明を狙いとする総合によってそれを再構成する。ところがそれに対

して、地理学ではまず最初に総合があり、しかもそれは純粋な記述を専ら狙い

としたものである (Ibid., 60）という。自然科学が超微細なものを分析して

くのに対して、社会諸科学でもまた別の大きさにおいてであれ、かれらにとっ

て無限に単純な、あるいはそのように想像されるもの、たとえば未開人、未聞

社会、部族、村落、あるいはもっとも単純な社会職業類型といったようなもの

によって研究をはじめる。そのようにして大きな成功を収めてきたのである。

したがって分析的な科学（ヴアローは moleculaireな科学といっている）に

慣れ従ってきたものにとって、集合体を把握する地理学的な方法は結合関係を

把捉するためには全く無駄な試みであり、せいぜい詩的あるいは形而上学的想

像力の高揚に過ぎないと思われるであろうという (Ibid.,61）。ヴアローはこ

こで科学を総体的、全体的な、すなわち molaire科学と要素的、分析的な m

oleculaire科学に2分し、これらを対照しながら、前者に属する地理学の性格

を浮かび上がらせようとする。

ヴアローは地理学的な集合体の観察が有効であるためには、他の諸科学から

借用した多様な要素的、分析的観察の基体 substratumに基づかなければな

らないとし (Ibid., 65）、地理科学と分析的な諸科学との緊密な関係によって

科学としての地理学はが成り立つことを指摘している。そして地理学が他科学

から借用するのは専ら記述において、また記述のためであるこを強調している

(Ibid., 66）。なぜなら地理学は説明の観点において、他の諸科学の領域を蚕

食しようとするものではなく (Ibid., 66）、他の諸科学に何ら依らない地理学

に独自の説明手続きを有しているし、また有していなければならないからであ

るという。 「真の科学とは説明の中に、あるいは説明に向かう努力の中にある」
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(Ibid. , 66）から、説明において他の諸科学から借用するようでは独自の科

学の成立を云々し得ないとされる。しからば地理学の独自の説明とはどこにあ

るのだろうか。その前にヴアローは地理的事実のもつ総体性、全体性から、以

下のような特徴を指摘するのである。

ヴアローによれば、地理学における集合の手続は「分類の大枠」を伴ってい

なければならない。それがなければ、地理学の方法は無意味とされる (Ibid.' 

73）。集合することと分類 classementすることは互いに相反する関係にある。

それらは地理学の方法が記述的手続きに課する二重の作業であるが、同時に成

り立たせることは難しく、これまで地理学的記述が不十分であった理由はそこ

にある。ヴアローは地理学的記述が集合体の総合 synthesede groupement 

に基づいていること、そしてその総合が、他の諸科学によって得られた分析的

事実の全体であり、また地理的で、分析的性格をもっ「分類の大枠」との聞に

枠付けられたものであることを主張することによって集合と分析の妥協を図ろ

うとする。後者の分類の分析的な性格は、要素的、分析的科学が行なう分析と

は全く異なったもので、単純な事実に基づくのではなくて、いわばそれだけで

それぞれ小さな世界を作っているような非常に複雑な事実に基づいているもの

である (Ibid.,76）。 「分類の尤枠」の分析対象を複雑 complexな事実にお

くことに不明確さが残るものの、ヴアローの考え方によれば、地理学はその記

述の基礎に分析的科学による多くの事実を有しており、それによって集合体の

記述的総合はより強固となり、それに従っている分類もまたより一層強固であ

ると主張されるのである（Ibid., 77）。

このようにしてヴアローは地理学自体がもっ 2つの哲学的特徴を指摘する。

すなわち、第lはかれが力動性 dynamismeと名づけるもので、地的なコス

モスの中において認められるさまざまな力の交錯であり、第2は機械的原子論

atomisme mecaniqueと呼ぶものである。それは現実をあらゆる小さな交換

可能な断片に細分し、ついで再びより大きな広がりの自己同一性を持つように

調整し、われわれのコスモスの総体に近づこうとするものである (Ibid., 79）。

このヴアローのいう地理学が有する 2つの見方は、実は前者ディナミズムの
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特徴はかれのいう molaireな科学ーすなわち地理学はこれに属する のそれ

であり、後者原子論は moleculaireな科学の持つ特徴である。ヴアローは地

理学を前者の特徴をもっ科学としているのであるが、上述のように分析的、要

素的な科学にも大きく依存している。そのことからこの両性質を合せ持つこと

を地理学の特徴としているのであろう。

この辺りのヴアローの議論は筆者の理解の不充分な点もあるが、あまり明快

であるとはいえない。地理学は集合体、全体の科学の特性を有するわけである

が、集合体、全体の観察が有効であるためには分析、要素科学の事実が必要で

あること、しかもその分析、要素科学からの借用は記述レベルに限られること

がまず確認される。次いで地理学が独立した科学として必要とされる地理学独

自の説明に、ヴァロ は地理学が全体的、集合体的科学でありながら分析的、

要素的な性絡を持っていると主張し、地理学が単に記述的科学に止まるのでは

なく説明的な科学に至る途を分析的、要素的科学の性質に求めようとするので

あろう。

3）地理学の方法

以上のように地理学のもつ性格が特徴づけられている。つぎにヴアローは観

察に基づく地理学の記述の枠組みに関して、つぎにような2つの大きな枠組み

を考えている。 「全景直観法 tourd’horiozonsJと「総体的事実 faitsde 

masse」の2つがそれである。

a) 「全景直観法」

呂の高さによって地表面の広がりの大ききがことなることは体験的にもよく

知られた事実である。次第に高度を上げ、実際の視覚的観察では不可能な高度

に達したとしよう。視覚的には観察できないがわれわれは地図的表現の助けに

よって、理想的な視覚領域を持つことができる。近代科学は直接対象に向かう

傾向にあるが、地理学の「全景直観法」は現実の視覚よりもより地図による理

想的な視覚に依存してきたという (Ibid• ! 81）。ヴアローは池図が現実安正確

に表現しないことから、あまり地図に依存することには批判的である。
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「総体的事実」とは集団によって捉えられるような観察事実とは異なって、

人口や経済統計で表わされるようなもので、上述の視覚的事実とともに地理学

の集合体の記述的総合において重要な地理的資料である。したがってこの2つ

の枠組みは上述の科学の2つの性質、集合的・全体的 molaireな科学と分析

的・要素的 moleculaireな科学に対応するものであることは言を侯ない。

ヴアローのいう地理学の以上のよろな諸特徴から、「全景直観法jによる景

観描写が地理学の方法として浮かび上がって来る。上述のように小川が高く評

価したところのものである。 「景観」については今日再び注目されているとこ

ろであり、その参考に供するためヴアローの議論を簡単に紹介しておこう。

絵画において風景がその位置をしめるようになるのはあまり正確ではないが、

自然感情と言った一般的な感情が開花して後ことであり、この自然感情はフラ

ンスではルソーやシャトープリアソとともに花開いたのであるが、それはまた

フンボルトにおいてみるように近代地理学の形成に導く源泉ともなったのであ

る (Ibid.,95）。ところでヴアローによれば、絵画における風景の表現方法と

か、対象そのものと地理学におけるそれとは大きく異なっており、混同しでは

ならぬという。つまり画家は風景を描くことによって、その外的世界を理解す

るとか理解させるとか言ったことを求めてはいなし、。だから風景画は（だた単

に新しい手段によって）美的な印象や感動を生みだそうとしたにすぎない。

風景はまた文学においても問題となるが、世界の魂をわれわれの魂に結びつ

けようとする真に文学的な景観は地理学の方法にとっては無縁であるとする。

ヴアローは絵画、とりわけ文学における人間中心的な祝点とは一線を画そうと

するのであろう；この辺は今日のヒューマニスティックな地理学者の「景観論」

とも異なるところであろう。しかしヴアロー自身もいうように地理的視覚も、

はじめは身近なところから出発する点で人間中心的であらぎるを得ないが、し

かし地理的風景の論理的記述は、地理学によって考察される景観が「背景的景

観 paysaged’encadrementJであるように、中心から周辺にではなくて、周

辺から中心へと進められる（Ibid., 100）。また地理的景観はただ単に「背景

的景観jであるだけでなく、また「運動景観 paysagenematique」でもなけ
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ればならないという (Ibid., 112）。つまり景観は固定したものではなく、常

に運動しているのである。それを捉えねばならないという。

b) 「総体的事実」について

さきに地理的事実の特色として「総体的事実」が指摘されたが、そこからく

る地理学の方法的特徴を見ておこう。地理的事実における集合体的、全体的性

格から「全景直観法 tourd’horiozons」が提唱されたが、「全景直観法」はと

りわけ人文地理学において不十分な点がある。というのはヴアローによれば、

それは外側からものを記述するに過ぎないからといわれる。そこでかれはグロー

パルな視覚のもとに落ちこぼれてしまわない、人間そのものに関係したような

事実の空間的な結合関係、たとえば個人億人の分散や流動、集団を構成する特

徴や集団を相互に差異づける特徴などを問題にすべきことを主張する。こうし

た「総体的事実」は「全景的直観法」の場合以上にずっとデリケートで複雑な、

しかしまた一層有意義な結合関係を地理学に賓らすのであるが、それらは「総

体的事実」として、直接的知覚からは切り離されている。しかしこのような事

実は同ーの、簡単に言えば比較し得る性質をもった原子、分子的な事実で、数

的表現を与えることができるものである。このことから地理学の中に多様な統

計が入り込んで来ることになる (Ibid., 148）。地理学と統計に関して、ブラ

シスではジャン・ブリューヌが論及しているが（野津， 1990）、ヴアローも同

ーの議論を行なっている。ブリュ ヌは地理学的事実がもっ統計係数的性質と

地理学の確率論的性格を指摘したが、ヴアローは集合体の記述的総合を打ち立

てるに当たって「概数 ordrede grandeur Jの概念一これこそ「総体的事実」

の数量的、統計的性質ーを導入することの重要性を指摘している（Vallaux,

1925, 161）。 「総体的事実」は「全景直観法」の視角では逃れてしまう事実で

あるが、将来説明の必要な要素として「全景直観法」の中に統合されるのが望

ましいという (Ibid.,176）。

C）地域の総合、景観変化

地域において地理学の総合（地理学二元論の克服）を試みるのがヴィダル派

地理学の特徴であるが、それは様々な事実（集団的、集合的等）を地域の記述

-62-



の総合において統合することであり、ヴアローはそれを「地域的集合体」と呼

んだ。しかしヴアローによると自然地域と人文地域は一致しないし、「地域的

集合体」による記述的総合も自然地理学と人文地理学は離散化の傾向にあるし、

地域地理学と一般地理学のあいだにも統ーや連続性はなく、断絶しかないとい

う (Ibid., 173）。とくにヴィダルが強調したところの地域地理学は偶然に委

ねられ、合理的説明に至る希望を失っているとされる。このようなことからヴア

ローは、地域という枠組みはどのようにしても二つの地理学を統一化すること

はできないと断言する (Ibid., 173）。これは明らかなヴィダル地理学批判と

言ってよいだろう。それならばヴアローはどこに人文地理的事実の統ーを求め

るのだろうか。

ヴアローは人文地理学の事実が統一され、また分節化されるのは自然景観の

変形においてであるという (Ibid., 196）。地表上のものや生物との関係にお

いて人間活動の固に見え、かつ恒久的な痕跡を確認する場合に、われわれは地

理学の分野にいるということができ、そうでない場合は地理学の領域から外れ

ているということになる (Ibid., 196）。ところで自然景観の変形、変貌とは

ヴィダルの地理学では「生活様式」の概念で捉えることが可能であろう。ヴア

ローによると、後者の概念において質的な意味表現は十分要約されているが、

なお不明確なところがあるという。そこでかれは「生活様式」に代えて「労働

指標 indicesde travail」あるいは「専門的職業能力 aptitudesprof essionelles J 

によって置き換える方が適当ではないかと提案している (Ibid.,203）。その

根拠は「労働指標」によって人間集団の合理的分類をする場合に量的表現で補

うことができるというものである (Ibid.,203）。そしてヴアローは人間集団

による景観の形成、変化を「素材の第4状態 lequatrieme etat de la 

matiere」と名づけた。これは上の人文地理学の課題、自然景観の変貌のこと

を指している。

ヴアローの『地理科学』の第2部は地理学以外の他の科学に対して、地理学

が補助科学としての役割を果たす場合について検討している。人文地理学に関

するものとしては「歴史学」および「社会学」が取り上げられている。 「歴史
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学」については上で述べたように、小牧が「ヴアロー氏の歴史地理論」として

詳細に紹介したところのもので、小牧はヴアローのように歴史地理学を祷助科

学とすることに反対であるが、自らの歴史地理学の方法としたものである。そ

の要点は歴史地理学を過去の地理学（時の断面説）、過去の地理の復原に求め

るものである。

「社会学的地理学」については前世紀末から今世紀初頭にかけて展開された

デュルケーム学派との論争の問題が取り上げられている。ヴアローの本書が出

る3年前リュシアン・フェーヴルがその問題を取り上げていたが、ヴアローの

方が明快のように見える。ヴアローよると、デュルケームは社会形態学よりも

社会生理学を強調していたのであり、社会現象の原因については社会に内的で

あるものに求めていたという。したがって社会形態学は地理学に任せていたと

いうことである。なおヴアローは社会学と地理学との相違について、社会学は

人間中心的な学問であるのに対して、地理学はものの科学であることを強調す

る。これはヴィダルの地理学の定義のように、地理学が人間そのものを研究対

象にするものではないことを示そうとするものであるが、ヴィダルの場所の科

学とも一線を画している。しかしつぎの文章はヴィダルの観点とは隔たるもの

ではない。 「地理学が位置づけられるのは、ものの観点であって人間の観点で

はない。集落、職業、人間集団の密度、国家の区分のような社会的事実が地理

学的総合の枠組みの中に指示される時、地理学はそれらを精神的な相互作用、

共同、あるいは闘争の要素としてみなすのではなく、地表面を変化させ、また

「素材の第4状態」を生じさせ、発展させる事実としてみなすのである」 (lbi

d., 396）。いずれにしてもヴィダルもヴアローも地理学が歴史学や社会学と

は見方が異なっていることを主張しようとしたのである。

おわりに

前世紀末から今世紀初めにかけてヴィダルは多くの弟子たち（ヴィダリアン）

を育てた。かれらの大半は師の地理学の方法に忠実に従い、それに対して反省、

批判を加えることはなかった。そうした中にあってヴアローはブリューヌとと
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もに地理学の本質論、方法論を思索したフラ γスでは希有の学者に属する。そ

れは当然ヴィダルを批判的に検討することから出発ざるをえなったであろう。

ヴアローがヴィダルの考え、概念を受入れているところは多い。ヴアローは地

理学の対象を地表における三体の接触菌におき、それの集合的、全体的性質を

指摘したヴィダルの考えを踏襲している。ヴィダルにとって地表面のもつこの

性格は地球有機体（「地的統一J）の観念を前提にして成り立っているものであっ

た。しかるにヴアローは地的有機体の観念のもつ目的論的性格を喝破し、仮説

としてのみそれを承知するに過ぎなし、。ヴアローはそれに代わって「相互依存

関係」という今日の「システム」に近い考えを導入している。

ヴアローは人文地理的事実の統一化、分節化を自然景観の変化においたが、

これはヴィダルの主張と言ってよいだろう．しかしヴィダルの場合、これを自

然と人間との調和的な関係に求め、「地域的総合」を最終目標としたが、ヴア

ローは自然地域と人文地域の不一致、自然地理学と人文地理学の離散化を主張

し、ヴィダル地理学の真髄であった「地域的総合」には批判的であった。それ

ではヴアローの地理学観の特徴はどこにあったのだろうか。

かれは「科学としての地理学」の樹立に向けて苦悶を続けた。ヴアローにとっ

て個々の事実を集めただけでは知識に過ぎず科学とは蓄えない。科学とは「説

明jがあってはじめてそれと認められる。ヴィダリア γにおいて「記述」に止

まっていた地理学を如何に説明の科学に高めるか、それを求めて悪戦苦闘の記

録がヴアローの『地理科学』といってよいだろう。

ヴアローは科学を集合体的、全体的な現象を対象とする molaireな科学と

対象を断片化し、分析する要素的な、 moleculaireな科学に2分した。地理学

は前者の系統に属するが、ヴアローによれば molaireな科学が有効であるた

めには moleculaireな科学の成果に拠らなければならないという。ここに地

理学は集合体的、全体的科学でありながら、分析的、要素的な科学の性格を併

せ持つことが主張されて来るのであるが、その両者の論理的な関係は必ずしも

明瞭ではない。ヴアローは地理学の集合体的、全体的科学としての性格にその

特色を認めるが、そこでは「記述」に止まらざるを得ない。 「説明」に科学の

-65-



設立の根拠をおくヴアローは苦慮するのである。そこでかれは集合体的、全体

的事実を記述する場合に、分析的、要素的科学によらざるを得ないとし、そこ

に地理学が moleculaireな科学としての性格をもっとするのである。

このように地理学の性格が規定された後、その方法として「全景直観法」に

よる景観把握（描写）、それを補う「総体的事実」による概数的、統計的把握

の方法が提起される。前者が集合体的、全体的事実（molaire科学）に対応し、

後者が分析的、要素的事実（moleculaire科学）に対応するものであることは

いうまでもない。

このようにヴアローの地理学本質論・方法論は二元的性格の統ーとして構成

されている。この方法論がフラシス地理学の中で一定の位置をしめているわけ

ではなく、この考えは後ショレーの方法の中にみることができるという

(Nicolas-Obadia, 1984）。さらにニコラはヴアローが地理学における主観・

客観の認識論を問題にしているという。ヴアローは地理学の対象を客観的なも

のとして捉え、その説明として人間中心的であることを否定している。以上見

る限り、ヴアローはヴィダル、ブリューヌとともに実証主義に止まっていたこ

とは事実であろう。

〈註〉

1 ）その批判の仕方には問題があると思われる。ヴアローは歴史地理学を地理

学が歴史に対に対して補助科学となることとしているのであるが、小牧は

そのことに反対している。それならばヴアローの自立科学としての地理学

の立場にたって批判すべきであるが、小牧はそれをしていない。またヴア

ローは歴史地理学を論じようとしたのではないし、かれは歴史地理学者と

見倣すことはできない。したがって小牧のように「ヴアロー氏の歴史的地

理学論」とされてはヴアロー氏が迷惑であろう。

2）事実ヴアローの主著『海の一般地理学』は自然（地理）の分野が大部分を

占めている。

3）当時社会学のデュルケーム派との聞は、まだ対立した状態にあったと思わ
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れるが、ヴアローの二著は社会学者ガストン・リシヤール監修のシリーズ

として出されている。いずれにしてもプリューヌもヴアローも隣接科学に

はつねに注意を向けていた。

4）この点について検討の必要があるが、既応の研究として Nicolas-Obadia

(1983）がある。

5）当時ドイツにおいて、地理学を芸術と同一化しようとする「新地理学運動」

が起こっていた。ヴアローの書にそれに対する引用は見えないが、あるい

はそれに対する意識が働いていたのかも知れない（山野， 1990）。

6）わたくしも数年前この論争を検討したことがあったが（野津， 1980,1988）、

当時本書ーその存在は勿論承知していたがーを参照することがなかった

が、わたくしと同じ考えであったことを知り、我が意を得たりと思ったも

のである

7）それが十分展開されているわけではないが、ニコラがヴアローの考えがショ

レーに継承されているというのはこの点をいっているのであろう。
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