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（比較社会文化学府長）

　平成21年も明け、いよいよ比較社会文化研究院は伊都キャ

ンパスへと移転することとなった。比文学府の方は箱崎キャ

ンパスにも一部展開しているので、「たこ足状態」が未解

消のまま主要な部分が伊都へと移転することとなる。六本

松キャンパスの部局は、比文をはじめ大半が今回移転する

が、理系図書館の増築や数理学研究二棟の建設が遅れたこ

とから前期の問は数理学研門院の一部と図書館は残ること

となった。したがって、六本松キャンパスの「閉校」は今年

の秋ということになる。

　キャンパス移転が具体的スケジュールに上ってきた一昨

年秋ころから、具体的な部屋割りや個々の部屋のレイアウ

トなどが次々に決められていき、新キャンパスのイメージ

も次第に像を結んできた。そのような中で、昨年4月には

上記の数理学研究院棟の建築と理系図書館の増築の申請が

許可されていないという事実が判明したのである。理系図

書館には六本松図害館分館が移転・統合されることになっ

ており、比文の教員・院生にとっては重大な問題である。

いわゆる「姉歯問題」に端を発した建築基準法改悪による建

築申請認可遅延のあおりを食ったわけであるが、被害に遭

うのはわれわれ比’文の教員・院生、それに学部新入生たち

である。希望に満ちて九州大学に入学したばかりの新入璽

は「図書館がない」という事態に直面することになる。当然

のことながら学内でも大きな議論となり、門門の院生から

も図書管理用に関して要求が出された。

　この問題は図書：館および関係教員の努力もあって一応の

妥結をみたが、4月以降の図書利用において不便を余儀な

くされることは変わりがない。過渡期とはいえ、その時期

に修論・博論作成を行う院生にとっては申し訳ない気持ち

で一杯である。

　さて、六本松キャンパスに比較社会文化研究科が誕生し

たのは16年前、1994年のことである。それまで、六本松キャ

ンパスには教養部があり、学部1・2年生だけのキャンパス

であった。そこに突然大学院生が現れたのである。キャン

パス周辺の方々には奇異に映ったことであろうが、温かく

院生たちを受け入れていただいた。以来16年間、比文の院

生たちにとっては六本松こそが九州大学であり、ある意味

完結した世界をなしていたかもしれない。そして、それは

私たち比文の教員にもいえることであろう。

　このように、私たちは丁丁とともに六本松という空間に

強い愛着をもってきた。たしかに六本松はいい位澱にある。

福岡市の中心部にほど近く、周辺には飲食店が多い。バス

ルートの分岐点であるうえに地下鉄も開業して交通至便。

福岡城や大濠公園・南公園も近い。しかし、その至便のキャ

ンパスに新設された大学院でありながら、田文は［H教養部

の施設をもとにスタートした。平文設立のときには、すで

に九大が移転を伊都キャンパスへの移転を決定しており、

本来ならば設立とともに一新されるはずであった比文の建

物は移転後へと先送りせざるを得なかったためである。以

来、狭いスペース、研究室の不足、貧弱な備品、分散した

施設といった研究教育上のハンデをおってきた。院生のス

ペースに至ってはその大半はプレハブという有様であった。

院生にとっては「院生棟」は自由な空間であっただろうが、

教員と院生に一定の距離感を生むことになった面は否定で

きない。このような状況で16年間、比文の教員・院生はよ

く頑張ったと思う。

　すでに言い尽くされたことであるが、伊都キャンバスは

遠い。現状では周囲に店もほとんどなく、田園と山林の中

に浮かんでいるようなものである。通学・通勤も今より不

便になる人がほとんどだろう。現在の六本松キャンパスと

は顕著な差があることは間違いない。しかし、このような「不

便さ」を強調している場合ではない。

　伊都キャンパスでは比文の教員・院生は比文言君門にま

とまる。なによりも上に上げた教育研究上のハンデはかな

り解消されるはずであり、大学院らしい空間を現出するこ

とことになるだろう。また、九大の中で空間的には六本松

に孤立した観もあった比文は、伊都キャンパスでは工学部

などの学部や諸学府との共生を始める。その新たな関係性

の中で、比文の新たな展開も期待できるのである。

　すでに1月からは基層構造講座の人骨資料を皮切りに移

転が開始された。2月中には比文は伊都キャンパスに移転

を終える予定である。そして、4月から比文は新たなステー

ジに入る。新天地での新たな飛躍を期待したい。
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伊都キャンパス移転にあたって

田中 良之
(比較社会文化学府長)
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○○○新任教員紹介

　　（アジア社会講座）

　2008年10月に比文に着任し、国際社会文化専攻アジア社

会講座に所属させていただくことになりました。専門は広

く言えば東アジアの国際政治と中国研究、より細かく言え

ば現代中国の対外政策です。どうぞよろしくお願い申し上

げます。

　九州大学に在籍するのは初めてですが、佐賀市生まれの

ネ副岡県育ちなので、約15年ぶりに故郷・九州に帰ってきた

ことになります。小倉高校を卒業後、東京大学に逓み、大

学院では田中明彦先生のご指導を仰ぎました。昨年ようや

く博士号を取得しましたが、その間、不安定な身分を反映

して履歴書の行数は増え続け、日本学術振興会特別研究員

（DC1、海外、　PD）、（賊日本国際問題研究所研究員（中国・

朝鮮半島担当）、ハーバード大学エズラ・F・ヴォーゲル教

授付き研究助手、早稲田大学現代中国研究所客員専任講師

などを務めてきました。北京大にも全部で2年ほど滞在し

ました。今まで住んだことのある自宅の数を数えてみたら、

　　　　　　　　1　一　　　　“　一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11’III［．1；1

es

酵気・

MCAS
FUI［NMA
t）K，NAW，S

“
”

y

冨●

　　　　　　　　　1一　4L
2009年1月置㈲平和・安全保障研究所第14期奨学プログラムの仲
間と沖縄の普天間基地を訪問し、米・海兵隊幹部のブリーフを受けた。

普天間基地の代替予定地（キャンプ・シュワプ沖、埋め立て）。サン

ゴ礁の海にはジュゴンやウミガメが生息する。苦渋の選択。
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かつての上司、ヴォーゲル教授は日中双方の専門家として知られる。

「人をやる気にさせる天才」でもある。2007年秋、娘もいっしょに。

今回の福岡への引っ越しでちょうど20か所目でした。

　私がこれまで最も関心を抱いてきたのは、特に改革開放

以降、中華人民共和国がどのように世界との関係を変化さ

せてきたかという点です。中国研究者としての私の出発点

は、1996年、東京大学教養学部から交換留学生として北京

大学に派遣された1年間でした。冷戦後の国際構造の変容

を受け、中国では対日不信が急激に高まっており、私は多

くの「老百姓（普通の人たち）」から「なぜ日本は戦争を反省

しないのか」と日々詰問され続けました。一大学生にとっ

てこれは強烈で、逆に私は「彼らの対外認識はどうなって

いるのだろう」と考えるようになりました。当時の問題意

識を出発点に、博士論文では1980年前後に中国指導部が毛

沢東時代のイデオロギー的な対外政策を再検討し、放棄し

た過程を検討しました。

　現在は大きく分けて三つの作業に取り組んでいます。ま

ず博士論文の刊行準備。幸運にも東京大学出版会の刊行助

成が決まり、2009年度中に本を出してもらえることにな

りました。もっとも最近また新しい資料を発掘してしまっ

たため、時間的には結構タイトです。次に科研費（若手ス

タートアップ）のプロジェクト。以前から冷戦の終結前後

の東アジアの国際関係の変容に関心があるのですが、この

絡みで最近、1980年忌に日中両国の問で働いたビジネスマ

ンや政府関係者に聞き取りを始めています。これを踏まえ、

1980年代における日中「友好」関係や東アジアの地域秩序の
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より安定した束アジアの国際秩序を求めて

益尾知佐子
(アジア社会講座)
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1980年代における |三1'1-' r友好JI弘l係や点アジアの地域秩序の
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緩和が、なぜ冷戦後に持続しなかったのか今後検討してい

きたいと考えています。

　第1一：に、中国をめぐる安全保障問題について考察を深め、

この分野における口中間協力の可能性を季灸幽するという、

やや政策志向的なテーマがあります。咋年夏、幸い平和・

安全保障研究所の歴史ある奨学プログラムの第14期生に選

ばれ、セミナーや研修に毎月参加しながら、日本の安全保

障をめぐる問題について2年間勉強させていただくことに

なりました。日本の中国研究では伝統n勺に歴史学が強く、

安全保障や軍事の研究者はほとんど育っていません。しか

し中国の台頭と人民解放軍の強大化が社会的な関心を集め

ているため、もともと外交を専rl『とする私にも各方面から

プレッシャーがかかるようになりました。日下、このよう

なニーズに少しでも応えられるよう、安金保障がわかる中

国研究者を口指して白己研鎭中です。皆様の叱咤1警女励をお

待ちしております。

3

緩和が、なぜ冷戦後に判統しなかったのか今後検討してい

きたいと考えています。

第二に、仁1 1 1 + 1 をめぐる'ム合保1~:!: P \j~起について考察を深め、

このうHI'における 11'1111¥1協力のIIJ能性を4食討するという、

やや政能志向的なテーマがあります。 111 : イ| 二見 、 さ:~い平手11 ・

安全{則前研究所の版lとある奨学プログラムの出14WI斗;に選

ばu、セ ミナーや旬f'(1主にfリ)j参加|しながら、[14:の安全似

121をめぐるIIJJ:也について 2イ|二111]勉強させていただくことに
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なりました。 [1 本の '1 1 凶研究では伝統(I~J に出史午・が強く 、

安全保障や.ílJ:~Jiの研究者はほとんとγfっていません。 しか

しqq主|のfiiij'(と人民解放軍の強大化が相会1'1りな|品l心をisめ

ているため、もともと外交を L早川とする私にも名ん而iから

プレッシャーがかかるようになりました。H下、このよう

なニーズに少しでも応えられるよう、安全保I{l;~がわかる '1=1

同liJf究者を 11指して1'1己研摺'11で、す。+r牒の11ヒ11主激励をお
向ちしております。
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　　　曹　　美庚
（異文化コミュニケーション講座）

　2008年度後期より比較村二会文化学府の異文化コミュニ

ケーション講座に赴任致しました曹（チョ）と申します。私

は、社会学部出身でコミュニケーション様式や非言語コミュ

ニケーションの効果などに非常に興味を持っていました。

日本の生活が長くなるにつれ、文化共存や第三の文化、そ

して異文化コミュニケーションなどにさらに興味を持つよ

うになり、コツコツとその方面の研究も重ねていました。

このたびは自分が興味を持つ分野の職につくことができ、

とても幸せです。また、長年持ちたがっていた専門ゼミ生

ができると思うと嬉しい限りです。

　私は、言語と文化の諸側而における日本と韓国の対照比

較研究を主な研究領域にしており、方法論的には定量的・

定性的調査分析がメインとなっています。現在、言語の研

究においては、コーパス作成やデータベース作成に携わっ

ています。前者との関連では、「韓国語教育資料共有資源の

ためのコーパス構築：日本語母語話者の作文データベース

化を中心に（韓国学中央研究院助成）」の研究が進行してお

り、後者については、Web辞書制作のためのベータベース

作成「韓国語語彙データベース構築と外国語サイバー・ユ

ニバーシティー用韓国語Web辞書開発（科究基盤B）」の研

究が大詰めを迎えています。また、同時並行的にコーパス

を用いた語用論ri勺分析も進めています。一方、文化の側面

においては、定量的・定性的調査や分析により異文化コミュ

ニケーションならびに異文化理解に関する研究を積極的に

進めています。

　もっとも、教育現場では未だ准教授ですが、趣味生活で

は私は10年も前から小原流の生け花の教授の資格を持って

います。お花や植物を育てたり、生け花をすると心が癒さ

れます。自然の中に咲く野生の花や街角と庭隅に咲く花は、

多忙な現代人の心に潤いを与えてくれるオアシスのようで

す。それを自分の手で育てたり生けたりすると時間が経つ

のを忘れてしまいます。小さな植物を育てながら、各々の

植物の繊細さや生命力の強さに感動し癒され、水盤の中に

お花を生けることで小さな自然界を作り上げると、喜びの

あまり気持ちまでリフレッシュされます。

　私は、教育についても、お花や植物を育てたり、生け花

をするのと同様に考えています。一人ひとりの学生にきめ

細かく対応しながらも、やがて独り立ちできるようサポー

トしていくことに喜びとやりがいを覚えるのです。ただ、

一昔前までは、「子は親の背中を見て育つ」「学生は先生の

後ろ姿で一人前になる」と言われましたが、このような教

育観は今の時代には必ずしもそのまま当てはまるものでは

ないと思います。むしろ、教員は学生の目線に立って、学

生と「共に考え、共に悩み、共に学び、共に研究し、共に

成長する」ことを実践しなければならないのではないかと

思います。

　最後に、比較社会文化学府の学生の指導においては、と

りわけ国際的な視野とリーダー的資質の澗養を図るつもり

です。アジアを教育研究のフィールドとする白分としては、

ウェブを用いた隣i国文化の疑似体験や交流、アジアの国々

へのフィールド調査を通じて、指導学生の国際感覚の到曽進

にも大いに貢献できることを願っています、，どうぞよろし

くお願い申し上げます。
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「共に考え、共に悩み、共に学び、共に研究し、共に成長するJ

曹美庚
(異文化コミュ二ケーション講座)

2∞8イ，:)立後WJより比較社会文化1す)i'Jの典文化コ ミュニ
ケーション請出に赴任致しましたIlll(チョ)と'11します。夜、

は、社会学部1'1¥身でコミュニケーション総式や非言語コミュ

ニ ケーションの効51-!:などに ~ I~ '':;~' に .lj.tll* を持っ ていました。

11 本の'i'.Ì ，rjが長くなるにつれ、文化~~合:ゃ第三の文化、 そ

して民文化コミュニケーションなどにさらに興味を持つよ

うになり 、コツコツとそのプiHliの研究も主ねていました。

このたびは，'，分が興味を持つ分貯のi般につくことがで亡、

とても本せです。 また 、 長年持ちたがっ ていた専門ゼ ミ ~， :

ができると思うと院しい|以りです。

夜、は、 百-iifiと文化の祁1J!IJ而における 11本と斡図の対 )1日比

;1引iJf'J'eを七な1日f先制域にしており、方法論的には定lTll'Iり・

定性1'1り調貴分析がメインとなっています。現在、言5!?の研

究においては、コーパス作成やデータベース作成にJJEわっ

ています。liij者ーとの|刈:illiでは、 r!昨!:lq布教育資料共有1fti));i.の

ためのコーパス術築 :11本節l手話話者の作文データベース

化を1[1心に (韓国学1['1火研究院助成)Jの研究が進行してお

り、後半?については、 Web辞杓ililJ作のためのベータベース

作成「韓国間邦政データベース梢築と外岡市}サイバー ・ユ

ニノてーシティーJTJ1:母国許['Web辞:i!.l=IJf.J発 (科究1岡井B)Jの砂f

究が大5iiiめを迎えています。 また、問 II~J 並行 (10 にコーパス

をIIJいた訊川論的分析も進めています。一方、文化の側而

においては、5UMドJ.定性的制:Ptや分析により異文化コミュ

ニケーションならびに典文化現j伴にI測する研究を積極的に

進めています。

もっとも、教育現場ーでは未だ准教授ですが、趣味生活で

は夜、は101，二も前から小原iJTEの生け花の教授の資格を持って

います。お花や植物を育てたり、生け花をすると心が櫨さ

れます。自然の中に|咲く町叶の1とや1mfJとj必lilJlに咲く花は、

多忙な現代人の心にilMJv、を1ゴーえてくれるオアシスのようで

す。それを自分の手で育てたり生けたりすると|時111]が経つ

のを忘れてしまいます。小さな机物を育てながら、名 の々

H!(物の繊細さや生命力の強さに!盛田Jし4@i.され、水般の1[1に

お花を生けることでソトさな向然界を作りJ¥げると、百びの

あまり気持ちまでリフレッシュされます。

{;l.、は、教育についても、お1tゃM物をTTてたり、生け花

をするのと|日Ji慌に考えています。一人ひとりの学生にきめ

車"'かく対応しながらも、やがて独り なちできるようサポー

卜していくことに再びとやりがいを北えるのです。ただ、

'n'liijまでは、「子子.，はま親の，''f'1ド1をを.)，μ↓てf打t守守1了JつJrト，.う乍

後ろ哲安5で一人前前-になる」と7有;われましたが、このような教

TT飢は今のH寺代には必ずしもそのまま、11てはまるものでは

ないと思し、ます。むしろ、教Hはザ:1ト.の11紘に立って、学

生と「Jbに考え、 ~Hニーlì:<jみ、共に学び、 J七に研究し、 jb に

成長する」ことを実践しなければならないのではないかと

jよ[います。

以後に、比較社会文化学:I{:fの学主1:.の折砕においては、と

りわけ!;I(II捺(1句な机町・とリーダ-1'1(J1ft11の1件|長を|文|るつもり

です。アジアを教育研究のフィールドとする1'，分としては、

ウェブを)IJいた|燐同文化の疑似体験や交流、アジアの|吋々

へのフィールド調査を通じて、 J行j淳子:/ 1 :. の !J<l I;t~ 1i忠党の1';<1;正

にも大いにflil止できることを版!っています。どうぞよろし

くお願い"1し卜げます。

一一一 4 一一一



．．．・
P＝ガ　　㌦．

　、＝ご1∫∫・

）一r　’tr’．i　’．．

　1rT1（．’．

訪問教授紹介○○○

　（釜慶大学校）

　約五ヶ月間の予定で九品大学の特別研究員という肩書き

で来ている者で、古代の1］本文学を専攻し、今回は古代文

化の韓日比較研究を進めるためにいろいろと模索している

ところである。というのが一応の建前であるが、いざ来て

みると、あまりにも急激な円高で研究のことよりどうやっ

て与えられた期間を有効に使いこなして最後まで乗り切る

か、工夫を凝らすことが焦眉の関心事になってしまった。

ちょうど日本に来る直前から始まった円高ウォン安は、ア

メリカのリーマンブラザーズの破綻によるいわゆるリーマ

ンショックで、金融危機が始まるや急激に進行し、来日の

計画を立てていた頃（去年の春）に比べて倍近くに跳ね上

がってしまった。予定していた実地踏査のための旅行など

幾つかのスケジュールは変更せざるを得なかったが、未だ

為替相場の変わる兆しは見えないままである。このように、

大変な時期に来てしまって何をするにも一応予算を考えな

ければならない状況で、日本に行くべきではない者が渡っ

たからだと友人からは冷やかされる始末？である。それで

も計画していた資料集めや研究課題があり、また、サバティ

カルに出してくれた大学からのノルマもあるので、腕組み

してばかりはいられない。やむを得ず図書館めぐりやイン

ターネット等を利用して補っているが、どうもうまくいか

ず、もろもろが嫌になって早く帰国したいとも思った。が、

新年になっていよいよ帰らなければならない日が近づくに

つれて、今度は逆に過ぎ去っていく日々がもどかしくて仕

方がない。立たされた境遇によってこうもころっと変わっ

ては困ったものである。

　さて、九州には以前旅行で来たことがあるが、今回のよ

うな長期滞在は初めてである。特に、福岡と九州大学とい

う新しい環境に慣れ親しみつつすでに三ヶ月も過ぎている

が、日常接するさまざまな出来事になおも興味が尽きな

いことを自分でも不思議に思っている。留学時代を過ごし

たのが東京だったので、福岡に住んでみることはある意味

で新鮮であり、久しぶりの日本ということもあって、以前

とは随分違う感覚でまるで初めて来たような気分で毎日を

送っているわけである。

　来る前からよく言われた博多名物のモツ鍋や豚骨ラーメ

ンなども美味しかったが、お昼に時々立ち寄るキャンパス

近くの居酒屋のランチも口によく合う。また、正門前の弁

当屋さんの日替わりメニューも侮れない美味しさを有して

いる。宿舎の会館周辺には緑豊かな公園が何カ所もあり、

また、近くの海辺を散策する時に出会う夕暮れの空模様は

神秘な色に包まれていてしばらく見惚れたりする。都会で

ありながら自然と調和が取れた住みよい環境で、仮住まい

としては申し分のないところであるが、好きな果物類の値

段が高いのが少々残念である。が、それなりに気楽で安穏

な生活を楽しませてもらっている。

　毎日ではないが平日はだいたい研究室のある六本松キャ

ンパスに行き来している。宿舎が東区の香椎浜にあるので

天神で一度バスを乗り換えて来るのだが、いつも正門の前

に聾え立つように生えている椰子の木が自分を迎えてくれ

る。あたかもここが熱帯地方の南国であるかのような雰囲

気を醸し出している風景であるが、冬にも元気な姿を見せ

ているのを見ると、やはり福岡の気候に適しているのであ

ろうか。来る前の想像では韓半島の最南端部にある地元の

釜山とあまり変わらないだろうと思っていたが、海一つ隔

てているだけでこれほど違う雰囲気になるのが不思議であ

る。同じく海に面した港であり、季節風が吹いてくる似通っ

た弱なのに、気候や植物などまわりの景色が向こうとだい

ぶ違うように感じられる。もちろん専門家ではないのでよ

くわからないが、昔住んでいた東京とも随分違うようであ

る。厳冬に入ってからは気温もかなり下がり、時々雪も降っ

てくるので、温暖な南国ならではの環境とも思えないが、

どうであろうか。

　また、六本松のキャンパスはその立地がたいへん便利で

良いところにある。とは言っても、かなり遠い？香椎浜地

区の留学生会館から来る者にはかなり戸惑いも多かった

が、通っているうちにここが素晴らしいところであること

が段々感じられてきた。しかし、来てから聞いたことだが、

このキャンパスは本年度の三月までで、四月からは西区と

前原市および志摩町にまたがるところに建設された伊都新

キャンパスに移るという。そして、キャンパスの跡地には

住宅団地が入るらしい。ということは、自分は六本松にお

ける最後の訪問研究者になるわけで、長い伝統を背負って

きた現場に最後に居られる名誉？が与えられたわけである。
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六本松キャンパスでの或る迷想

金祥圭
(釜慶大学校)

約五ヶrJllljの予定で九州大学の特別川究員という肩書き

で米ている者・で、古代の11本文学を専攻し、今同は古代」

化のt昨日比較研究を進めるためにいろいろと模索している

ところである。というのが一応の建前であるが、いざ来て

みると、あまりにも急激なl'J ï'，~j で‘研究のことよりどうやっ

てリーえられたWJIII1を有効に使いこなしてu;t(表まで釆り切る

か、 工夫を itÉ らすことが:f.f!;J I~1 の |刻心斗L にな っ てしま った。

ちょうどn本に米る直前から始まった1LJ~'，S ウ ォン安は 、 ア

メリカのリーマンブラザーズの似絞によるいわゆるリーマ

ンショックで、金融危機が始ま るや急激に進行し、来日の

日li1hjを立てていたはi(去1rの恭)に比べて供近くに跳ね上
がってしま った。予定していた実地断流のための旅行など

縫っかのスケジュールは変!JZせざるを何なかったが、未だ

為ι、相場の変わる兆しははえないままである。このように、
大変な時JUJに米てしま って何をするにも一応予tiを考えな

ければならない状況で、 11本に行くべきではない者が渡っ

たからだと友人からは冷やかされる始末?である。それで

も百1"1面していた資料集めヤ研究課題があり、また、サパテイ

カルに[[+[[してくれた大学からのノルマもあるので、腕組み

してばかりはいられない。やむを科ず図書館めぐりやイン

ターネット叶ーを利)IJして布Iiっているが、どうもうまくいか

ず、もろもろが峨になって111く帰|豆lしたいとも思った。が、

新年になっていよいよ耐らなければならない円が近づくに

つれて、今度はj且に過ぎ去っていく n々 がもどかしくて仕
方がなし、oiJたされた境遇によ ってこうもころっと変わっ

ては困ったものである。

さて、九州には以前旅行で来たことがあるが、今回のよ

うな長期滞在は初めてである。特特tに、稲岡と九州大:学学学:とい

う羽新i しい1味味環岸品策[:J-j，抗'~tにこ'i't伯l昨出t白iれ1貌Aしみつつすでで、に三ケ月もi過i品1ぎている

カがf人、日常按接:するさまざまな l出IJ 予来l長毛司苧}になおも卵興~ I昧床が尽きな

いことを自分でで、も不!思』

たのがE束|巨!J京;江Iだだ、つたのでで、、布H品Iに住んでみることはある意味

で新鮮であり 、久しぶりのFI本ということもあって、以前

とは随分述う感覚でまるで初めて来たような気分で毎日を

送っているわけで、ある。

来る前からよく 言われた陣多名物のモツ鍋やJJ家骨ラーメ

ンなども美味しかったが、お昼にH守々立ち答るキャンパス

近くの!町内屈のランチも口によく合う。また、正I"Hi有の弁

当崖さんの日替わりメニューも 仰れない美味しさを有して

いる。 ~iì令の会館周辺には緑iJI かな公闘が何カ所もあり、

また、近くの海:辺を散策する11寺に，'1'[会うタ科れの空模様は

ネ111秘な色に包まれていてしばらく比惚れたりする。部会で

ありながら|当然と訓和が取れたモ1:みよい111境で、f反1=1:まい

としては1/1し分のないところであるが、好きな*物mのM:
段が正:jいのが少々践念である。が、それなりに気楽で、安砲

な生活を楽しませてもらっている。

毎11ではないが平11はだいたいliJf究室のある六本松キャ

ンパスに行き来している。宿舎が東区の呑利!;浜にあるので

天初11で一度パスを釆rり換えて米るのだが、いつも.TEI'[Jの前

に聾え立つようにとJ.:.えている相1¥子の木がn分を迎えてくれ
る。あたかもここが熱荷地方の"sNI'lilであるかのような話肝|

気を隙し11'， しているl!Jtl対であるが、冬にも冗試な姿をはせ

ているのを見ると、やはり稲村'{jJの気候に過しているのであ

ろうか。来る前の:tLt1象では斡ーと|モ品の最南端古1¥にあるj也元の

釜山とあまり変わらないだろうと思っていたが、均一つI(i?i

てているだけでこれほど追う拡|朋気になるのが不思議であ

る。|百jじく海に而した地であり、季節風が吹いてくる似辿っ

た118・なのに、気候や植物などまわりのJi=(色が|向こうとだい

ぶ違うように感じられる。もちろん:UH"J家ではないのでよ

くわからないが、甘住んでいた取点とも随分違うようであ

る 。 l厳冬に入ってからは気尚もかなり下がり、 II~J 々雪も降っ

てくるので、渦|暖な雨l主!ならではの環境とも思えないが、

どうであろうか。

また、六本松のキャンパスはその立地がたいへん悦利で

良いところにある。とは言っても、かなり泣し、?香Hi'浜地

区の留学生会館から来る者にはかなり戸惑いも多かった

が、通っているうちにここが素IIj[1らしいところであること

が段々感じられてきた。 しかし、来てからIJHいたことだが、

このキャンパスは本年度の三月までで、凶月からは西区と

前原市および志摩118にまたがるところに建設された伊都新

キャンノfスにヰ多るという。そして、キャンノマスの助'地には

住宅団地が入るらしU、。 ということは 、 I~I 分は六本松にお

ける最後の訪問研究者になるわけで、、長い伝統を背負って

きた現場に最後に居られる名誉?が与えられたわけで、ある。
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○○○訪問教授紹介

だが、どうしてなのか六本松キャンパスをこのまま手放し

てしまうのはモッタイナイのではないかという気がしてな

らない。よその事に口出しするのはいけないことであるが、

六本松キャンパスで過ごしてみた短い間でもその良さが伝

わってきたので、短絡的な感想かもしれないが差し出がま

しく考えてみたくなった次第である。何れにせよ、己にとっ

てはどうあっても関係のないことであるが、キャンパスの

運命とともに去っていく者が一言余計に添えてみたところ

なので、悪しからず。まったく事情を知らないよそ者の他

愛もない愚見として諒解してもらえれば幸いである。

　比文（比較社会文化学府）の服部先生からクロスオーバー

（CROSSOVER）に載せるものを書いてくれと頼まれたが、

どうも不慣れで、しかも何を書いていいやらさっぱり見当

がつかなかったので、自分の感想（或いは憾傷’かも知れ

ないが）を思いつくままにしたためてみた。いざ誉いてみ

ると、非常にトンチンカンな雑談ばかりで、纏まりもなく

続いている。このような詰まらないものでもって紙数をや

たらに費やしたら迷惑ともなりかねないので、この辺で筆

を欄きたい。

　最後に、来日に当たって何かとお気を使っていただき、

本意ならず多くお手数をかけてしまった松永先生に深くお

礼を申し上げると共に、滞在に際してお世話になった九州

大学の関係者の方々にも感謝の言を申し添えておきたい。

Kf..ßîaliij~IM 1仁[[1J.1.1ImR

000訪問教授紹介

だが、どうしてなのかプ、本松キャンパスをこのまま手放し

てしまうのはモッタイナイのではないかという気がしてな

らない。よその引にII川しするのはいけないことで‘あるが、

六本松キャンパスで過ごしてみたtJJ.いIlijでもその良さが伝

わってきたので、初給的な!感想かもしれないが差し山がま

しく考えてみたくなった次第である。何れにせよ、己にと っ

てはどうあっても|品lイ系のないことであるが、キャンノTスの

J述命とともに去っていく者が一言余計に添えてみたところ

なので、悲しからずの ま っ たく司H1'i を ~I I らないよそ者の他

愛もない愚兄として諒/f]1(oしてもらえれば当山、で、ある。

比文 (比ili支社会文化学:J(i')のj服部先生からクロスオーバー

(CROSSOVER)に殺せるものを刊:いてくれと頼まれたが、

どうも不'1'1'tれで、しかも何をfljいていいやらさ っぱり凡当

がつかなかったので、 白分のI~也l (工kいは・!惑似 ーかも知u

ないが)を思いつくままにしたためてみた。いざ-iI ~:いてみ

ると、司|コ'!日・にトンチンカンな雑談ばかりで、締まりもなく

続いている。このような詰まらないものでも って紙数をや

たらに針やしたら迷惑ともなりかねないので、 この辺で空I~

を11llJきたい。

最後に、来11に当たって何かとおうれLを使っていただき、

本意ならず多くお手数をかけてしま った松永先生に泌くお

礼を'11し上げると共に、i:ii約二に|僚してお|任討になった九州

大学の関係者・の方々にも!感謝の需をIJIし添えておきたい。
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自著を語る○○○

　（アジア社会講座）

　文化人類学は「未開社会」の文化をフィールド調査によっ

て明らかにする学問であるという人は多い。また、もう少

しこの学問の歴史に関心をもつ頑なら、その結果を民族誌

に書き表す学問であると付け加えるかもしれない。じつは、

文化人類学者も今述べたような定義をしてしまう。この学

問を専門として学んできた者以外、民族誌を読んだ経験を

もつ人は少ないだろうから、この学問の特徴として、フィー

ルド調査のイメージだけが一人歩きしてしまうのも無理は

ない。

　隣接領域の専門家すら、そのように考えているふしがあ

る。フィールド調査とその結果にすぎない（と考えられて

いる）民族誌との関係は曖昧なまま理論化もされず、フィー

ルド調査とは、現地人との信頼関係を一植民地状況下でさ

えまるで「詐欺師」の手管のように一構築し、現地の実情

を過不足なく把握できる方法論とみなされる。そうみなさ

れてしまう責任の半分は、文化人類学者にあるのかもしれ

ない。

　この学問の黎明期から、文化人類学者たちは質問表を

フィールド調査に持参していたが、その結果収集された資

料以外の情報も現場では氾濫しており、まずフィールド調

査を方法論として考えること自体が無理ではないかという

反省をおこなってきた。したがって、この学問には、フィー

ルド調査とは何か、それを通して何が明らかになるかなど、

という疑問がフィールド調査の実施と剛1寺に生まれた歴史

がある。

　歴史学や民俗学の分野でも、「オーラル・ヒストリー」ア

プローチが過去への無媒介的な接近を可能にする方法とし

て提示されたことと似て、いま述べた歴史は忘れられたの

か、文化人類学もフィールド調査を通して、対象社会の文

化に無媒介に接近する学問だという誤解が広がった。「現地

に行けば、その社会の文化はわかる」という考えは、文化

人類学者たちの経験に反しているにも関わらず、文化人類

学者たちの間でも繰り返し主張されるようになった。

　その理由を考えようと思ったわけではないが、少なくと

も、無媒介に他者に接近したいという欲望を欲望として一

すなわち、理論的立場として一自覚し、いろいろな「トピッ

ク」の検討を通して、この欲望が蔓延する状況について考

えてみたいと同1時に、それに対抗する視点を再度文化人類

学の内部に確認しておきたいという意図から本書を執筆し

た。（無媒介に他者に接近したいという欲望は、それが欲望

であるとは認識されないほど、文化人類学では支配的になっ

ているとき、それを相対化しようという立場は、ともすれ

ば消去されがちになる。）

　もちろん、ここでいう「トピック」とは文化人類学でこれ

まで研究対象として扱われてきた対象に限定しているわけ

ではない。たとえば、本書の着想の発端は、音楽であった。

　具体的には、近代的複製技術一録音機とその産物一と

それが記録した対象との関係の複難な問題のことである。

20世紀初頭米国の民俗音楽採集者たちは、自らの記録を「音

響写真（sound　photograph）」と考えていた。この比1喩が示

すのは、一graphという語根によって表明されている（近代に

おける）写真と録音技術との類縁性である。さらに、類縁

性を延長すれば、この語根を共有しているもうひとつのこ

とば、民族誌（ethnography）との関係を考察するための疑

問を、次のように示すことができる。この語根一graphを共

有する写真、録音技術、そして民族誌が生まれた近代の世

界を支えていたエートスとは何だろうか、と。

　記録に留めるとは、ll寺間がもたらす死への抵抗である。

技術によって生活が変化したのではなく、ある時代のエー

トスが技術の発展を可能にしたと考えれば、それらすべて

は保存しようとする意思一いわゆる「保存文化」一の表

現であるに違いない。保存するべき対象が、消え去る風景、

瞬間的に失われてしまうことば、そして消え行く文化なの

である。

　本書が文化人類学の知識の特性について論じているにも

かかわらず、1930年代後半に死去した黒人ブルーズマンの

神話化をめぐる物語から始まるのは、いま述べた類縁性を

視野に入れているからである。このブルーズマンの生涯に

ついてその細部が明らかになればなるほど、謎は深まる一

方である。彼の生涯を明かすべき出来事の断片の集積が、

かえって彼の生涯を暗闇へと追いやった。（「事実」と理解

との間の弁証法的関係、相反するものの同一性がある。）彼

の名は複数存在し、生年月日も特定できず、死亡証明書に

は（本来は不可欠な）死因の記載もなく、彼の墓は3箇所も
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『亡霊としての歴史』の発端

太田 女子信
(アジア社会講座)

文化人類学-は「ぷIHJH会」の文化をフィールド制査によっ

て|りlらかにする年:川であるという人は多い。また、もう少

しこの学!日jの腔山に|刻心をもっ人なら、その結保をl(1iX誌

にtll・き表す学IIIJであると付け加えるかもしれない。じつは、

文化人組学者も今述べたような定義をしてしまう。この学

川を~lll" J として学んで、き た者 以外、 L民込ω自族矢婦i誌主を読んだ

もつ人は5少少Lか、ないだろうカか、ら、この主学学手詳.:11川!日川!リlの4特特有守;?4並史として、フィー

jレド訓査のイメージ、だ‘けが一人歩きしてしまうのもMJlI1は
ない。

|務:j，~領域の専門家すら 、 そのように考えているふしがあ

る。フィーlレド加校とその紡よいにすぎない(と考えられて

いる)l~lj久~t との|品l係は|度|床なまま J1H l命化も されず、 フィー

jレド訓査とは、 m地人との信頼|具l係を一一他民地;1犬i}C!'-でさ
えまるで「詐J~;mliJ の手管のように一一桃築し、現地の実情

を過不JiなくJ巴Jtt¥できる方法論とみなされる。そうみなさ

れてしまう江・任の主|へ分は、文化人組学者にあるのかもしれ

ない。

この~T: tgJ の禦 I Y J WJ から、文化人知学者たちは質 IIIJ 表を

フィールド謝滑に持参していたが、その結果収集された資

料以外の情報も現場では氾11!?しており、まずフィ ールド調

査を刀法論として考えること |ι|体が1!!明日ではないかという

Jx.併をおこなってきた。 したがって、この学問には、フィー

ルド制査とは何か、それをii!iしてMがIYlらかになるかなど、

という疑問がフィールド調査の実施とliiJ時に生まれた朕史

がある。

際!と学や民俗学の分uu-でも、「オーラル・ヒストリー」 ア

プローチが過去への ~! !r;媒介的な接近を可能にするブj法とし

て提示されたことと似て、いま述べた腔史は忘れられたの

か、文化人知学もフィーjレド調査を通して、対象社会の文

化に無媒介に接近する学問だという誤解が広がった。「現地

に行けば、その社会の文化はわかる」という考えは、文化

人類学者たちの経験に反しているにも|弘iわらず、文化人類

学者たちの111]でも繰り返し主張されるようになった。

その剖'1士lを考えようと思ったわけで-はないが、少なくと

も 、 i!!~媒介に他者に接近したいという欲望を欲望としてーー

すなわち、理論的立場として- fl党し、いろいろな「 トピッ

ク」の検討を過して、この欲望が主延する状況について考

えてみたいと |寸 II~J・ に 、 それに対抗する制点をWJ立文化人類

学の内部に確認しておきたいという立|刻から本t!?を執筆し

た。(M，媒介に他者に按近したいという欲望は、 それが欲望

であるとは認識されないほど、文化人組学では支配1'1りになっ

ているとき、それをキ11対化しょっ という立場は、ともすれ

ばii'i去されがちになる。)

もちろん、ここでいう「 トピック」とは文化人類学で、これ

までイiJf究対象として扱われてきた対象に限定しているわけ

ではない。たとえば、本書ーの希-f!;!の発!1M}は、音楽であった。

H体的には、近代的桜製技術一一録背機とその産物一ーと

それが記録した対象との likJイ系の税制f~ な If U ~起のことである。

20-111:紀初日目米1:1<1のL叶Wf'i"楽採集者ーたちは、1=1らの記録を「音

糾!:t/J'f(sound photograph) Jと考えていた。この比11食が示

すのは、 -graphという許i根によ って表明されている(近代に

おける)写真と録科技術との類縁性である。さらに、知縁

tl:を延長すれば、この語根を共不(しているもうひとつのこ

とば、民族誌 (ethnography)との|品l係を考祭するための疑

I-/ Ij を 、 次のように示すことができる。 この~jlHR-graphを共

有するEj:具、録王i技術、 そして以版誌が生まれた近代のUJ

wを支えていたエー トスとは何だろうか、と。
記録に留めるとは、11寺IMJがもたらす死への抵t/じである。

技術によ って生前が変化したのではなく、ある時代のエー

トスが技術の発以を可能にしたと考えれば、それらすべて

は保存しようとする恕忠一一いわゆる「保存文化」ーーの表

引であるに違いない。保存するべき対象が、ii与え去る!!nUt(、

|係 InJ(I/~ に失われてしまうことば、 そして消え行く文化なの

である。

本i1fが文化人類学:の知識の特性について論じているにも

かかわらず、1930年代後半に死去した黒人ブルーズマンの

や11市化をめぐる物語から始まるのは、いま述べた知縁性を

悦ill'J・-に入れているからである。 このブルースマンの~L iJ* に

ついてその細部が明らかになればなるほど、謎は深まる一

方である。彼の生艇を明かすべき "L\ 来事の断片・の~;fr!が、

かえって彼の生涯をH自Irrjへと追いやった。cr事実」と迎!9I(O

との聞の弁証法的|県l係、相反するものの同一性がある。)彼

の名は複数存在し、生年月日も特定できず、死亡証明書に

は (本来は不可欠な)死因の記載もなく、彼の事は3箇F9?も
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あり、それぞれ立派な墓石が建っている。

　このブルーズマンの貢献は、わずか29枚の78回転レコー

ドの溝に刻み込まれた音だけである。もちろん、彼の音楽

を30年代後半のミシシッピ州のデルタ地帯から世界規模で

演奏される大衆音楽の世界へと媒介した人びとの作業一

批評家たちは彼が死去した年には、そのような作業を始め

ていたが一がなければ、彼の音楽もこなごなに砕けたシェ

ラックの破片にしかすぎなかったはずである。

　批評家たちがその後おこなったのは、死去してしまった

黒人ブルーズマンを蘇らせる作業といえる。けれども、そ

の作業は、人びとの記憶に彼の存在を刻み込んだだけでは

ないか、だから「蘇らせる」とは、的確な表現ではないとい

う異論もあろう。記憶と蘇り。Remember／Re－member。前

者は記憶を語るときに連想する直線的時間の流れであるが、

後者は身体に別の（身体の）部位を接合するという異質な要

素の結合、そしてその結合を通して同一性の確保を示す。

同一性の継続ではなく、異質な存在を通した同一性と直線

的時間の経過をシンコペイトする時間の脱臼。変化と継続

という「相反する概念の非対立」がある。

　批評家たちの作業は、後者の意味で理解する必要がある。

彼らは、そのブルーズマンの音楽一78回転のレコードの

向こう面一に、近代がもたらす弊害一疎外（非真正性）、

均質化、商業化、不純一から自由な存在を想定していた。

つまり、自らの欲望をそのブルーズマンに投影していた。

それは、白人が黒人に対して投影した人種主義である。

　批評家たちは、レコードに刻まれた溝から音楽が生まれ

るのは複製技術がなせる業であるが、それは音を無媒介に

記録するミメシス的機械にすぎないと考え、その機械がも

つ媒介性を無視していた。その媒介の向こう側から漏れる

音を聴いているだけで、その音を近代化によって失われた

世界の音として捉える自らの意識のあり方については反省

しない。

　もちろん、最近では、そんな批評家たちの解釈も、この

ブルーズマンの真相を解き明かす作業それ自体が多様な事

実を招きよせ、彼の真相をますます不確定にしたのと同じ

ように、確固たる地位を失ってしまった。いま述べたこと

から学ぶべきレッスンとは、対象を対象として成立させて

いる意識の媒介を反省することなのである。

　無媒介に他者を把握したいという欲望は、80年代以降、

文化人類学内部でも「他者表象をめぐる論争」というかたち

で表面化した。すなわち、そのような欲望をそれとして認

識することの重要性を主張する者と、欲望の存在を否定し

て資料の絶対的自立性を主張する者との間での論争が起き

たわけである。そのような論争は、しばしば文化人類学の

研究対象となってきた人びととの間に抜き差しならぬ緊張

関係をも生むにいたった。

　上述したように、文化人類学では無媒介に他者を把握し

たいという欲望は、つねにチェックされてきた。それを示

すため、いまでは学説史上の資料や文化人類学以外のジャ

ンルでしか意味をもたないといわれているテクストを再読

した。ベネディクトの『文化のパターン』や『菊と刀』の中

で表明されている精神が、そのような欲望をチェックして

いた。それがいつしか忘れられてしまったようである。そ

の精神は痕跡となり、回復を待っているかのようである。

　19世紀末には北米インディアンたちは消滅したといわれ

た。その存在は、民族誌に残っているだけであった。文化

人類学でも「農民」、「部族民」、「狩猟採集民」などの概念は

流通していたが、ごく最近まで「先住民」とうい概念はなかっ

た。メキシコ・チアパス地方での「サパティスタの蜂起」か

らも明白だが、「先住民」という概念は周縁化されてきた人

びとの代名詞にすぎないというのではなく、政治的言語とし

て復活してきている。「先住民」という概念の流通は、歴史

を直線的に語ることを許さない。その現実に直面したとき、

現実に忠実であればあるほど、自らの理解の地平を閉ざす

直線的語りが欲望の産物にすぎないことが明らかになる。

　文化人類学者たちは、いつの時代でも、畠中心的で／常

軌を逸しており（ex｛：entric／eccentric）、時間を脱臼させ、

他の人文・社会心の領域で仕事をしている人びとを居心地

の悪い気分にし、不安がらせるのが得意であった。いまで

は、そういう得意技を忘れてしまった文化人類学者も多い。

亡霊として回帰して来て欲しいのは、痕跡と化した得意技

の根底に存在する精神である。

，

，

へ菰貫瞳

京都：入文書院、2008年6月刊

8

KMlifiiIIm肌 E 仁1II1~~1ImR

000自著を語る

あり、それぞれ立派な墓石が建っている。

このフルーズマンのr~.献は、わずか29枚の 781ul iltï;レコー

ドの櫛に刻み込まれた背だけである。もちろん、彼の刊楽

を30年代後三|三のミシシッピ州のデルタ地刊の、ら 世保規模で

ilif奏される大~W::背楽のド1:持へと媒介した人びとの作業一一

批評家たちは彼が死iよーした年には、そのような作業を始め

ていたが一ーがなければ、彼の?当-楽もこなごなに仲けたシェ

ラックの破n.にしかすぎなかったはずで、ある。
批評議ミたちがその後おこなったのは、死去してしまった

黒人ブルーズマンを蘇らせる作業といえる。けれども、そ

の作業は、人びとの記。憶に彼の存者じを刻み込んだだけでは

ないか、だから 「鮮らせるJとは、!'I句仰:な表mではないとい
う異論もあろう o 言Lt0:と麻り。Remember /Re-mem ber。前

者-は記↑草を苅るときに連制する jj' l :紘 I'I(JII~Þ川のijkれで、あるが、

後者・は身体に日Ijの(身体の)部位を般合するという鋭質な要

素のi11ifT、そしてそのが;令を過して|口I一性の確保を示す。

!日l ーが1:の継続で、はなく 、 à'，~tJi な存在を:ìillした向-tlニと直線

的 11寺 1111 の経過をシンコペイ卜する II~Í' IIIJ のJlìLn 。 変化と継続

という r.fIlJ5i.する概念の非対立Jがある。
批~;F家たちの作業は、後者の立l味で理解する必些がある 。

~}.Ii らは、そのブjレーズマンの背楽一一781111転のレコー ドの

向こ う側一ーに 、 近代がもたらす弊f!?一一疎外 (~ I"tül :世:) 、

均質化、 n'í-j業化、 不純一ーから 1' 1 1'1:， な イf~{I : を想定していた。

つまり 、，"'，らの欲担をそのブルースマンに投影していた。

それは、(，人が県人に対して投拶した人組主義である。

批評家たちは、レコードに刻まれた前ーから背楽が~I~. まれ

るのは政製技術がなせる業であるが、それは背を?Hr;媒介に

記録するミメシス的機械にすぎないと考え、その機械がも

っ蝶介'I~I を?gr，制 していた。 その媒介の向こう fWJ か ら漏れる

古を聴いているだけで、その音を近代化によ って失われた

IlI:Wの背として抑える |守らの立識のあり方についてはJ5i.約

しない。

もちろん、M:近で、は、そんな批評家たちの解釈も、この

ブルースマンのJHIIをMきIYlかす作業それ1"休が多様な事

実を招 きょせ、 彼のJ't ~;I~ をますます不雌定にしたのと同じ

ように、{可ii岡たるJt1d立をうたってしま った。いま述べたこと

から学ぶべき レッスンと は、対象を対象として成立させて

いる立識の!ih~介を反省することなのである。

~!lf，煤介に他自 を担保 したいという欲望は 、 80年代以降、

文化人知学|人民1¥でも「他者表象をめぐる論争」というかたち

で、表而化した。すなわち、そのような欲望をそれとして認

識することのm袈性を主張する者と、欲望の存在を否定し
て資本|の絶対1'1分自立性を主帰する者との問での論争が起き

たわけで、ある。そのような論争は、しばしば文化人類学:の

研究対象となってきた人びととの!日lに抜き玉県しならぬ緊張

l見!係をも生むにいたった。

上述したように、文化人類学:でι訂!lf，煤介に他者を把握し

たいという欲望は、つねにチェックされてきた。それを示

すため、いまでは:学説史上の抗争1.や文化人類学以外のジャ

ンルでしか，む11;木をもたないといわれているテクス 卜を再読

した。 ベネデイク ト の 『文化のパターンj や f菊と万j の I.~I

で表明されている*jHIIIが、 そのような欲望をチェックして

いた。それがいつしか忘れられてしま ったようである。そ

の桁千111 は îj~跡となり、 I nl位を待 っているかのようである。

19世紀末には北米インデイアンたちはm滅したといわれ
た。その(:{:(:I::は、民政誌に伐っているだけであった。文化

人組学でも 「民民J、「部族民J、「手Hiil保集民Jなどの概念は
流通していたが、ごく品近まで 「先位以Jとうい概念はなかっ

た。 メキシコ ・ チアノ Tス地方で、の 「サパテイスタの~!和但」 か

らも IY~ 白だが、 「先1=1:民」 という概念は J;'，'J縁化されてきた人

びとの代名詞にすぎないというのではなく、政治的言語とし

てf以前してきている。 「先付:l~J という概念の流通は、!長史

を直線的に31i-ることを許さない。その現実に直而したとき、

現実に忠実であれば、あるほど、1:=， らの 11111(11の地平を I~J ざす

l庄市川<)計1・ りが欲訟のi主物にすぎないことがI~J らかになる。

L化人知学者たちは、いつの11;¥:代でも、)J}IIII心的で、/常

軌を逸しており (ex-cen tric/ eccen tric)、11寺IIIJをJJli臼させ、

他の人文 ・社会系のf.Iυ攻で仕事をしている人びとを居心地
の思い気分にし、不安がらせるのが枠也、であった。いまで

は、そういう待立技を忘れてしま った文化人知学者も多い。

亡主として lul帰して米て欲しいのは、 :JJ~湖、と化した何 12技

の似成に存在する中背中111である。
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『「鎖国」という言説一ケンペル著・志筑忠雄訳『鎖国論』の受容史一』

　　（熊本県立大学）

執筆の背景と経緯

　様々な縁や力学が働き、来年1月にとうとう拙著を刊行

する運びとなった。（ミネルヴァ書房、2009年1月、A5版、

全品；496：17頁。6，300円）。九州大学の修士課程に入学す

る以前一約8年前一を振り返ると、この現実はとても信じ

られるものではない。過去の私はあまりにも未来の見えな

い闇の中を走っていた。前に進んでいたのかも分からず、

ただひたすらに何かを掴もうともがいていた。

　人生観を変える或る大きな事件があり、私は大学入試直

前に、成績が十分であるにもかかわらず理数系を受験する

ことをやめ、急遽文学部に進むことを決意した。うまく日

本語日本文学科に進学できたが、入学後は文学に描いた過

剰な希望は打ち砕かれ、ただ学費のためのアルバイトにま

みれながら、無気力な日々を送っていた。或る日一念発起し、

学問を修めようと志し、懐徳堂を中心に、近世日本におけ

る朱子学・仏教の勉学に打ち込んだ。自力で変体仮名を覚え、

日々漢文と哲学的考察にまみれていた。しかし、力の無い

私には何も生産的なことを生み出せず、ただ挫折の日々だっ

た。卒業後も進路がうまくいかず、理数系で大学を受験し

直そうかとも考えた。私は未来から目を背け、前号で記し

たパキスタン料理店など数か所でのバイトに心の拠り所を

置いていた。その背景には、日本社会では、〈日本人〉が想

像する以上の〈日本人〉による特別永住者への差別があり、

また、それ以上に疑心暗鬼や被害妄想に襲われる自分があっ

た。（否、今もその中で生きている。）ただ、なぜか勉学は

捨てされず、なけなしのお金で本を買っての独学は継続し

ていた。

　再度一念発起し、住み慣れた大阪との離別や、経済的な

困窮を振り払い、勇気を振り絞り猪突猛進した結果、九州

大学のW・ミヒェル先生の元でご指導を仰ぐことになった。

福岡では兼ねてから興味を持っていた17世紀末に来日した

ドイツ人医師ケンペルの研究を開始した。研究ヒの必要か

らドイツ語およびオランダ語の一次史料、その他複数言語

の二次資料にまみれねばならず、またしても日文科に進ん

だことを恨む日々を送った。しかし、以前の研究環境とは

異なり、今度は良き指導者、良き史料に恵まれたので、人

生から目を背けず、先生と自分を信じ、ただ前を見て「け

ものみち」を突き進んだ。何とか修士論文を書きあげると、

博士論文に価する主題の探索が次の課題となった。ミヒェ

ル先生から、ケンペルの日本の受容一「鎖国論」一が良いの

ではないかとの助言をいただき、色々悩んだ末に研究領域

を19世紀にシフトした。

　研究を進めていく中で、日本では「受容史」という分野が

あまり受け入れられていないこと、写本研究もあまり例が

ないことに気がついた。つまりは現存領域をく越境〉した新

たな地平の開拓を行わなければならなかった。また、近世

を飛び越え近代までも研究対象とする必要性が生じた。そ

のような困難を乗り越えるべく一層の努力を継続した。修

士課程・博士後期課程時代は、アルバイトを除く時間をほ

ぼ全て研究にあてた。結果、7年間ほぼ毎日4時間睡眠で

頑張りとおすことができた。

　私にとって「好き」なものであった「研究」は、近代〈日本人〉

のメンタリティと密接に関わる「鎖国」言説の形成史として

の研究視座を獲得するに至り、差別されてきた自分のく闘い〉

となり、私の人生の大部分そのものとなった。その後、様々

な幸運や出会いの中で、2008年3月博士論文は完成に至っ

た。4月から就職が決まっていたが、1年目で書類の回し

方一つ分からないので、しばらくは落ち着こうと思ってい

たが、そんな安易な考えは許されない事態が待っていた。

　博士論文の副査を務めていただいた大分大学鳥井裕美子

先生の紹介もあり、熊本に移ってすぐミネルヴァ書房編集

部後藤郁夫氏から手紙が寄せられた。要請に従って博論を

送ったところ、すぐに電話がかかってきて、氏は「すぐに

本にしたい」と、興奮した声を発した。名も知れぬ身分で

ありながら他人から最上級の評価を得るような光栄に預か
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機々な縁や1J ~字:が働き 、 米イド l J-J にとうとう引u者を刊行

する運びとなった。(ミネルヴァ書房、2∞9，(1三lJJ、A5版、
金咽:496 : 17目。6.3∞11J)。九州大学の修士課程に入学す
る以前-*':}8 il~ Ijijーを振り返ると、この現実はとても信じ

られるものではない。過去の夜、はあまりにも未米の見えな

い|制のIjlを走っていた。而Jに進んでいたのかも分からず、

ただひたすらに何かを掴もうともカfいていた。

人生制を変える成る大きな事件があり 、在、は大学入試IIJ:

前に、成績が十分であるにもかかわらず盟数系を受験する

ことをやめ、急法文学部に進むことを決意した。うまく日

本語日本文学科に進学:できたが、入学後は文学:に描いた過

剰な希望は打ち砕かれ、ただ学'E(のためのアルバイ トにま

みれながら，1!lf，気力な日々を送っていた。或る日一念発起し、

学|討 を修めようと，Li し 、↑衷ff~~ :ill:を Ijl心に、近世日本におけ

る朱子学・仏教の勉学に打ち込んだ。nブJで変体似名を覚え、
n々 j英文と哲学的考察にまみれていた。しかし、力のJ!!r，い
私には何も生産的なことを生み出せず、ただ挫折の日々だっ

た。卒業後も進路がうまくいかず、別数系で大学:を受験し

iuそうかとも考えた。彩、は未来から 日を背け、前号で言己し

たパキスタン料理]Ii~ など数か所でのバイ ト に心の1~ り所を

i丘いていた。その??対には、11本社会では、〈卜|本人〉が想

像する以1の 〈日本人〉による特別J，k1t者への差別があり 、
また、それ以上に疑心11青鬼や被害妄想に襲われる自分があっ

た。(否、今もそのrl'で生きている。)ただ、なぜか勉学は

捨てきれず、なけなしのお金で本をnつての独学は継続し
ていた。

何度一念発起し、住み'陥れた大阪との自In)1Jや、経済1'1りな

|ホ|窮を振り払い、説気を振り絞り紛失・抗逃した紡巣、九州

大学のw.ミヒェル先生の元でご指導を仰ぐことになった0
flj';li7ijで・は兼ねてから興味を持っていた17世紀末に来円した

ドイ ツ人|矢印liケンペルの研究を開始した。研究，卜ωの必弘:ーか

らドイツ新およびオランダ刊の一次史料、その他桜数千号式!i

の二次資flにまみれねばならず、またしても 円文手|に進ん

だことを似む日々を送った。 しかし、以前のli)f究開境とは

典なり 、今度は良き指導者、良き史料にjtまれたので、人

生から Hを背けず、先生と自分を信じ、ただ前を見て「け

ものみち」を突き逃んだ。何とか修士論文を引きあげると、

博士論文に倒する主題の探索が次の諜組となった。ミヒ ェ

ル先生から、ケンペlレの日本の受容一 「鎖国論Jーが良いの

ではないかとの助言をいただき 、色々悩んだ寸ミに研究領J或

を19世紀にシフ トした。

li)f究を進めていく Ijlで、U本では「受作史Jという分野が

あまり受け入れられていないこと、写本研究もあまり例が

ないことに気がついた。つまりは現有-領域を 〈越境〉した新

たな地平の開拓を行わなければならなかった。また、近|止

を 11~ び越え近代までも研究対 象とする必要性が生じた。 そ

のような脳部If'を乗り越えるべく 一層の努力を継続した。修

二1;課程 .tW二f:f&J制課税l伝子代は、アルバイ トを除く l昨間をほ

ぼ全て研究にあてた。紡来、 7年間ほぽ毎日411寺1111"重11民で

頑張りとおすことができた。

私にとって「好き」なものであった「研究」は、近代(1-1本人〉

のメンタ リティと官接に|立jわる「鎖国J言・説の形成史として

の研究祝肢を獲得するに至り、差別されてきた|さ|分の〈闘い〉

となり、私の人生の大部分そのものとなった。その後、総々

な幸運やIJ'I会いの仁1Iで、 2∞8il三3月博士論文は完成に歪っ
た。 4 月から l先 J~能カ{i.丸ま っ ていたカペ l イ1:: 日 でt ll・ ~tiの |汀| し

方一つ分からないので、しばらくは格ち着こうと思ってい

たが、 そんな安易な考えは討されないヰf.~連が待っていた。

博士論文の副査を務めていただいた大分大学X~) I・給美千

先生の紹介もあり 、熊本に移ってすぐミネルヴァモi房編集

部後藤郁夫氏から手紙が寄せられた。 ~:~I~ に従っ て↑.~1-論を

送ったところ、すぐに電話がかかってきて、氏は「すぐに

本にしたいJと、tlolJ脊した747を発した。名も知れぬ身分で

ありながら他人から1jft:J-.級の評価を紺るような光栄に li~か
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　　　　〇〇〇自著を語る

れることは、人生を通してそうあることではないと分かっ

ていながらも、自身の博士論文を冷静に省みた上で、煩雑

でいたずらに最だけ多い拙著を一般読者まで想定した学術

書に仕上げるのは実に困難極まる作業で、2～3年を要す

るのではないかと、正直に先方に伝えた。すると後藤氏は、

どうしても早急にこの本を自分の手で出版したいという想

いとともに、ご自身の人生の残り時間がもうほとんどない

ことを私に告げた。

　その1」から私は業務の合間を縫って、ひたすら出版作業

に取り組んだ。雨の日も風の日も休みなく、朝5時30分～

611寺30分に大学に入り、夜23時頃まで作業を続けた。それ

だけが後藤氏の執念に応える私の1唯一の誠意だった。一方

で、兼ねてから決意していた地域連携事業にも着手し、週

3回自主ゼミを開き、それらに加えて私の〈闘い〉の一つと

して、戦争で傷ついた子どもを医療援助しているドイツ国

際平和村（http：／／www．friedensdorf．de／welcome3．html）へ、

少額ながら毎月の継続的な募金を開始した。

　8月中旬に後藤氏の体調に異変が生じ、会社を辞める寸

前にまでなった。この事態を受けて、私はさらに死力を尽

くして何とか月末に原稿を提出し、そして過労で力尽きた。

結局、後藤氏の体調は綱渡りながらも、かろうじてこの出

版の担当を最後まで果たすことになった。私はと言えば、

体が尋常でない中、仕事をしながら、毎日栄養と6時間の

1唾眠をとり、食事時間を一定にし、来る日も来る日も7km

走るなど、復調するまで相当の自己管理と時間がかかった。

　そして今、全国配本に先駆けて、目の前に、私の〈闘い〉

の軌跡と証が、一冊の本として存在している。かなりの大

著となった。少しだけ感慨深い。後藤氏、ミヒェル先生、

その他多くのお世話になった方々への感謝とともに。

　これまでの経験を踏まえて、学問を志す後進に伝えられ

ることがあるとすれば、大きな仕事を成し遂げるのに大事

なのは、技術的には着想の豊かさ、構想力、ならびに理論

と実証のバランス。それより重要なのは、出会い、仲間の

存在、後輩への奉仕的指導、毎日の努力と継続、粘り強さ、

何事も恐れず〈越境〉する勇気、そして何より強い動機と強

い意思。

　私は、歪曲した道を全て〈力〉に変えてきたと自負してい

る。自分の運命は、自分で切り開き、獲得していかねばな

らない。私はこれからもく闘い〉のために、あらゆる〈越境〉

をしながら、「けものみち」を突き進んでいく。

本の内容

　江戸時代のEl本は、綿・絹をはじめとして物資は常に対

外依存状態であり、いわゆる「4つの口」において、琉球王

国、朝鮮王国、rl　1国、オランダなどと定期的な交流をして

いた。しかし実態が「鎖国」ではなかった江戸時代を、「鎖国」

をしていた閉鎖的な時代と眼差してきたく事実〉が今なお確

かに存在する。なぜ、いつ、そしてどのように私達にその

ような過去に対するイメージ（白己像）が浸透し、根付いた

のか。

　享和元年（1801）年に長崎の蘭学者志筑忠雄は、元禄3～

5年（1690～92）に来日したドイツ人医師エンゲルベルト・

ケンペル（Engelbert　Kaempfer）が著した体系的な日本研究

書であるThe　History　of　Japan．　London．1727．のオランダ語

訳の附録部分を『鎖国論』（写本）として訳出した。ここに

おいて日本において「鎖国」という言葉が誕生した。

　この〈歴史的事実〉を踏まえて、本書ではこれまで実態研

究が主であった「鎖国」について、志筑忠雄訳『鎖国論』の

成立を起点として形成された言説と捉え、その形成史の究

明を志した。東西の近仙・近代を規座としたため、複数言

語にわたる史資料（くずし字、漢文、英語、ドイツ語、オ

ランダ語、フランス語、イタリア語、スウェーデン語、ラ

テン語等）を遍い、また、複数の学問分野とll網代区分まで

もく越境〉する必要に迫られた。

　本書で具体的に行った仕事は、まず、ケンペルのラテン

語原書に戻ってその西洋での成立・背景・受容の解明を膨

みた。次に、血液忠雄が訳出した『鎖1珂論』写本と、その元

になったケンペル論文の蘭語訳を突き合わせながら、翻訳

にあたって蘭語原文がどのように変容されたかを究明した。

続いて、近世後期の日本において、訳出された『鎖国論』が

どのような層に、どのように受容され、「鎖国」観がどの程

度根付いたのかについて、平田国学を手掛かりに日記、書留、

文書、写本、版本など近世後期に成されたあらゆる史料を

もとに明らかにした。それらに加えて、近代に成された史

論、国史学研究、歴史教科香、論説などを網羅し、近代以

降の日本においてどのように「鎖国」観が形成され、言説と

なっていったかについて描写した。そして和辻哲郎の著作

を中心に、戦後日本において「鎖国」言説がどのように変遷

したのかについて論じた。最後に、全体を支える補論として、

国内外に伝存する94点の志筑忠雄訳『鎖国論』写本の書誌

調査と構造分析、ならびに類型化を行うとともに、残され

た奥書や識語などから写本の受容を史料的に徹底的に追究

した。

　この仕事は、「鎖国」と呼ぶのに適当でない江戸時代を「鎖

国」と眼差してきたく歴史〉の初めての描出（歴史化）であり、

この総合的な作業によって「鎖国とは何者であるか」という

命題への回答一今なお〈日本人〉を呪縛する「鎖国」言説か

らの解放一に向かって、大きく前進できたに相違ない。

一　10　一

KYUSHU UN肌 E 仁11I1~'\!lmR

000自著を語る

れることは、人生を過してそうあることではないと分かっ

ていながらも、件|身の博士論文を冷静に省みた上で、煩雑

でいたずらに11~:だけ多い ~i1 1キ与を一般読者まで想定した学術

刊にイI:J'.げるのは実に|羽詰jj，極まる1'1業で、2-3年を要す

るのではないかと 、:iIi也にうL方に伝えた。すると後藤氏は、

どうしても.!II.急にこの本を白分の手で、出版したいという想

いとともに、ごn身の人生1-:.の残り H寺間がもうほとんどない
ことを私に告げた。

そのけから私は業務の令Ifijを縫って、ひたすら山版作業

に ] I~ り組んだ。 長|すの FI も風の日も休みなく、 ilVJ 5時30分~

611奇30分に大学:に入り 、夜23時頃まで作業を続けた。それ

だけが後藤氏の執念に応える私の11ftーの誠意だった。一方

で、兼ねてから決?よ人していた地域連携事業にも着手し、週

31日IILI=j:.ゼミをIJf.Jき、それらに加えて私の 〈闘い〉のーっと

して、戦争で{むついた子どもを医療援助している ドイ ツ国

|際平和村(http://www.friedensdorf.de!welcome3.html)へ、

少傾なカf ら 1ïJ・ JJ の継続(1'0 な~~iIi:を 1m始 した。

8) J IJ I ~ I)に後藤氏の体制に娯変がとL じ 、 会社を辞める寸

liijにまでなった。この耕fEを受・けて、彩、はさらに死ブJを尽

くして何とか月末にlli(杭を提山し、そして過労で力尽きた。

紡川、 後泌氏のイ4':訓は市liGji)立りながらも 、 かろうじてこの n~1

l阪の担当をil¥t:iままで来たすことになった。夜、はと需えば、

体が品川;1・で、ないIJI、。毛布をしながら、毎日栄養と 611剖11]の

"耐|民をとり、食事時rllJを一定にし、来る日も永-る円も 7km

1'Jよるなど、i!!:刑するまで相当の自己管理i!と|時間がかかった。

そして今、 全|玉|配本に先!~I~けて、!二l の前に、私の 〈闘い〉

の軌跡、と ~iEが、 一 1111 の本として存在している。 かなりの大

手iーとなった。少しだけ感慨深い。後藤氏、ミヒェル先生、

その他多くのお111:市・になった方々への感謝とともに。

これまでの経験を断まえて、学:問を志す後進に伝えられ

ることがあるとすれば、プむきな仕事を成し遂げるのに大事

なのは、技術的には新想の農かさ、構想力、ならびに盟副

と実~iEのバランス 。 それより 重要なのは、出会い、仲間の

存在、 f愛子wへの奉仕的折謀、令J~ 日の努力と継続、粘り強さ、

何司iも恐れず 〈越境〉する勇気、そして何より強い動機と強

U 、 ':f/i' l. t~
，凶・.lム、。

初、は 、 il~1リlした追を全て 〈力〉に変えてきたと自負してい

る 。 |さ| 分の辺命は、 I~I 分で切り聞き 、 彼手与していかねばな

らない。私はこれからも <1尚い〉のために、あらゆる (越境〉

をしながら、「けものみち」を突き進んでいく 。

本の内容

江戸H守代の日本は、おi¥.絹をはじめとして物資は常に対

外依存状態であり、いわゆるr4つの口」において、琉球王

困、制鮮王国、IJIJ五|、オランダなどと定則的な交流をして

いた。しかし実態がr$j'lI五IJで、はなかった江戸H守代を、「鎖|主IJ

をしていた閉鎖的なH寺代とJllt2.':してきた伺}実〉が今なお硲

かに存在する。なぜ、いつ、そしてどのように私達にその

ような過去に対するイメージ(1'1L. {象)が反透し、根付いた

のカ、。

五叫Illiじ年 (1801):' 1斗こ長 Ilt t.fの í~H ~tず;-74・;扮L.'J.'jfjは、元禄3-

5 iF (1690-92)に米IJした 卜・イツ人|返r.wエンゲルベルト ・

ケンペル (EngelbertKaempfer)が著した体系的なEPj寸iH究

fljで、あるTheHistory of J apan， London， 1727のオラ ンダ3百

訳の附録音1¥分を 『鎖国論J(写本)として訳出した。ここに

おいてし|本において「鎖|主IJという言葉が誕生した。

この くぼ史的事実〉を附まえて、本書ではこれまで、失態研

究が主で、あった「飢凶Jについて、志1JL.'，ど、h:ft訳 『鎖国論jの

成立を起点として形成された言説と捉え 、 その ~I列車史の究

rYlを志した。以内の近1lJ:・近代を悦出としたため、複数言

語にわたる!と資料(くずし宇、波文、英語、 ドイツ語、オ

ランダ許;、フランス許l、イタ リア語、スウェーデン語、ラ

テン許l!等)をJlIい、 また、政数の年:111]分リ!1'と11手代区分まで

も〈越境〉する必致ーに:iQられた。

本手1・で具体的に行った仕耶は、まず、ケンペルのラテン

語原判:に]だってそのIJ4洋での成立 汗iit-受脊の解明を志

みた。次に、五浩志E与;筑，止1むL刈M雌iが司訳tωu山1した I臼3釘ij'[川11リ刊lリ|

になつたケンペル論文の|山附i品制H;訂i江1消tを究.きf令?わせせ-ながら、翻訳

にあたって訪日語以文がどのように変作されたかを究明した。

続いて、近l止後Wlのド|本において、訳I'Hされた WlI五|論Iが
どのような附に 、 どのように受作され、「釦|ヨ、 I HJ~がどの税

度根付いたのかについて、 τ|叩111"<1年:を手掛カ、りにl二|記、書留、

文書、写本、版本など近伏後WJにJぶされたあらゆる史料を

もとに明らかにした。それらに力11えて、近代に成された史

論、国史学研究、1経!よ!教科.:rti、論説などを網縦し、近代以

降のrl本においてどのように「鎖同」矧が形成され、?言雪
なつていつたカか、について柿写した。そして手11辻哲郎の著作

をrlJ心に、lj没後日本において r$HI主IJ言説がどのように変選

したのかについて論じた。最後に、全体を支える術論として、

国内外に伝存する94点の志筑Jよ，'， t.fí~訳 『鎖国論j 写本の告・誌

調査と構造分析、ならびに類型!化を行うとともに、残され

た拠出ーや識百むなどから写本の受作を史*:1的に徹底的に迫究

した。

この仕事は、「鎖|主uと11千ぶのに適当でない江戸時代を「針i
I3<1Jとn民悲してきた〈ぼ!と〉の初めての-ti'ii11'， (!が!と化)であり 、

この総合的な1'1'業によって「飢|玉!とは何者であるかJという

命題への回答一今なおく11本人〉をl山縛する「鎖|主IJ需説か

らの解放ーに向かつて、大きく |前進で‘きたに和国主ない。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　比文叢書の反響○○○

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（花書院、2008年）

　　　　　　憲法理論叢書16　憲法変動と改憲論の諸相（敬文堂、2008年）

許可を得て転載したものです。

　　　（関西大学）

　1　憲法上の人権規定の私人間効力論は、憲法学界にお

いて近年活発な議論が展開されている領域である。私人間

効力論の近年の再活性化に大きく貢献しているのは、ドイ

ツ流の基本権保護義務論の発想を導入しようとする主張と、

これまであいまいなまま葬られようとしていた「憲法の人権

規定は私人間に効力を有しない」という主張の復権である。

　ところが、私人間効力論の再ブームのなかにあって、合

衆国のステイト・アクション法理への言及は少ない。日本

の憲法学における私人間効力論のスタンダードの形成にあ

たって大きな影響を与えたのが、ドイツの間接適用説とア

メリカ合衆国のステイト・アクション法理であったことを

想起するならば、ステイト・アクション法理の最新の動向

を踏まえた上で、今Elの私人間効力論とかみ合う主張の登

場が待ち望まれるところであった。本書は、合衆国におけ

るステイト・アクションに開する判例、学説を徹底的に分

析した上で、それを、「憲法とは何か」という、より根源的

なテーマに昇華させる興味深い試みである。

　2　本書の序章では、「憲法とは何か」という本書全体を

貫くテーマと「考察の手がかり」としての合衆国のステイト・

アクション法理との関係が提示される。私人間関係に憲法

の人権親定の効力を認めることは、憲法を、公権力の行使

を制限する規範ととらえる立憲主義的憲法観、そして、憲

法上の自由権は「国家からの自由」（＝国家に対する防御権）

であるとの古典的理解を修正し、「私的権力からの自由」の

保障へと修正することを必要とする。著者によれば、合衆

国のステイト・アクション法理は、「『国家からの自由』と

いう人権の性格を出発点としながらも、私人による人権侵

害を解決する試み」（12頁）である。ステイト・アクション

法理のもとで併存する、これら二つの自由観の背後にある

憲法観の違いを抽出し、その選択の方向性を探ること、そ

れが本書を貫く著者のモチーフである。

　第1章では、ステイト・アクション法理に関する合衆国

最高裁の主要な判例が分析され、ステイト・アクション要

件の拡張が肯定された、あるいは肯定されなかった背景が

詳しく分析される。本書は、ステイト・アクション法理の

拡張を後押しした論理よりも、ステイト・アクション法理

の拡張に反対する論理に注目する。私人間の人権保障の問

題は、ともすれば、いかに「私的権力に対する自由」を保障

するかという観点ばかりから検討されてきたが、「私的領域

の多様性を維持するために、憲法や国家がどのような役割

を担うべきか」という問題がそこに存在することを指摘し

た点は本書の特筆すべき特徴である。

　第2章では、ステイト・アクション法理において前提と

されている「国家」像の析出が行われる。本書によれば、ス

テイト・アクション法理の拡大によって一定の私的団体の

行為について合衆国憲法の人権規定が適川されるように

なったものの、そこで重視されているのはあくまでも州と

の結びつきであり、私的権力の影響力の大きさだけから憲

法上の人権規定の適用が認められることはない。その意味

で、ステイト・アクション法理のもとにおいては、憲法が

制約するのは公権力であるという原則は揺らいでいないと

いえる。

　第3章では、ステイト・アクション法理と公私区分との

関係が分析される。ステイト・アクション法理を批判する

主張は多かれ少なかれ、この法理が前提とする公私区分の

イデオロギー性、恣意性を批判し、「私人の行為はすべてス

テイト・アクションである」との主張に行き着く。しかし、

本書は、公私区分の撤廃論が、「『公』による『私』への全面

介入を生じさせる危険」をもち、私人に憲法上の人権規定

の制約を及ぼすことは、国家が私人に対して憲法を遵守す
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比文叢書の反響 000

書評榎透
『憲法の現代的意義
アメリカのステイト・アクション法理を手掛かりに』

(花書院、 2008年)

滋法理論叢書16 憲法変動と改憲論の諸相(敬文堂、 2008年)

許可を仰て'1以il&したものです。

木下智史
(関西大学)

1 訟法上の人椛規定の私人IIIJ効力論は、悲法字界にお

いて近年前発な議論が民~Hf.Jされている領域である。私人間

効力論の近年のitl活性化に大きくむJ比しているのは、 ドイ

ツ流の基本格保護義務論の発想を導入しようとする主張と、

これまであいまいなまま4ドられようとしていた「悲法の人権

規定は私人|日]に効力をギjしない」という主張の復権aである。

ところが、私人/11]効力論のft:Jブームのなかにあって、合

衆国のステイ ト・ アクション法迎への言及は少なU、。日本

の憲法学:における私人111]効力論のスタンダードの形成にあ

たって大きな影特を与えたのが、 卜‘イツの/11]按適用説とア

メリカ合衆国のステイ 卜・ アクションj去組であったことを

想起するならば、ステイト ・アクション法理Jlの最新の動向

を踏まえた上で、今トlの彩、人/11附JプJ論とかみ合う主張の登

場がf守ち望まれるところであった。本書は、合衆国におけ

るステイ ト・ アクションに|制する判例、!.7:rJiを徹底的に分

析した」で、それを、「訟法とは何か」という、より根倣的

なテーマにJIA撃させる興味深い試みである。

2 本書のl七 JI~!~では 、 r::~.J1;とはイnJか」という本:.'J}・全体を

ltくテーマと「考察のイーがかりJとしての合Jli<凶のステイ ト

アクション法翌日との|刻係が提示される。私人間関係に憲法

の人椛品~1t:の効力を認めることは、憲法を、公権力の行使

を制限する規範ととらえる立憲主義的世法制、そして、悲

法上の白r/IHJlはr/刻家からの白I/，IJ(=匡|家に対する防御椛)
であるとの古典的1:1/1併を修正し、「私的権力からの向111Jの

保障へと修正することを必要とする。著者によれば、合衆

国のステイト ・アクション法迎は、 rr国家からの向性IJと

いう人権の性絡を出発点としながらも、;f1、人による人権侵

害を解決する試みJ(12頁)である。ステイ ト-アクシヨン

法理のもとでm・平f-する 、 これら二つの I~"主l聞の背後にある

懲法制の違いを1111出し、 その選択の方向性を探ること、そ

れが本書を貰く著者のモチーフである。

第 i章では、ステイ 卜・ アクション法JAに閲する合衆国

故高紋の主投.な判例が分析され、ステイト ・アクシヨン要

件の拡張がマlei-定された、あるいは肯定されなかった背対が

詳しく分析される。本書は、ステイ ト・アクション法主Ilの

拡張を後押しした論理よりも、ステイ 卜・アクション法理

のJω12に反対する論迎lに注目する。私人/IIJの人椛保障の|問

題は、ともすれば、いかに「私的権力に対する自[L!Jを保障

するかという制点ばかりから検討されてきたが、「私的苛iJYl

の多様性を維持ーするために、?怒芯世法tや困家がとどεのような役:訓l月Wi司リ
を担うべきカか、」と Uい、寸う!-I問!日川Iリi題がそこに存夜することを指J摘肉し

たj点l

第2主章;詳主でで、は、ステイ ト-アクション法理において前提と

されている r/主|家J像の析出が行われる。本訟によれば、ス
テイ 卜・ アクションitJ:.mの拡大によ って一定の在、的/1/体の
行為について合氷|主/j'古法の人物;規定が迎)IJされるように

なったものの、そこで重視されているのはあくまでもナトは

の結びつきであり、私的権力の影響力の大きさだけから ~ti，~

法上の人権規定の迎川が認められることはない。そのなi床

で、ステイ ト・ アクション法迫j!のもとにおいては、出法が

fl;IJ約するのは公権力であるといっJJf(WJは揺らいでいないと

いえる。

第3章では、ステイ ト・アクシヨン法迎と公私区分との

|刻係が分析される。ステイ ト・ アクション法3mを批判する
ミt~長は多かれ少なかれ、この法理が前提とする公私区分の

イデオロギー性、f主7き.:tl.:を批判し、 「私人の行為はすべてス

テイ卜・アクシヨンである」との主張に行き着く。 しかし、

本書は、公私区分の撤廃論が、 rr公』による 『私jへの全問
介入を生じさせる危険jをもち、私人に悲法上の人権規定

のf/jIJ約を及ぼすことは、国家が私人に対して悲法を遵ギjニす
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るよう要求することにつながると警戒する。

　第4章では、憲法の効力について考察がなされる。本書は、

法律に対する憲法の影響力を媒介にして私人間に憲法上の

権利の効力が及ぶという間接的水平効力についても警戒心

を怠らない。本書は、ヘイトスピーチを規制しないことを

政府がヘイトスピーチを支持していることと同視する主張

を例にとり、こうした主張は、すべての私的行為をステイ

ト・アクションとみなすアプローチと同様、「私」の全面的

な「公」化をもたらす危険をはらんでいると批判する。

　第5章は、バーリンの「一元主義」「多元主義」の対比に

示唆を受けつつ、憲法が保障するものはあくまでも「国家

からの自由」であるととらえる憲法観が、憲法価値から自

由な領域を確保し社会における多元主義を可能とするとい

う視点を提示する。

　そして、終章では、以上のステイト・アクション法理の

分析を踏まえた日本法への示唆が提示される。本書は、ス

テイト・アクション法理が前提とする「国家からの自由」観、

対国家・公権力を制約するものとしての立憲主義的憲法観

を維持すべきとの立場を明確にしたうえで、今日の日本が

「権力との緊張関係が希薄」で「国家からの自由」が十分定

着していない現状に照らせば、「私的権力からの自由」や「国

家による自由」を安易に承認することに伴う危険性が高い

との判断を示す。

　3　南北戦争後に制定された修正一四条の出自や「ステ

イト・アクション」がもともと「州の行為」を意1味すること

からいっても、合衆国憲法上のステイト・アクション要件

を理解するにあたっては、連邦制との関わりを無視するこ

とはできない。この点の認識が希薄な点をとらえて、本書

のステイト・アクション法理理解が正確さを欠くと批判す

るのはたやすい。しかし、本書のねらいは、ステイト・ア

クション要件論のもつ複雑な側面をあえてそぎ落とし、同

法理を憲法上の人権規定の対私人効力の及ぼし方の1つと

とらえた上で、憲法を対国家・公権力を拘束する規範とと

らえるべきか、それとも、私的権力をも拘束する規範とと

らえるべきかを考察するうえでの素材として用いようとす

るところにある。したがって、本書を、アメリカ憲法理論

の紹介の次元で評価すべきものではないであろう。

　本書の重要な貢献は、ステイト・アクション法理が前提

とする、憲法を対国家・公権力規範としてとらえる憲法観

が、個人の自律性と社会の多元性の保持という機能を果た

すことを抽出したことである。冒頭に述べた私人間効力を

めぐる今日の学説状況にからめていえば、本害は、ステイ

ト・アクション法理を参照しつつ、近年有力な無効力説的

主張の論陣に新たな論拠を提供するものといえよう。本書

が、合衆国判例と学説の綿密な読み込みをふまえつつも、

日本の憲法状況への実践的貢献という視点を失うことなく、

この問題に関する独自の体系的な視座を提示したことは高

く評価されるべきである。

　評者のみるところ、本書の立場は、合衆国のステイト・

アクション法理の「原点」を確認するものである。しかし、

その「原点」のもとで形成されたアメリカ社会の「多元性」

とは、人種的少数者を社会的、政治的、経済的な関係から

隔離し、暴力と資力による威嚇が支配する社会を温存する

ものであった。ステイト・アクション要件の拡大は、この

「多元性」を、平等や表現の自由の保障といった憲法的価値

によって「一元化」していくプロセスであった。ことほど左

様に、「多元性」と「一元化」との調和点をどこに見出すかは、

合衆国のみならず日本においても、憲法学にとっての難問

であり続けるであろう。著者の今後の考察の展開を期待し

たい。
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るよう要求することにつながると斡戒する。

第4j'~tでは 、 定Ut、の効力について考察がなされる。 本千円:は 、

jtd~J に対する憲法の1~;'~粋力を媒介に して夜、人間に訟法上の

杓利の効力が及ぶという間接的水平効力についても斡戒心

を君、らない。本書は、ヘイ トスピーチを規制しないことを

政府がヘイ トスピーチを支持していることと同視する主張

を例にとり、こうした主張は、すべての私1'1句行為をステイ

卜・ アクションとみなすアプローチと同様、「私」の令而的

な「公J化をもたらす危険をはらんでいると批判する。

m5~は 、 パー リ ンの「一元主義J r多元主義」の対比に
示唆を受けつつ 、 憲法がi~隙するものはあくまでも r l主|家

からの白11iJであるととらえる憲法制が、憲法制li値から自

社!な領域をT確保し社会における多元主義を可能とするとい

う悦点を提示する。

そして、主冬茸tでは、以Jこのステイ 卜・ アクション法1盟の

分析を踏まえた 日本法への示唆が提示される。本刊は、ス

テイ ト・ アクション法草Ilが前提とする「国家からの白l:l:iJ縦、

対国家・公権力を制約するものとしての立悲主義的~?Æ法制

をキfi持すべきとの立場を明確にしたうえで、今円の円本が

「椛力との緊張関係が希薄」で「国語えからの白l士IJが十分定

析していない現状に照らせば、「私I'lq権力からの|さ11よIJや「国

家による I=:II土IJを安易に承認することに伴う危険性が高い

との判|析を示す。

3 南北戦争後に制定された修正一四条のよ1¥白や「ステ

イト・ アクション」カfもともと「ナト|のfj'為」を意味すること

からいっても、合衆国悲法上のステイ ト・ アクション袈刊

をJlllfiJlfするにあたっては、連邦制との関わりを;1W，悦するこ

とはできない。この点の認識が希薄な点をとらえて、ネ;flj

のステイト アクション法盟理解が正4すきを欠くと批判す

るのはたやすい。 しかし、本i!i:のねらいは、ステイ 卜・ア

クション要件論のもつ抜~\ff な側而l をあえてそぎ落とし、同

法出を訟法上の人権規定の対私人効力の及ぼし方の lっと

とらえたJ'.で、r!i..;法を対国家 ・公称力を拘束する規範とと
らえるべきか、それとも、私的桃力をも拘束する規範とと

らえるべきかを考察するうえでの素材として用いよ うとす

るところにある。したがって、本刊:を、アメ リプl恋法理論

の紹介の次元で評価liすべきものではないであろう。

本主iの重要な貢献は、ステイト・アクション法理が前提

とする、出J去を対凶家・公1-?e.)J ~QÎiW~ としてとらえる憲法慨

が、俳|人の|主!律性とやJ:会の多元住1:.の保持ーという機能を果た

すことを ~l"n'， したことである。 \:I DI!に述べた私人 IIlj効力 を

めぐる今"の学説状削にからめていえば、本fljは、ステイ

卜・ アクション法主Ilを参!!世しつつ、近年有力な，1!!I，効力説的

主眼の論IrrF に新たな論拠をJJt供するものといえよう 。 本:p~:

が、合衆l主|判例と学説の制il街な読み込みをふまえつつも、

FI本の訟法状況への災践1'I'-Jf':trliJ:という制点を失うことなし

この問題に|刻する独自の休系|切な悦座を提示したことは高

くiHifllliされるべきである。

存l '者のみるところ 、 ，4~ ili の立場は 、 合 -b((，と |五|のステイ 卜・

アクション法四!の rlJit点Jを:{i'{n認するものである。しかし、
その「似点」のもとで形成されたアメ リカ社会の「多元性」

とは、人税的少数者を主|会1'1旬、政治的、 経済的な関係から

ド19i]1jf[し、総力と1ftブJによる)1&1刷、が支配するそ1:会を出存する

ものであっ た。 ステイ ト - アクション~f'.1 の拡大は、こ の

「多元性」を、平等ーや表。iのl'1111 の似 I~~ といっ た世法的価li他

によって「一元化」していくプロセスであった。ことほど左

様に 、 「多元住u と「一元化J との削キII/~をどこに見出すかは、

冷ず長|主|のみならず"本においても、活a、弓主にと っての事U'IJIJ

であり続けるであろう。著者の今後の考察の反IJf.Jを月]待し

たい。
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