


比文叢書紹介○○○

（国際言語文化講座）

はじめに

　昨年、李崇寧博士（ソウル大学名誉教授）の『中世韓国語

文法（原題r中世國語文法一15世紀語暑496｝α1一』）』を

「今文叢書」として発刊する機会に恵まれました。本書は韓国

の国語学者、李崇寧（1908年一1994年）先生（以下、敬称略）

の著書を翻訳したものです。この書は乙酉文化社から1961年

に出版されたもので、1995年までに11版を重ねられた名著です。

本稿では本書を翻訳するに到った経緯やエピソードなどを紹

介したいと思います。

本書との出会い

　韓国語で数字の1を／ir／、2を／i／、3を／sam／、4を／sa／という

ことは周知の事実です。しかし、16世紀末の日本人が韓国語「四」

に「ソ」と仮名でルビを付した文書を数年前発見しました。その

ときは何らかの錯誤であろうと、さほど気にも留めていませんで

した。また、文禄・慶長の役時、韓国に日本式の城郭が築城さ

　　　　　　　　　　　　サチョン
れましたが、その城の一つに「沼川」の城があります。この城に

ついて調べて見ますと「沼」に当たる部分には「そ」と読みが

記されていました。この二つの／so／は中世韓国語の形態を反

映した音ではないかという疑問が生まれ、中世韓国語に興昧

をもつ契機となりました。

　それからしばらくして、この疑問を解く糸口となった論文が河

野六郎の「朝鮮方言學試孜」に所収された「第一主題　・音

に就いて」でした。この論文によって唇音の後に来る「・」（アレ

ア）はlo】で実現されることがあるのを知りました。

　この論文では李僧門（1940）の「・音孜」が引用されていま

したので、これを入手すべく韓国に渡り、この論文と李崇寧（1961）

の『中世國語文法一15世紀語暑4Y6｝aj一」を求めました。

．両著は私の中世韓国語の知的関心を充足させるのに十分で

した。

　李崇寧の「アレアはアとオの間音」とする説によって、前述

の「四」と「沼」がともに／so／で転写されたことも解決に近付き

ました。また、私の知的好奇心を刺激し、さらにまとまった中世

韓国語の文法体系を修めたいという意欲を喚起するのに十

分な論文でした。

15世紀という時期について

　周知のとおり、韓国語史において、15世紀はハングルの創

製という画期的な時期にあたります。それ以前は日本と同じよ

うに漢字の音と訓とを巧みに用いた方法が用いられていました。

しかし、1443年のハングルの創製によって、韓国語の音がハン

グルを用いて表記されることになりました。韓国語の音韻や造

語、形態といった様々な側面について本格的に研究すること

が可能となったためです。

　さて、日本では韓国語通史の立場から中世韓国語について

論じた専門書は散見されるものの、中世韓国語に絞った文献

は決して多くはありません。

　中世韓国語の音韻論や造語論、形態論といった研究には、

中世韓国語で書かれた言語資料が不可欠です。しかしこれま

での研究書には、これらの資料の絶対量が不足しており、満

足のいくものではありませんでした。

比較社会文化叢書2，花書院．447ページ，2799円

訳書の特徴

　今回翻訳をした『中世韓国語文法一・15世紀語を主として一』

には、『訓民正音（1443）』、『龍飛御天歌（1445）』、r月白千

江之曲（1447）』、『樗嚴経諺解（1461）』、『圓畳経諺解（1465）』
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○○○比文叢書紹介

といった15世紀韓国語の基本的な文献が約40も引用されて

います。また、通時的に検証するために16世紀以降の文献も

豊富に用いられています。これらの資料から解明される15世

紀韓国語の音韻、形態といった文法事項が実証的に解説さ

れています。

　従って、この原書は韓国語の研究者にとって利用価値の高

い資料の一つと言えます。

　また、脚注では参考となる文献が豊富に明示されており、研

究の手助けとなる貴重な情報が満載されています。そこで、本

書の翻訳出版を試みた次第です。

　次に、訳書の特徴をいくつか紹介したいと思います。

1）中期韓国語の表記の忠実な翻刻

　中期韓国語を学ぶにあたっては、ハングルの古典文字なし

には、15世紀韓国語の正確な理解は望みがたいものです。そ

こで、翻訳にあたっては、原書に掲載されたハングルの豊富な

例文を忠実に取り入れることに腐心しました。

2）索引の充実

　原書には充実した「述語」と「語尾」の索引が掲載されてい

ます。しかし、より研究書としての活用の便を図るため、原書に

収録されていた主な語彙「語彙」（約1250語）の索引を新設し

ました。これによって「索引」が約40ページと全体の10分の1の

分量となりました。

3）手沢本で翻訳

　幸いにも原著者の手沢本を頂き、最終的な校正は幸いにも

この手沢本によりました。

　しかし、翻訳・翻字にあたってはいくつかのハードルがありま

した。まずは、私ごとき院生に、翻訳許可が下りるのかという根

本的な問題です。この点については、原著者の所属大学ソウ

ル大学の李相億教授が、御遺族とのパイプ役となって支えて

いただきました。これは本学とソウル大学校との友好的な関係

が基盤にあったからだと思っております。幸いご遺族から手沢

本を戴くことができたのも李相億教授のお力添えによるものです。

このようなソウル大学との関係は、監修の松原孝俊先生のご

尽力によるものと感謝しています。

　ただ浅学ゆえ、中世韓国語を正確に翻訳できたかどうか、今

でも不安感は払拭されないままです。また的を得ぬ翻訳がある

かもしれないとの恐れを抱いています。お気づきの点があれば、

皆様からのご叱責、ご批正をいただき、今後の研究の糧にして

いきたいと願うばかりです。

　最後になりましたが、この紙面で原著者について紹介します。

　李崇寧（イ　スンニョン）博士

　雅号は心岳。京城帝国大学法文学部卒業、京城大学法文

学部教授、第1回学術院会員、震檀学会常任理事、ソウル大

学文学博士学位取得、国語学会長、ソウル大大学院長、漢陽

大文科大学長、韓国精神文化研究院韓国学大学院長の要

職を歴任。また、三一文化賞、大韓民国文化褒章、学術院（著

作）賞、国民勲章桐栢章など輝かしい研究実績多数。
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比文叢書紹介○○○

（異文化コミュニケーション講座）

　本書は、Geor8e　W．　Ziegelmue〃er＆Jackκσy，　A’一8‘〃nenta”on：

lnquii　y　＆　Advocacy（3rd　ed．　allyn＆Bacon，1997）の全訳である。

著者の一人、Ziegelmueller博士はアメリカ・ウエイン州立大学で1958

年以来弁論部の監督を務め、教育ディベート界の長老としてその指

導力は高く評価されている。アメリカのディベート教科書の中には10

版以上の改訂を璽ねる人気書もある中で、本書の特筆すべき点は、

ディベートを議論法・議論学（Argumentation）というより大きな分野の

中に位置付けている点にある。本書は、ディベートの教科書としての

記述は分量的にも少なく、真理を探究するために問題を分析し、発見

した（蓋然的）真理を伝達し擁護していくという、議論法のすべての

過程を一般的に扱っている。教育ディベートは、議論が行われる一つ

の特殊な場として位置付けられる。このことは、特に「議論の分野と場」

（12章）において、社会の中で議論がさまざまな形で生じることを理解

すると明確になる。

　本書の翻訳・出版には相当の思い入れがある。そもそも原著の初

版を手にしたのは大学時代にさかのぼる。20年前、ESS（英語クラブ）

でディベートに初めた井上は、3年生の時にアメリカの学生ディベータ

ーを伴って来日した議論法・ディベートを専門とするコミュニケーション

学のRonald　J．　Matlon教授と出会う。勧められるままに夏休みを教授

が主催するアメリカの高校生向けのディベート合宿（マサチューセッツ

州立大学で3週間にわたって行われた）にゲストとして参加することに

なった。そのMadon教授にどの教科書が良いかと尋ね推薦されたの

が本書の初版であった。4年生になり卒業論文を書き終えたころ読み

出した記憶がある。それまでに読んでいたディベートの教科書とは違い、

ディベートはものごとを決める方法や議論の方法の中でどう位置づけ

がされるのかが少しは分かったような気がした。当時翻訳出版ができ

ていたら、日本における議論法やディベートの理解にもっと貢献してい

たかもしれないが、力及ばずというか中高の教員となり多忙の中で翻

訳をしょうともしなかった。

　翻訳を始めたのは数年前のことである。比文の「言語コミュニケー

ション論」の授業などで原著（第3版）を教科書として使ったときに、ま

ず各章冒頭のアウトラインを井上が翻訳した。一・部の章は授業の期

末レポートとして受講生が翻訳したが、後に井上が大幅に翻訳し直す

ことになった。本格的に全編の翻訳に取り掛かったのは、2002年後

期の授業「言語コミュニケーション論」である。文体など翻訳の基本方

針を決め、各戸を分担した。受講者だけではなく電文の卒業生などで

ディベートを専門とし英語力もある人にも分担してもらった。同時に翻

訳権が取得可能かを九大出版会に調査してもらい、可能だという情

報を得た。実は、著者の一人Ziegelmueller博士は日本へ来たことも

あり面識があったので、最初直接メールを出し翻訳の可否を尋ねた。

翻訳は歓迎だが手続きは出版社を通してくれとのこと。出版社（Allyn

＆Bacon）の方に問い合わせると、親会社であるPearson　Education

社のアジア地区版権担当者から、訳書の出版社を通してしか交渉で

きないという返事が来た。その後、最終的な翻訳権取得は専門のエ

ージェントを介することになった。

　　　比較社会文化叢書3，花書院，433ページ，2380円

　相当部分の翻訳原稿がそろった段階で出してくれそうな出版社を

探したがなかなか見つからない。断られた理由は様々だが、要は採算

に合わないということである。原著が370ページあり、アメリカでは大学

生向けの教科書として出版されているものの、訳書は500ページ近い

専門書のようなものになる。内容については広く議論法（クリティカル・

シンキングなど関連領域を含め）を詳細に紹介する本格的書物として

自信があったけれども、これだけの内容（量）を読もうとする人は多くな

15　一



○○○比文叢書紹介

いし、読もうとする人は英語ができる人も多いだろうから原著を読むで

しょう、と言われてしまった。また、原著が1997年に出版されてから10

年近く経ち翻訳されていないということ自体が、翻訳出版の意義が薄

いということでしょう、と言う出版社もあった。結局、比較社会文化叢

書として補助を得て出版していただくことになった。

　翻訳・出版の苦労話はいくらでもある。そのうちいくつかを紹介しよ

う。多くの人に翻訳を分担してもらったので翻訳できたという一面もあ

るが、多くの人で分担したためにどの程度直訳するか意訳するかが

ばらばらになってしまった。また、いずれもある程度の英語力がありディ

ベートについての知識もある人に担当してもらったものの、初稿には

誤訳も相当あった。担当者の間で原稿を交換して訳文の点検、さらに

出来上がった訳を別の学生や協力者に日本語の文章としておかしく

ないかを中心に点検してもらった。しかしながら結局、最終的には井

上が全体を通して点検する以外に統一をとることはできない。その作

業が遅々として進まず、また、いったん「完成」と称した原稿を校正段

階で差し替えるほどに修正する羽目になり、出版社である花書院の仲

西氏や回文叢書の担当者である服部英雄先生をはじめ関係者にご

迷惑をかけることになってしまった。井上のほうでも、これだけ煮検や

訳し直しに時間をかけるなら、はじめから自分で全部訳すほうがよか

ったのではないか、という身勝手な後悔が残ることになってしまった。

　出版社の役割についても後悔が残る点があった。写真製版で印

刷するのではなくファイルを渡して編集するのであるから、編集者に日

本語としての読みやすさは手を入れてほしいと願った。しかしこれは

限られた予算では望むべくもなく、体裁（見出しを何ポイントの活字に

するとか）以外の「内容」はすべて著者側で責任を持ってくれという

ことであった。校正はしっかりやってください、初校ではどんどん直して

ください、と言われた。実は用語の統一などはゲラ刷りよりもコンピュー

ターのファイルでやったほうが効率的である。ところが業務用の印刷シ

ステムのファイルはPC用のファイルとはあまり互換性がないらしい。一

応校正用にPDFに変換したファイルをもらったのだが、英字や見出し

の文字は画像として入っていた。これでは検索機能を使って用語の

点検などができない。そのような校正はこちらのファイルでする必要が

ある。結局完全原稿を渡すのとあまり変わらない。印刷所がしてくれ

る見出しの書式などは今の時代パソコンでもけっこうきれいに作ること

ができる。「出版社」に望むのは内容に立ち入った編集というのはわ

がままだろうか。

　翻訳、点検、校正の過程で数多くの人に仕事をお願いしたことは、

出版時の「訳者」をどう表示するかという問題にもつながつた。もし、

たとえば5人の大学院生と井上が翻訳から校正までほぼ均等に仕事

を分担したら、訳者に6人名前を連ねればいい。そのほうが院生たち

の業績としてもわかりやすい。しかし、「訳者解題」の末尾にあるよう

に分担量に差があり、井上が訳し直した部分もかなり偏っているので、

どこまでの人を「訳者」として表に登場してもらうか決めかねた。そこで

苦肉の策として訳者を「言語コミュニケーション研究室」とし井上が監

修者として表に出ることになった。中心となって仕事を分担してもらっ

た何人かの院生には申し訳ないのだが、個人名は表に出せないこと

になってしまった。

　翻訳の難しさの一部は、議論法（argumentationの訳語であるこの

語自体、議論学とするか議論法とするかかなり迷った）関連の専門用

語に定訳がないことと、議論の実例として取り上げられているアメリカ

の社会問題が多岐にわたりその理解にてこずつたということがある。

たとえば、advocacyは擁護、弁護、支持、主張、などの訳もあるが本書

では悩んだ末に弁論とした。また、政策論争の説明において、アメリカ

の福祉政策の中で低所得者救済のために金銭による最低所得保障

と生活物資の現物支給が比較されていると、そういった論争をある程

度理解して翻訳する必要があった。論理学の用語も最後まで頭痛の

種であった。本当は比文の多彩な人材を生かしてそれぞれの分野の

専門家に校閲を依頼すればよかったのだが見切り発車の禺稿となっ

てしまった。

　本が出来上がってからは、多くの人に読んでもらいと願った。各大

学の図書館などに発送するとともに、オンライン書店などで入手できる

ようになるまで心配であった。ジュンク堂は比較的早くから取り扱いが

あった一・方、アマゾンはなかなか検索しても出てこないので、こちらか

ら情報を送った。議論やクリティカル・シンキング、ディベートなどに関す

る出版が増加している中、どの程度認知されたのか、また売れている

のか、よくわからないが、アマゾンで「議論法」と検索すると、44件中12

件目に出てくる（2006年11月現在）。GoogleでWeb検索をすると紀

伊國屋、ジュンク堂、丸善などのサイトの本書が上位に来るので少し自

己満足している次第である。

　本書はぜひ多くの人に読んでほしい内容を含んでいる。学部や大

学院の共通教育としても必須のものである。ただ、やはり訳書として

の読みにくさや、一部情報の古さ（特に資料調査のインターネット関係

（第4章））、議論の実例がアメリカ人読者向けである、など限界もある。

ぜひこういつた内容を日本の読者向けに書き下ろせたらと思う。
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特集　論文出版までの喜怒哀楽○○○

（地球自然環境講座）

大学を卒業しその専門性を深めることや他分野への転進を

希望して入学した大学院での研究生活は、人生の最も充実し

た希望にあふれる自由な時であり、初めて自分の手で問題を

解決することやその結果を纏め上げる楽しさを体験し、将来の

方向性を決定する重要な時期でもある。この意味で、本当に

飛び上がって嬉しいと感じることは、自分の研究課題の結果

を予測しそれを実証したことであり、さらにその内容が国内外

誌に論文として受理された時である。そのことが研究者の道に

踏み込むきっかけとなっていることを私は実感している。しかし、

神は人を簡単には喜ばせてくれないのである。

　地球科学の研究では、多くの場合、まず研究試料を国内外

で採取する野外調査を行う。調査前にどのような試料が国内

外のどこにあるか？について、教員の研究に対する“夢やほら話”

を聞きつつ、これまでの論文やそれらの議論内容に基づいて、

その目的や予測を実証することができると期待される調査地

域を選定することになる。実は研究論文の作成はこの段階か

ら始まっているのであるが、学生時代の私も含めてほとんどの

学生はそのことに気づいていない。この地域選定の過程で教

員と議論したことや勉強した論文およびそれらに基づいて選

定理由としたことは、すべて論文の「序論」を構成する主要な

要素となるに違いないからである。しかし、この段階では、こん

な所やあんな所にも行けるという観光気分に浸れる夢のある

時期となっている場合が多いようである。ところが、実際に行っ

てみると、食べるものも無く毎日バナナだけだとか、水もなくラク

ダのオシッコを飲まされるようなとんでもない場所であり、2週間

で7kgも痩せたこともある（激痩せツアーではないのだ）。さらに、

案内してくれる外国人研究者と我々日本人のペースが合わな

いため、仕事が遅々として進まず、計画どおり試料が取れなく

呆然とする場面もある。私の経験では数十万円を掛けた外国

調査の1ヶ月でたった5個の試料しか採取できなかったこともあ

る。ある調査隊の場合、出国手続きのトラブルで採取した試料

を日本に持ち帰ることができなかった場合もあったように聞いて

いる。これらのトラブルも後になれば、楽しい経験や外国の研

究者との共同研究の方法を学ぶ良い機会であったと思える。

さらに、試料採取の現場毎に異なる予想外な状況に遭遇する

こともある。何もないこんな場所でどうするのかな？と思っている

時、教員が見せてくれる臨機応変な試料採取のテクニックに

目を見張り感激する（逆の場合も多々あるようだが）ことは、そ

の後の研究生活における伝承技術としての財産にもなってい

る。調査現場は偉大な教師であり、場数を踏むことが、学生の

思考力を高め、心身ともに鍛えあげて行くのである。

　このような試料採取と同時平行して行われる教員の“だめ

出し●’に対する忍耐と経験を重ねた試料の分析法の取得とそ

の熟達を経て、論文の議論に使うことの出来る精度のデータ

が出始める。自分のデータが期待されたようなラインに沿って

分布してゆく時の喜びと新発見となるような期待感を1度経験

し始めると、地球科学病にとり悪かれるものである。私も、博士

課程では有珠山の噴火や地震活動の刻々と千変万化する現

場の状況や自分のデータの蓄積から予測する臨場感を体験し、

心をワクワクさせ現場を飛び回った。その結果、もうこの仕事か

ら離れられなくなっていた。教員としては、この病気を学生にう

つすことができれば、60％以上の教育的効果を達成したこと

になる。後は放っておいても自分で研究できる能力を身に付け

てゆく。とは言っても、これで身に付けた分析・解析能力と論

文作成能力とは全く別物である。

　日本語であろうが英語であろうが、科学論文が受理されるた

めには、人に分かり易い論旨であることは当然であるが、まだ不

明確な部分の説明や解釈を国内外の他人の論文を引用しつ

つ掻い潜る高等テクニックが不可欠である。なぜなら、地球科

学は未知なる地球内外での反応や長い時間スケールでの変

化を対象とするため、“真実はひとつ”に違いないのであるが、

いくつもの“真実に見えるもの”があり、研究者によって意見が

異なることが多い。したがって、自動車の運転と同様に、直線

コースだけの運転では、論文は受理されにくい。S字カーブやク

ランクなどをマスターするためには、実地訓練が最も身に付く方

法である。さらに、人は思い込みで文章を書くため、自分が分

かると思って書いた文章が他人には全く理解不能なことが多々
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ある（私のこの文章もその例に違いない）。教員から“何が書

いてあるか全く理解できない”と言われて落ち込むことは、若

葉マークの初心者では当たり前のことである。ましてや、英語

論文ではこの傾向はさらに顕著に現れる。理学系の博士論文

は英文が主流であり、博士課程在学中に第一著者である論文

を投稿し受理されねばならない。学生は誰でも自分がこれまで

に読んだ英語論文からカットアンドペーストしたような“英語もどき”

を駆使し、教員に読んでくださいと提出する。教員からは、「こ

れが英語か？第一構文（S十V）ばかりだ。さらに何が主語なの

かも分からない文章もあるぞ」と言われ、真っ赤に修正・加筆さ

れた原稿が戻ってくる。私などはどこに自分の原文が残ってい

るのかと思うほど真っ赤になっていたことを思い出すが、何事

も初めは“マネ”をすることから始まると思うことにした。なまじ

英語に自信がある学生ほどそのショックは大きいらしい。師曰く

“初めに真っ赤にし過ぎると、二度と書いて来ない学生もいる。

相手を見て対応を変えないといけないが、君は楽だ”。これは

どういう三昧だろうか？

　私が博士論文を作成したころは、今のようなコンピュータもな

く手打ち式のタイプライターで書いた。各章の初めの部分が先

生に書き直されたり、この部分を上へ移動しこの部分を下へも

って行くとさらに理解しやすくなるなどと言われて構成が変更

されると、すべて打ち直しである。さらに、文章や内容が整理さ

れてくると読みやすくなるため、これまで気にならなかった部分

にも修正が入り始める。さらに何度も容赦なく書き直しが来る。

“またか！”と思いつつ提出前の1週間は徹夜の連続であった。

この猛特訓のおかげで、論文作成能力のみならずタイプライタ

ーの打ち込み能力も身についたことは、今でも“辛く楽しい思

い出”となっている。逆に、教員の方もよほどの英語力が無け

れば、学生の原文を残しながらの修正はできない。初めから自

分で書いた方が早いのである。しかしながら、このような遅々と

した学生との論文作成プロセスは、学生が優良運転手の資格

を取得し、独立して論文を作成できる研究者として成長するた

めには避けて通れない道であることは、今も昔も同じであると

確信している。

　このようなプロセスを経て投稿された論文は、当然査読者か

らの厳しい反論や質問に曝される。これらに対する回答を作

成することも初心者である学生には大きなハードルであるが、

筆頭著者としては避けられない。短期間内の回答期限付きで

あり、如何に相手を説得するかによって受理の可否が決まる。

さらに、新たに指摘された論文等も読んで修正稿に反映させる

か否かを判断しなくてはならない。教員との数度の作戦会議

の末、やっとのことで修正版を送り返すことになる。外国の一

流誌への回答文では、本論文よりも長かったこともある。これら

の苦しいプロセスを経て、論文の受理通知が届いたときの嬉し

さは、体験した者でなければ理解できない世界であろう。先生

から“おめでとう吟晩はお祝いだ”と言われ、“先生、やったね！tt

と答える時の嬉しさや満足感は媚薬のようなものであり、学生

は自然に研究者の道に引き込まれていく。教員にとっても、こ

の媚薬を何回学生に注入できるかが勝負である。

　近年では、スピード化と称してインターネットを通じて論文を投

稿するようになり、反論の機会も与えられず不受理となる場合

もあるようだ。しかし、負けずに更なる議論を含めて他の雑誌に

投稿すれば良い。特に既成概念をひつくり返す新しい内容の

論文には、概ね理不尽とも思われる審査内容や不増なコメント

が帰ってくるものである。「何を言っているのだ、全く理解して

いない、馬鹿やろう！」と叫びたくなる。こんな時“アインシュタイ

ンの相対性理論も、初めは誰も理解できなかったのだ！”と思う

ことだ（そんなに大げさな論文ではないが）。数度の手紙のや

り取りを経て、論文が受理されるまでに1年以上の時間を費や

したこともある。そのような論文ほど受理された時は、大げさかも

しれないが、学問の流れを変えたとの満足感に満たされ、結果

的には学会賞の受賞にもつながっている。

　大学院へ進学しその研究結果をまとめて修士や博士の学

位を取得し、社会にその成果を発信する場合、第1段階では、“ボ

ーイズビーアンビシャス”は重要であ妖それで十分であるが、ア

ンビシャスと強く思い込みかつ楽しむことが出来る環境ときっ

かけが大切なのである。そのためには、教員自身が自分の研

究を楽しんでいなければならないことを、自分の反省を含めて

実感させられている。教員にとっては、学生に彼らがこれから

育てる種を与え、その芽が出る喜びを共に分かち合うことがで

きれば幸いである。“おめでとう一晩はお祝いだ”、“先生、や

ったね！”という会話を、これからも聞き続けたい。
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（異文化コミュニケーション講座）

　私は今、古い文書や器物資料に囲まれて、東西文化交流史におけ

る異文化描写、医学、薬学、博物学に関する研究に携わっていますが、

青春は全く分野の異なる自然科学に捧げていました。フランクフルト大

学有機化学研究所での私の「ボス」はデーテルマン準教授という若き

鬼才でした。好奇心と行動力の塊で、年齢、身分、経験を問わず少し

でも興味を示す相手をすぐに自分の研究に巻き込むような人でした。

最初は小さな課題でも、成果が上がれば与えられる課題は大きくなり

ます。当時は大麻が蔓延した時代でもありましたが、我々にとって研究

はまるで麻薬のようなものでした。絶え間なく議論し仮説を立て、実験

を考え、必要な機材、材料を調達し装置を組み立てた日々は忘れられ

ません。デーテルマン準教授のお陰で、私の業績リストは化学の論文

3篇で始まります。当時覚えた、発見がもたらす喜びと理解が深まって

いく満足感は、今日でも雑務に押し流されずに研究に励み続ける原動

力となっています。

　　　　　i－r　一1　1・fi’YT－lwwvati
　　　　　　　　言　　‘

」1＼幽

　　　　　　　図1有機化学研究所での筆者

　そもそも、理学から離れるつもりではありませんでしたが、化学者の

資格を取得したとたん防衛省がそれを養成上の区切りとみなし招集

状を送付してきました。戦後の歴史教育、改革派教会の日曜学校、ド

イツの父、イギリスとフランスの叔母の体験談などの影響もあって私は

兵役を拒否し、いわゆる民間代替役務を選びました。それは「基本法」

（憲法）が保証する選択肢とはいえ、冷戦時代の西ドイツではごくわず

かだった「兵役拒否者」に対する部会からの風当たりは強く、地方病

院での私の役務内容もそれなりに苛酷なものとなりました。手術時や

各病棟の廃棄物の収集と焼却、屍体の運搬、法医解剖の手伝い等々、

18ヶ月後に故郷へ戻ってからも、あらゆる場面の記憶がなかなか頭か

ら消えませんでした。自然科学は相変わらず大好きでしたが、一種の

麻痺状態に陥ってしまったのです。その後、自己解放のためか人文

学部に入学し非ヨーロッパ言語文化学と歴史学に挑戦することを決

心しました。特に勇気を必要とすることではありませんでした。一世代

の数パーセントに過ぎない当時の大学生にとって将来は保証付きのも

のでしたし、私のわがままに理解を示し無返還の奨学金を給付してく

れる財団もあって、全く違う世界の探検が始まりました。

　　　　　　　　　　　　　　　　目下、ドイツの大学は教育の
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図2　思い出深い化学の論文

国際的整合性を目指し

Bachelorと綿密な4年制教育を

導入しつつありますが、私が進

んだ当時のいわゆるフンボルト

式大学の「哲学部」には、理学

部とは対照的に、主専攻と副専

攻の組み合わせに関する規定

やカリキュラムさえ存在しません

でした。低学年向けの

Proseminarを開講しない教授

も多く、学生は「走っている列車

に飛び乗る」しかありませんでした。はっきりしたパラダイムの中で化学

をやった私にとってこれは奇妙でなじみにくい環境でした。学期が終

わると、ゼミで分析した資料は十三枚に過ぎず、そこから生まれたのは

恒久的な真実というより単なる解釈に過ぎませんでした。学問分野の

境界線は曖昧で、何もかもがどこかで繋がっていたので、自ら幅広く勉

強しないと自分の仮説は高学年生が待ち構えるHauptseminarです

ぐに論破されてしまいます。フィールドワークを行う教室では教授との

共同研究もありましたが、私の周囲は孤独な戦士ばかりでした。教授

たちは相談や議論の相手にはなってくれても、研究の成果は自分だ

けのものなので、責任も自分だけの責任であるとの立場を取っています。

　研究内容としては、台湾出身の張聡東教授のもとで中国の古典を

大量に読み、公孫龍子、鄙折子、ヲ文子などのいわゆる「名家」に関

するマギスター論文をまとめましたが、戦後帰国し、中国の科学史に精

通していたハルトネル教授と交流しながら、中国の科学史と近世ヨー

ロッパにおける中国学の研究に目を向け始めました。しかし、どんな道

を選んでも、国交のない中国への留学も現地調査も不可能でした。一

生アジアには行けないとあきらめたときに幸運の女神が微笑み、日本

への誘いをいただきました。占領時代に日本語教育を受けた張教授

は大賛成で、私も視野を広げる絶好の機会と判断し、Hilfsassistent（準

助手）のポストを手放し1、2年のつもりで福岡に赴任してきました。日

本での1年目は異文化接触で起こりうるトラブルの多くを満喫しましたが、
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忍耐強い同僚、年齢的に近い学生、新しい友人のお陰で次第に落ち

着きを取り戻し、この経験を通じて、16世紀半ば以降に来日した西洋

入と日本人との交流に関心を寄せるようになりました。物語性の強い

Historiaという分野では「壁」となる実験がなく、思い込みや過剰の推

測が起こりやすいので、暴走しがちな発想を抑制するためになるべく

多くの資料を入手しなければなりません。驚いたことに、ポルトガル、オ

ランダ、イギリス、ドイツなどには、日本に関する書簡、年報、業務日誌、旅

行記、観察記録など様々な資料が眠っており、帰省する度にこれらの

追求に没頭しました。

　化学研究と同様に歴史研究は未知との遭遇ですので、予想外の

展開は決して珍しくありません。最初分厚い成果発表になるかと思っ

ても、論文一篇に収まった場合が数回ありましたし、逆に、1672年の

書籍に見つけた小さな脚注が、翌年の学術大会の記念講演に繋が

ったこともあります。さらに出席者の反応に刺激され、ドイツ統一で調査

が可能になったばかりのうイプツィヒを半信半疑でたまたま訪れると、

戦時中の疎開で焼失を免れたアーカイブに圧倒されました。結局、数

回の調査で、17世紀の日本に誕生した紅毛流外科の「元祖」だった

外科医カスパル（1623－1706）の姿が見えてきました。日本国内のカ

スパル流写本も次第に姿を現しつつあり、時間をかけて東西両洋の

資料を照らし合わせることで、先行研究をはるかに超えることも可能と

なりました。

　近世ヨーロッパにおける日本観を形成した旅行家エンゲルベルト・ケ

ンペル（1651・1716）に関する研究プロジェクトもあらゆる活動の副産

物として生まれました。ケンペルが日本から持ち帰った「灸所鑑」に関

する論文を書いたことで、出生地レムゴの国際シンポジウムに招かれ

た折に、念のためロンドンに立ち寄り、「調査済み」と考えられていた大

英図書館のケンペル・コレクションを見に行きました。すらすら読めるも

のではありませんが、ケンペルが1690～92年という短い在日期聞に

作成した記録がまだ十分に解明されていないことは一目瞭然でした。

ロシア、インド、タイ関係のケンペル資料を見た学者も同様な結論に至

ったので、上記のシンポジウムを評価した州政府は見積り額で約1000

万円の原典批判版（kritische　Edition）の印刷費を負担することを約

束してくれました。私が参加の要請に応じた理由は、妻と息子がロンド

ンが大好きなので、ついでに資料を少し見てみようかという程度のも

のでした。『日本誌』の原稿はある程度読めましたが、日本語、オランダ

語、ラテン語、ドイツ語が混在し、独特の略語が満載のケンペルのメモ

の解読は悪夢のようでした。2年たっても発表できる成果は出てきま

せん。その他の研究がなかったら、業績は皆無になっていたでしょう。

4年目からこのプロジェクトの恐ろしさが、出遅れた仲間の間でも認識さ

れるようになりました。成果が確実に上がるか判断出来ないので科研

費の申請は問題外。年に4週間という限られたロンドン滞在期間を徹

底的に利用しなければなりません。妻はイギリス通になり、息子は度々

のサマースクール受講の影響か、15歳からニュージーランドの高校に

転校、私はひたすら大英図書館に通い詰めました。毎朝10時、入口

に群がるマニアの一人になって開館と同時にmanuscript　reading

roomのいつもの席へとダッシュし、昼の休憩は15分だけにして、退館

を促すチャイムがなるまで作業を続けます。日曜日にはチェックと準備

を行います。数日たつと外界の認知が鈍くなって一種の自閉症に陥り、

夜の夢までが文字の洪水であふれかえりました。

　8年目から全体の責任者の一人　一

として二人の仲間と共に、各資料の

担当者が提出してくれる原稿のチェ

ックも行うようになりました。途中で

抜けた研究者も数名いましたし、締

め切りは誰も守れませんでした。私

自身が担当する『日本誌」の脚注の

数は一万以上にも膨らみ、解説文だ

けで単行本を出せるほどの量になっ

たので、数千の脚注を削除しなけれ

ばなりません。一年以上続く校正は

ミュンヘンの出版社で行いましたが、
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図3　ケンペル著『日本誌』

（上巻は原典、下巻は解説、脚注等々）

またも忍耐力と集中力の限界が試される日々の連続となりました。11

年目の2001年、ようやく『日本誌』（2冊）と仲間が担当したケンペルの

書簡集（1冊）が出版されます。専門雑誌だけでなくドイツとオランダの

新聞も長い紹介文を掲載してくれました。その後、出版助成金がなく

なるまでさらにタイ、インド、ロシア関係の5冊にわたるケンペル資料を刊

行しました。発表すべき資料はまだ大英図書館に残っているのですが、

「やりましょう」と言いながら誰も動こうとしません。

　今後はこのシリーズを抜きにして有意義なケンペル研究は考えられ

ませんし、私自身は2004年目ドイツ大統領から功労十字勲章も授与さ

れましたが、あまりにも苦労が大きすぎたためか、この成果の実感をい

まだに昧わえずにいます。人生は短くても、研究に押し潰されない程

度の精神的余裕を保つべきであるということを思い知らされた気がし

ます。
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