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イ スパ ニ カ40 (1996)

cante/cantabaの アスペ ク ト対立 に基づ く解釈 をめ ぐって*

山村ひろみ

0. は じめ に

 スペ イン語のcanteとcantaba1)の 機 能的差異 に関 して はこれ までに も様 々

な説明が提案 されて きたが,そ の 中で も特 に広 く流布 し,ま た,受 け入れ られ

たの は,こ れ ら二形式 をアスペ ク トをめ ぐる最小対立項 と見做す説明だ った と

思われ る。 このアスペ ク ト説 はその枠組みにおいて幾つ かの種類 に分 けること

がで きるが2),最 も一般的なの はRAE (1994)に よって提示 された ものであ り
,

そ れは概 略図1の ように示 される3)。

図1

 本 稿 はcanteとcantabaの 機 能的差異 を図1で 示 され るような枠組で処理

す ることの妥当性 を問 うこ とをその 目的 とす る。以下,こ の問題 をめ ぐる議論

は,1. RAE (1994)に お け るcante/cantabaの 扱 い,2 . cante/cantabaの

意味 す るところ,3. cante/cantabaの 非 対称性,4. cantoとcantabaの 平 行

関係の順 に従 って展開 され,最 終的 には,cante/cantabaの 機 能的差異 を図1

の ような枠組で捉 え るこ とはこれ ら二形式の実態 を反映せず問題が あるこ と
,

また,そ の問題 を解決す るため には枠組その ものの変更が必要 とされ るこ とを

主張 してい く。
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1. RAE (1994)に お け るcante/cantabaの 扱 い

 まず,前 節 で紹 介 したRAE (1994)に お け るcanteとcantabaの 扱 いを

見てみ よ う。

 RAE (1994)の 著 者 であ るAlarcosは この二形 式 に関 してこれ までに も

独 自の見解 を表明 して きたが4), RAE (1994)に お ける彼の解釈 はその従 来

の見解 を繰 り返 して述べ た部分 と新 たな見解 を加 えた部分の二つ の部分 か ら

成 り立 ってい る。 その うち従来の主張 と変わ らないのは,cante/cantabaは

と も に 過 去 のperspectiva temporalを 持 ち,そ れ が 両 形 式 を現 在 の

persepctiva temporalを 持 つcantoと 対 立 させ ているこ と,そ して,cante

とcantabaの 違 い はア スペ ク トと呼 ばれ る範 疇の違 いで あ り決 して時 制の

違 い で は な い とす る二 点 で あ る5)。 こ れ に対 して,従 来 の 解 釈 とRAE

(1994)の そ れ との間 に少 なか らぬ修 正が加 えられ た と思 われ るのは,こ の

両形式の 間に設定 され たアスペ ク ト対立の素性 に関 してである。

 Alarcosは 常 にcante/cantabaの 違 いは 「終 結性」 とい う素性の 有無 を

め ぐるア スペ ク ト対立 で ある と主張 してお り,そ れ はRAE (1994)で も繰

り返 されて いる。 しか し,そ の 「終結性 」の解釈 の仕方 はRAE (1994)と

そ れ以 前 とで異 なってい る。 すなわ ち,RAE (1994)以 前 のそれは単 に動詞

の 語 彙 素 が 表 す 内 容 の 停 止 を表 示 す る もの に過 ぎず,canteの 有 標 性,

cantabaの 無 標 性 もそ の 意 味 にお い て 解釈 され て い るの に対 し6), RAE

(1994)に お け る 「終結性」 はそれが適用 され る動詞 の語彙 素の種類 によっ

て異な る意味 内容 を実現す るもの と述べ られ,さ らに,そ れは,結 局,各 動

詞の示 す内容 の 「完 了性 」 を示 す もの であ る と主張 され てい るか らで ある7)。

 以 下 で は,こ の よ うなRAE (1994)の 見 解の妥 当性 をcante/cantabaの

実 態 を観察 す るこ とに よって検証 してい く。

2. canteとcantabaの 意 味 す る と こ ろ

 canteとcantabaの 実 態 を考察 す るに あた り,本 稿 はこれ ら二形 式が ど

ち らも事行命題8)に 適 用 され たオペ レー タの具現形 と考 え論 を進め てい く9)。
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そ して,問 題 とする事 行命題 に各形式が適 用された際の意味 内容の判断 は,

当該形式 による具現化 がその事 行命題の持つ時 間構 造の どの部分 に対応 す る

か を観 察す るこ とに よって行な うことにす る。 こ こで言 う事行 命題 の時 間構

造 とは,各 事行命題の時 間軸へ の投 影の こ とを指 す。 一般 に,事 行命題 の示

す ものは開始 ・発展 ・終結 といった過程 を通 して時 間軸 に投影 され るが,そ

の在 り方 は様 々であ る10)。 しか し,こ の事行命題 の多様 な時 間構 造 は幾 つか

のグループに整理で き,Vendlerは それ をstate, activity, accomplishment,

achievementと 呼 ぶ4つ の グル ープ に分類 した。以 下で は,こ のVendler

の 分 類 に基づ き,各 類 の代表 とな る事行 命題 のcante, cantabaに よ る具現

形が その時 間構 造の どの部分 に対応す るのか を観察 しなが ら,各 形 式の意味

す る ところを考察 して い く。

2.1. canteの 意 味 す る と こ ろ

 本 稿 が 用い るVendlerの4分 類 に対応 す る事 行命題 は次 の とお り。state

類:P (Maria saber la noticia), activity類: P (Maria pasear por el

parque), accomplishment類:P (Maria escribir una carta),

achievement類:P (Maria llegar a la cumbre)11)。 以 上 の 事 行命 題 が

canteで 具 現化 され た時 に意 味す るところ をその時 間構 造 との 関係 で示す と

以 下の ようにな る。 なお,Iは 当該事 行の 開始点,Fは そ の終結 点,ま た,

～Pは 当該 事行命題の不 成立 ,Pは そ の成立 を示 す。

1) Maria supo la noticia.

2) Maria paseo por el parque.

3) Maria escribio una carta. 

4) Maria llego a la cumbre.

各事行命題がcanteで 具現化された際に表 される時間構造中の対応部分 は

 で示 されている。それによれば,state類 事行命題のcanteは その開始点

に対応することが分かる。一般 に,state類 事行命題 の時間構 造では開始

点 ・終 結点 が示 されない と解釈 されているが12),ス ペイン語ではそれが

50



canteに よ って具 現化 され る限 り,そ の開始点が 明示 され るのであ る。他方,

その終結 点がcanteそ の ものに よって示 され るこ とはな く,そ れは 当該事行

以外 の文脈 の存在 に よって理解 され る13)。同 様 のこ とはactivity類 事 行命題

のcanteに お いて も観 察 され る。activity類 はstate類 事 行命題 と異 な り,

そ の時間構 造の 中に予め 開始 点 と恣意的 な終結点 が設定 され るが,canteが

示 すの はその開始点で あ り,終 結点がcanteに よ って直接示 され ることはな

い14)。以 上 のstate, activity類 と対照的 な振 舞い を見せ るのがaccomplish-

ment, achievement類 の 事行 命題 で ある。 これ らのcanteに よ る具現化 は

3),4)の 図 式 が示 す ように,そ の終結点 に対応 し開始点 を示す ことはない。

つ ま り,accomplishment類 事行命題の場合,そ のcanteは 当該事行が完全に

終結 しそれ以上継続 され るこ とがないことを表 し,achievement類 事 行命題の

それは,開 始 と終結の両方 を同時に示 すことになるが,開 始点は常 に終結点に

先行す ることか ら,結 局,そ のcanteは 終 結点 を表す と考 えることがで きるの

である。

 さ て,1)～4)で 示 され たこ とを踏 まなが らcanteそ の ものの意味 を考

えてみ よう。上 の観 察結果 か らす ると,canteに よ る具現化 はそれ が適 用 さ

れ る事 行命題の時 間構 造に よって意味す る ところが異な る と言 える。 しか し,

だ か らと言 ってcante自 体 の機 能が決定 で きないわけでは ない。 なぜ な ら,

canteに よ る具 現化 はすべ て,そ れが適 用され る事 行命題 の不成立 か ら成立

の 変化,つ ま り,～Pか らPへ の変化 に関わ って いる と考 え られ るか らで

ある。 この こ とは,言 い換 え るな らば,canteが 当 該事行命題の過去 におけ

る生起,そ の こ との み を表 す形式で あるこ とを示す ものであ り,こ れ は まさ

にRAE (1994)が 主 張す るcanteの 「完 了性 」の意味す る ところ と言 える。

2.2. cantabaの 意 味 す る と こ ろ

 次 に2.1. と 同 じ要 領 でcantabaの 意 味 す る ところを観 察す る。 以下 は,

各 事行 命題 のcantabaに よ る具 現化 が意 味す る ところを,そ の時 間構 造 と

の 関係 に よって示 した もので ある。cantabaの 意 味 す るところは→で,ま た,
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canteに よ って示 され るところは〓 で記 してある。

5) Maria sabia la noticia.

6) Maria paseaba por el parque.

7) Maria escribia una carta.

8) Maria llegaba a la cumbre.

 上の図式によると,cantabaはcanteの 持つ当該事行命題の不成立から成

立への変化の表示 という機能に対 して二つの異なる関係を示すことが分かる。

 まず,accomplishment, achievement類 に つ いて見 る と,そ のcantaba

は 当該事行命題 の不成立部分,つ ま り,そ の不成立 か ら成立へ の変化以前 の

部分 に対 応 して い る。 これ はcanteの 「完 了性」 に対 す るcantabaの 「未

完 了性 」を示 す もので あ る。一 方,state類 のcantabaは 上 の二類 のそれ と

は異な った様相 を見せ,当 該事行命題 の不成立 か ら成立の変化 が生 じた後の

結 果状 態 を示 してい る。 換言 す る と,state類 のcantabaは,accomplish-

ment, achievement類 の 「未完 了性」 に対 して 「既完 了性」 を示 す とい う

こ とにな る。 また,activity類 のcantabaを 見 る と,そ れ は当該事 行命題の

成立 以後 の部分 に対応 して い るので,一 見,state類 のcantabaと 同 一視す

るこ とがで きそ うだが,両 者の 間には大 きな違 いがあ る と考 え られ る。 なぜ

ならactivity類 のcantabaが 示 す のはstate類 の ような 当該事 行命題 が成立

した後 の結果状 態 では な く,canteに よ って示 され る当該事行命題 の成立が

集積 され総体 化 した もの と言 えるか らであ る15)。

 以 上 の こ とか ら,cantabaの 意 味す る ところはcanteの そ れ に比べ て多様

で あるこ とが分 か るが,canteとcantabaを あ る素性 の有無 に関す る最 小対

立項 と見做 す 説 に とって最 も問題 とな るの は,こ のcantabaに そ の多様 な

意味 を統 一 す る よ うな機 能 を設定 す る こ とがで きな い とい う点 で あ る。

canteの 場合,そ の意味するところは,そ れが適用 される事行命題の時間構
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造の如何 に関わらず,当 該事行命題の～Pか らPへ の変化の表示 と規定す

ることができたが,cantabaに その ような統一的機能を認めることはできな

い。それは,ま ず大 きく,～Pか らPへ の変化以前 を示す ものと～Pか ら

Pへ の変化以後のことを示す ものに区分され,後 者のグループはその在 り方

にお いて さ らに二分 され るか らである。 この ような実態 は,す べての

cantabaに 同 じ素性,つ まり「完了性」に対する無標項 という価値を付与する

ことの難 しさを明示 したものと思われる16)。

3. cante/cantabaの 非 対 称 性

 cante/cantabaの 二 形 式 はスペ イ ン語 の動詞 パ ラ ダイム と してすべ ての

動詞 に備 わ った もの であ るが,そ の出現 は,以 下の例 文が示 す ように,事 行

命題の 内容に よって制約 を受 け ることがあ る。

9) *Fueron/Eran las ocho.

9)' En el reloj del vestibulo dieron/daban las ocho.

10) Maria *llevo/llevaba un ano estudiando japones.

11) La carta *dijo/decia que～. (Porto Dapena 1989: 91)

11)' Platon dijo/decia que～.

12) Yo ?? fui/era nina.

12)' Yo fui/era una nina normal.

13) Yo vivi/*vivia en Espana cuatro anos.

 9) が 示 す よ うにserを 使 った時 間表現 でcanteが 出 現 で きないのは周知

の事実 であ るが,そ の理由 につ いてアスペ ク ト論者が言及す るこ とは少ない。

Bullは そ れ を時 間表 現の持 つ特 殊性,す なわち,時 間 を告 げ る行為 は瞬 間

的 には行 なわれな い とい うこ とに起因 させ てい るが17),そ れ ではなぜ 同 じ時

間表現 で あるP (dar las ocho)で はcanteが 出現 で きるのか。 また,同 様 に

10) のllevarを 用 い た期 間表 現 もcanteで 具 現 化 され る ことはな く,11)の

よ うに無生物 が主語 となる伝達 文 にお いて もcanteが 出 現す るこ とはない。

さ らに,12)は 過 去 に完全 に終結 した事行 であ るに も拘 らず,あ る特 定の文
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脈 が与 え られない限 りcante形 が 出現 する ことは難 しい18)。 しか し,そ の 内

容 が12)と よ く似 た12)'で は特殊 な 文脈 が な くて もcanteが 出 現 で き非 文

にな るこ ともな い。13)はcanteの 限 定性 を示す ため にア スペ ク ト論 者が よ

く引 き合いに出す例 で あるが,こ れに も問題 が ある。 なぜ な ら,時 間的 限定

を示す時 の 副詞 句はcantabaと も共起 す る ことが証 明 され てい るに も拘 ら

ず19),13)で はcantabaを 用 い る と非文 にな るか らで あ る。

 以上,cante/cantabaの 出現は,そ れが適用される事行命題の内容に応 じ

て制約を受けることがあるという事実を見た。これら二形式の機能的差異を

アスペク トの違いとする見解,ま た,広 く両形式の違いを話者が当該事行を

捉える際の視点の違 いとする見方は,こ のcante/cantabaの 出現に見 られ

る非対称性をどのように説明す るのか。通常,ア スペク ト論者が持 ち出す例

文は予めcante/cantabaの 両形式による具現化が可能な ものに限 られてい

るので,そ のどちらか一方,特 にcanteに よる具現化が不可能な事行命題の

存在が指摘 されることはない。 しかし,canteとcantabaを 一組 として捉え

る見方にとって,そ の片方が欠如するという現象は決 して見過 ごすことので

きないものであり,そ の主張の有効性 を保証するためには,そ のような現象

が生 じる理論的根拠 を明 らかにする必要があると思われる。

4. cantoとcantabaの 平 行 関 係

 次 にcante/cantabaとcantoと の 関 係 に つ い て 見 て み よ う。RAE

(1994)で は,cante/cantabaは 過 去 のperspectiva temporalを 持 ち,

cantoは 現 在の それ を持 つ もの と して互 いに明確 に区別 されて いるため,前

者 二形 式 とcantoの 間 の相 関 関係 につ い て述 べ るこ とは難 しい。 しか し,

cantabaとcantoの 実 態 を 観 察 し て み る と,そ こ に はperspectiva

temporalの 違 いを越 えた明 らかな類似性 が観 察 され る。 そ こで,以 下 で は,

こ のcantabaとcantoの 間 に あ る機 能 的類似 性 の証 左 とな る事 象 を列挙 し

てい く。

14) Maria dijo: -Mi padre canta muy bien.
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   →Maria dijo que su padre *canto/cantaba muy bien.

15) Maria dijo que su padre canto muy bien.

   →Maria dijo: -Mi padre canto/*canta muy bien.

 14) が 示 す よ うに,ス ペ イ ン語 の話法 転換 に伴 う時制変化 で はcantoは

必 ずcantabaに 変 わ り,canteに な ることはない。確 かに15)が 示 す よ うに

主動詞 が過去 時制 を取 る間接 話法 文の従文内 にcanteが 出現 す ることは ある

が,そ れ はcantoの 変 化 形 では ない。 このいわ ゆ る時 制 の一致 とい う現象

に見 られ るcantoとcantabaの 相 関 関係 は これ ら二 形式が その機能 にお い

て類似 す ることを明確 に示 す ものであ る。 また,cantoとcantabaは,以 下

に見 る ように,そ の解釈が一義 的に決 定 されな い とい う点 で も一致 して いる。

16) Maria sale de casa temprano.

16)' Manana Maria sale de casa temprano.

16)" Maria siempre sale de casa temprano.

17) Maria salia de casa temprano.

17)' Manana Maria salia de casa temprano.

17)" Maria siempre salia de casa temprano.

18) Maria salio de casa temprano.

18)' *Manana Maria salio de casa temprano.

18)" Maria siempre salio de casa temprano.

 cantoで 具現化 された16)の 意味 は一義的には決 まらず,そ のためには

何 らかの文脈 あるいは時の副詞句が必要である。その結果,付 加 される時の

副詞 句の種類 に従 って,同 一文が発話時 におけ る主語の予定を表 した り

(16'),主 語の属性的行為(16")を 表す ことになる。さて,17)',17)"を 見

ると,cantabaが このcantoと まったく同 じ振舞いをすることが分かる。す

なわち,当 該事行命題 がcantabaで 具現化されただけの17)の 意味は曖昧

であ り,そ れを確定するには16)と 同様に文脈や時の副詞句が必要で,実 際

上記例文ではそれらの助けを得て初めて既定の過去時における主語の予定や

(17'),主 語の属性的行為(17")の 表現が可能 となっているのである。一方,
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canteはcantabaと は 対照的 に予定 を表 す こ とはで きず(18')
,ま た,習 慣

を示 すsiempreと い う副詞 が付 加 され て も主 語の属性 的行為 を表 す こ とは

ない(18")。

 さ らに,以 下の例 文が示 す ように,3.で 扱 ったcantabaで しか具 現化 さ

れ な い事 行命題 はすべ てcantoに よ る具現 化 が可 能 な こ と,ま た,逆 に,

cantabaに よ る具現 化が不可能 な事行命題 はcantoに よ る具 現化 も難 しい と

い う事実 もcantoとcantabaの 機 能的類似性 を明示す る もの と思 われ る
。

19) *Fueron/Eran las ocho .→Son las ocho.

20) Maria *llevo/llevaba un ano estudiando japones . →Maria lleva

   un ano estudiando japones.

21) Yo ?? fui/era nina . →Yo soy nina.

22) Yo vivi/*vivia en Espana cuatro anos . →Yo *vivo en Espana

   cuatro anos.

 以上 のcantoとcantabaの 間 に見 られ る類似性 か ら,本 稿 はこれ ら二形式

は同 じ機 能 を共 有 した一組 と して扱 うべ き と考 える
。 この考 えは結果的 に

Rojo (1974, 1988, 1990),山 村(1994 , 1995)で 提 案 され た 「cantoは 当該事行

命題 が発話時 と同時関係 にあること,ま た,cantabaは それが既定の過去時 と

同時関係 にあるこ とを表す」 とい う見解 を支持す るこ とに繋が る
。 この見解 に

従 えば,cantoとcantabaは そ の基準時 は違 うものの ,そ れが当該事行 命題 と

基準時 の間に設定する時間関係 は どち らも同 じ 「同時 性」 であ り
,結 局,こ の

「同時 性」 が本稿の主張す るcant
oとcantabaの 共 通機 能 となるか らである

。

 しか し,こ のcantoとcantabaを 一 組 にす る考 えに反 す るような現象がな

いわけではない。いわゆる 「歴史的現在」と呼ばれるcantoの 用法がそれであ

る。一般に,こ の歴史的現在として出現 したcantoはcanteに 置き換え可能で

あり,そ れを基にcanteもcantabaと 同様にcantoに 対応すると主張するこ

とは不可能ではない20)。しか し,本 稿は,こ の見方には次のような問題点があ

ると考える。 まず,上 記の主張は動詞体系内に見られる各形式の機能上の相関

関係 と話者が言語外現実を表現する際の表現方法上の問題を混同 している点で
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あ る。3.や4.で 示 した ようにcantoとcantabaの 間 には明 らか な機 能的類

似性が存在 す る。 この関係 は体 系的な もので あ り,そ れ故,そ こには話者の

選択が入 り込む余地が ない。 他方,cante/cantabaがcantoに 置換 可能 とい

うの は,あ る過去の事行 に対 す る話者の表 現方法の選択 の結果 にす ぎず,体

系的 な もの とは言 えない。 また,こ の主張 を受 け入れ た として も,3.で 指摘

したcante/cantabaの 非 対 称性 お よび4.で 述 べたcanto/cantabaの 機 能的

類似性 は何 ら解 明 されず未解決 の問題 と して残 って しま う可能性 があ る。以

上の こ とか ら,本 稿 はcante/cantabaがcantoに 置 き換 え られ るとい う事

実 は認め る ものの,そ れ がcantoとcantabaを 一 組 にす る とい う見解 を無

効にす るよ うなこ とはない と考 える。

5. 結 語

ここ までの考察 は次 の ようにま とめ られ る。

(1) cante/cantabaを 「完 了性」 「終 結性」 とい った所 与の素性の有無 を

  め ぐ る最 小対立項 と見做 す ことは難 しい。

(2) あ る事 行命題 にお け るcante/cantabaの 出現 には非 対称性 が認め ら

  れ る。

(3) cantoとcantabaの 間 には機 能的類似性が認 め られ る。

 以 上 の こ とか ら,本 稿 はcante/cantabaの 機 能 をRAE (1994)が 示 した

図1の 枠 組み で捉 え るこ とは当該二形 式の実態 に合 わない もの と考 える。 そ

して,こ の結果 を基 にcante/cantabaの 機 能 を新 た に記 述 し直す な らば,

それ は図2の よ うにな ると主張 したい。

図2

 上の図の記号は山村(1994)で 提案されたもので,O-Vは 発話時に対する前

時関係,OoVは 発話時に対する同時関係,PoVは 既定の過去時に対する同時

関係を示す。これによると,canteとcantabaは 何 も共通項を持たず,そ れは
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この二形式が最小対立項でないことを示す。一方,cantoとcantabaはoV

の示す 「同時関係」 という機能を共有 し,両 者の違いはその関係が設定 され

る基準時にあると解釈される。 さて,こ の図2は 本稿で考察 された現象には

有効であるが,問 題がないわけではない。例 えば,こ の図の内容 と3.で 触

れたcanteで 具現化 されない事行命題の関係である。今のところ本稿は2 .

での考察 を踏 まえ,「前時性」を表すVと は～Pか らPへ の変化の実現の

こ とに他 ならず,canteで 具現化 されない事行命題 は,そ の意味内容が

canteの 持つこの～Pか らPへ の変化の実現 という機能にうまく適応 しな

いのであろうと考えている。 しか し,そ の妥当性はまだ十分に検討されたわ

けではない。 また,cante対canto/cantabaの 対立 をどう捉えるかも問題で

ある。このような本稿で取 り扱うことのできなかった問題 は今後の課題 とし

ておきたい。

,注

* 本稿は日本イスパニヤ学会第41回 大会(1995年10月21日
,於 大阪外国語大学)に

 おいて 「CANTE/CANTABAの アスペクト対立に基づ く解釈をめぐって」 という題目

 で発表 した内容に加筆 ・修正を加えたものである。

1) 以 下,本 稿 で はRAE (1994)がpreteritoと 呼 ぶ 形 式 をcanteで
,ま た,copreterito

 と呼 ぶ 形式 をcantabaで 表 す こ と とす る。

2) 図1で 示 され る考 え方 以 外 の代 表 的 な もの と して動 詞パ ラ ダ イム 全体 を 「完 了ア スペ

 ク ト」 と 「不完 了 ア スペ ク ト」 に分 け る もの が あ る。 この 考 え に従 うな らば,「 完 了 ア

 スペ ク ト」 に は 全複 合形 とcanteが,ま た,「 不 完 了 ア スペ ク ト」 に はcante以 外 の 全

 て の 単純 形 が属 す こ とに な る。Cfr. RAE (1973) p.462.

3) この 図 はRAE (1994: 158)の 表 を も とに書 き換 え た もの で あ る。

4) Cfr. Alarcos (19803) pp. 50-89, 106-119, 120-447 .

5) Cfr. RAE (1994) p.161.

6) Cfr. Alarcos (19803) p.128 .

7) Cfr. RAE (1994) p.161.

8) 動詞 句 とその 主 語 か らな る出来 事 ・状 態 を総 称 して事 行 と呼 ぶ。

9) この 理 由 につ い て は 山村(1996b)を 参照 され た い。

10) 例 え ば 「山 頂 に 到 着 す る こ と」 とい う事 行 命題 で は 開始 ・発 展 ・終 結 が 同 時 に起 こ る

 と考 えられるが,「 そのニュースを知ること」という事行命題では開始点は明示されて

 もそれ以後の過程は文脈がない限り判断されない。
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11) 事 行 命題 はP(命 題 内 容)に よって 示す 。

12) その た め図 中のFに は括 弧 がつ け られ て い る。Cfr. Smith (1991) p.37.

13) state類 事 行 命 題 のcanteに よ る具現 化 は その 終 結点 に対応 す る とい う主張 もあ る。

 し か し,本 稿 は そ の よ う な 立 場 を 取 ら な い。 こ の 点 に つ い ての 詳 しい議 論 は山村

 (1996b: 119-121)を 参 照 された い。

14) activity類 事 行命 題 のcanteも 終 結 点 を表 す とい う主 張 が あ る。 しか し,本 稿 はそ の

 よ うな立場 は取 らな い。 詳 し くは 山村(1996b: 122-123)を 参 照 され た い。

15) これ はMaria paseaba por el parque.の 真 は必 ずMaria paseo por el parque.の 真

 を,ま た,Maria paseo por el parque.の 真 は必 ずMaria paseaba por el parque.の

 真 を示 す こ とに拠 る。

16) すべ て のcantabaに あて は ま る統 一 的 機 能 と して 当該 事 行 命題 のP→ ～Pに 言及 し

 な い とい うこ とを挙 げ る こ とが で き るか も しれ ない。 しか し,そ うす る と対 立項 で あ る

 canteの 機 能 はP→ ～Pと い うこ と にな り,こ れ は2.1.で 得 た結 論 と矛 盾す る こ とに

 な る。

17) Cfr. Bull (19683) p.51.

18) 筆 者 の 行 な っ た イ ン フ ォー マ ン ト調 査 で は,12)の よ う な 文脈 を 全 く欠 い た 単文 で

 canteが 出現 す る こ とは一 例 もなか った。 そ の ため 発 表 の際 に は この12)に 非 文 の印 を

 つ け て お い た が,そ の後,数 名の ス ペ イ ン語 話者 の 方が 以 下の 文 脈 ではcanteが 出現 す

 る こ と を 指 摘 し て 下 さ っ た。 貴 重 な デ ー タ提 供 に 対 して 謝 意 を表 した い。 ?? Te

 acuerdas de ello? Si, claro, es que yo tambien fui nina.

19) Cfr.山 村(1996a)

20) Cfr. Alarcos (19803) p.128, p.133.
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〈Resumen〉

Sobre la interpretacion basada en la oposicion

         aspectual de cante/cantaba

Hiromi YAMAMURA

   Este ensayo tiene como objetivo someter a examen la pertinencia de la inter-

pretacion basada en la oposicion aspectual de las formas cante y cantaba.

   Como es bien sabido, esta interpretacion aspectual es la mas extendida y

aceptada de las que intentan aclarar la diferencia funcional de dichas formas. Su

esquema representativo (RAE 1994: 158) se muestra como sigue:

canto cante

cantaba

   Segun este esquema, las formas cante/cantaba se oponen juntas a la forma canto

que pertenece a una perspectiva temporal diferente y ellas mismas se distinguen

una a otra en la categoria llamada aspecto. Y en esta oposicion aspectual,

generalemente se considera que la forma cante es la marcada y la forma cantaba es

la no marcada.

   En este ensayo intentamos investigar las situaciones reales de las formas cante

y cantaba desde el punto de vista funcional. Y se ha comprobado que dicho esquema

no encaja bien a la realidad de cante/cantaba porque se ha manifestado que hay

casos que rompen el sistema funcional del que depende. Los casos se resumen como

sigue:

1) Las formas cante/cantaba no son una pareja opositiva minima porque no

   todas las formas de cantaba pueden indicar la no-perfectividad. Por ejemplo,

   si la proposicion es del tipo estativo como [Maria saber la noticia], su
   concretacion en la forma cantaba no significa la no-perfectividad sino el

   resultado de la perfectividad de dicha proposicion.
2) Como demuestra muy bien la expresion de hora, hay unas proposiciones

   que nunca pueden tomar la forma cante. Esto sugiere que hay una asimetria
   entre la forma cante y la forma cantaba.
3) Como demuestra muy bien la concordancia de tiempo, hay una similitud
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       funcional entre la forma cantaba y la forma canto.

   Basandonos en el resultado de dicha investigacion, decidimos cambiar el

esquema sistematico de las formas cante/cantaba/canto como sigue:

cante: O-V canto: OoV

            cantaba: PoV

   El signo O-V significa la anterioridad al momento del habla. El signo OoV

significa la simultaneidad con el momento del habla. Y el signo PoV significa la

simultaneidad con el momento ya determinado del pasado. Segun este esquema, la

forma cante y la forma cantaba no son una pareja opositiva minima porque no hay

nada que compartan. En cambio, la forma cantaba y la forma camto forman juntos

un grupo cuyo rasgo comun es la simultaneidad.
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