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イスパ ニ カ39 (1995)

複 文 内 のindefinidoとimperfecto
― 過去の主動詞に従属 した関係節におけるその実態と考察*―

山村ひろみ

0. は じめに

 本 稿は山村(1994)に 引 き続 き,こ れまで焦点のあて られることの少 なかった

過去 の主動 詞 に導 かれた従属節 に出現 す るindefinidoとimperfectoの 実 態 を

検討 し,そ こから,こ れ ら二形式 の機能的差異 に新たな考察 を加え ようとする

ものである。

 山 村(1994)で は,Rojo (1974)で 提 案 された枠 組み を もとに,過 去 の主動詞

に従属 した名詞節 に出現す るindefinidoとimperfectoの 実 態 が記 述 ・分析 さ

れ,そ の結果 は次の ようにまとめ られた。

indefinido: O-V imperfecto: PoV

OはRojo (1974)のorigenを 示 すが,こ れは動 詞句に よって表 された事行(1)の

temporalidad linguistica(2)を設 定す る際 の起点 となる もの で,多 くの場 合発話

時点 と一致す る。他 方,imperfectoの 項 に見 られるPは 山村(1994)が 独 自に

導入 した もので,既 定 の過去 の時 点 を示 した もの である(3)。また,indefinido

の 項 に見 られる-Vは,あ る事 行が別の事行 に対 して持 つ「前時的関係」を,同 じ

くimperfectoに 見 られ るoVは あ る事行が別 の事行 に対 して持つ 「同時的関係」

を示 した ものであ る。以上 のこ とか ら,山 村(1994)で は,indefinidoは 発 話時

点 より前 に生起 した事行 を表 し,imperfectoは あ る過去の事行 と同時 的関係 を

持 つ事行 を表す と分析 された ことが分 かる。

 本稿 は,こ れ らの結果 をもとに,過 去 の主動詞 に従属 した名詞節 において見

られ たindefinidoとimperfectoの 機 能 的差 異が 同 じ環境 における関係節 にお

いて も観察 され るのか どうか,も し名詞節 と関係節 において両形式の機能に違
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いが認められるとしたらそれはなぜか,そ して,最 終的に,当 該関係節に出現

する両形式の機能の分析結果から,山 村(1994)で 設定された各形式の機能記述

に修正が必要か否かを検討する。

1. 実 態 調 査 と そ の 結 果

1.1. 資 料 体 と方 法

 今 回,過 去 の 主 動 詞 に 従 属 し た 関 係 節 に 出 現 す るindefinidoとimperfecto

の 実 態 を 調 査 す る に あ た り採 用 した 資 料 体 ・方 法 は 山 村(1994)で 用 い た の と 同

じ も の で あ る(4)。 以 下,資 料 体 を 挙 げ る 。(1)雑 誌Cambio 16 No. 986, 988～

1002の イ ン タ ビ ュ ー 記 事(2)小 説Fernando Benzo: La busqueda (Bと 略 記),

Juan Luis Cebrian: La rusa (Rと 略 記),Javier Tomeo: El mayordomo miope,

Gonzalo Torrente Ballester: Cronica del rey pasmado, Manuel Vazquez Montalban:

Los mares del Sur (Mと 略 記)(3)新 聞El pais internacional 30/5/93

 ま た,今 回 対 象 と し た 関 係 節 は,そ の 先 行 詞 が 主 動 詞 の 直 接 目 的 語 あ る い は

主 語 に な っ て い る 制 限 用 法 の もの に 限 り,そ れ 以 外 の も の は 除 外 し た 。 以 上 の

資 料 体 ・方 法 を 用 い て 抽 出 さ れ た デ ー タ は,後 に,主 文 事 行 と 従 属 文 事 行 と の

時 間 関 係 に 従 っ て 分 類 さ れ,分 析 が 加 え ら れ た 。

1.2. デ ー タ

 1.1. で 述 べ た 資 料 体 ・方 法 を 用 い て 抽 出 さ れ た デ ー タの 代 表 例 は 以 下 の と お

り。 こ れ ら の 例 文 は,そ の 主 動 詞 お よ び 従 属 動 詞 の 時 制 形 式 の 種 類 に よ っ て 分

類 さ れ た 。 な お,主 動 詞 は 斜 体,従 属 動 詞 は 下 線 に よ っ て 示 さ れ て い る 。

 (1) 主 動 詞indefinido/従 属 動 詞indefinido

  1) Tiro al cubo de la basura toda la correspondencia comercial que hallo

    en el buzon. (M: 73)

  2) -(…) Pedi cinco millones de pesetas y ellos enviaron a una persona que

    ofrecio una cantidad ridicula. (No. 996: 108)

  3) Hubo una temporada en que sospeche que ella tenia a alguien (R: 25)
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4) La comente que en un portal vecino aparecio muerto un obispo que

   sufrio un colapso cuando hacia el amor con una prostituta. (R: 20)

5) El Quisquilla, el chiquitito al que usted rompio el brazo, le dio una

   cuchillada. (M: 208)

6)-(…) Llego un momento en que me harte y (…). (No. 986: 39)

(2) 主 動 詞imperfecto/従 属 動 詞indefinido

   7) Le sonaba bien, y le recordaba a una chica que conocio en Leningrado,

     con cara blanca de porcelana en vitrina. (R: 32)

   8) Pero ya se habia acabado la botella y el pintor se abria otra que se

      medio en seguida gracias a la sed de los dos. (M: 37)

   9) A veces me pedia con sus ojos la ternura que me empene en negarle

      durante aquellos dias. (R: 78)

(3) 主 動 詞indefinido/従 属 動 詞imperfecto

  10) Apunto en la agenda el dia que debia liberar a la malacasada de los

      brazos del terrorista. (M: 147)

  11) Se acabo el bacalao al ajo, la tortilla de patatas y cebolla que

      improviso Biscuter, y ademas exigio un bocadillo de sardinas en

     escabeche que Biscuter hacia excelentemente. (M: 216)

  12) Cuando ya doblaba la esquina, un ganapan que estaba apoyado en el

     muro de Almudena se le acerco. (B: 100)

(4) 主 動 詞imperfecto/従 属 動 詞imperfecto

  13) Casi todas las noches, al hacer su ronda, pasaba por alli, se quedaba

     un rato, bebia la copa de licor que dona Diana le servia con suma re-

     verencia. (B: 104)

  14) Grito a la luna mas que dijo, mientras agradecia el frio que le calmaba

     el interior del alcohol(…). (M: 109)
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1.3. データ分析上の問題点

 関係節の主文事行と従属文事行の時間関係を分析するにあたっては,名 詞節

の場合には観察されなかった種類の問題があったことを指摘 しておきたい。例

えば,先 の例文1)を 見られたい。

 この例文の従属文事行は主文事行に対 して前時的関係を持つと考えられる。

しか し,こ の前時的関係を名詞節の時 と同じように従属動詞indefinidoに 起因

するものと即断することは問題である。なぜなら,こ の例文における主文事行

と従属文事行との前後関係は動詞の時制形式とは別に,主 文事行と従属文事行

の間にある論理関係によって保証 されたものと考えることもできるからだ。す

なわち,文 中のtirarとhallarの 時間関係(hallarがtirarに 先行)は 当該事

行間に設定される論理的時間関係によって予め決まったものであ り,そ れ故,

1)における従属文事行の主文事行に対する前時性をただその時制形式indefini-

doに 因るものと分析することは難 しいのである。このことから,関 係節にお

ける時間関係の分析では,当 該事行間の論理的時間関係 と各事行を表す時制形

式によって表される時間関係の区別を,十 分考慮に入れなければならないこと

が分かる。

1.4. 調査結果

 抽出されたデータを主文事行に対する従属文事行の時間関係をもとに整理す

ると表1の ようになる。表中の-V, +V, oVの 記号はそれぞれ従属文事行が主

表1 関係節における従属文事行の主文事行に対する時間関係
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文事行に対 して持つ 「前時的関係」,「後時的関係」,「同時的関係」を示 したも

のである。

2. 関 係 節にお けるindefinidoとimperfecto

 本 節 で は前節 の結 果 を もとに,関 係 節 に出現 す るindefinidoとimperfecto

の機 能 を名詞節 に出現する各形式 のそ れと比較 しなが ら考察 してい く。

2.1. 関 係 節 内 のindefinido

2.1.1. indefinidoの 前 時 性

 表1の 例 文1), 4), 7)に よる と,過 去の主動詞 に従属 した関係節 に出現する

indefinidoは 主 文事 行 に対 して前 時的 関係 を持 つ こ とが で きる。 これ は山村

(1994)で も観 察 された ことであ るが,そ の時問題 となったのはこのiRdefinido

と い わ ゆ る 「過去 の 過去」 と定 義 され るpluscuamperfectoと の 機 能 的差 異

だった。 この こ とに関 して,山 村(1994)は,当 該環境 に出現す るindefinidoは

pluscuamperfectoの 代 用であ る とす るPorto Dapena (1989)を 叩 き台 と しなが

ら,こ れ ら二形式の出現 したデー タを再検討 し次の二点 を明 らかに した。一つ

は,両 形式 は確か に主文事行 より前 に生起 した事行 を表す とい う点 では類似性

を持つが,そ の前時的事行の捉 え方 にお いては異 なってい るとい う点(つ ま り,

indefinidoは そ の前 時的事行 を発話時か ら捉 えてい るの に対 し,pluscuamper-

fectoは そ れ を主文 事行 の生 起時 か ら捉 え てい る点)で あ り,い ま一 つは,

pluscuamperfectoは,そ の前時的事行の結果状態 を も示す こ とがで きるとい う

点 である(5)。こ こでは,名 詞節 において観察 されたこれ らの現 象が関係節 にお

いて も確認 され るか どうかがポイ ン トになって くるが,そ の検 証のため に,次

の ようなインフォーマ ン トテス トを実施 した。 まず,対 象 とな った4名 の スペ

イン人 に二つの単文 を提 示 し,そ れらを関係詞 を用いて一文にする ように指示

す る。ただ し,当 該関係節以外 の複文が出来 るの を避け るために,想 定 され る

複文の前半部分は予め用意 し,彼 らはただ残 りの関係文の ところだけを埋めれ

ば よい とい うことに しておいた。結果 は次の とお りであ る。
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a) Jose hallo una correspondencia comercial en el buzon.

    La tiro al cubo de la basura.

    →Jose tiro al cubo de la basura una correspondencia comercial que hallo

       (2)/habia hallado (2) en el buzon.

b) Ese nombre me recordaba a una chica japonesa. La conoci en Paris.

    →Ese nombre me recordaba a una chica japonesa que conoci (4) en Paris.

        (創 作 文)(6)

 上 の 結果を見 ると,従 属文事 行が主文事行 に対 して前時的関係 にあ って も,

pluscuamperfectoの 使 用は必 ず しも義務 的ではないこ とが分 かる。特 に,b)で

イ ンフォーマン ト全員がindefinidoを そ のまま関係節 に埋め込 んでい る点は重

要で,こ れは名詞節 の場合 と同様 に,従 属節 中のindefinidoとpluscuamper-

fectoの 間 に何 らかの機 能的差異が存在 する こ とを示唆 す る もの と思われ る(7)。

2.1.2. indefinidoの 後 時性

 例 文2), 5), 8)の 示 すindefinidoの 後 時性 は,名 詞節 におい て観察 されな

か った もので注 目に値す る。 しか し,こ の後時性 はあ くまで主文事行 に対 して

設定 された時間関係であ りindefinidoに よって表 された従属文事行 その ものは

発話時以前 に生起 した ものである。 この ことは次の例文に よって さらに明確 に

なるだろ う。

15) Para la boda de mi hermana mayor que se celebro hace una semana me

    puse este vestido que tuvo mucho exito en la fiesta de ayer.(創 作 文)

2.1.3. indefinidoの 同 時 性

 例 文3), 6), 9)に お い て 観 察 さ れ たindefinidoの 同 時 性 は 山 村(1994)に お

い て 問 題 と な っ た も の で あ る 。 以 下 の 例 文 を 参 照 さ れ た い 。

  16) Vi que pasaron. (RAE 1973: 519)

  17) Vi que pasaban. (Ibid.)

例 文16)の 主 動 詞 は 知 覚 動 詞 な の で,そ の 従 属 文 事 行 は 主 文 事 行 と 同 時 関 係 に
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ある と考 え られる。 しか し,そ うなる と,こ のindefinidoと,同 じ く主文事行

との同時 的関係 を表 す とされるimperfecto(例 文17)の 違 いは何か とい うこと

にな る。上記 論文 はこの問題 をindefinidoとimperfectoの 視 点 の違い と捉 え,

前 者 によって表 された従 属文事行 は発話時以前 に生起 した出来事の表現 となっ

ているのに対 し,後 者に よって表 され た従属文事行 は主文事行 を基準 と しなが

らそれ と同時的関係 にある状況の表現 とな っている とした。今問題 となるのは

この名詞節 にお いて観察 されたindefinidoの 同 時性 と関係節 におけ るindefini-

doの 同 時性の間 に何 らかの類 似性 があ るか どうかであ る。そ こで,次 の よ う

なイ ンフ ォーマ ン トテス トを行 った。

c) Y despues llego un momento en que me harte (4)/hartaba (0) de oir su mis-

    ma historia.

このテス トの狙い は,当 該 関係節 においてindefinidoとimperfectoの ど ちら

が選択 されるかにあ るが,結 果的 には4名 のイ ンフォーマ ン トの全員 がinde-

finidoを 選 択 した。 も し,当 該環境 に出現 する両形式 の示す同時性 がまった く

同 じ性質の ものであるな らば,こ の選択 にはば らつ きが見 られて もよいだろう。

しか し,全 員がindefinidoを 選 んだこ とか らす る と,少 な くともindefinidoと

imperfectoは 簡 単 に交替 され るものではないこ と,ま た,そ れ故,当 該環境 に

お けるindefinidoとimperfectoの 同 時性 には違 いがあ る と考 え るこ とが可能

で,こ れは名詞節のindefinidoと 関 係節のそれ との類似性 を示唆 する もの と思

われる。 なお,indefinidoの 同 時性 については2.2.3.で 再 度扱 う。

2.2. 関 係 節 内 のimperfecto

2.2.1. imperfectoの 前 時 性

 例 文12), 13)に よ れ ば 関 係 節 内 のimperfectoは 主 文 事 行 に 対 して 前 時 的 関

係 を 示 す こ と が で き る 。 こ のimperfectoの 前 時 性 は 名 詞 節 を 扱 っ た 際 に も確

認 さ れ た 。 以 下 の 例 文 を 参 照 さ れ た い 。

  18) Pero dijo que cuando se llevo a cabo el se encontraba realizando

    labores de jardineria. (El Pais)
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例文18)のimperfectoに よって表された従属文事行は主文事行に先行 したもの

である。 しか し,こ こで重要なのは,こ のimperfectoが 同 じ従属文内のcuan-

do節 によって示された事行と同時的関係 にある点である。つまり,imperfecto

の第一義 的機能は確かにある過去の事行と同時的関係を持つことにあるのだが,

その過去の事行は必ずしも主文事行である必要はないのである。この点を踏ま

えながら先の例文をもう一度見直 してみると次のことが分かる。例文12), 13)

ともに主文事行に対 して前時的関係を持ってはいるが,そ のあり方には若干の

違いがある。例文13)は 従属文事行が先行詞の属性表現で,そ の主文事行に対

する前時性は主文事行と従属文事行間の論理関係によって決まっているが,例

文12)の 従属文事行は,主 文事行に対 して論理的先行関係にあるのみならず,

同時に主文事行以外の事行 との同時関係をも想定させるのである。 しかし,ど

ちらの例文もその前時性が主文事行と従属文事行との論理的関係によって保証

されたものである点は共通していると言える。

 関係節において前時性を示すimperfectoの 中には,名 詞節の場合 と同様 に,

主文事行に対する前時性が専 ら主文事行以外の事行との同時的関係から認めら

れるものもある。以下の例文を参照されたい。

19) Ayer Maria vio a uno de tus companeros de trabajo que estaba en casa

    de Juan cuando le visitamos hace una semana.(創 作 文)

 例 文19)の 主 文事行 に対す る前 時性は,imperfectoに よ って表 された事行が

cuando節 に よって示 され た事行 と同時的関係 にあ るこ とに よって設定 され た

ものである。 つ ま り,こ こでのimperfectoの 前 時性 は,そ れが 同時的関係 を

結ぶcuando節 の事行 自体 が主文事行 に対 して前時的関係 を持 っていた結果得

られたものであ り,こ れは まさに例文18)で 見 られたimperfectoの 前 時性 と同

じ性質の ものである。

2.2.2. imperfectoの 後 時性

 表1の 例文10)は 従 属文事行 の主文事行 に対す る後時性 を示 してい る。 しか

し,こ の後時性はあ くまで主文事行 に対す るものであ り,発 話時 に対 して どの
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ような時 間関係 を持 ってい るのか は分 か らない。 この ようなimperfectoの 後

時性 は名詞節 においても確認 された。以下の例文 を参照 されたい。

  20) Maria me dijo que Juan salia de viaje manana.(創 作 文)

 例 文20)の 従 属文事 行は発話時以 後 を示 す副詞 の存在 に より,発 話時 に対 し

て後時的関係 を表 しているこ とが分か る。 しか し,こ の例文か ら発話時以後 を

示す副詞が削除 される と,例 文10)と 同 じく発話時 との時 間関係 は不 明になる

ことを考 えればimperfectoは 従 属文事 行の 「予定」 を表す にす ぎない と言 っ

て よかろ う。

 さて,山 村(1994)は,こ の予 定 を表すimperfectoを 主 文事行 に対 す る後時

性ではな く同時性 を示す もの として扱 っている。それは,以 下の例文 に見 られ

るように,こ の用法がimperfectoに 特 有 の もので はな く,現 在 形のそれ と平

行 した ものと考 えたか らである。

  20)' Maria me dijo: "Juan sale de viaje manana."

 例 文20)は20)'の よ うに書 き換 えるこ とが で きる。 この時,現 在形 で表 され

た事 行は,例 文20)のimperfectoと 同 じく後時性 を示 している ように見える。

この後時性 を示す現在形 を どう扱 うか はそれ 自体大 きな問題 であ るが,山 村

(1994)は,発 話時以後の事行 を表す未 来形 との機能的差異を考慮 した結果,こ

の現在形の表す時間関係 はあ くまで発話時 に対す る同時性 であ り,解 釈上,後

時性 を示す ように見 えるのは,当 該事行 を表す動詞句の意味 的特徴 に因 る(8)と

した。 その結果,同 じく予 定 を表すimperfectoも そ の基準 となる過 去の事行

と同時的関係にある と考 え,上 記の結論 に達 したわけである。 しか し,関 係節

内のimperfectoの 後 時性 は常 に名詞節のそ れ と同 じ扱 いがで きるのだろ うか。

実際の デー タを見 る とそ うはいか ないこ とが分か る。 関係 節のimperfectoの

中 には次 の ような例があ るか らである。

  21) Hace una semana vi a uno de tus companeros de trabajo que estaba

    ayer en casa de Juan cuando le visitamos.(創 作 文)

 例 文21)のimperfectoは 主 文 事 行 に 対 して 後 時 的 関 係 を 示 す と 同 時 に 発 話 時

に 対 し て 明 ら か な 前 時 的 関 係 を 示 して い る 。 こ れ は 名 詞 節 で は 観 察 さ れ な か っ
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た現象 で注 目すべ きもの である。 しか も,こ のimperfectoは 同 じ従属 文内 の

cuando節 に よって表 された事行 と同時関係 にある とも考 えられ る。 これ らの

点か らす ると,関 係節 におけ るimperfectoの 後 時性 は名詞節 におけ る もの と

はかな り異なった面がある と言 うことがで きよう。

2.2.3. imperfectoの 同 時性

 同 時性 を示 すimperfectoに は 先行詞 の属性 を表す もの とそ うでない ものが

あ る。先 の例文11), 14)を 参 照 されたい。

 例 文11)の 従 属文事行が表 してい るの は主文事行 が生起 した時のみ な らず先

行詞が常 に持 っている属性 であ るが,例 文14)の 従 属文事行 が表 してい るの は

主 文事行 が生起 した際の先行 詞の 同時的状況 であ る。 同 じ同時性 を表すim-

perfectoに この ような違いが生 じるのは文脈解釈上の問題だ と考 え られる(9)。

 と ころで,主 文 事行 に対 して同時性 を示すの はimperfectoだ け では ない。

2.1.3.で も見 たようにindefinidoも そ れ を示す ことがある。 では,同 じ同時性

を示すimperfectoとindefinidoの 間 には何 の違 い もないの だろ うか。 ここで

同時性のindefinidoが 出 現 した例文3), 6), 9)を 再 度参照 され たい。 これ らを

上記のimperfectoの 例 文 と比べ る と,indefinidoが 使 用 された時には従 属文事

行が先行詞の属性表現 とは解釈 されない こと,ま た,従 属文事行 と主文事行 と

の同時性 は各事行間の論理関係 によって保証 された ものであ ることが分 かる。

indefinidoの この よ うな振 る舞いは,名 詞節で 同時性 を示 したindefinidoの そ

れ とまった く同 じもの と言え る。 この ことか ら,関 係節のindefinidoの 同時性

は,実 は主文事行 と従 属文事行 間の論理関係 に基 づ くもの であ り,indefinido

自 体 はただ発話時以前 に生起 した出来事 を表 しているにす ぎない と解釈す るこ

とがで きる。indefinidoの 関 係節が先行詞の属性表現 とな らないの も
,ま さに

この ことに因る と言 えるだろう。

3. indefinidoとimperfectoの 時 間関係 か ら見 た名詞節 と関係節

 山 村(1994)で 得 られた名詞節 における従属文事行の主文事行に対する時間関
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表2 従属文事行の主文事行に対する時間関係

係 と前節で得 られた関係文におけるそれ とをまとめ ると表2の ようになる。

 表2に よれ ば,関 係節 に出現す るindefinidoとimperfectoは 主 文事 行 に対

して後時的関係 を示す ことがで きるとい う点で名詞節のそれ とは異 なっている。

まず,関 係節 におけるindefinidoの 後 時性 につ いて言えば,そ れによって示 さ

れた事行が同時 に発話時以前 に生起 した出来事で もあ る点は特 に重要だ と思 わ

れる(2.1.2参 照)。 なぜ な ら,こ のindefinidoと 発 話時 との時 間関係 は山村

(1994)で 設 定 され たO-Vと い う機能その ものだか らで ある。他方,後 時性 を

示すimperfectoは,実 は 後時性 を示すindefinidoと 同 時的関係 を持 つ もの に

他 ならない。つ ま り,imperfectoの 後 時性 とい うのは,そ れが同時的関係 を持

つ事行自体が主文事行に対 して後時的関係 を持 っている結果得 られた ものなの

である。なお,こ の時imperfectoに よ って表 された事 行は,indefinidoの 時 と

同様,発 話時 に対 して前時的関係 にもあ り,こ れ も関係節 と名詞節の違 いを考

える上 で見過 ごす ことができない点である。

 ま た,上 の表 に よれば,関 係節 中のindefinido, imperfectoは 主 文事 行 に対

して前 ・後 ・同時すべ ての関係 を持 つこ とが可能なのが分か るが,そ の結果,

十 分 な文脈な しには従属文事行 と主文事行の時間関係 が決定 され ないこ とがあ

る。 これは,例 えば例文5)の 主 文事行 と従属文事行の前後関係 をインフォーマ

ン トに問 うた際,そ の答 えにば らつ きが見 られた点か らも明 らかである。

 さ て,こ の ような関係節 のindefinidoとimperfectoが 示 す時 間関係は,談

話の独 立文 中に出現す る両形式のそれ とよ く似ている。以下の例文に も見 られ

る ように,独 立文 中のindefinidoは 前 文に対 して前時的関係 を示すこ ともあれ
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ば(例 文22),後 時 的 関 係 を 示 す こ と も あ り(例 文23),問 題 と な る 二 文 の 間 に 論

理 的 同 時 関 係 が 想 定 さ れ る 場 合 に は,同 時 的 関 係 も 設 定 す る こ と が で き る か ら

で あ る 。

  22) A: Hombre, ?? Cuanto tiempo sin verte! ?? Que tal?

    B: ?? Fatal! (1) Mi mujer me abandono. (2) Se enamoro de un viejo verde.

     (2)は(1)に 先 行 。(創 作 文)

  23) Pedi cinco millones de pesetas. (1) Ellos me enviaron a una persona. (2)

    Esa persona no me ofrecio mas que unas 300.000 pesetas. (1)は(2)に 先

    行 。(例 文2)の 書 き換 え)

 上 記 例 文 中 のindefinidoの 機 能 と 関 係 節 中 の そ れ と の 類 似 性 は,関 係 節 を独

立 文 と見 做 す 際 の 大 き な 根 拠 と な る と 思 わ れ る 。

4. 結 論

 以 上,過 去 の主動詞 に従 属 した関係 節 に出現す るindefinidoとimperfecto

の 機 能 を,同 じく過去の主動詞 に従属 した名詞節 に出現す るそれ らの機 能 と比

較対照 しなが ら考察 した。結論 と して本稿 のは じめに提示 した各問いに答えて

みたい。

 まず,当 該 関係節 に出現 す るindefinido, imperfectoの 機 能 は当該 名詞節 に

出現する両形式のそれ と異 なっているか,と い う問 いにつ いて は,表2か らも

明 らかなように,異 なってい ると答える しかないだろう。で は,そ の差 異は何

に基づ くもの なのか。 この問いに関 して,本 稿 は,問 題の機能的差異は両形式

が出現す る従属節の主文に対する統語構造 の違 いに起因す ると考えたい。つ ま

り,名 詞節 はあ くまで主動詞 の補文 として位置付け られ,そ の結 果,そ こに出

現 するindefinido, imperfectoの 機 能 には制限が加 えられ るが(10),関 係 節 は形式

上,主 文の従属節ではある ものの,そ の意味解釈 とい う点か らはほ とん ど独 立

文 のように振 る舞 い,そ れが関係節 に出現する両形式 の時 間関係 の多様 さに繋

が ったと考えるのである。 この ように考え るな らば,最 後 の問 いに対す る答 え

も自ず と決 ま り,関 係 節 のindefinido, imperfectoの 考 察 を以 て,山 村(1994)
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で提起された両形式の機能に修正を加える必要はない,と 言うことになる。

注

* 本 稿 は 日本 イス パ ニ ヤ学 会 第40回 大 会(1994年10月8日,於 上智 大 学)に お け る 口頭

 発 表 に加 筆,修 正 を 加 え た もの で あ る。

(1) 動 詞 句 の 表 す 出 来事 ・行 為 ・状 態 を総称 して以 下 「事 行」 と呼 ぶ 。

(2) Cfr. Rojo (1974) p.73山 村(1994) pp. 121-124

(3) 山村(1994)で は作 業 の手 続 き上,Pは 主動 詞 と して 出現 したindefinido, imperfecto

 に よ っ て 表 され る過 去 の 事 行 す べ て と した 。 しか し,こ のPは 必 ず しも動 詞 に よ っ

 て示 され る必 要 は な い 。

(4) 山 村(1994)と 同 じ く主動 詞 はindefinidoとimperfectoに 限定 した。

(5) Cfr.山 村(1994) pp. 130-132

(6) 「創 作 文 」 と は実 態 調 査 の結 果 を も とに筆 者 が 作 成 した例 文 を示 す 。 これ ら の例 文

 の 文 法 性 は イ ンフ ォー マ ン トに よっ て確 認 され て い る 。

(7) 発 表 時 に も指 摘 さ れ た よ う に,こ のb)例 の 主 動 詞 がimperfectoで あ る点 とinde-

 finidoの 選 択 の 間 に は何 らか の 関 係 が あ る か も しれ な い。 この 関 係 の 解 明 自体 大 い に

 興 味 の あ る とこ ろ で あ るが 今 回 は扱 わ な い。

(8) これ は,動 詞句 の意 味 内 容 に よっ て は,発 話 時 以 後 を 示す 副 詞 句 を付 加 して も後 時

 性 を示 す こ とが で きず 非 文 にな っ て し まう もの が あ る とい う事 実 に拠 って い る。 例 え

 ば,次 の例 文 は イ ン フ ォー マ ン ト全 員 に よ っ て 非 文 と され た もの で あ る。*Vivo en

 Espana el ano que viene.

(9) imperfectoに は 様 々 な 用 法 が あ るが,あ るimperfectoが どの 用 法 で 使 用 され て い る

 か は,そ れ が 出 現 す る文 脈 に よっ て 決 まる と言 え る 。例 え ばMaria salia de viaje.の

 imperfectoの 解 釈 は 次 の例 が示 す よ う に,付 加 され る副 詞 の 種 類 に よっ て異 な る。 De

 joven Maria salia de viaje todos los veranos./ Maria salia de viaje manana.

(10) 2.2.2.で も指 摘 した よ う に 名 詞 節 中 のindefinido, imperfectoは 主 文 事 行 以 後 か つ

 発 話 時 以 前 に生 起 した 事 行 を 表 す こ とが で きな い 。
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Resumen

Analisis del preterito indefinido y el preterito imperfecto
      en las oraciones complejas (II)

-En torno a las dos formas que aparecen en las oraciones relativas-

Hiromi YAMAMURA

  Este trabajo es una parte del estudio cuyo objeto esta, en investigar las funciones del 

 preterito indefinido y el preterito imperfecto desde el punto de vista de sus comportamien-

tos temporales que se encuentran en as oraciones subordinadas regidas por los verbos 

principales que estan en el pasado. En Yamamura (1994), donde se han averiguado las 

funciones de dichas formas que aparecen en las oraciones subordinadas sustantivas, se ha 

aclarado que mientras el indefinido tiene funcion temporal de expresar un acotencimiento 

que esta comprobado que ocurrio antes del momento de habla, el imperfecto tiene funcion 

temporal de expresar una situacion que tiene simultaneidad con algun otro evento del 

pasado, el cual en la mayoria de los casos se expresa con la oracion principal. El presente 

trabajo, basado en el resultado de Yamamura (1994), ha establecido de antemano las 

siguientes preguntas:

(1) ?? Hay alguna diferencia o no entre las funciornes del indefinido y el imperfecto en-

  conitradas en las oraciones subordinnadas sustantivas y sus funciones encontradas en

  las oraciones subonrdinadas relativas?

(2) En caso de que haya diferencias, ?? cuales son?

(3) Y como resultado, ?? hay que replantear nuevamente las funciones del indefinido y el

  imperfecto?

Las respuetas se resumen como siguen: Segun los datos recogidos, se tiene que decir que 

existe alguna diferencia entre las funciones del indefinido y el imperfecto que aparecen en 

las oraciones sustantivas y sus funciones encontradas en las oraciones relativas. Por ejem-

plo, el indefinido y el imperfecto de las oraciones relativas pueden expresar la posteriori-

dad al evento del pasado expresado por la oracion principal, la cual nunca se ha compro-

bado en las oraciones sustantivas. Sin embargo, no por eso llegamos a la conclusion de que 

sea necesario replantear las funciones de dichas formas verbales porque se ha confirmado

un hecho segua el que podemos decir que esta diferencia no esta basada en la diversidad

funcional de estas formas sino en sus estructuras sintacticas.
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