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                     イスパニカ38 (1994)

複 文 にお け るindefinidoとimperfecto
―過去の主動詞に従属 した名詞節における実態と考察*―

山村 ひろみ

1. 序

 スペ イ ン語の過去の二形式 、indefinidoとimperfefctoの 機 能的差異 をめ ぐっ

てはこれまで様 々な解釈 ・理論が提案 されて きた。それ らは大 き く、アスペ ク

ト説 、時間関係説 、前記二説 の折衷説 に分 けられ るが、問題 となる二形式 の実

態 を網羅的に観察 し、一貫性 を持 った方法で解説 した もの はい まだ現われてい

ない と思われる。

 まず 、一般に広 く受 けられているアスペ ク ト説 は、過去の出来事 ・行為お よ

び状態(以 後、事行 と呼ぶ)の 「終結性」あ るい は 「継続性」の表示の有無に

関 してindefinidoとimperfectoを 対 立 させ る考 え方 であ るが1)、 山 村(1991,

1992)で も指摘 されたように両形式 の用例 を網羅的 に説明す る もので はない。

例 えば、「終結性」 の有無 につ いて は、いわ ゆる瞬 間動 詞 には うま く適用 され

るが、状態動詞に関 して は 「終結性」 よ りは 「起動性」の有無の方が問題にな

ることが多い2)。 ま た、動 詞に何 らかの補語が付加 される と同一の動詞 を扱 っ

てい るに も拘 らず 「終結性」 の有無の解釈が一義的 には決定 されな くなる3)。

さ らに、談話 におけ るindefinidoとimperfectoの 交 替 を観察す ると、「終結性」

や 「継続性」 とい う弁別特徴 に関 して対立が ある とは思 えない例 が多数 見つ か

る4)。 このよ うにアスペ ク ト説が過去の2形 式 の実態 を十分に把握 して いない

とい うのはその有効性 を考 える上で大 きな問題 である。

 次 に時間関係説に移 ろう。 これは過去 の事行 を把握 す る際の基準 点が発話 時

点にあるか否かに基づ いた説で、発話時点 を基準 にす るindefinidoは 絶 対時制、

そ うでないimperfectoは 相 対時制 と見做 されている。 この説で特 筆すべ きは、
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両形式の機能的差異が時制体系の枠組全体の中で捉 えられている点である。 そ

れ は、話法転換 時に見 られるその平行性 に注 目してimperfectoと 現 在形 の間に

機能の類似性 を見 るLamiquiz (1982)5)等 に明 らかで ある。後述 するRojo (1974)

も時 制体系全体 を射 程に入 れなが ら、各時制形式 を基準点の違いだけで はな く、

その基準 点に対 して どのよ うな前後関係を持つか によって区別 している。

 最 後に、アスペ ク ト説 と時間関係説 を併用 した、いわゆる折衷説に触 れてお

く。 この説 の代表 的 な もの と して はPorto Dapena (1989)を 挙 げるこ とがで

きる6)。 同 書 は両説の間 に何 の関係性 も認めず、各例 の説明に都 合のよいほ う

を適宜使用 してい るよ うに見 える7)。 この ような考察が一貫性 のある もの かど

うか は大 いに疑問 となる ところだが、 しか し、 これは一方でindefinidoとim-

perfectoを め ぐる従来の議論 には、それが アスペ ク ト説であれ時 間関係説で あ

れ、 まだ説明 しきれ ない部分が残っていることを示す もの とも考え られ、その

意味においては十分示唆的な もの と言 えよう。

 以 上、indefinidoとimperfectoの 機 能的差異 に関する主たる三つの説 を概略

した。 どれ も一長一短があ り完全 ではないが、それ以上 に問題 なのは、 どの説

も両形式 の用例 を網羅 的に記述 した結果 とは言 えない点 である8)。 本稿 はこの

記述の盲点 となってい る部分 に焦点 を当て、そ こか らindefinidoとimperfecto

の機 能的差異 に再検討 を加えることをその 目的 としている。具体的には、これ

までほ とんど考察の対象にな らなかった過去の主動詞 に従属 した名詞節 中の両

形式の機能 を記述 し分析 してい く。なお、その分析の枠組 として はRojo (1974)

で提 唱 され たtemporalidad linguisticaを 用 いる。以下 、2.で は 、このtempo-

ralidad linguisticaの 紹 介 をし、3.で は 、それ に基づ いて実施 されたindefini-

doとimperfectoの 実態調 査の結果 が示 される。 そ して4.で そ の調査結果の総

合的分析 と問題点の検討 を行な う。

2. Temporalidad linguisticaに つ いて

 Rojo (1974)はindefinidoとimperfectoの 機 能的差異 に関す る多 くの先行研

究の中で も異彩 を放 っている。それまで当然 と見做 されて きた アスペ ク ト説 を
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否 定 し9)、 彼 独 自 のtemporalidad linguisticaと 言 う考 え に 基 づ き 分 析 し て い る

か ら で あ る 。 こ のtemporalidad linguisticaに つ い てRojoは 次 の よ う に 述 べ て

い る 。

  "Lo fundamental en el tiempo linguistico es la orientacion, el 'antes' 'al

  mismo tiempo' o 'despues' de un acontecimiento con respecto a otro." (Rojo

  1974: 73)下 線 は 筆 者 。

 つ ま り、temporalidad linguisticaと は あ る 事 行 が 別 の 事 行 に 関 し て 持 つ 、

「前 事 性 」
、 「同 時 性 」、 「後 時 性 」 と い う方 向 性(orientacion)と い う こ と が 分

か る 。 ま た 、 特 に 動 詞 とtemporalidad linguisticaと の 関 係 に つ い て は 次 の よ う

に述 べ て い る 。

  "El verbo es un elemento linguistico que posee, entre otras capacidades, la

  de expresar las relaciones temporales existentes entre dos o mas aconteci-

  mientos y, al mismo tiempo, su orientacion con respecto a un punto cero

  que llamaremos, (…) origen." (Ibid: 76)下 線 は 筆 者 。

 動 詞 は 二 つ 、 あ る い は 、 そ れ 以 上 の 事 行 間 に お け る 時 間 関 係 を 表 わ す だ け で

は な く同 時 にorigenと 呼 ば れ る ゼ ロ 点 に 対 す る 方 向 性 を も 示 す と い う こ と で

あ る が 、 こ こ で 問 題 に な る の がorigenと 呼 ば れ る も の の 実 体 で あ る 。 こ の

origenに 関 し て は 以 下 の よ う な 説 明 が な さ れ て い る 。

  "El origen es el centro de las relaciones temporales establecidas en el siste-

  ma verbal y si bien es cierto que en la mayoria de las ocasiones se esta-

  blece en el momento en que se realiza la comunicacion, la coincidencia de

  origen y acto de habla no es forzosa." (Ibid: 78)

 上 記 の 説 明 に よ れ ば 、origenと 呼 ば れ る ゼ ロ 点 は 、 ほ と ん ど の 場 合 い わ ゆ る

発 話 時 点 に 設 定 さ れ る が 、 必 ず し も 発 話 時 点 で あ る 必 要 は な い 。Rojoは

origenが 発 話 時 点 以 外 に あ る 例 を具 体 的 に 挙 げ て い な い の で 実 際 ど の よ う な 場

合 を 想 定 し て い る の か 判 然 と し な い が 、 彼 に と っ て よ り重 要 な の は 次 の 文 に 見

ら れ る よ う にorigenと い う 点 を 設 定 す る こ と に よ りpresenteが 他 の 形 式 と 同

じ扱 い を受 け る よ う に な る 点 で あ る10)。
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  "En este sentido, (…), el "presente" indica una relacion temporal del mismo

  tipo que cualquier otra forma del verbo. Expresa simultaneidad al origen y

  cuando el origen del sistema verbal se identifica con el momento en que se

  habla, indica, como es logico, la simultaneidad de la accion con ese instante,

  pero, a traves de la identificacion de origen y momento del discurso." (Ibid:

  78)

 以 上 の こ と を ま と め る と、Rojoの 唱 え るtemporalidad linguisticaと は 事 行

間 の 時 間 的 関 係 、Rojoの 言 うorientacionをorigenと い う ゼ ロ 点 を 含 ん だ 上 で

表 わ す もの と 解 釈 で き る 。 そ し て 、 こ の 考 え に 基 づ き な が ら 彼 はpresente, in-

definido, imperfectoを 次 の よ う に 分 析 して い る 。

  presente: OoV

  indefinido: O-V

  imperfecto: (O-V)oV

 上 の 記 述 の う ち 、Oはorigenを 示 し、oVは 同 時 性 を 、 ま た 、-Vは 前 時 性

の ベ ク トル を 示 し て い る 。 従 っ て 、Rojoはpresenteは そ のorigenと 同 時 的 ベ

ク トル 関 係(方 向 性)に あ る 事 行 を 表 わ し11)、indefinidoは そ のorigenに 対 し

て 前 時 的 ベ ク トル 関 係 に あ る 事 行 を 表 わ す 形 式 と解 釈 して い る こ と が 分 か る 。

一 方
、imperfectoは こ れ ら二 形 式 の よ う に そ のorigenと 直 接 的 な 関 係 を 持 っ て

い な い 。(O-V)oVのoVは(O-V)と 同 時 的 ベ ク トル 関 係 に あ る こ と を 示 して

い る が 、 そ の(O-V)自 体 、 所 与 のorigenに 対 し て 前 時 的 ベ ク トル 関 係 を 持 っ

て い る か ら で あ る12)。 ま た 本 稿 の 対 象 と な っ て い るindefinidoとimperfectoの

分 析 に 限 っ て 見 て み る と 、 両 形 式 は 直 接 的 な 最 小 対 立 を 示 す ペ ア で は な く、

origen自 体 と の 関 係(直 接 か 間 接 か)、 お よ び ベ ク トル 関 係(前 時 か 同 時 か)

の 二 面 に お い て 対 立 を 示 す も の と解 釈 さ れ て い る 。 さ ら に 、 従 来 「現 在 時 」 に

属 す る 形 式 と 認 識 さ れ て い るpresenteと 「過 去 時 」 に 属 す る 形 式 と認 識 さ れ

て い るimperfectoがorigenに 対 す る 関 係 性 は 異 な る も の の 、 そ の ベ ク トル 関

係 に お い て は 同 じ 「同 時 性 」 を 示 す も の と解 釈 さ れ て い る 点 も 見 逃 す こ と が で

き な い 。
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 本 稿 では、indefinidoとimperfectoの 機 能的差異 を考察 す るにあ た り、上 で

示 されたRojoの 枠 組 を用 いる。以 下では実際 のデー タ調査 が実施 されるが、

この調 査結 果 とRojoの 分 析 を比較 対照 させ るこ とに より、彼 の解釈が 両形式

の実態の解説に対 して どこまで有効であるか、 また、有効で ない点がある とす

ればどの ような修正 を加 えれ ばよいのか等 を検討 して い く。

3. 過 去 の主動詞 に従属 した名詞 節に出現 するindefinidoとimpertectoの 実

 態

3.1. 方法 と結果

 過 去 の主動詞 に従属 した名詞節中に出現す るindefinidoとimperfectoを 調 査

するにあた り用いた方法 を述べてお く。

 資 料体 は、なるべ く多 くの ジャンルか らデー タを集め るとい う趣 旨の もとに

雑誌 ・小説 ・新 聞 と した。 具体 的 に は次 の とお り:(1) 雑 誌Cambio 16 No.

986, 988, 999～1002の イ ン タビュー記 事(2) 小 説Fernando Benzo: La bus-

queda, Juan Luis Cebrian: La rusa, Javier Tomeo: El mayordomo miope, Gonzalo

Torrente Ballester: Cronica del rey pasmado, Manuel Vazquez Montalban: Los

mares del Sur (3)新 聞El pais internacional 30/5/93

 デ ー タ収集にあた っては、過去の主動詞 に従 属 した名詞節 中に出現 したin-

definidoとimperfectoす べ てが対象 となるはずだが、今 回の調 査では過去の主

動詞 とい う部分 に若干 の制 限を設 け、indefinidoあ る いはimperfectoの 主 動詞

に従属 した名詞節中に出現 した二形式のみ を扱 うことに した13)。

 以上 の方法で収集 したデー タを主動詞 と従属動詞 の時制形式 の組 合せ の種類

別に整理 し、さらに主動詞 の意味別 に並べ ると次の ようになる。(主 は主動詞、

従は従属動詞の形式 を示す。()内 の 数字 はデー タの数。 また、問題 の主動

詞は下線 、従属動詞は斜体 に よって示す。)

  (1) 主indefinido/従imperfecto (37)

  1) Cuando el ministro de Economia y Hacienda, al finalizar el reciente

124



   congreso socialista, se declaro perdedor, usted dijo que no lo veia asi.

   (No. 994: 40)

2) (…) Una vez le preguntaron po mi y contesto que no me conocia .

   (No. 990: 116)

3) (…) Desde el primer momento entendi que tenia que mantener re-

   laciones normales desde ambitos de independencia, con las instituciones

   y con la iglesia. (No. 995: 41)

4) (…) Cuando se decidio convocar el Congreso, vimos que lo aconse-

   jable era  tener en cuenta todas las opiniones sin excepcion, (…)

   (No. 1000: 83)

 5) (…) Pero dijo que cuando se llevo a cabo el se encontraba realizando

   labores de jardineria, informa Julio M.Lazaro. (El pais)

(2) 主imperfecto/従imperfecto (30)

6) (…) Evita me hablaba mucho conmigo y me decia siempre que no me

   preocupara, que alli estaba seguro. (No. 996: 107)

7) Con la mano en el corazon le digo que no sabia que el premio Cer-

   vantes se daba en esta epoca del ano, (…) (No. 992: 130)

8) Y un comunicado de la organizacion enormemente confuso en el que se

   negaba que Yon estuviera negociando nada y se aseguraba que se encon-

   traba en Bruselas de paso a otro pais. (La rusa: 112)

(3) 主indefinido/従indefinido (16)

9) No lo se. Conteste con la verdad. Dije que a Gustavo Cisneros lo co-

   noci en la epoca en que era dueno de Galerias Preciados, en plan social,

   en cenas en casas de amigos. (No. 988: 18)

10) (…) La pelicula mostro al publico que alli hubo una gran tragedia y le

   hizo participe de ella. (No. 991: 134)

11) - ?? Pudo ver como fue [el atentado]?

-No , estaba dentro del bar. (La rusa: 93)
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(4) 主imperfecto/従indefinido (1)

12) El jefe de la brigada me habia llevado aquella manana, desvanecida y

   chorreando sangre, me conto la enfermera, (…) Entonces no me acorda-

ba de como fue el accidente. (La rusa: 179)

3.2. ま とめ と考察

 上 記の結果 を従属動詞 の表 わす事行が主動詞 によって表 わされ る事行 に対 し

て持つorientacionに よ って まとめる と次の ようにな る。

        表-1 従属動詞の主動詞に対するorientacion

 上 の 表は単に従属節 中のindefinidoとimperfectoが 主 動詞 に対 して持つ方向

性 を素描 した ものに過 ぎないが、 これを見 ただけで もRojoの 分 析 とは異 なる

用例が存在す ることが分かる。

 まず、Aグ ループか ら見てみよ う。 ここには主動詞の事行 と同時的関係 にあ

るimperfectoが 属 している。 先 に も述べ た ようにRojoはimperfectoの ベ ク ト

ル をoVと していたので この点 に関 して は問題がない。しか し、そのベ ク トル関

係 を成立 させ てい る準拠 点14)に つ い ては 問題 な しとは言 えな い。なぜ な ら、

Rojoはimperfectoを(O-V)oVと 分 析 してい るので、 これに従えばoVの 準 拠点

は(O-V)に よ って示 される事行 とい うことになるが 、実際 には6),7)の 例 に

明 らかなように(O-V)以 外 の事行 も準拠 点にな ってい るか らだ。 これを どう解

釈す るかは4.1.1.で 検 討す る。

 次 にBグ ループだが 、これ は主動詞 の事行 に対 して前 時的ベ ク トル関係 を持
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つimperfectoか ら成 る 。 こ の グ ル ー プ の 存 在 はRojoの 分 析 の 有 効 性 に 対 し て

異 議 を 唱 え る 可 能 性 を 与 え る が 、 そ れ に つ い て は4 .1.2.で 検 討 した い 。

 最 後 にCグ ル ー プ に つ い て 述 べ て お こ う。 こ の グ ル ー プ に 属 し て い る の は 従

属 節 に 出 現 し たindefinidoす べ て で あ る 。3.1.の 結 果 で も 明 ら か な よ う に 、 過

去 の 主 動 詞 に 従 属 し た 名 詞 節 の 中 にindefinidoが 出 現 す る 頻 度 は 極 め て 低 い 。

し か し 、 だ か ら と 言 っ て 筆 者 は こ の グ ル ー プ を単 な る 例 外 と し て 扱 い 考 察 の 対

象 外 と し て よ い と は 考 え て い な い 。 む しろ 、 逆 に 、 こ の グ ル ー プ こ そindefini-

doの 機 能 的 特 徴 を 考 察 す る に あ た り重 要 な ヒ ン ト を 与 え て くれ る もの で は な

い か と思 っ て い る 。 そ こ で 、 本 稿 で は こ のCグ ル ー プ に 属 す るindefinidoに 対

して4.2.以 下 で 特 に 詳 細 な 検 討 を加 え 、 こ れ ら のindefinidoが 決 し て 例 外 的 な

もの で は な い こ と を 論 証 して い き た い 。

4. 問 題 点 と そ の 解 釈

4.1. imperfectoに つ い て

4.1.1. 同 時 性 のimperfecto

 Rojoの 分 析 に よ れ ばimperfectoは(O-V)oVで あ り、(O-V)に よ っ て 示 さ れ

る 準 拠 点 に 対 し て 同 時 的 関 係 を持 つ 。 本 稿 で 実 施 さ れ た 調 査 に お い て も こ の 同

時 性 は 確 認 さ れ た が 、3.2.で も 指 摘 し た よ う に 、 そ の 準 拠 点 に 関 して は 問 題 が

生 じた 。す な わ ち 、主 動 詞 がimperfectoの 場 合 、従 属 節 中 のimperfectoは(O-V)

oVで は な く 、((O-V)oV)oVと 分 析 さ れ る こ と に な る の で あ る 。 こ の 点 に つ

い て はVeiga (1990)も 筆 者 と 同 じ指 摘 を して い る が 、 そ の 解 釈 に つ い て は 次

の よ う に 述 べ て い る 。

  "Es preciso, (…), distinguir la unidad funcional del sistema temporal que

  podemos denominar/co-preterito/(…), de la realizacion co-preterito, pro-

  totipica de dicha unidad, pero no la unica, pues hemos comprobado la exis-

  tencia de otras variantes." (Veiga 1990: 250)

つ ま り 、VeigaはRojoの(O-V)oVと い う 分 析 は 時 制 体 系 に お け る 機 能 単 位

を示 す も の で あ り 、 そ の 様 々 な 実 現 と は 区 別 し な け れ ば い け な い と考 え て い る
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のであ る。 しか し、それで は(O-V)は 一 体何 を意味す るの だろ う。2.で 見 た よ

うに、RejoはindefinidoをO-Vと 分 析 して いる。 このindefinidoの 機 能 を示

すO-Vとimperfectoの 様 々な実現 を包括的 に説明す る(O-V)の 間 にはどの よう

な関係があるのか。この問題の解決は本稿 の範囲 を越 えるもの と思 われる。従 っ

て、本稿では準拠 点に対 して同時的関係 を持 つimperfectoの 分 析 には(O-V)と

い う記号 は使わず、代 わ りにPと い う記 号 を導入す る ことにす る。 このPは

indefinido, imperfecto,に よ って表 わ され る過去 の事 行すべ てを示す ものであ

る。 なお、O-Vは 従 来 どお りorigenに 対 して前時的関係 にあ るindefinidoを 示

す もの とす る。 この結 果、準 拠点 に対 して 同時 的ベ ク トル関係 を持 つimper-

fectoは 新 たにPoVと 分析 され ることになる。

4.1.2. 前 時 性のimperfecto

 3.2.で も述べた ように、その準拠 点に対 して前時的ベ ク トル関係 を持つim-

perfectoはRojoの 分 析 に対 して反例 となる ものであ る。(O-V)oVと い う分析

に直接 「前時性」 とい う機能 を結 びつけるこ とは不可能だか らである。 では、

Rojoの 分 析 は間違 い と し、 この 「前時性」 を表 わすimperfectoの た め に新 た

な枠組 を設定 しなければならないのだろ うか。筆者 はそ うは考えない。なぜ な

ら、問題 とな るimperfectoを よ く観察す れば、それが決 してRojoの 分 析 か ら

逸脱 した もので はないこ とが分か るか らだ。

 まず、前時性のimperfectoが い わゆ る例外ではないことは山村(1984)で 実 施

された調査結果 によって明 らかで ある。同論文は スペ イ ン語 にお ける時制の一

致 を扱 った ものであ るが、以下 で示 された インフォーマ ン ト調査 を通 して、直

接話法か ら間接 話法 へ話法 を転換 する際、imperfectoの 形 式 は変化 しない とい

うことを確認 してい る。

  13) Georgina dijo: "Ella estaba hecha polvo, tenia 32 o 33 anos."

   →Georgina dijo que ella estaba hecha polvo, tenia 32 o 33 anos."

   *Georgina dijo que ella habia estado hecha pelvo, habia tenido ～."

 次 に 、問題 となってい るimperfectoの 前 時性 であるが、その実例 をもう一度
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詳 し く検 討 す る た め に3.1.で 扱 っ た 例 を再 度 こ こ に 挙 げ る 。

  5) (…) Pero dijo que cuando se llevo a cabo el se encontraba realizando

   labores de jardineria, informa Julio M. Lazaro. (El pais)

  8) Y un comunicado de la organizacion enormemente confuso en el que

   se negaba que Yon estuviera negociando nada y se aseguraba que se en-

   contraba en Bruselas de paso a otro pais. (La rusa: 112)

 上 の 例 を 見 る と 一 つ 気 付 く こ と が あ る 。 そ れ は5)のse encontrabaはdijo

に 対 して は 前 時 的 ベ ク ト ル 関 係 に あ る が 、cuando節 に よ っ て 表 わ さ れ る 事 行

に 対 し て は 同 時 的 ベ ク トル 関 係 に あ る と い う 点 で あ る 。 同 様 の こ と は8)に つ

い て も言 え る 。(た だ し、 こ の 例 文 で は 同 時 的 関 係 に あ る 事 行 が 同 一 文 内 に 示

され て お ら ず 文 脈 の か な り前 に 置 か れ て い る 。)こ の 時 、 問 題 と な るimperfecto

が 主 動 詞 以 外 の 過 去 の 事 行 に 対 して 同 時 的 ベ ク トル 関 係 を 持 つ と い うの は 特 に

重 要 な 点 で あ る 。 す な わ ち 、 こ れ ら一 見Rojoの 分 析 の 反 例 に 見 え る例 も 、 「準

拠 点 に 対 し て 同 時 的 関 係 を 持 つ 」 と い うimperfectoの 機 能 の 要 と も言 え る 一 点

に お い て はRojoの 分 析 の 枠 組 か ら 何 ら 逸 脱 し て い な い の で あ る 。 こ の こ と か

ら 筆 者 は 前 時 性 を 示 す よ う に 見 え るimperfectoはRojoの 分 析 の 反 例 に は な ら

ず 、 問 題 は そ の 準 拠 点 の 設 定 、 つ ま り 、imperfectoは 必 ず し も主 動 詞 を そ の 準

拠 点 に し な い と い う 点 に あ る と 考 え る 。

4.2. indefinidoに つ い て

 3.2.で も述 べ た よ う に 過 去 の 主 動 詞 に 従 属 す る 名 詞 節 にindefinidoが 出 現 す

る こ と は ま れ で あ る が 、 こ のindefinidoの 解 釈 に つ い てPorto Dapena (1989)

は 次 の よ う に 述 べ て い る 。((1),(2)は 筆 者 が 付 け た 番 号)

  (1) (…) no es infrecuente que el imperfecto sea sustituible por el indefini-

   do, como ocurre en No oi lo que decia. = No oi lo que dijo., donde se pro-

   duce(…), por tanto, una neutralizacion. (Porto Dapena 1989: 94)

  (2) Tambien el preterito indefinido se usa a veces (…) en lugar del plus-

   cuamperfecto (…). Esta neutralizacion se puede llevar a cabo, (…), tan

129



   solo cuando el caracter antepreterito de la accion es perfectamente de-

   ducible del contexto. (Ibid: 104)

 Porto Dapenaは 上 の 番 号 で 示 さ れ た 二 つ の こ と を 問 題 と し て い る 。 一 つ は

今 問 題 と な っ て い る 環 境 に 出 現 す るindefinidoはimperfectoの 代 用 で あ り 、in-

definidoの 出 現 は 両 形 式 問 の 中 和 作 用 に 因 る と して い る 点 、 も う 一 つ はinde-

finidoは そ の 使 用 が 文 脈 か ら 推 論 で き る と き に 限 りpluscuamperfectoの 代 用 と

して 使 用 可 能 で 、そ の 時 、両 形 式 の 間 に は 中 和 が 起 こ っ て い る とす る 点 で あ る 。

以 下 で は 、 こ のPorto Dapenaの 見 解 を 叩 き 台 と し な が ら 、 本 稿 の 調 査 結 果 お

よ びRojoのindefinidoに 対 す るO-Vと い う 分 析 に 検 討 を加 え て い く。

4.2.1. indefinidoはimperfectoの 代 用 か 。

 まず 、 上 記(1)で 述 べ ら れ たindefinidoはimperfectoの 代 用 と す る 見 解 を 検 証

す る 。 こ れ に つ い て はPorto Dapena自 身 が 以 下 の よ う に 述 べ て い る こ と か ら

も分 か る よ う に 、 す べ て の 場 合 に 当 て は ま る網 羅 的 現 象 と は 言 い 難 い 。

  "La oposicion es, sin embargo, patente en estos otros contextos: Me entere

  de que estaba en casa/Me entere de que estuvo en casa. (el estar en casa es

  anterior)" (Ibid: 94)

 しか し、 網 羅 性 の 欠 如 よ り も重 要 な こ と は()部 分 に 示 さ れ て い る 内 容 、

つ ま り、indefinidoは 主 動 詞 事 行 に 対 して 前 時 的 関 係 に あ る と い う 指 摘 で あ る。

Porto Dapena自 身 こ の 点 に 気 付 い て い な が ら 何 故 前 述 の よ う な 見 解 を 述 べ る

に 到 っ た か は そ れ 自 体 問 題 と な る の で 後 で 再 度 検 討 す る が 、indefinidoをim-

perfectoの 代 用 と 見 做 す の は 以 上 の こ と か ら確 固 た る 根 拠 に 欠 け た もの と判 断

す る 。

4.2.2. indefinidoはpluscuamperfectoの 代 用 か 。

 本 稿 が 問 題 と す る 環 境 に 出 現 す るindefinidoをpluscuamperfectoの 代 用 と考

え る 見 解 は 従 来 広 く支 持 さ れ て き た も の で 、 そ れ は 当 該 環 境 に お け るindefini-

doの 出 現 頻 度 が 極 端 に 低 い と い う事 実 に 基 づ い て い る よ う だ 。 確 か に 、 こ の
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頻 度 数 の 低 さ は 今 回 の 調 査 で もindefinido 17例 に 対 し てpluscuamperfecto 86例

と い う 数 字 で 証 明 さ れ て い る 。 しか し、 あ る 形 式 の 機 能 は 単 に 頻 度 数 に よ っ て

判 断 さ れ る の で は な く 、 そ の 形 式 が 他 の 形 式 に 対 して 持 つ 対 立 の 有 無 と い う概

念 の も と に 決 定 さ れ る べ き も の で あ る 。 筆 者 は こ の よ う な 考 え に 基 づ きinde-

finidoとpluscuamperfectoの 実 例 の 間 に 何 か 機 能 的 差 異 が な い か を 検 証 した 。

そ の 結 果 、 以 下 の 例 で 明 ら か な よ う に 、 両 形 式 は 主 動 詞 事 行 よ り前 に 生 起 し た

事 行 を 表 わ す と い う 点 で は 確 か に 類 似 して い る が 、 そ の 前 時 的 事 行 の 捉 え 方 に

お い て は 著 し い 違 い を 見 せ て い る こ とが 分 か っ た 。indefinidoは 問 題 と な る 前

時 的 事 行 を 主 動 詞 事 行 と の 時 間 的 関 係 に 言 及 す る こ と な く、 あ た か も 「(発 話

時 点 か ら 見 て)何 が 起 こ っ た か 」 と い う問 い に 対 す る 答 え の よ う に 提 示 す る が 、

他 方 、pluscuamperfectoは 当 該 事 行 の 前 時 性 を 主 動 詞 事 行 と の 時 間 的 関 係 に お

い て 提 示 す る の み な ら ず 、 そ の 前 時 的 事 行 が 生 起 した 結 果 生 じ た 状 態 を も明 示

す る こ と が で き る15)。 つ ま り、indefinidoとpluscuamperfectoは 前 時 性 の 準 拠

時 の 設 定(indefinidoは 発 話 時 、pluscuamperfectoは 主 動 詞 事 行 時)お よ び 結

果 的 状 態 の 表 示 の 有 無 の 二 点 に お い て 異 な っ て い る と 考 え ら れ る の で あ る 。

  14) Me dijo tambien que, de regreso a su casa, ya no encontro ninguna

   satisfaccion en las caricias de su esposa. (El mayordomo miope: 31)

  15) Por el dictafono le dijeron que la senora Stuart Pedrell habia llegado.

   (Los mares del Sur: 19)

  16) - ?? Pudo ver como fue [el atentado]?

    -No, estaba dentro del bar. (La rusa: 93)

  17) Carvalho encendio el fuego y al volverse vio que Yes habia dispuesto la

   mesa. (Los mares del Sur: 182)

  18) Recorde de pronto que Stuart me hablo de tramitar una beca americana

   muy generosa(…). (Los mares del Sur: 152)

  19) Me quede callado pensando que del mismo modo que el me condenaba a

   estar sin gafas yo podia condenarle a estar sin fumar, pero entonces

   recordo de pronto donde habia dejado los cigarros. (El mayordomo
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    miope: 53)

 以 上 の結 果 は一見、Rojoのindefinidoに 対 す る分析O-V,ま た 、pluscuam-

perfectoに 対 す る分析(O-V)-Vに よ く適 合 してい るよ うに 見え る。 しか し、

Rojoの 分 析 はpluscuamperfectoが 示 す結果状態性 を反映 してお らず、また、(O-

V)の 部 分の解釈 も依然 として曖味 なままに してい る。彼の分析 が よ り有効 な

もの となるためには、 これ らの問題に対 して何 らかの解答 を提 示するこ とが不

可欠だ と思 われる。

 と ころで、上で指摘 した 「過去 に生起 した事行 を主動詞事行 と関係づ けるこ

とな く発話時 点か ら捉 える」 とい うindefinidoの 機 能 は単にデー タの意味解釈

か ら得 られた結果なのではない。 それ は、同 じ名詞節 であ りなが ら、その主節

に対す る独 立性においてque節 を上 回る と考 え られ るlo que節 にお いてinde-

finidoの 出現 す る頻 度が特 に高 まる とい う統語 的事実 に よって も証 明 された も

のであ り、 この点は特 に重要 と思われる。以下 の例 を参照 されたい。

  20) ?? No vio lo que le hizo a mi hermana? (Los mares del Sur: 208) 5例

  21) Todo el mundo comprendio lo que habia pasado. (El rey pasmado: 212)

    6例

 以 上 のindefinidoの 機 能 を考慮す れば、主動詞の意味 によって は、主動詞事

行 とindefinidoに よ って表 される事行が同時に生起 した異 なる二つの事行 と解

釈 される可能性の あることが分か る。(4.2.お よ び4.2.1.で 扱 ったPorto Dape-

naの 見 解 をもう一度思い出 して もらいたい。)次 の例 を見てみよ う。

  22) Vi que pasaron. (RAE 1973: 519)

22)のpasaronは 解 釈上 、主動詞事行 であるviと 同時 的関係 にある と見做 され

るが16)、 そ の意味 を変更す ることな しに、同 じく主動詞事行 に対 して同時的関

係にあ ることを表わすpasabanと 置 き換 えることはで きない。pasabanが 主 動

詞事行 を準拠点 と し、それ と同時的ベ ク トル関係 にあ る状 況 を述べ るのに対 し、

pasaronは 発 話時点 をorigenと しなが らそれ以前に生起 した事行 を主動詞事行

とは独 立的に述 べ るか らである。 つ まり22)は 形 式 的には主文 と従属文 か らな

る複文であ るが、意味 的にはPasaron. Lo vi.と い う独立 した二文の ように解釈
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されるのである。

 以 上 、indefinidoとpluscuamperfectoの 機 能 を中心 に述 べて きたが 、両形式

の間 には微妙で はあ るが機能的差異が認め られ ること、 また、 それ故、安易 に

indefinidoをpluscuamperfectoの 代 用 とす る説 には問題があ ることが示 された

と思 う。

5. 結 論

 過 去の主動詞 に従属 した名詞節 に出現 するindefinidoとimperfectoの 実 態 を

もとに両形式の機能的差異に再検討 を加 えた。その結果は次 の ようにま とめ ら

れ る。

  indefinido: O-V

  imperfecto: PoV

 この分析 は、Rojoが 言 うようにindefinidoとimperfectoは 唯 一の弁別特徴の

有無 をめ ぐって対立 してい るので はな く、上 記のOとPで 表 わ された、話者

が過去の事行 を捉 える際 の視点の違い、お よび、過去 の事行が その視点 に対 し

て持つベ ク トル関係 の違 いの二面 において対 立 した ものであることを示す もの

である。

註
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1) Cfr. Alarcos (1974, 1975), Bull (1960), Harnandez Alonso (1984)

2) Cfr.山村(1991), p112

3) Cfr. Bolinger (1963)

4) Cfr.山 村,op. cit. p117

5) Cfr. Lamiquiz(1982), p26

6) 折 衷 説 と い う の で は な い が 、両 形 式 の 違 い を ア ス ペ ク ト と 時 間 関 係 の 両 面 か ら 扱 っ

 た も の に は 他 にGili Gaya (1960), RAE (1973)が あ る 。

7) Cfr. Porto Dapena (1989), p76

8) こ れ は 、 例 え ば 、 ア ス ペ ク ト説 は 単 文 に 出 現 す る 両 形 式 し か 扱 わ ず 、 時 間 関 係 説
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 は そ の 理 論 的 根 拠 と し て 話 法 転 換 と い う 操 作 に よ っ て 生 じ た 複 文 に 現 わ れ る 両 形 式

  し か 取 り上 げ な い と い う事 実 に よ っ て 示 さ れ る 。

9) Cfr. Rojo (1974), pp. 133-143

10) RojoはBenvenisteのpresent linguistique, Bullのpresent pointに 異 を 唱 え て い る 。

 Cfr. ibid. p78

11) こ こ で 言 う 同 時 的 ベ ク トル 関 係 と は 決 し て 物 理 的 時 間 関 係 を 指 し て い る の で は な

  く 、 現 在 形 の い わ ゆ るpresente actual, presente permanente, presente habitualの 諸

 用 法 を 包 含 した も の で あ る 。

12) Rojoの 用 い た 記 号 は 右 か ら左 へ と 読 ま れ る 。

13) 他 の 過 去 の 形 式 は 法 や 他 の 時 制 と の 関 係 か ら 問 題 が 生 じ る 可 能 性 が あ る の で 今 回

 は 扱 わ な い 。

14) あ る 事 行 がorigen以 外 で 直 接 的 ベ ク トル 関 係 を 結 ぶ 点(事 行)の こ と を取 り あ え

 ず 準 拠 点 と 呼 ぶ 。 こ の 準 拠 点 は 必 ずorigenを 含 ん で お り()に よ っ て 示 さ れ る 。

15) こ れ は 川 上 茂 信 氏 の 指 摘 に よ る 。

16) 「解 釈 上 、 同 時 的 関 係 に あ る 」 と い う の は22)の 主 動 詞 がviと い う 知 覚 動 詞 で あ る

 こ と に 因 る 。
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Resumen

      Un analisis del preterito indefinido y el preterito            i
mperfecto en las oraciones compuestas

                                                   Hiromi YAMAMURA

    Hasta hoy en dia se han presentado muchos trabajos que intentan definir la di-
ferencia funcional del preterito indefinido y el preterito imperfecto. Sin embargo, nos

parece que todavia esta lejos de nuestro alcance una teoria que pueda explicar todas las
realizaciones de estas dos formas. El presente trabajo tambien tiene como objetivo investi-

gar la (s) diferencia (s) funcional (es) que hay entre las dos formas en cuestion, pero lo hace
desde un nuevo punto de vista, es decir, basandose en los datos concretos que se encuen-
tran en las oraciones regidas por los verbos principales en el pasado. Para analizar los
datos, se ha usado el esquema presentado por Rojo (1974), quien niega tajantemente la
diferencia aspectual entre el preterito indefinido y el preterito imperfecto. El resultado de
la investigacion se resume como sigue:

(1) La funcion temporal que tiene el indefinido se describe como O-V. El signo O es el

   origen (el punto central) y -V significa que un evento tiene relacion vectorial de

   anterioridad con otro evento u otro punto, asi que se puede decir que el indefinido ex-

   presa un evento del pasado desde el punto de vista del origen que en la mayoria de
   los casos corresponde al momento de habla.
(2) El imperfecto se describe como PoV. El signo P es un evento del pasado y oV signi-

   fica que un evento tiene relacion vectorial de simultaneidad, asi que se puede resumir

   que el imperfecto expresa un evento del pasado que tiene relacion simultanea con otro
   evento del pasado.
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