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CEFR レ ベ ル に 基づ い た 教材コ ー パ ス

―レ ベ ル 別基準特性の 抽出に 向け て

内田 諭

１ ． はじ め に

近年， 言語教育の分野では学習評価指標と し て「 言語を使って何ができ る か」

と いう 機能的な側面が重視さ れる よ う になってき ている 。 その流れの中で CEFR
（ Common European Framework of Reference for Languages； 詳細は２ 節参照） が利
用さ れる こ と が多く なり ， CEFR に準拠し た教材の数も 増えてき ている 。 その一
方で， CEFR の指標は，「 でき る こ と 」 を記述し た CAN-DO リ ス ト が中心と なっ
ている ため， 語彙や文法など の形式的な言語特徴（ 以降， 基準特性と 呼ぶ） と

CEFR レ ベルと の関連について は学術的な 蓄積が十分にあ る 状態ではな い。
CEFR と 語彙や文法の関連を 明ら かにする こ と で， 機能的で実践的な CAN-DO
リ ス ト に基づいたシラ バス と ， 伝統的な英語教授法をつなぐ こ と が可能と なり ，

教授法を段階的に転換し ていく ための足がかり と なる 可能性がある 。 その一つの

方法と し て， CEFR レ ベルを変数に持つコ ーパス を作成し ， そこ から 統計的に情
報を抽出する と いう こ と が有効である と 考えら れる 。

本稿は，「 CEFR レ ベル別の基準特性を 明ら かにする 」 こ と を 目的と し て現在
構築を進めている コ ーパス を具体例と し て取り 上げ， 教材コ ーパス の作成方法と

課題， およ びその利用例を示すこ と を目的と する 。 特に， 教材コ ーパス を構築す

る 上で必要と なる 注意点や課題に焦点を当て， 実際の作業で遭遇し たこ と を中心

に述べる 。 以下， ２ 節では CEFR の概要を 示し ， ３ 節で CEFR に基づいた教材
コ ーパス の作成過程と 課題について述べる 。 ４ 節は， 教材コ ーパス の利用方法と

し て， get, have, make の３ つの基本語を 例に取り ， そ のコ ロ ケ ーシ ョ ン から
CEFR レ ベル別の基準特性を考察する 。 ５ 節はま と めである 。

２ ． CEFR の 概要

CEFR はヨ ーロ ッ パの複言語主義（ plurilingualism） を背景に， 相互に意思疎通
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を 図る ための学習到達指標と し て， 世界的に広く 用いら れている 基準であ る 。

CEFR は言語学習の達成度を測定する 上で行動指向アプロ ーチ（ cf. 投野， 2013）
を と り ，「 言語を 用いて何ができ る か」 と いう こ と が基準と なる 。 CEFR の指標
は， Global scale と いう レ ベル別の一般的な記述に加え て， Listening， Reading，
Spoken Interaction， Spoken Production， Writing の５ つ技能に基づいた記述も 存在
する 。 ま た， CEFR のレ ベルは A1, A2, B1, B2, C1, C2の６ 段階であり ， おおよ そ
A レ ベルが初級， B レ ベルが中級， C レ ベルが上級に相当する 。 記述はすべて
CAN-DO statements の形で提供さ れ， 状況や条件など についての説明も 含む。 以
下に B1レベルの記述の例を示す。

【 B1レ ベルの global scale】
Can understand the main points of clear standard input on familiar matters regularly 
encountered in work, school, leisure, etc.
Can deal with most situations likely to arise while traveling in an area where the 
language is spoken.

【 B1レ ベルのラ イ ティ ングの指標】
I can write simple connected text on topics which are familiar or of personal interest.
I can write personal letters describing experiences and impressions.

CEFR の CAN-DO statements は， 多様な言語が使用さ れている ヨ ーロ ッ パでの
コ ミ ュ ニケーショ ンの確立と 改善に資する だけではなく ， 教育の場面では， 教授

者と 学習者間で目的を共有する 事が可能になり ， 学習の到達点が明確になる と い

う メ リ ッ ト がある （ cf. 投野， 2013）。 日本でも 関心が高く ， 文部科学省は2013年
３ 月に「 各中・ 高等学校の外国語教育における 『 CAN-DO リ ス ト 』 の形での学
習到達目標設定のための手引き 」 を発刊し ， 教育現場への浸透を図っている 。 ま

た， 日本の教育現場の共通指標と し て CEFR を ベース に構築さ れた CEFR-J（ 投
野， 2013） も 公開さ れている 。 こ の指標は， 主に初級の A レ ベルを 細分化し た
点が特徴で， 日本人の学習者の大半が A レ ベルである と いう 現状（ cf. Negishi, 
Takeda and Tono, 2012） に対応する こ と を 謳っ て いる 。 こ のよ う な 特徴から ，
CEFR-J は， 日本の英語教育の現場への応用がよ り 実践的で平易にでき る も のと
し て注目さ れている 。
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３ ． 教材コ ー パ ス の 作成に つ い て

CEFR が言語教育の文脈で注目を 増すにつれて， 海外の出版社を 中心に，
CEFR に準拠し た英語教材が編纂さ れる よ う になってき ている 。 本研究で用いる
コ ーパス は， そのよ う な教材を 集め， 電子的に集積し たも のである 。 学習者に

と って重要なイ ンプッ ト である 「 教材」 は， 語彙や文法項目などの面で意図的な

統制が行われており ， 汎用コ ーパス を 作成する 場合と は異なる 点に注意を 要す

る 。 本節では，「 教材コ ーパス 」 を作成する 過程と それぞれの段階で直面する 課

題について， 実際の作成作業を通じ て明ら かになったこ と に基づいて述べる 。

3. 1 教材コ ー パ ス の 目的

CEFR の指標は言語の機能面に重点をおいた実用的な指標である が， CAN-DO 
statements の性質上， 語彙や文法など の言語の形式的な特徴についてはほと んど

触れら れていない。 ２ 節でみた例でも 文脈や条件についての記述は見ら れる が，

形式的な 側面への言及がな いこ と がわかる 。 こ れら を リ ン ク さ せる 試みは

English Profile のプロ ジ ェ ク ト （ http://www.englishprofile.org/） や CEFR-J のプロ

ジェ ク ト （ 語彙リ ス ト を提供） などで部分的に行われている 。 し かし ながら ， 管

見の限り ， コ ーパス データ を用いた包括的なアプロ ーチはこ れま でには行われて

いない。

本研究で用いる コ ーパス は， CEFR を参照し て編纂さ れたと 考えら れる 教材を
レ ベル別に収集し ， レ ベルを分けている 基準特性はどのよ う なも のがある かを探

索的に明ら かにする こ と を目的と し て構築が進めら れている も のである 。 大量の

データ を基に， 統計的な手法も 援用し つつ語彙や文法事項と CEFR レ ベルの対応
付けが可能と なれば（ 例えば「 現在完了形」 は B1レ ベルで顕著に見ら れる ， な
ど）， data-driven なアプロ ーチから 抽出し た基準と し て価値がある だけではなく ，
English Profile などで提示さ れている 記述（ RLD: Reference Level Descriptions） を
検証する こ と ができ る と いう 点でも 有益である 。

3. 2 コ ー パ ス 化の 対象

本研究で収集対象と する テキス ト は， CEFR 準拠を謳う も のである 。 出版社が
どこ ま で厳密に CEFR に従っている かを知る こ と は難し いが， 可能な限り 良質な
テキス ト を集める ため， CEFR の包括的な解説書である Common European Frame-
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work of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment（ Cambridge 
University Press） が発刊さ れた2001年以降のも のを中心と し ， 既存のテキス ト を
「 後付け」 で CEFR レ ベルに当て はめた と 考え ら れる も のは除外し た。 ま た，
CEFR のそれぞれのレ ベルを厳密に区別する ため， レ ベルがま たがって提示さ れ
ている も の（ 例： B1-B2が対象） も コ ーパス 化の対象から 外し た。 流通し ている
テキス ト はいずれも 商業的な出版物であり ， バイ アス や制約がかかっている 可能

性がある が， 少なく と も 教材作成者が共有する CEFR レ ベルのイ メ ージを具現化
する と いう 点で、 教材を分析する こ と は意義のある こ と だと 考えら れる （ 妥当性

を確保する ためには， 抽出さ れた基準特性を質的に検証する 作業が必要である が

こ の点は本稿の対象外と する ）。

3. 3 作成過程と 各段階の 課題

本節では， CEFR レ ベルを弁別する 基準特性を抽出する こ と を目的と し た教材
コ ーパス を 具体例と し て取り 上げ， その作成過程について， ⑴テキス ト の電子

化， ⑵カテゴリ ー化， ⑶タ グ付けの順に， それぞれのス テッ プの概要と 教材コ ー

パス を作成する 際に考慮すべき 注意点や課題について述べる 。

3. 3. 1 テ キ ス ト の 電子化

コ ン ピ ュ ータ ーを 使っ た分析を 行う ためには， テキス ト を 電子化する 必要が

ある 。 教材の場合， 出版社によ っては電子媒体を提供し ている こ と も ある が， 多

く の場合は手作業で電子化を行う こ と になる 。 特にチームで行う 場合， 可能であ

れば同一のス キャ ナを， 異なる 場合も ス キャ ナの読み取り 設定を統一する こ と に

注意を 払いたい。 本研究では， すべてカラ ー読み取り の300dpi に統一し た。 こ
の設定が読み取り の精度やフ ァ イ ルの大き さ など の点で最適だったから である 。

ま た， 読み取り に用いる OCR ソ フ ト も 統一し た ほう がよ い。 本研究の場合，
Abbyy FineReader 11 Professional Edition を使用し た。
こ の段階における 最大の問題点は読み取り の精度である 。 高性能なソ フ ト で

あっても 認識率は100％にはなら ず， ある 程度目視で確認する 作業が必要と なる 。

特にレ イ アウ ト が複雑なページ， カラ ーの写真の上に文字がプリ ント さ れている

など， 背景と のコ ン ト ラ ス ト が低いページ， 手書き 風のフ ォ ン ト が使用さ れた

ページなどは読み取り の精度が低く なる 可能性が高い。 こ のよ う なページを中心

に紙面と 読み取り 結果を 地道に比較する と いう のが最も 堅実な方法である 。 ま

た， Microsoft Word な ど の文書作成ソ フ ト にテ キ ス ト を ペース ト し ， ス ペル
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チェ ッ ク をする こ と も 有効である 。 校閲の機能を使えば， 上から 順に確認し てい

く こ と ができ る 。 ただし ， 固有名詞などの特殊なス ペルの場合も エラ ーの候補と

し て指摘さ れる こ と がある ので， 一律には修正候補を信頼する こ と はでき ない。

3. 3. 2 カ テ ゴ リ ー 化

次にコ ーパス の目的や使用方法を 念頭に置いて電子データ を カテゴ リ ー化し

ていく 。 本研究では CEFR レ ベル別の基準特性の抽出が目的である ため， テキス
ト のレ ベル別にサブコ ーパス を作成し た。 特に教材の場合， 一般的な英語能力試

験などのレ ベル指標が提示さ れている こ と が多く ， こ れら の指標は分析の重要な

変数になり 得る ため， タ グなどをつけて情報を残し ておく と よ いだろう 。

教材が目的と する 技能を基準にし たカテゴリ ー化も 有効である 。 例えば， リ ー

ディ ングの教科書と ラ イ ティ ングの教科書では書かれている 英文の質や内容が異

なる こ と が多いので， 技能タ グをつけておく と いう 方策が考えら れる 。 ま た， ４

技能統合型の教材の場合は， それぞれのセク ショ ンごと に技能タ グをつける こ と

も で き る だ ろ う 。 本 研 究 で は， Reading， ReadingC（ 会 話 を 読 む タ イ プ ），
Writing， WritingV（ 書 く た め の 語 彙 や 文 例 ）， Speaking（ 発 話 の モ デ ル ），
SpeakingV（ 話すた めの語彙や文例）， Listening（ リ ス ニ ン グ 用モノ ロ ーグ ），
ListeningC（ リ ス ニン グ 用ダイ アロ ーグ ）， Conversation（ RC・ LC の判断が難し
い 場合な ど の 曖昧タ グ ）， Grammar（ 文法の 説明文と 用例の 両方を 含む），
Vocabulary（ 語彙リ ス ト ） にカテゴリ ー化し た。 ４ 節のケース ス タ ディ ではこ れ
ら のカテゴリ ーは用いないが， 他の研究において有益なも のと なる 可能性がある

ため， 労力と 時間の許す範囲でデータ のカテゴリ ー化をし ておく 。

こ の段階での難し さ は， カテゴリ ー決定の揺れである 。 今回， CEFR レ ベルに
関し ては教材に提示さ れている も のをそのま ま 用いる こ と と し たが（ ただし レ ベ

ルがま たがる 教材は除外）， 技能系のタ グに関し てはセク ショ ンタ イ ト ルだけで

判定する こ と が難し いこ と があり 作業者によ っ て判断が異なる 場合も 考えら れ

る 。 作業指標を共有する ， 同一テキス ト を用いてアノ テータ ーの訓練を行う ， 判

定が難し い場合は保留する 印を付ける 等の工夫によ り ， 可能な限り 揺れを抑える

こ と が課題である 。

3. 3. 3 品詞タ グ 付け

カテゴ リ ー化を 行っ た後， コ ーパス と し て詳細な検索が可能と なる よ う に品

詞タ グなど の情報をテキス ト に付与する 。 機械的に行う こ と が一般的である が，
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教材コ ーパス の場合， 処理に不適切な形式が含ま れている こ と がある ので注意が

必要である 。 例えば， 単語のリ ス ト であれば， 前後の文脈がないため， increase
のよ う に動詞でも 名詞でも 使用でき る も のは， 正確な品詞判定は困難である 。 そ

のほか， I’m sure that …など のよ う に不完全なフ レ ーズ， 練習問題のよ う に空所
がある も の， エラ ーを提示する ための誤例などがある と ， 品詞タ グの精度が大き

く 低下する 恐れがある 。

3. 4 教材コ ー パ ス の 概要

以上のよ う なプロ セス を経て集めら れた教材コ ーパス は， 表１ の通り である 。

こ こ で注意し たい点は， 各カテゴリ ーのバラ ンス である 。 均衡コ ーパス のよ う に

厳密に調整する 必要はない場合が多いと 考えら れる が， 極端に少ない部分は分析

から 除外する か， 可能であれば資料を補強する などの方策を取る 必要がある 。 ま

た， プレ ーンテキス ト の状態では検索や集計が容易ではないため， 目的にあった

コ ンコ ーダンサーで処理する などの方法も 検討する 価値がある だろう 。

表１ 教材コ ー パ ス の 各レ ベ ル の 冊数と 語数

レ ベ ル 総 語 数

A1
A2
B1
B2
C1
C2

104,602
262,335
466,407
563,016
264,898
28,607

Total 1,689,865

４ ． 教材コ ー パ ス の 利用例： 基本語の コ ロ ケ ー シ ョ ン

本節では， CEFR レ ベル別に構築し た教材コ ーパス を 使用し て基本語のコ ロ
ケーショ ンから レ ベルごと の特徴を探る と いう ケース ス タ ディ を提示する 。 表１

から 明ら かなよ う に， C2レ ベルはサイ ズが極端に小さ いため今回の分析では除
外し た。 対象と なる 基本語は， get, have, make の３ つである 。 こ れら の動詞は，
基本語である と 同時に様々な構文をと る も ので， コ ロ ケーショ ンの意味的な特徴

に加えて， 構文的な特徴が抽出さ れる こ と が期待でき る （ 例えば make は「 ～を
作る 」 と いう 基本的な意味に加えて， SVOC の構文で使役動詞と なる ）。

採 用 冊 数

13

21

27

24

9

1

95
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コ ロ ケ ーシ ョ ン の学習上の重要性を 指摘する 研究（ e.g., Sinclair, 1991, Hill, 
2000, Lewis, 2000, Laufer and Waldman, 2011, 堀， 2011） は多く 存在する 一方で，
学習上の難し さ も 指摘さ れている 。 Altenberg and Granger（ 2001） は， 上級学習者
であっ ても ， make のよ う な基本語のコ ロ ケーショ ンの習得が難し いこ と を 指摘
し て いる 。 望月（ 2007） は， 特に日本人の学習者にと っ て， make のコ ロ ケ ー
ショ ンの習得が容易ではないこ と を学習者データ から 示し ， 特に「 作る 」 と いう

意味の make（ creative make） は過剰使用の傾向がある のに対し ， 軽動詞の make
や「 お金を 稼ぐ 」（ money make） と いう 意味の make など は過少使用の傾向があ
る と 指摘する 。 ま た， 単語のレ ベル別のリ ス ト は JACET8000（ 相澤・ 村田・ 石
川， 2005）， SVL12000（ アルク ）， CEFR-J（ 投野， 2013） など が存在する が， 管
見の限り ， コ ロ ケーショ ンのレ ベル別のリ ス ト は存在し ない（ cf. 内田， 2015）。
こ のよ う なこ と を考える と ， 基本語のコ ロ ケーショ ンおよ びその特徴を CEFR レ
ベル別に（ ＝難易度別に） 提示する こ と ができ れば， 教授面でも 学習面でも 非常

に有益な情報になる と 考えら れる 。

本節では， CEFR レ ベルに基づいた教材のコ ーパス について3.3.2（ カテゴリ ー
化） の処理ま でを 経たも のを 用いる 。 こ れは品詞タ グのエラ ーを 回避する 目的

と ， 品詞を限定し ないほう が構文的な特徴を効果的に観察でき る と 考えたから で

ある 。 コ ンコ ーダンサーは AntConc（ ver. 3.2.4） を用い， それぞれの原形およ び
活用形の後にく る 単語（ ス パン4） を 集計し ， 頻度を 相対化し た上で， CEFR レ
ベル別にク ロ ス 集計を 行っ た。 ただし ， 冠詞（ a, an, the） や代名詞（ I, he, she, 
this, that など） などの機能語については集計から 除外し た。
ク ロ ス 集計表から 特徴を 抽出する 手法と し て， 対応分析が挙げら れる 。 対応

分析は言語分析でも 広く 用いら れ， その有効性が証明さ れている （ e.g., 田畑，
2009， 後藤， 2007）。 本研究でも ， それぞれの基本語の共起語と CEFR レ ベルを
マッ ピ ン グ する ため対応分析を 実施し た。 対応分析には， 統計ソ フ ト R（ ver. 
3.0.2） を用い， MASS ラ イ ブラ リ の corresp 関数を使用し ， biplot 関数によ って２
軸上に描画し た。 以下， get, have, make の順に結果を 示し ， 考察を 行う 。 図中，
ラ ベルの重複によ り 判読が難し いと こ ろがある が， 関連する 部分については同時

に出力さ れる 固有値を参照し ， 本文中で言及し た。 なお， 以下の make の論述に
ついては内田（ 2015） で提示し た議論に基づいている こ と を付記し ておく 。

4. 1 get の コ ロ ケ ー シ ョ ン

図１ は get の共起語と CEFR レ ベルのク ロ ス 集計表に対し て対応分析を行った
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図１ 対応分析から みた get のコ ロ ケーショ ンと CEFR レ ベル

結果である 。 対応分析では， ラ ベルの近接性が関係の密接さ を表す。 特に２ つの

カテゴリ ー間（ CEFR レ ベルと 共起語） を同一次元上に配置する こ と ができ ， そ
れら の関係性を見出す上で対応分析は有効な手段である 。 こ こ では CEFR レ ベル
ごと に対応する と 考えら れる 共起語を見ていく 。 なお， 図中の楕円は， それぞれ

のレ ベルの大ま かな範囲を示すために筆者が付加し たも のである 。

ま ず， A1ラ ベルと 近接する 共起語を 見てみる と ， emails, breakfast など， 具体
的なも のが目立つ。 ま た， get dressed（ 着替える ）， get ～ late（ 遅く ～に到着す
る ） など， 日常的な定形表現も 特徴的に見ら れる こ と がわかる 。

次に A2ラ ベルについて考察する 。 A2ラ ベルは Y 軸のマイ ナス の座標に配置
さ れている が（ 第２ 主成分がマイ ナス ）， 同様の値を 持つ共起語に注目する と ，

ready, dark, lost, married などが見ら れ， A2レ ベルでは get は「 ～になる 」（ SVC 構
文 ） と い う 意 味 で 用 い ら れ て い る こ と が 推 測 で き る 。 ま た， headache, 
stomachache など が近接し ている こ と から ， 痛みが出てく る と いう 意味でも 使わ

れている こ と が観察でき る 。

B1, B2, C1については同一の象限に配置さ れている こ と から ， 似た特徴がある
こ と がわかる 。 こ のレ ベルでは慣用表現と 思われる 用法が多い。 例えば， B1では
get together, get here， B2では get away, get used（ to）, get worse， C1では get involved 
（ in） などが特徴的である 。
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以上のこ と から ， get のコ ロ ケーショ ン は A1レ ベルでは具体物を 指す名詞が
多く ， A2レ ベルでは SVC 構文で使用さ れる 形容詞が特徴的に見ら れ， B レ ベル
以上では慣用表現が目立つ， と いう こ と が明ら かと なった。

4. 2 have の コ ロ ケ ー シ ョ ン

次に， have のコ ロ ケーショ ン について考察する 。 図２ は対応分析の結果であ
る 。

A1ラ ベルについて， breakfast, lunch, dinner, coffee などと のコ ロ ケーショ ンから
「 食べる 」 の意味の have が使われている こ と がわかる 。 ま た， children, car など
の共起語から 具体的なも のの所有や， shower, party など から 動作を 表す用法で
have が用いら れる と いう こ と が読み取れる 。

A2レ ベルでは， fun, holiday, talk, question など， 抽象物を 表す（ 目では観察で
き ない） 単語と 共起する 傾向がある こ と がわかる 。

B1のラ ベルの付近には， asked, lived, finished, decided, seen, done, tired などの共
起語が配置さ れている 。 今回の調査では品詞タ グを指定し ていないので， こ れら

の語は助動詞の have と のコ ロ ケーショ ンである こ と が読み取れる 。 つま り ， 現
在完了形や過去完了形など の用法が， こ のレ ベルと 密接に関わっ ている と 言え

図２ 対応分析から みた have のコ ロ ケーショ ンと CEFR レ ベル
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る 。

B2, C1についてはラ ベルが接近し ， それぞれの特徴を見出すこ と は今回の調査
では難し い。 し かし ながら ， 全体的な特徴と し ては， experienced, chance, effect
など 単語のレ ベルそのも のが上級だと 考えら れる も のや， stolen と のコ ロ ケ ー
ショ ンから 「 have + O + 過去分詞」（ O を ～さ れる ， し ても ら う ） など 構文的に
複雑な用法が観察さ れる と いう こ と が指摘でき る 。

以上よ り ， have のコ ロ ケーショ ンは， A1レ ベルでは「 食べる 」，「 持つ」 など
の意味で使われる 単語と 共起し ， A2レ ベルでは抽象的な語と のコ ロ ケーショ ン
も 見ら れる こ と が明ら かになっ た。 ま た， B1レ ベルは完了形と の関係が強いこ
と が示さ れ， それ以上のレ ベルでは共起語彙のレ ベルの上昇と 構文の複雑化など

の傾向がある こ と が示唆さ れた。

4. 3 make の コ ロ ケ ー シ ョ ン

最後に make のコ ロ ケーショ ンについて論じ る （ cf. 内田 , 2015）。 対応分析の
結果は図３ に示し た。

A1のラ ベルに近い共起語に lunch , cake, dinner, ice など があ る 。 こ れら は get
や have の A1レ ベルのコ ロ ケーショ ンの特徴と 同様， 具体的なも のである と 言え
る 。 望月（ 2007） はこ のよ う な make の用法を creative make と 分類し ， 日本人学

図３ 対応分析から みた make のコ ロ ケーショ ンと CEFR レ ベル
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習者が過剰使用する 傾向を指摘し ている 。 こ のこ と は日本人の学習者の make の
用法は， A1レ ベルのも のを 繰り 返し 使っ ており ， よ り 上位のレ ベルのコ ロ ケー
ショ ンは十分に使用でき ない可能性を示唆する 。

次に A2レ ベルで共起する 単語について考察する と ， present, clothes, friends な
ど の具体的なも のを 表す単語のほか， appointment, questions, noise など の抽象的
な名詞が多いこ と が読み取れる 。 make の意味と し ては何かを 生み出すと いう 点
で creative make と し て解釈でき る も のが多いが， A1レ ベルと は異なり ， 共起語
に具体物と 抽象物が混ざっている こ と が特徴である 。

B レ ベルのコ ロ ケーショ ンについては， B1およ び B2のラ ベルが近接し ， こ れ
ら を 明確に区別する こ と は難し いが， decisions, connections など， よ り 上位レ ベ
ルの抽象名詞が観察さ れる こ と ， easier, happy, simple, understand など の形容詞や
動詞が多く 共起し ている こ と から SVOC の文型で make が用いら れる 傾向にある
こ と が読み取れる 。 さ ら に， sense， sure など の単語が B レ ベルのラ ベルと 近接
する こ と から ， 慣用表現が出現し ている こ と がわかる 。

C1のラ ベルは B1・ B2の少し 外側に配置さ れており ， はっき り と 特徴を読み取
る こ と が難し いが， recommendations のよ う な比較的レ ベルが高いと 考えら れる
語や clear（ SVOC の構文）， difference（ 慣用的表現） など が見ら れ， 多様な用法
が用いら れている こ と がわかる 。

以上よ り ， make のコ ロ ケーショ ンは， レ ベルが上がる にし たがって， 具体物
から 抽象物への段階的な変化が見ら れ， ま た形容詞等の出現から 構文が複雑化

し ， 慣用表現が用いら れる よ う になる ， と ま と める こ と ができ る 。

4. 4 対応分析の 結果の ま と め

こ こ ま での議論の結果， 基本語のコ ロ ケーショ ン を みる こ と で， レ ベル別の

特徴がはっ き り と 読み取れる こ と がわかる 。 ま ず， コ ロ ケーショ ン の特徴と し

て， A1レ ベルでは特に具体的なも のを表す名詞が多いと いう 点が共通し ている 。
こ のこ と から ，「 基本語（ 基本動詞） と 具体名詞のコ ロ ケーショ ン」 は， A1レ ベ
ルの基準特性の１ つと し て挙げる こ と ができ る だろう 。 統計的な結果で言う と ，

すべての基本語で A1， A2ラ ベルは第１ 主成分（ X 軸） がプラ ス になっ ており ，
それ以外はマイ ナス の値をと る 。 こ のこ と から ， A レ ベルと それ以上では， 基本
語のコ ロ ケーショ ンの傾向が大き く 異なる こ と が示唆さ れる 。 ま た， レ ベルの上

昇と と も に構文的な複雑さ が増すこ と も 観察さ れた。 現段階では探索的な試みの

結果に過ぎないが， get は A2レ ベルで SVC の構文， have は B1レ ベルで完了形の
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構文，make は B レ ベルで SVOC の構文と 密接に関わっている こ と が示唆さ れる 。
こ のよ う な特徴も それぞれのレ ベルを表す基準特性の候補と し て検証する 価値の

ある も のである 。

５ ． 結 語

本稿では教材コ ーパス の作成過程と それぞれの段階での課題を概観し た。 コ ー

パス の作成は地道な作業であり 労力がかかる が， 本稿で示し たよ う な方法や注意

点等を 広く 共有する こ と で， 効率的な構築につながる と 考えら れる 。 教材の場

合， 著作権の関係で公開の範囲が限定さ れてし ま う こ と が多いが， 作業上のプロ

セス を共有し 蓄積し ていく こ と は可能だろう 。

教材コ ーパス は， 教育上非常に有効なデータ を 抽出でき る 可能性を 秘めてい

る 。 その１ つの試みと し て， 本稿では基本語のコ ロ ケーショ ンから CEFR の各レ
ベルの特徴に迫った。 こ の結果は， CAN-DO statements に基づいた機能的なシラ
バス と 伝統的な語彙・ 文法シラ バス を 橋渡し する 可能性がある 。 例えば， B1レ
ベルで完了形が多いと いう 結果は， そのレ ベルを目指す学習者にと って現在完了

形や過去完了形はマス タ ーし なければなら ない事項である こ と が明ら かになり ，

どちら のシラ バス に重点を置いた場合であっても ， 教員およ び学習者の明示的な

目標と なる 。

今後， 教材コ ーパス を有効に利用し ていく ためには出版社，（ 教材等の） 著者，

研究者間で連携を 取る こ と が大き な課題と なる 。 そのためのひと つの方法と し

て， 教材コ ーパス のシンポジウ ムを， 継続的かつ定期的に続けていく こ と が重要

だろう 。
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