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スペイン語における事態の分類について

山村 ひろみ

0. は じめに

 従来,動 詞を用いて表される事態1)は その時間構造に従っていくつかの類

に分類されると主張されてきたが,そ の数,ま た,各 事態が帰属するべき類を

決定する際の基準については,い まだ統一的見解が得られていない。その背景

には対象とする言語の動詞体系や語彙構造の違い等さまざまな要因があると思

われるが,で は,ス ペイン語とい う特定言語における事態の分類を決める際に

有効な基準,ま た,そ れに基づき分類した結果はいったいどのようなものにな

るのだろうか。本稿はこれ らの問題を先行研究の成果およびその問題点を踏ま

えながら検討 していくものである。

1. 先行 研究

 スペイ ン語 にお ける事態の時間構造を考 える際,そ の先駆 者 としてBelloの

名 をあげ る ことに異 を唱 える人は少ないだ ろ う。周知 のよ うに,彼 は動詞 を

desinentesとpermanentesの 二種類 に分 けた。前者はnacer, morirの よ うに

それが完 了す る と同時 に終結す る事態 を示 し,後 者はser, ver, oirの よ うにそ

れが完 了 した後 も引き続き継続 している ことが可能な事態を示す2)。Belloに

よれば,こ のdesinentesとpermanentesの 違 いは,各 動詞のpreteritoに よる

表出の意味する ところに影響 を与 える。すなわち,desinentes動 詞 のpreterito

に よ る表 出は常 に 当該 事態 全体 が発 話時 以前 にあ る こ とを示 す のに対 し,

permanentes動 詞 のそれ は当該事態の完了 した時点,換 言すれば,そ の開始点

だけが発話時以前にあるこ とを示す ことがある とい うので ある。 この指摘の う

ち特 にpermanentes動 詞 に対す るものは重要で,preteritoの 機 能を考える上で

も大 い に参考 とすべ き もの であ るが,Belloは こ のpreteritoの 意 味 内容が

desinentesとpermanentesと い う二分類の基準にな ると言明 しているわけでは

ない。

 Belloの 後,Gili Gaya (197912)も 同 様 の分 類 を行 な ったが,そ の数 は
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momentaneos, reiterados, imperfectivos (durativos), incoativos, perfectivosと

か な り増 えて いる3)。 そ れ は彼が特に動詞 の語彙 ・意 味的相違 に注 目 した た

めであ る。Gili Gayaは これ らの類 の うち動 詞活用形 との関連 にお いて重要 な

の はperfectivosとimperfectivosで あ り,そ れ はBelloのdesinentesと

permanentesに 対 応 す る と述 べ て い る4)。 そ してBelloよ り も断 定 的 に

perfectivosな 動 詞のpreteritoは 当該事態全体が発話時以前 にあるこ とを示 し,

imperfectivosの それ は当該事態 の完 了が発話時以前にある ことを示す と記 して

いる5)。 しか し,こ れ ら二類 と他 の類,す なわ ちmomentaneos, reiterados,

incoativosを 区 別す る基準 は判然 とせず,た だ意味的相違に依拠 しているだ け

である。

 ところで,Gili Gayaの 分 類にはそれ まで の分類 とは一線 を画 している点が

ある。それ は事態 の時間構造の分析には動詞のみな らず その補語 まで考慮す る

必要がある と指摘 した ことである6)。 この重要な指摘 はGili Gayaの 後 に現 わ

れたBull (1968)の 中 に も見 られる。

 Bull (1968)は,動 詞 の表す事態はその時間構 造の中に終結 点を設 定できるか

否かによってcyclicとnoncyclicの 二 種類に分け られ る とした上で7),次 の よ

うな指摘 を している。

  "There are, consequently, no cyclic and noncyclic verbs. Many stems may label

  both cyclic and noncyclic events. The act of eating (comer), for example, is

  noncyclic and comer manzanas is likewise noncyclic. However, comer una

  manzana is cyclic; action comes to an end because there is an end to the

  apple."(Bull 1968: 46)

 上 記 のBullの 考 えに従 うな らば,こ れ まで動 詞単位に行われて きた事態の

分類は新たに動詞句単位 に行わなけれ ばな らないこ とになろ う。 しか しなが ら,

この よ うな重要な指摘 を しているに もかか わ らず,Bullの 分類 も厳密 な客観的

基準を欠いている とい う点においては,先 に見たBello, Gili Gayaと 変 わ りが

ない。

 この客観的 基準の欠如 とい う問題 はご く最近の研 究に も見 られ る。Westfall

(1995)は,ス ペ イ ン語 の事態 をstate, activity, semelfactive, accomplishment,

achievementの5種 類 に分 けて いるが,そ の分類 は[±static],[±durative],

[±telic]と い ったい くつかの概念的特徴 を組み合わせ た ものにすぎない。以下

は,そ の特徴 を基に したWestfallの 各 類 の規定である。

  Stative: static, durative
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Activity: dynamic, durative, atelic event

Accomplishment: dynamic, durative, telic event with a non-detachable process

               and outcome

Achievement: dynamic, instantaneous, telic event

Semelfactive: dynamic, instantaneous, atelic event Westfall(1995:33)

Westfallの 分類はBello, Gili Gaya, Bullの それに比べると,各 類の違いがそ

の概念的特徴の違いという形でより客観的に説明できるという点で優れている

ように見える。しかし,そ れを保証する各特徴そのものの違いはまさに概念的

で客観的基準を欠いたものであり,結 果的には,先 に見た先行研究と同じ問題

を抱えたものといえる。

 以上,こ れまでスペイン語の事態分類がどのように行われてきたかを概観 し

た。その結果,ど の分類も当該事態に終結点を設定できるか否かを一つの目安

にしていること,し かし,そ の分類基準はもっぱら当該事態の意味内容に頼る

ことが多く客観的基準を欠いたものであることが分かった。このような客観的

基準を欠いた分類は,と もすれば単なる動詞(動 詞句)の 意味記述に終わると

いう欠点を持つ。そこで次節では,ス ペイン語の事態分類に有効な客観的基準

とは何かを考えるために,こ れまで提案されてきた諸説の うち代表的 と思われ

るVendler (1967)とGarey (1957)を取り上げ,そ のスペイン語への応用の是非

を検討してみる。

2. ス ペ イ ン語 における事態 とその分類基準

2.1. Vendler (1967)に 基 づ く分類

 まず,Vendler (1967)か ら見てみ よ う。 これは英語の動詞句を対象にその事

態分類を試み たものであ るが,そ こで提示 された客観的基準の うちもっとも基

本的かつ重要な のはbe+～ingと い う迂言形式 によって表出できるか否か とい う

ことである。 英語 の事態 はこの基準に従 って次のよ うに分類 される8)。

  (1) He is pushing the cart.

  (2) He is drawing a circle.

  (3) *I am loving her.

  (4) #I am reaching the top9).

 (1), (2) はbe+～ingに よ る表出が可能だが,(3), (4)は そ れが難 しい。Vendler

に よ ると,こ の違いは,前 者が時 間軸上で連続的に展開す る事態 を表すのに対

し,後 者はその よ うな事態を表さないことに因 る。一方,以 下に見 られる よう
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に(1), (2),ま た,(3), (4)は 共 起す る副詞句の違いに よってさ らに二分 される。

  (1)' For how long did he push the cart?

  (1)" ?? How long did it take to push the cart?

  (2)' ?? For how long did he draw the circle?

  (2)" How long did it take to draw the circle?

  (3)' For how long did you love her? For three years.

  (4)' At what time did you reach the top? At noon sharp.

 (1)と(2)の 間 に見 られる共起す る副詞句 の違いは,前 者が特定の終結点を欠

いた事態 を表すのに対 し,後 者は予め決め られ た特定 の終結点 を持つ事態 を表

す とい う時間構造の違いに因る。また,(3), (4)の 違 いは,前 者がその長 さの如

何を間わず ある一定期間において真である事 態を表す のに対 し,後 者はあ る瞬

間においてのみ真であ る事態 しか表 さない とい う時 間構造 の違い に対応 してい

る。Vendlerは 以 上 の二 つ の客 観的 基準 に 従 って英 語 の事 態 を,activity (=

(1)), accomplishment(=(2)), state (=(3)), achievement (=(4))の4種

類 に分けたが,こ の基準 をそのままスペイン語 に応用す るこ とは果 して可能な

のだろ うか。本稿は,以 下の理由か ら,そ れ は難 しい と考 える。

 まず,英 語 のbe+～ingに 対 応す るestar+gerundioに よ る表 出につ いて見て

み よ う10)。

  (5) *Ignacio esta siendo corpulento. (Rodriguez Espineira 1990: 187)

  (6) Esta siendo muy blanda con su hija. (Ibid.)

  (7) *Esta/*Estaba/*Estuvo encontrando la cartera.

  (8) Esta/Estaba/*Estuvo llegando a la meta.

  (9) Esta/Estaba/Estuvo empujando el carro.

 (5), (6)は ど ち らもserを 用 いているが,こ のser文 は通 常stateに 分 類 され

る。従 って,Vendlerの 基 準か らす る と両方 ともにestar+gerundioに よる表出

は難 しい と予測 され るのに,実 際 は上の例文が示す ように,そ の実現可能性に

は違 いが認め られ る。 また,(7), (8)はVendlerに よれば両方 ともachievement

に 分類 され る事態だ が,(7)はestarの 時 制が何であれestar+gerunudioに よ る

表出が不可能なのに対 し,(8)はestarがpreteritoの とき しか制約 を受 けない。

一方
,Vendlerがactivityに 分 類す る(9)で は,そ の よ うな時制形式 による制約

はい っさい起 こらない。以上 の ことは,ス ペイ ン語 にお け るestar+gerundio

に よ る表 出の可否には,何 か当該事態 の時 間的展開以外 の要素が 関わ っている

ことを示唆す るもの と思われ る。
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 次 に,特 定の副詞句 との共起 を見てみ よう。

  (10) En unos minutos estuvo en la calle.

  (11) *Encontro la cartera durante dos semanas.

  (11)' No encontro la cartera durante dos semanas.

  (12) Perdio la vision durante quince dias. (Cambio 16 No. 1250: 49)

 (10) で用 い られ ているen unos minutosと い う副詞句は,当 該事態が完了

するのに要 した時 間を示す ことか ら,先 に見た(2)"と 同 じ意味的特徴 を持つ

もの と考 え られ る。そ うす ると,こ の副詞句 もその時間構造の中に終結点を持

ったaccomplishmentやachievementの 事 態 とは共起 して も,そ れ を 欠いた

State, activityの 事 態 とは共起 し難 い と予測 されるが,実 際はそ うではない。

(10) に明 らかな よ うに,一 般にstateに 分 類 され る事態で も同副詞句 と共起す

る ことは可能だか らで ある。 同様 の ことは,(11)', (12)で も確認 され る。 これ

らの例文で扱われてい る事態は どれ もVendlerのachievementに 分 類 され,通

常,期 間 を示す副詞句 とは共起 しない と考 えられている ものである。それに も

かかわ らず,否 定辞のついた(11)'はduranteを 伴 った期間副詞句 と何の問題

もなく共起す ることができ,ま た,(12)は,否 定辞 とい う特別の要素の介入 な

しでも期間副詞句 との共起が可能 となってい る。 この ような事実か らする と,

スペイ ン語の事態分類では,特 定 の副詞句 との共起の可否は必ず しも有効な基

準 にはな らない とい うことになる。

 以 上,Vendler (1967)で 提 案 された事態分類 の基準がそ のままスペイ ン語 に

応用できるか否かを見てきたが,結 果的に,そ れ にはいろいろな問題のあるこ

とが分かった。 次節 では,フ ランス語の動詞句を対象に してその事態分 類を試

みたGarey (1957)の スペ イン語へ の応用 を検討する。

2.2. Garey (1957)に 基 づ く分類

 本節 で扱 うGarey (1957)の 基 準は,Vendlerの そ れ に比べる とかな り簡単な

もので ある。 とい うのも,そ れはすべての動詞 に対 して一様に起 こる形 式,す

なわ ち,imperfectoとpreterito/perfecto compuestoの 表 出内容の相関関係 に基

づ くものだか らであ る。以下を参照 され たい。

 Si on verbait, mais a ete interrompu tout en verbant, est-ce qu'on a verbe?

(筆者 注:下 線 の施 され たverbの 部 分 には対象 となる事態が入る。)

 上 記 テス トの文字通 りの意味は 「imperfectoの 表 出する事態が中断 された と

き当該事態のperfecto compuestoに よ る表 出内容は真か偽か」 とい うこ とであ

45



るが,今 これ をスペイ ン語 とフランス語の時制体系 の違いを考慮 しつつ,ス ペ

イ ン語に可能な よ り単 純な形に言い換 えるな らば,「imperfectoの 表 出内容 は

preteritoの 表 出内容を包含す るか否か」 とい うことになろ う11)。

 Gareyは,上 の テス ト結果が肯定の とき 当該事態はatelicで あ り,否 定 の と

きにはtelicで あ る とい う事態 の二分類 を提案 した。以下は,そ れ をスペイ ン

語の事態 に適用 した結果である。 なお,⊃ はimperfectoの 表 出内容がpreterito

の 表 出内容 を包含する ことを示 し,〓 は包含 しない こ とを示す。

(13) Empujaba el carro. ⊃ Empujo el carro. [atelic]/activity

(14) Dibujaba un circulo. 〓 Dibujo un circulo. [telic]/accomplishment

(15) La amaba. ⊃La ame. [atelic]/state

(16) Llegaba a la cumbre. 〓 [telic]/achievement

 (13)～(16)は それ ぞれVendlerの4分 類 に対応す る事態 である。Vendler

に よれば,事 態はbe+～ingに よ る表出の可否によって,state/achievementと

activity/accomplishmentの 二 つ に分 け られ たが,Gareyの 基 準に従 うな らば,

そ れ らはstate/activityとachievement/accomplishmentと い う異なる二 グループ

に分 けられるこ とになる。

 スペイ ン語を対象 とした場合,Garey (1957)の 提 示 した事態分類はpreterito

に よ る表 出が不可能 な少数 の事態を除 くほ とん どの事態 に応用 でき る点で,

Vendlerの もの よ りは有効性が高い と思われる。 しか し,問 題がな いわ けでは

ない。Gareyの 分 類によれ ばすべて の事態はtelicかatelicの ど ち らか一方 に属

す ことになるが,同 じatelicの 中にはVendlerの い うstateとactivityが,ま た,

telicの 中 にはVendlerのaccomplishmentとachievementが 何 の区別 もな く振 り

分け られ ることにな るか らである。確かに,先 に も見たよ うに,stateとactivity

の違 い,ま た,accomplishmentとachievementの 違 いを厳密 な客観的基準 によ

って示すのは難 しい。 しか し,だ か らとい って,atelic,あ るい は,telicと い

う同一類内に分類 され た事態 間にある直観的相違 を無視す るわ けにはいかない

だ ろ う。 ではGareyの 基 準を尊重 しつつ,こ の問題 を解消す るには ど うした

らよいのか。本稿は,そ のためにはGarey (1957)の 基 準 とVendler (1967)の 基

準 を併用する必要が ある と考 える。 しか し,そ の併用は無秩序 に行われ るべ き

でな く,次 節で述べ るよ うな手順 を踏 まねばな らな い。

2.3. Vendler (1967)とGarey (1957)の 併 用に よる分類

 ま ず,各 事態 はGareyの 提 示 したテ ス トによって,atelicあ る いはtelicの ど
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ち らか に区分 され る。その後,当 該事態 はそ の質的特徴に よって,atelicの も

のはstateま た はactivityに 分 類 され,telicの ものはaccomplishmentま た は

achievementに 分 類 され ることになる。 このGareyの テ ス ト以後に行われ る分

類の基準 とな る各事態の質 的特徴はVendlerの4分 類 に従 った もので,次 の よ

うにまとめ られる。

 stateとactivityは と もに,そ の時間構造の中に予 め特定 された終結点 を持た

ない とい う共通点を持 つが,そ の質的特徴は異なってい る。それが もっ ともよ

く示 されるのは,各 事態 のimperfectoに よる表 出内容においてである。

(17) La amaba. [atelic]/state

   La amo: e1(当 該 事 態 の 成 立)

   e1/t1⊂s1+n/t1+n

(18) Empujaba el carro. [atelic]/activity

   Empujo el carro: e1+…en(当 該 事 態 の 成 立)

   e1/t1,…… +en-1/tn-1+en/tn

 (17) が 示 す ように,stateのimperfectoはpreteritoが 表 出す る当該事態の成

立(=e1)以 後 の結果状 態(=s1+n)を 表 すが,こ の結果状態の継続 にはいか

なるエネルギー も必要ではない。つま り,(17)のimperfecto文 が 真であ るため

には,た だ ある時点(=t1)で[(el) amarla]と い う事態が成立 して さえいれ ば

よいのである。他方,activityのimperfectoが 表 すのは,(18)が 示 す よ うに,

preteritoが 表 出す る当該事態の成立の累積(=e1/t1…+en/tn)と 考 えられる。

従 って,(18)が 真 であるためには,各 時点(=t1,…,tn-1,tn)で 当該事態が成立

していなけれ ばな らず,そ の結 果,activity事 態 の構成 素の中には 当該事態を

成立 させ るに足るエネルギー を持 った指示物が示 されている必要があ る。

 そ の 時間 構 造 の 中 に予 め特 定 の終結 点 が 設 定 され るaccomplishmentと

achievementの 質 的特徴 の違 い もまた,imperfectoに よる表出の意味する とこ

ろによって説明 され る。

(19) Dibujaba un circulo. [telic]/accoplishment

(20) Llegaba a la cumbre. [telic]/achievement

 今,(19), (20)のimperfecto文 を動詞部分 とその補語部分 に分 け,動 詞部分

にのみGareyの テ ス トを適用 してみる と,(19)の 回 答は肯定で あ り,(20)の

それ は否定 であ る ことが分 かる。 このテス ト結果か らす る と,(20)の よ うな

achievement事 態 のtelicityは 絶 対的で動詞その ものが担 ってい るが,(19)の よ

うなaccomplishment事 態 のtelicityは 絶 対的な ものではな く,そ れ を担 ってい
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るの も動詞以外の要素,つ ま り,そ の補語部分である ことが分る。本稿の考 え

るaccomplishmentとachievementの 質 的特徴の違いは,ま さにこの点にある。

 しか し,Gareyの 基 準 とVendlerの 基 準 の併用に よるスペイ ン語の事態分類

もまた万全な ものではない。Gareyの 基 準に従 ってatelicとtelicに 分 けた後の

分類 はこれ まで本稿が批 判 してきた概念的な もの とい えな くはな く,ま た,た

とえGareyとVendlerの 基準 を併用 して も,そ の分類があい まい とな る事態は

存在す るか らである12)。 こ のよ うな問題点は今後の課題 と したい。

3. 「類シフ ト」という考え方について

 さて,事 態分類をめぐる最近の研究では,し ば しば 「類シフ ト」とい う考え

方が用いられる。本稿では,最 後に,こ の考え方をスペイン語の事態分類に応

用することの是非を検討 してみたい。

(21) (=(5)) *Ignacio esta siendo corpulento. (Rodriguez Espineira 1990: 187)

(22) (6)) Esta siendo muy blanda con su hija. (Ibid.)

 Rodriguez Espineira (1990: 187)は,同 じser文 で ある(21), (22)に お いてestar

+gerundioに よ る表出の可 否に違いが見 られ るのは,(22)で はstateか らnon-

stateへ の 類 シフ トが起 こったのに対 し,(21)で は その よ うな シフ トが起 こら

なか ったか らである と説 明 してい る。 この よ うに 「類 シフ ト」 とい う用語は,

当該事態が本来 それが分類 された グループでは容認 されない よ うな現象 を起 こ

す ときに持 ち出され るのが 普通である。以下はWestfall (1995: 173)の 例 文だ

が,こ こで も 「シフ ト」 とい う用語が使われてい る。

(23) Al ver a su hijo estuvo feliz. (Westfall 1995: 173)

 Westfallの 解釈 によれば,(23)で はstateか らinceptive achievementへ の シ

フ トが起 こっている とい う。本来stateに 分 類 され る事態 のpreteritoに よ る表

出は 当該事態 の終結 を示す はずな のに,(23)で は それ とは逆の 当該事態の成立

が示 され ているか らとい うのがそ の理 由で ある。 このよ うな 「類 シフ ト」 とい

う考え方は果 してスペイ ン語 の事態分類 に とって有効な ものなのだ ろ うか。

 まず,Rodriguez Espineiraの 主 張か ら見 てみ よ う。彼女 の考 えに従 うな らば,

Stateに 分 類 された事 態でestar+gerundioに よ る表 出の可能 な ものはすべ て

non-stateに シ フ トした とい うことになるが,そ れ は単な る結果 論にす ぎず何

の予測性 も持 たない ものの よ うに思 われる。本稿 の見方に従 うな らば,(21),

(22) は と もにGareyの テ ス トについて肯定的であ り,ま た,Vendlerの 基 準か

らも同 じ質的特 徴を持つ と判断 され るこ とか ら,ど ち らも同じstateに 分 類 さ
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れる。 しか し,無 視 できないのは これ ら二文の形容詞の間にある意味的相違で

あ り,本 稿 は,結 果的に,そ れがestar+gerundioに よる表出の可否を決定 し

ている と考える。(21)のcorpulentoは 主語 に固有の性質を示す もので変化の可

能性はないが,(22)のblandoは 主語 に対す る話者 の評価 を示す ものなので,

そ の都度変化す る可能性が ある。 そ して,こ の変 化の可能性 とい うのがestar

+gerundioに よ って表出 され る事態 に共通 の特徴だ とす る と,(22)が 同 形式
'によ
って表 出された のは,結 局,そ の補語が変化の可能性 を示す形容詞blando

だ か らとい うこ とにな るのである。

 一方,Westfallの 問題 は,stateは 開始点 も終結 点 も持 たず,ま た,preterito

は 常 に当該事態 の終結 を示す とい うこ とを前提 とした点にある。つ まり,彼 女

は この前提 に反す る例を説明するための手段 として 「類シフ ト」を利用 してい

るのであ る。 しか し,す でにBello, Gili Gayaの 研 究 で もみ た よ うに,state

のpreteritoが 当 該事 態の成立を示す とい うのは周知の事実である。だ とすれ

ば,preteritoの 機 能についてはまず この事実に基づいた分析が行われ るべ きな

のではないだ ろ うか。また,Westfallの 解 釈では,シ フ トの結果achievement

に 分類 された事態 とシフ トをまったく受 けずにachievementと 分 類 され た事態

との間にあ る質的特徴の違いが まった く考慮 され ていない。言い換えるならば,

こ の二種類 の事態 の共通点は,た だそのpreteritoに よ る表 出が 当該事態 の成

立を示す とい うこ とだ けで あ り,見 方 を変 えれ ば,そ れ こそ ま さにpreterito

の機 能に他な らない と考 えるこ ともできるのである。

 以上,「 類シフト」 という考え方を見てきたが,そ れには問題の多いことが

分かった。 このことか ら,本 稿は取 りあえず,ス ペイン語の事態分類に 「類シ

フト」という新たな概念を導入することは有効ではないと考える。

4. ま と め

 これ まで の考察結果は以下の ようにま とめ られ る。

 ・Bello, Gili Gaya, Bull, Westfallに 代 表 され るスペ イン語 の事態分類はい

  ず れ も当該事態の時間構造の中に終結点が設定できるか否か を問題 として

  きた が,そ れを決定するための客観的基準は提示 され るこ とがなか った。

 ・スペ イ ン語 の事 態分類の客観的基 準を求めて,Vendler (1967)の 基 準 と

  Garey (1957)の 基 準の有効性が検討 され た。 その結 果,ス ペイ ン語の事

  態 分 類には この二つの基準 の併用が必要である こと,そ して,そ れを適用

  す る 際には,ま ず,Gareyの 基 準に よって当該事態 をatelicとtelicの 二 つに
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分類 し,そ の後,Vendlerの 基準 に従 ってstate, activity, accomplishment,

achievementの 四 つ に細分す ることが有効である ことが示 され た。

・最近,事 態分類 において よく用い られる 「類シフ ト」 とい う考 え方は,少

な くともスペイ ン語では有効でない ことが示 され た。

注

1) 本 稿 で は 動 詞 句 とそ の 主 語 か らな る 出来 事(行 為)・ 状 態 を 総 称 して 事 態 と呼ぶ 。

  また,そ の時 間構 造 とは,ス ペ イ ン語 文 法 で は 通 常modo de accion,ま た,一 般 言

  語 学 で はAktiensart, situation type等 と呼 ばれ る もの を 指す 。

2) Cf. Bello (1981), p.401.以 下,Belloに 関 す る 記 述 は 同ペ ー ジ に拠 る 。

3) Cf. Gili Gaya (197912), p.147.

4) Cf. Ibid., p.148.

5) BelloとGili Gayaの 態 度 の違 い は,前 者 が 「permanentes動 詞 のpreteritoは 当該 事

  態 の 完 了が 発 話時 以 前 に あ る こ とを 示 す こ とが あ る("a veces")」 とい う表 現 を し

  てい るの に 対 し,後 者 は そ の よ うな 保 留表 現 を用 い て い な い 点 に 明 らか で あ る。Cf.

  Ibid., pp. 148-149.

6) Cf. Ibid., p.61.

7) Cf. Bull (1968), pp. 44-47.

8) 以 下,Vendlerの 基 準 に 関す る例 文 はVendlerの 論 文 で扱 われ た もの を そ の ま ま採

  用 して い る 。

9) こ の文 は非 文 で は な い 。 しか し,Vendlerは,そ れ は 当 該 事 態 の 連 続 的 展 開 を表 せ

  な い と い う点 で(1), (2)と は 異 な る と解 釈 して い る。#は そ の違 い を 表 し た も の で

  あ る。Cf. Vendler (1967), p.104.

10) 以 下 の スペ イ ン語 例 文 中,末 尾 の 括弧 は そ の 出 典 を 示 し,そ れ が な い もの は 筆 者 の

  作 例 で あ る 。 な お,作 例 の 文法 性 は スペ イ ン語 話 者 に よ っ て確 認 され て い る。

11) この 言 い換 え で"mais a ete interrompu tout en verbant"の 部 分 が 省 略 され た の は,

  スペ イ ン語 に は 自然 現 象 を表 す 事 態 の よ うに,そ の 意 味 内 容か ら この 構 文 を 認 め な

  い もの が あ る か らで あ る。

12) 例 え ば,[(el) leer el periodico]と い う事 態 は,そ のpreteritoに よ る 表 出 がen～, durante～

  の どち らの 副 詞 句 と も共 起 可 能 な こ とか ら,accomplishment, achievementの 両 方

  に 分 類 され る 可能 性 が あ る。
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〈Resumen〉

Sobre la clasificacion de las situaciones en espanol

                                YAMAMURA Hiromi

    Como es bien sabido, cada "situacion" se clasifica segun el tipo de la estructura temporal

que tiene. Sin embargo, no hay ningun consenso en cuanto al numero de los tipos ni al criterio

segun el cual se clasifican las situaciones. Este ensayo tiene como objetivo investigar como

debe ser el criterio para clasificar las situaciones en espanol y como se clasificara cada

situacion segun el criterio mismo. El resultado se resume como sigue:

  ・Segun los estudios anteriores por Bello, Gili Gaya (197912), Bull (1968) y Westfalll (1995),

    las situaciones en espanol se clasifican principalmente por el criterio de la existencia o no

   del punto final en su estructura temporal. Pero este criterio se basa generalmente en los

   caracteres significativos de cada verbo y resulta que es muy dificil decidir objetivamente

   a que tipo pertenece cada situacion.

  ・Para clasificar objetivamente las situaciones en espanol, es muy util usar a la vez el

   criterio propuesto por Vendler (1967) y el criterio propuesto por Garey (1957). Es decir,

   primero, segun el criterio de Garey, todas las situaciones se dividen en el tipo 'atelico' y

   el tipo'telico'. Y despues, segun el criterio de Vendler, las situaciones del tipo 'atelico' se

   dividen en el 'state' y el 'activity', y las situaciones 'telicas' se dividen en el 'accomplishment'

   y el'achievement'.

  ・Entre los ultimos estudios sobre la clasificacion de las situaciones, hay unos que insisten

   en la eficacia de una idea llamada "desplazamiento del tipo de situacion", pero no creemos

   que sea util aplicarla al espanol.
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