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滨一卫看到的 1930年代中国戏剧 

——一个开拓表演史研究的日本学者—— 

 

（日本）九州大学  中里见敬 

 

内容摘要  滨一卫（1909-1984）是日本早期研究中国戏剧的学者。他的文章充满

对演员和表演的热爱，文笔流畅，富有独特的魅力，特别是对 1930 年代中国戏剧

的生动记录作为戏剧研究的原始资料很有价值。本文将通过对他的部分文章和他

搜集的戏单的分析了解、把握他留学中国时期戏剧上演的情况。 

关键词  滨一卫  青木正儿  京剧  北方昆曲  南方昆曲  文全福  河南坠子 

 

    日本九州大学图书馆设立滨文库，收藏以 1930年代北京为主的中国戏剧资料

939种约 2500册。这些资料，包括近 200张戏单，一千多册唱本和当时的报刊等，

可算是全面反映了 1930 年代中国戏剧面貌
1
。由于最近黄仕忠教授详尽的调查介

绍，海内外学者对滨文库有了相当的认知
2
。 

    收集这些戏剧资料的是日本的中国戏剧研究家滨一卫（1909-1984），他从

1949年至 1973年曾任教于九州大学。么书仪《清末民初日本的中国戏曲爱好者》

一文中说道： 

今天的日本学者，更愿意承认盐谷温、青木正儿、滨一卫对于中国戏曲研究

的贡献。
3
 

因为中国早就有盐谷温、青木正儿的译著或介绍，中国学术界对他们的戏曲研究

相当熟悉，但对于滨一卫也许会感到陌生。 

    滨一卫 1909 年出生于大阪，1930 年毕业于（旧制）浪速高等学校（相当于

现在的高中和大学本科 1，2年级的课程），1933 年毕业于京都帝国大学，专攻中

国文学。他在浪速高等学校念书时，与周作人的儿子周丰一同学交往甚密。1934 年

5 月至 1936 年 6 月，滨一卫以京都帝国大学派遣日本外务省文化事业部留学生

的资格留学北京。通过和周丰一的关系，滨一卫寄居于北京八道湾的周作人家。 
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    滨一卫有 6种著作，近 40篇论文，研究领域为中国戏剧史、日中文艺交流史。

我认为在他丰厚的著述中，对京剧和演员的介绍及评论使他的才华发挥得淋漓尽

致，这方面的著作充分反映了 1930 年代京剧的面貌以及作为一个外国戏迷对京剧

的热爱与欣赏眼光。其实，他是将辻听花、波多野乾一等日本早期戏迷报刊人的

热情和青木正儿等学者严谨的研究风格结合起来，开创了中国戏剧表演研究和表

演史的先驱。但因他的全部著作都用日文撰写，所以他的研究很少有人问津。本

文将从滨一卫的著作中抽出他 1934 年至 1936 年留学中国期间看到的戏剧记录，

阐明他著作的一个侧面，并作为当时中国戏剧的原始资料介绍给学术界。 

 

1.  京剧 

    滨一卫的两本著书主要对象为京剧。 

   (1)《北平的中国戏》（与中丸均卿合著，东京：秋风园，1936）共 132 页。

滨一卫留学回国后不久，1936 年 12 月就和中丸均卿合著出版了此书。该书分两

部，第一部为“中国戏的过去”，第二部为“中国戏看听记”。全书共有 103 张演

员照片，31 幅图画，还有戏单、说明书、广告、票等 14 张。其中配有复制 1936

年 10月 5日第一舞台的戏单，纸张、印字、大小都一模一样。该书装订非常讲究，

当时可算是一部豪华版，仅印刷 200部。此书第二部“中国戏看听记”中评论 58

名演员（其中包括 6名昆曲演员以及 2名梆子演员），可谓对当时演员演出的可贵

记录。 

    (2)《支那芝居の话（浅谈中国戏剧）》（东京：弘文堂书房，1944）共 278

页。此书分为 16 章，剧种、演员和戏目三章最占篇幅。其它篇章包括化妆脸谱、

场面、腔调、道具、戏班、科班、观剧之实际、话剧等，全面介绍中国戏剧，其

撰写方式颇像辻听花的《中国剧》
4
。此书第 3章对 231 名演员进行评论或介绍。 

    《北平的中国戏》因印数很少，现在很难看到，但其对演员的生动活泼的描

写充分展示了滨一卫作为剧评家的才华。可惜，当时他还年轻，在报刊界没有任

何地位，无法在报刊上发表剧评。书中每一页都充满着滨一卫对京剧和其演员的

爱惜，现仅引用对小翠花和郝寿臣的评论如下。（以下滨一卫的引文，由我翻译成

中文。） 

 
小翠花（于连泉） 

突出的大眼睛中含着娇媚、嘲笑、春情、妒忌心，鼻子高高的，厚厚的嘴唇

似乎想说什么，但欲言又止；以素有婴宁善笑之称的双腮酒窝为中心的复杂

的轮廓，真红纯白对照鲜明的化妆，油亮的黑发，强烈的、娇艳的、如此光

                                                   
4
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彩明朗的笑，所有这些我都从没看到过。这个化了妆的蟋蟀妖精发出的沙哑

嗓音很是娇艳，令人联想起已故的梅幸（日本歌舞伎演员第六代尾上梅幸，

他也是旦角）。但身材精悍、俊俏，下面是比荀慧生更小的三寸金莲，利落地

带动着全身，充满生机。饰演《乌龙院》的阎惜姣时，被宋江踩在脚下波动。

饰演《梅龙镇》的凤姐时，他用小脚把皇帝指定的插在头上的海棠花踢得很

精彩。而梅兰芳一双大脚演出《梅龙镇》，就失去了这一段的妖艳。花旦小翠

花把老派作风表演得惟妙惟肖，也许因为他嗓音欠佳、做派淫荡，他丝毫没

用四大名旦在王瑶卿派的新剧目中眼目传情的做法。他总将自己置身于《乌

龙院》、《翠屏山》、《站宛城》、《海慧寺》、《梅龙镇》、《贵妃醉酒》、《小放牛》、

《蝴蝶梦》等旧世界中，每一动作极尽精巧，艳情洋溢，这使他演出《翠屏

山》、《站宛城》、《乌龙院》时胜过荀慧生、芙蓉草，演出《梅龙镇》、《贵妃

醉酒》时胜过梅兰芳。真是难得的古老的京剧花旦戏的传授者。
5
 

 

郝寿臣 

    为周代的古铜器付与了声音和动作。浑浊、庄严，远古沉重，既有着松

散，又有着恰到好处的收敛。 

    和杨小楼配演时，郝寿臣扁平的体格和被称为斩钉截铁般的粗犷声音与

杨小楼的自由奔放、豁达随意相辅相成。杨郝二人科白交流、顿挫节奏极妙。

郝寿臣饰演的曹操，无人比拟。白脸表现的残酷，只有肉食人种才有的性欲，

这种感觉都被他表现得入木三分。 

    据说他是基督教徒。他咄咄逼人的气魄和基督教的关系如何，这是一个

令人感兴趣的问题。看过两次他的拿手戏《审李七》，据说这出戏让他这样一

位名伶也饱尝了辛酸。第二次看他演出时，舞台上的他明显老态，缺乏第一

次看到的毛骨悚然的刺痛的感觉，很是令人悲凉。听说他最近恢复了健康，

重返舞台。祝这位罕见的老名伶健康。
6
 

 
下面将《支那芝居の话（浅谈中国戏剧）》中的两段记述与滨文库所藏的戏单做一

对照，可特定滨一卫看戏的具体情况。 

 

《战宛城》 

据说此戏目最早是谭鑫培同庆班的谭和田桂凤于光绪 18 年左右在北京首次

演出，也有一说认为夏月恒演出得最早，由昆曲改编。当时也曾因内容猥亵

而有时被禁演，只要找对演员，算是部好戏。目前我看到的几场戏中最精彩

的是数年前在开明戏院上演的一场。杨小楼饰张绣，郝寿臣饰曹操，刘盛连
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饰邹氏，钱宝森饰典韦，王福山饰胡车儿。杨刘二名已故，郝已退隐。近来

民国 29 年 5月尚和玉饰的张绣，侯喜瑞饰的曹操，荀慧生饰的邹氏，可算是

最好的阵容。此外，小翠花也擅演邹氏角色。
7
 

 

《四郎探母》 

此剧为长达两小时的大戏。如能凑齐好演员，是部精彩有趣的好戏，否则难

免让人哈欠连连。谭派老生都演此剧，但唱做均甚难。现在谭富英、奚啸伯、

孟小如演得最佳。前不久，谭富英在天津成功地唱了嘎调，受到赞扬。青衣

的旗装是满洲旗人的服装。近来的名人合演是民国 24 年 10 月的第一舞台演

出，此时孟小冬饰四郎，尚小云饰公主，芙蓉草饰萧太后，李多奎饰佘太君。

最近，在国剧艺术振兴会主办的合作戏中，奚啸伯饰四郎，南铁生饰公主，

配演得很好。在开明，奚啸伯和吴素秋的合作戏也不错。四郎和公主以外的

角色是目前最出色的，因此现抄录如下：于莲仙饰演的太后，王少停饰演的

六郎，李多奎饰演的佘太君，萧长华饰演的国舅，姜妙香饰演的宗保等等。
8 

 
上面引文中说的“数年前在开明戏院上演的一场”指的是 1934 年 9月 8日开明戏

院的夜戏，和篇尾图 1的戏单相对应。下面引文中说的“民国 24年 10 月的第一

舞台演出”就是 1935 年 10 月 5日义务夜戏，和篇尾图 2的戏单相一致。
9
 

 
2. 北方昆曲 

    1930年代北京的昆曲已处于衰落状态。滨一卫说： 

 

昆曲即将濒于绝灭。除了对古文学及戏曲感兴趣的人之外，就连相当水平的

人也说昆曲看不懂，没意思，从而对昆曲不屑一顾。和种种皮黄比起来，散

发着乡土气息的韩世昌及其它昆曲，反而常常令我们感到陶醉。想想当年昆

曲曾为上下百姓所喜爱的时代，不由得感伤不已。
10
 

 

当时北方昆曲由韩世昌带领，但演出机会不多。现将滨一卫的著作与滨文库所藏

戏单相对照，可确切把握他看到的具体演出情况。 
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（1）1936年 4月 3日哈尔飞戏院（图 3） 

他身材矮小，躯干较长，典型的东方人体型。大眼睛下面黑黢黢的，疙

里疙瘩干燥的皮肤，上了妆也显粗糙，让人怀疑他这种形象怎么能演旦角。

但只要登上舞台，对侍女开口叫声“春香”，就和春光一般悠扬的笛声相融合，

使整个舞台充满妖艳的香气。在《游园惊梦》中完全进入境界，彷徨是梦里

的一个少女，随着笛声，边唱边舞。歌声和幽雅的身段的完美和谐酿造出一

瞬间的现实与幻想的浑然交融。没想到在北平看到一场能乐！（日本传统艺术

之一） 

    皮黄戏中，除了四平调乃至吹腔等数种外，缺少这种陶醉感。
11
 

 
（2）1935年 7月 2日哈尔飞戏院（图 4）、1935年 7月 10日哈尔飞戏院（图 5） 

  1935 年 7 月 2 日和 10 日，仅隔一周，又观看了由侯永奎和李万春分别主演

的《武松打虎》，写下了如下感想： 

 

  侯永奎扮演的武生很精彩，身段美好，可与尚和玉相媲美，嗓音清脆有

力。 

  我偶然连续看到了在南方很受欢迎的李万春主演的昆曲《武松打虎》，但

侯永奎的演出细致周到，古雅的美远远高出李万春，能令人享受古代故事的

世界。与此相比，李万春仅仅是个把戏演员。
12
 

 
    据滨文库所藏戏单，他此外还观看了 1935年 7月 2日韩世昌演的《尼姑思凡》， 

1935年 7 月 15日韩世昌演的《狮吼记》，1935 年 8 月 12日程砚秋、俞振飞演的

《琴挑》等昆曲演出。但滨一卫滞留北京期间，北方昆曲由于内部对立，分裂为

祥庆社和荣庆社两个剧社。撰写此消息的滨一卫笔致也显得十分悲凉。 

 
以民国 25年 4 月 15日北京哈尔飞戏院的夜戏为最后一场，侯永奎、马祥麟

等后起之秀与韩世昌、白云生等之间发生了内讧，刚刚走上轨道的荣庆社竟

至于不得不各奔东西。据说是白云生决心退出，和韩世昌搭伴。虽韩白二人

说“戏班离合常见”，但荣庆社毕竟是俩人多年费尽心血的结晶，多多少少定

有些感慨（分裂的原因，详见于《戏剧旬刊》第 20 期）。他们的舞台生活很

悲惨，但拯救濒于衰亡的昆曲的满腔热情让他们忍受了这一切。有时只有数

十个看客，景象十分凄寂，但他们还是竭尽全力演唱。这样的才子佳人剧实

在很冷清。看到破旧的衣裳和刻满在龙套脸上的深深的皱纹，真有些难以陶

醉于戏剧世界之感。明知即使维持现状，不到几年也会自然衰灭，所以这次
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的分道扬镳，更加加速了昆曲的衰退。
13
 

 
3.  天津的梅花大鼓和河南坠子 

    滨一卫留学期间在中国国内旅行，在各地观剧，留下了记录或后来写了回忆

文章。现把这些文章摘录如下。 

    1936 年 2 月 29 日滨一卫从北京出发，到了曲阜、徐州、开封、洛阳、西安

旅游。先在天津中原公司游艺场的落子馆听了梅花大鼓和河南坠子。（图 6） 

 
    上午 11 点 50 分火车到达天津。在总领事馆领取护照后，在中原公司游

艺场打发了晚上坐火车之前的空闲时间。三层落子馆，四层评戏场电影，五

层大剧场，交两毛钱看了个遍，很便宜。和大阪的乐天地相似。大剧场的好

座位加两毛，现在演的是张淑兰、杨博生，此前是梁韵秋这种水平的演员，

可谓并不很贵。听天津人说总是这么满。大剧场的皮黄正在演《玉堂春》，看

了一会儿没觉得有什么特别的，四楼的评戏也和北平的评戏完全没有两样，

于是去听三楼的落子馆了。 

    我听的是花小红的梅花大鼓《黛玉归天》。伴奏有两把二胡和琵琶，照例

很喧闹，每到插话处便得到一阵喝彩。因我在多种大鼓中最喜欢梅花调，听

得陶然如醉，但还是远不如北平的郭小霞。和北平不同的是河南坠子。右手

拿拍板，左手拿像筷子那样的竹片，这和北平一样；但放在矮桌上的黑大鼓

却见不着。没有大鼓的坠子，我在北平也不是没听过，但觉得很少见。
14
 

 
4.  开封的河南坠子 

在开封观剧的记录很详细。3 月 3 日滨一卫在开封相国寺境内看到了河南坠

子的《华容道》和《黛玉归天》。 

 

    回到旅馆休息后，三点左右到了附近的相国寺。正面中央有一座牌楼，

朝南而立非常宏伟。从牌楼的东西边可进到相国寺中。挨着牌楼有一座富丽

堂皇的公会堂。寺中最显眼的是八角殿，飞檐四出，威风凛凛，仿佛居高临

下，俯视着正殿。镶嵌玻璃窗的正殿，现改为民众教育馆。 

    寺庙院内一带，像北平的天桥一样，摆着各种小贩的摊子，此外，还有

唱曲、说书、算命之类。用席子搭的棚子中传出梆子，三弦，二胡的声音来。

河南坠子最多，因为是发源地的缘故吧。我让跟随的警察把我带到最好的棚

子里。这是个大约二十坪的场所，正面为舞台，——说是舞台，只有一个桌
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子——，挂着退色而变黑了的中华民国国旗。右侧是烧水煮茶的地方，前面

用席子挡住，侧面可以出入。左侧则是歌手等候出场之处，有六、七个满脸

涂着白粉的十五、六到二十七、八岁的女子，边聊天边等着。她们发现我们

跟着警察从后面人挨人的站席中穿过，来到前面空着的很破旧的藤椅那儿坐

下，急忙低声耳语。不久，换人开始唱《华容道》。和北平的河南坠子似乎一

模一样，就是没有大鼓听不惯。河南坠子特有的长长的插话之间没有大鼓，

觉着很寂寞。没有大鼓，但左手拿着像竹筷一样的木棒，巧妙地代替着扇子。

还有一个和北平不同的是，旁边站着一个插各种话的人，避免单调。除了这

两点，和在北平听到的坠子没有两样。关于敲大鼓，北平天津正流行所谓大

鼓书，因而在平津演坠子时，大概为了迎合看客的趣味加上了大鼓——却不

知为何用矮脚的大鼓。中间夹杂的各种插话，并不是不可缺少的，也许由于

费用的关系，就省略掉的吧。接着《华容道》，开始唱《红楼梦》的《黛玉归

天》时，我开玩笑指着前面的旗子问警察说：“那个是不是国旗？”这个青年

警察惊慌地说：“对。”他立即骄横地让坐在歌手等候处的老太婆——她大概

是老板——把旗子跟外边的换掉。她嘲笑似地说：“现在没有，明天换。”好

像国旗算不了什么东西似的。警察跟老太婆谈判时，看客你吵我闹，歌也停

唱了，我很担心怎么收场。在中国，吵架总会有出面调解的人，这时来了另

一个警察劝架，风波就此平息。此处当然没有采用门票制度，而是每一曲唱

完后就给赏钱。在北平赏钱至多四、五枚铜钱，而在这儿，包括警察，我们

一共四个人，按警察所说每一曲赏了二十钱，觉得实在浪费，听完第三个曲

子，我们就离开了。 

    院内有各种小摊子，我买了唱本儿、象棋、玩具等等，警察把它们一一

记在本子上，我觉得很可笑。
15
 

 

3 月 3 日晚上滨一卫在永安舞台看了河南坠子《后本梅降雪》的演出（图 7），第

二天白天还看了《头本紫金镯》（图 8），这两场都是由老义成班演出的。 

 

    吃完晚饭后，去相国寺院内的永安舞台听了老义成班的河南梆子（土戏）。

由马双枝、王润枝、张心田等组成的科班，似乎是以女演员为主的。演出昼

夜两场，白天从上午 11 点到下午 3 点，夜场 6 点至 10 点。我听了两场，3

月 3 日夜场和 3 月 4日白天场。客座中，和北平不同的是站箭，相当于北平

的廊子。入场时，要买用竹子做的箭。我看的两次站满拥挤得像沙丁鱼罐头，

让人不禁感叹这么拥挤还要看戏。不过，他们每一个都带着中国人某种特有

的快乐表情。中间的池子和北平一样有椅子。舞台的结构也和北平的旧式舞

台相一致，正面上部挂着“现身说法”的大匾额，上场门上写着“金声”，下
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场门上写着“玉振”。舞台正面中间有场面（乐队）。面对舞台右边依次有梆

子，月琴，京胡，三线，单皮鼓，左边戏台梆子的乐手，还兼任在舞台上扔

坐垫，摆换椅子。第一天看了《后本梅降雪》，第二天看了《头本紫金镯》，

都是一个劲儿地演着故事，没有什么精彩场面。当然唱的是梆子调，不过是

我听过的梆子调当中最幼稚的。从头到尾都是突然把调子拉高，然后渐渐低

下，重复着这一乐谱。虽是梆子调的特点，但高音似乎走调，并且单调，所

以音乐上几乎没有值得一听的价值。衣裳和道具却相当好，跟京戏差不多，

但表演方面土里土气，看这样的表演，听这样的歌唱，难以理解看客为什么

会如此着迷。表演中有一个特别的做派，为了表示戏台上时间的进行，帮手

围着主角转，这一动作在任何地方戏中都没看到过。总之，河南梆子的特点

为：脚色有正旦净丑之别，主要演全本戏的非常原始的梆子调。郑州、洛阳

等地也有河南梆子，但省城开封是中心地，在永安、豫声、同乐三个戏院演

土戏。这种土戏的势力，语言上范围狭窄，从他省来的人很难听懂。别说外

地来的军人、官人，连当地人在外地住久了的也不屑一顾。这种土戏可以说

是靠当地老百姓支持、捧场。因此，还不至于被当今风靡全国的皮黄的势力

所排挤，但也得不到发展。
16
 

 
5. 南方昆曲 

  1936 年 4月到 5月滨一卫从天津先到奉天、大连，然后坐船到上海。滨文库

所藏 4月 26 日至 5月 3日的上海戏单共有 6张，但没有观后感或剧评。然后，他

到了吴兴南浔镇刘承幹的嘉业堂参观查阅。他带着董康的介绍信，先在上海和刘

承幹会晤，到嘉业堂后受到施维藩主任的厚遇，5月 6，7日两天在南浔观赏苏州

文全福的昆曲表演（图 9，10）。时隔 20年的 1956年，滨一卫在题为《南昆之变

迁》的论文中谈及当时文全福的演出。1969 年撰写题为《刘氏嘉业堂》的短文，

再次回忆南浔之行
17
。在此，将《南昆之变迁》一文中有关部分摘录如下： 

 
1936年 5月 6日，我滞留在刘氏嘉业堂，恰逢“文全福”在当地演出，承蒙

嘉业堂的好意，我在前三排的好座位观看了此戏。戏院虽叫做“民众教育馆”，

但实际上是张王庙的舞台，颇似北京广和楼。顺便提一下票价，特等 4 角，

一等 3 角，二等 500 文，三等 250文。暗淡的灯光，陈旧的衣裳，显得有些

冷落，但舞台上演得倒很红红火火，挺有看头。戏院里挤满了人，看起来大

部分是农民，大家都看得很开心，真不愧是昆曲发源地。与此相反，当时北

京韩世昌的戏班演出北昆只有二、三十看客。 

    这个戏班名为“文全福”，但此时已没有“全福”了。如下文所述，演员
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属于“仙霓社”，大概为方便起见，在外地演出时依然使用“全福”这一令人

怀念的旧名称。这个班的爱称叫做“小班”，是对全福“老班”而言的。 

    “文全福”的“文”是什么意思呢？梅兰芳的《舞台生活四十年》中引

用曾在“全福”的沈盘生说：“我们跑的是浙江一路码头，如嘉兴、湖州、平

湖、震泽等处。还有一个昆班叫“鸿福班”，也同我们走的码头一样。他们能

演武戏，……当时有“文全福，武鸿福”之称。”
18
此言没错，但徽班本来善

演武戏，因此相对徽班而言，昆班叫做“文班戏”。 

    以前的“文全福”只演文戏，但我那天看的压轴戏是纯粹的武戏《三岔

口》，似乎和从前的“文全福”有所不同。关于这点，朱传茗说：“我们在关

门学习的时期，都学的文戏。到了上海，徐凌云先生的意思要演武戏，……

正式请两位林先生（树森树棠是两弟兄）教了不少昆曲武戏”
 19
，并指出不

少武戏的戏目。因此，“文全福”也演武戏。 

    看那天的戏单，台柱是朱传茗，他还有闺阁正旦、后台外交主任等头衔。

他的行当是“五旦”，就是“闺门旦”，拿手戏是《跪池》、《琴挑》等。曾被

誉为“北梅南朱”风靡一时。后来，梅兰芳在上海演出时，常为他配演《游

园》中春香和《断桥》中的青蛇。战后梅朱二人也合作演出，他还曾为梅兰

芳的儿子传授昆曲戏。 

    戏单上的下一个是周传瑛，是风雅小生。他原本是雉尾生（小生的一种，

也称为鸡毛生），但顾传玠脱离后，兼演巾生（小生的一种，分别为黑衣生和

穷生）。据说顾传玠弃伶就学，好像很早就隐退了，但和朱传茗合作的演唱由

蓓开公司灌制成唱片流传于世。他实力声望兼备，我听了身边的一枚唱片，

觉得颇具功力。据说北昆可融入戈阳腔，而南昆却更纯粹。我这双不可靠的

耳朵听不出这两种腔调的区别，尽管如此听了唱片甚觉悦耳快意。顾传玠和

朱传茗都是吴我尊（曾留学日本，参加春柳社，始终活跃于文明戏）的门生。

话归正传，周传瑛参加苏昆剧团到北京演出时才重新得到了评价。扮相清秀，

戏本来演得就好。他声音嘶哑（至今如此），但当时北方荣庆社的演员，尤其

是扮演生角的人嗓子都不好。他们到处奔波赶场，容易伤嗓子。昆曲的破旧

衣裳，暗淡的电灯，稀少的看客，再加上嘶哑的声音，使我在北京听昆曲时

难免悲伤。现在轰动全国的《十五贯》中，周传瑛扮演况钟。原来在荣庆社

演小生的白云生十分欣赏他的表演，特别是对他饰况钟当知府时和饰《长生

殿》玄宗时分别讲究水袖的不同甩法赞不绝口。《琴挑》、《断桥》等都是他的

拿手戏。 
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    戏单排位第三的是张传芳，他的行当是六旦，即文武花旦，因此拿手戏

是《西廂》的红娘、《学堂》的春香。不知他现在是否加入昆苏剧团，但现活

跃在第一线的都是女演员，所以也许不再登台了吧。此外，正旦沈传芷，花

旦姚传芗，官生（分为大官生即冠生以及小官生即纱帽生）赵传珺，老生施

传镇，武生汪传钤，二面华传浩，大面沈传锟，小丑姚传湄，武旦方传艺等

都是当今挂名人物。虽然那天的戏单上没有排名，当时有名的还有正旦沈传

芷，老外郑传鉴，现参加昆苏剧团的著名演员王传淞也在内。王传淞原来工

副行（相当于京剧的方巾丑），饰演西门庆、张文远。白云生赞扬他没有动作

时也充满气魄，还表扬他两手的动作以及身段造型。
20
 

 
6.  总结 

    本文介绍了滨一卫 1930年代在中国看到的各种戏剧，通过介绍主要想指出两

个意义。第一，就日本人对中国戏剧的记录而言，首屈一指的应该是辻听花 1913

年至 1930年在《顺天时报》上连载的剧评。相比之下，滨一卫的著作虽数量上远

不如辻听花的剧评那么多，质量上也有报刊剧评和专著、论文之别，但他对中国

演员的介绍及评论充满了对演员和戏剧表演的敬佩和热爱，其文笔蕴含着独特的

魅力。第二，滨一卫在日本早期的中国戏剧研究史上有承上启下的功绩，他明显

受到青木正儿（1887-1964）的巨大影响，并开拓了中国戏剧表演史这一新的领域。

下面引用青木正儿的两篇文章，以帮助我们更好地了解两位学者的关联。 

 
及大正十四年，游学北京，乘机观戏剧之实演，欲以之资书案空想之论据，

然余所欲研究之古典的“昆曲”，此时北地已绝遗响，殆不获听。惟“皮黄”

“梆子”激越俚鄙之音，独动都城耳。乃叹“昆曲”之衰亡，草《自昆曲至

皮黄调之推移》（大正十五年[1926]作，载《内滕先生还历祝贺支那学论丛》

中）。旋游江南寄寓上海者，前后两次。每有暇辄至徐园，听苏州昆剧传习所

童伶所演昆曲，得聊医生平之渴也。今专演“昆曲”者，国中唯有此一班而

已。所演者，以属于南曲为主，然间存北曲之遗响。归国之后，乃草《南北

曲源流考》（昭和二年[1927]作，载《狩野先生还历祝贺支那学论丛》中）一

文，言王先生所未言者。因此老师频劝完成《明清戏曲史》，于是着手整理资

料，旁读未读之曲。
21
 

 
这是青木正儿谈及 1925 年看到苏州昆剧传习所童伶所演昆曲的文章，和 11 年后

滨一卫在吴兴南浔看到的文全福的演出是同一批演员，滨一卫曾对此次巧合感激
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不已。其实，因滨一卫在京都大学读书时，青木任教于东北大学，所以没有直接

的师徒关系，但是滨一卫无疑师承青木正儿的戏剧研究。下面是青木正儿写到北

方昆曲韩世昌的文章。 
 

    我对韩世昌的表演风格知道的不多。我只看过一次他在北京开明戏院某

个义务戏中演出《春香闹学》一出。我没有资格评论他。尽管如此，我在看

他演出的两个月前，也是在开明戏院，看过梅兰芳演的《春香闹学》，因对梅

兰芳的演出记忆犹新，所以我看韩世昌时也用心对这两位名伶的风格做了一

番比较。结果，只看一场，我就对韩世昌踏实适中的风格崇拜得五体投地。

其后还看了坤伶琴学芳的《闹学》，难合口味，不值一提。后迁移南方，在上

海看到了苏州昆剧传习所童伶张传芳的《闹学》，不愧是地道的学艺，虽是童

伶，其优良传统令人佩服。（中略） 

    我看韩世昌的《春香闹学》，首先注意到丽娘和春香的座位放在舞台的下

手（塾师的座位在正面）。而梅兰芳演出时，却在上手。这恐怕是为春香从下

手登场或中间虚下（暂时下场）方便起见，所以特意把座位定于上手，但总

觉得有点奇怪。即使是闺门小姐，坐在老师的上手还是有失体统。关于这一

点，我觉得韩世昌的演出法更恰当。不出所料，苏州的昆剧和韩世昌相一致。

第二，梅兰芳的春香过于妖艳，缺乏十五六岁小姑娘的天真无邪，顽皮也稍

过度，雅趣不足。在表演春香因淘气被丽娘痛责场面时，梅一边下跪一边用

手巾叠了个鹤，这段做派非常纤巧细腻，令人折服。只是缺少名家侍女的味

道，而更像青楼女仆。与此相比，韩世昌饰春香可爱无邪，表演风格真挚，

没有一点向看客献媚以博得喝彩的感觉，似乎对名利淡泊如水。再加上我对

梅兰芳稍有反感，所以更加喜爱韩世昌的演艺。此后，我一直期待能有机会

再次看他演出，不巧的是我滞留北京一年多，他始终没再登上舞台。
22
 

 
青木正儿文章中屡次表示对梅兰芳和京剧的反感，只推崇昆曲，明显有好恶之分。

滨一卫虽然和青木正儿一样迷恋韩世昌的北方昆曲，但对京剧、梆子戏等老百姓

喜闻乐见的剧种也同样给予客观的评价，正如和他同一时期留学北京的目加田诚

所说“他简直从心里喜爱看戏”
23
。 

                                                   
22
 青木正儿《昆曲剧与韩世昌：临他访日之际介绍给日本世人》（初出于 1928 年 10

月《大阪每日新闻》。《江南春》东京：弘文堂书房，1941；东京：平凡社，1972，103-107

页；《青木正儿全集》第七卷，东京：春秋社，1970，第 68-71 页）。王青译《两个日

本汉学家的中国纪行》（北京：光明日报出版社，1999）中收录青木正儿《江南春》

的几篇文章，但没有收录《昆曲剧与韩世昌》一文。有关韩世昌访日演出的研究有：

中塚亮《韩世昌による昆曲来日公演とその背景について：满铁の弘报活动との关系

から》（《名古屋大学附属图书馆研究年报》6，2007）。 
23
 目加田诚《浜さんのこと》（关于滨一卫）（《中国文学论集》第 4 号，1974）第 6

页。后收于滨一卫《支那芝居の话》（东京：大空社，2000）第 6～7 页。 



    最后将滨一卫的著作与论文列表，以便查阅。值得特别注意的是，带*符号的

几篇论文对每一个剧种探讨其沿革，并写到当代的表演，开拓了表演史研究这一

新领域。我认为中国有齐如山、周贻白等人开创了表演史研究的先河
24
，而在日

本这方面的研究滨一卫可谓是先驱。 
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