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1.1. 教示行為の定義と機能 

 我々ヒトは, 慣習, スキルおよび文化特有的な情報を個体間で伝達・調整する

社会的な種である (Csibra, 2007)。もちろん, 個体がどれほどその生存環境に適

応しているかという意味での適応度 (fitness) の増大に有用な情報 (e.g., 獲物の

捕り方や保護者から逃げる方法など) を個体間で伝達すること自体は, ヒトに

限らず他の種にも見られることである (Heyes & Galef Jr, 1996; Hoppitt, Brown, 

Kendal, Rendell, Thornton, Webster, & Laland, 2008)。しかしながら, それらの情報

伝達形式にはヒト特有の側面が存在すると考えられる (1.2. を参照)。この特性

およびその個体発達を実証的に検討することはヒトおよびヒトが構成する社会

や文化の基盤をあきらかにする上で不可欠である。 

 これまで, 個体間における (i.e., 社会的な) 情報伝達のプロセスは, 主にそれ

を可能にする 2 種類の行動形式が対象として議論されてきた。 

 

 (1) 社会的学習 (social learning)  

 (2) 教示行為 (teaching)  

 

 社会的学習は, Heyes (1994) の定義に従えば, 「他個体への観察や他個体との

インタラクションもしくはその結果に基づく学習」である (Heyes, 1994)。この

プロセスでは, 情報伝達における教わり手 (i.e., learner, ここでは情報の受信者

を表す recipient と同様の意味で使われる) の能動的な役割が議論の対象となる。

社会的学習は, 主に例えば, 観察学習, 模倣などの行動形式を通して実現される
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と考えられる1。観察的研究 (observational researches) の蓄積が, 様々な形式の社

会学習がヒト以外の種にも見られることを示している (付録 1 を参照)。しかし

ながら, 教示行為に関しては, ヒトにしか見られない側面が存在するというの

が, 現在の時点での一般的な認識である (Barnett, 1973; Premack, 1984; Tomasello, 

Kruger, & Ratner, 1993)。 

 一方, 教示行為とは何だろうか。教えるプロセスでは, 情報伝達における教え

手 (i.e., teacher, ここでは情報の発信側を表す sender と同様の意味で使われる) 

の能動的な役割が議論の対象となる。教示行為は, 概念的には, 他個体への知識

やスキルの伝達を実現させるプロセスとして考えることができるだろう(Hoppitt, 

Brown, Kendal, Rendell, Thornton, Webster, & Laland, 2008)。教示行為は, 主に以下

の三つのアプローチから定義され, 議論されている (Kline, 2015)。 

 

(1)  意図性からのアプローチ 

 他個体の学習を意図的に促進させる行為を指す (Pearson, 1989)。この定義は, 

教示行為の動機を含む心的メカニズムに重点をおいたものである (Tomasello, 

Kruger, & Ratner, 1993)。 

 

(2)  文化からのアプローチ 

 より「伝統的な」社会で見られるインフォーマルな形式ではなく, 西洋社会

で最初に見られてきたような, 学校教育などのフォーマルな形式の教示行為

                                                
1 ここでいう社会的学習は, より「低次」のプロセス, 例えば, 試行錯誤 (trial and error) などの非社会的な
行動過程による情報獲得を含まない。 
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を指す。この定義は, 人類学や比較心理学分野で文化間の相違を議論する際に

しばしば用いられる (e.g., Maynard, 2004; Paradise & Rogoff, 2009)。 

 

 この 2 つアプローチは, 教示行為における心的過程 (i.e., 意図伝達, 他者理

解) および文化による違いに重点をおく。系統的にヒトの近縁種であるチンパン

ジー (Pan troglodytes), ボノボ (Pan paniscus), オランウータン (Pongo abelii) と

いった類人猿でも, 他個体の行動の起因が観察可能な事態 (reality) だけでなく, 

事態についてのその個体の信念 (belief) にある (その信念が誤った場合でも) 

ことを理解していることが明らかになっているが (Krupenye, Kano, Hirata, Call, 

& Tomasello, 2016; これに対する反論は Ben-Yami (2016) と Scarf & Ruffman 

(2017) を参照), 現段階の議論では, 上記 2 つのアプローチから考えれば, 教示

行為はヒト社会特有の現象ということになるだろう。 

 一方 Caro & Hauser (1992) は, 教示行為をその機能的側面から次のように定

義している。この定義は, 教示行為が伴う教え手と教わり手に生じるコストとベ

ネフィットに重点を置いたものであり, 教示行為の進化的な適応性を議論する

うえで明快な基準を提供してくれる。この立場は, 教える際の動機や具体的な文

脈を考慮せず, 次の 3 つの条件を満たした行動を教示行為と定義している 

(Caro & Hauser, 1992)。 

 

(3) 機能からのアプローチ 

I. ある個体 A が経験の少ない観察者 B (i.e., naïve observer) がいるときに

のみ, その行動 (i.e., A の行動) を変更する。 
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II. A はコストを払う, もしくは少なくとも直接の利益を得ない。 

III. A の行動の結果, そうしなかったときと比べて B は知識やスキルをよ

り速く, あるいはより効率的に獲得する。あるいはそうしなければ B に

全く学習が生じない。 

 

 つまり, 教わり手に対して教え手がコストを払って特定の行動を行った結果, 

その教わり手に学習が生じるというプロセスである。 

 この定義に従えば, 「教える」種はヒトだけではない (Hoppitt, Brown, Kendal, 

Rendell, Thornton, Webster, & Laland, 2008)。ここでは, 教示行為がヒト以外の種で

見られる 3 つの事例を紹介する。 (1) ミーアキャット (Suricata suricatta) に見

られる , 獲物の扱い方を「教える」行動  (「機会的教示行為」(“opportunity 

tearching”) を参照; Caro & Hauser, 1992)。ミーアキャットのコミュニティにおい

ては成体 (大人) は幼体 (子ども) に餌であるサソリを提供するが, 幼体の年齢

に応じて, 殺して動かなくなったサソリ, 半殺しだがある程度動くサソリ, そし

て元気なサソリを選択的に与えることが報告されている (Thornton & McAuliffe, 

2006)。つまり, 成熟者が未熟者の成長段階に合わせて戦力の違う餌を提供して

いる。この行動が, 未熟者が効率的に餌を扱う練習を促進していると考えられる。 

Caro & Hauser (1992) の定義に当てはめれば, 未熟者がいるときにのみ生ずる行

動であるため条件 Ⅰ は満たされる。成体自身がサソリを食べず, むしろ時間的

なコストを払っておこなうことであるため条件 Ⅱ も満たされる。最後に, 未熟

者が餌を能動的に取って食べる過程を通して獲物を扱うスキルを獲得すること

になるため条件  Ⅲ  も満たされることになる。  (2) アリ  (Temnothorax 
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albipennis) で見られる, 餌の場所を「教える」行動。この種では, 餌の場所を知

っている個体 (i.e., リーダー) が, それを知らない個体 (i.e., フォロワ) を餌の

場所へ導くのだけではなく, 途中でフォロワの動きに合わせて自らの行動を調

整している (e.g., フォロワにルートが記憶できるように自らの速度を下げるな

ど) ことがわかっている (Franks & Richardson, 2006)。この行動でも, フォロワが, 

コストをかけて導いてくれるリーダーの行動によって餌の場所に関する情報を

入手することになるために, Caro & Hauser (1992) の定義による教示行動に該当

する。 (3) シロクロヤブチメドリ (Turdoides bicolor) で見られる, 食料の場所を

「教える」行動。シロクロヤブチメドリの成体が, 食料のある場所を見つけ, か

つ周囲に幼体 (i.e., 親から餌をもらえなくなり, 自分で餌を探さなくてはなら

ない発達段階にいる幼い個体) がいる状況では, 特定の鳴き声を発してその場

所を教え, その結果, 幼い個体が食料を手に入れることができることがわかっ

ている (Radford & Ridley, 2006)。この行動も, Caro & Hauser (1992) の定義に当て

はまる。 

 以上のような教示行為が進化の過程で出現する必要性を理解するうえでは, 

その機能, つまり, 教示行為が教わり手と教え手にもたらす進化的な利益を考

慮する必要がある。これの点を整理してみよう。 

 

■教わり手 

 まず, 教示行為によって教わり手における学習の機会が多くなること, もし

くは学習の効率が上がることが考えられる (Thornton & Raihani, 2008)。この仮説

の妥当性は, 教示行為による学習と教示行為を伴わない学習 (i.e., 非社会的な
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学習) とのそれぞれが個体の情報獲得にもたらす利益を量的に比較することで

検討することができる。教示行為が存在するには, 教示行為による学習から得ら

れる利益が非社会的学習よりも大きい必要がある。この仮定は, 社会的学習の能

力が高いチンパンジーや他の大型類人猿に教示行為がほとんど見られないこと

を理解するうえで重要な手がかりを提供してくれるかもしれない  (Whiten, 

Horner, Litchfield, & Marshall-Pescini, 2004)。具体的にはチンパンジーの場合は, 

幼い個体が生涯の長い期間において保護者の側にいるために, 成体から教えら

れなくても, 成体の行動を観察することで学習の機会を得ることができると考

えられる (Brown, Almond, & van Bergen, 2004; Rapaport & Brown, 2008)。一方, 例

えばミーアキャットでは, 大人のサソリ消費過程は素早いために, 子どもがそ

の過程を観察することでサソリの扱い方を学習する機会が少ない。従って, 大人

が子どもに「適切な」戦力のサソリを提供しなければ, つまり, 教示行為を行わ

なければ, 子どもがサソリの扱い方を学習することが難しいだろう (Thornton & 

McAuliffe, 2006)。 

 教示行為がもたらすもう一つの潜在的な利益は, 教わり手にとっての学習コ

ストの低減であると考えられる。この仮説は, ミーアキャットの大人がサソリの

扱い方を子どもに教えるような場合では有力だろう。ミーアキャットでは, 子ど

もが試行錯誤を通してサソリの扱い方を学習することに, 大きなリスクが伴わ

れる (i.e., サソリに攻撃されることもありうる; Thornton & McAuliffe, 2006)。し

たがって, 子どもの発達段階に合わせて戦力の違うサソリを提供するという大

人の教示行為によって, 子どもの学習コストが低減されると考えられる。一方, 

子どもの試行錯誤による学習のリスクが比較的に低い (e.g., 子どもが危険に曝
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されることが考えられにくい) 場合, 例えば, ネズミの子どもが松かさの皮を剥

ぐ練習をする場合では, 大人による教示行為が存在するとしても, 子どもがそ

の教示行為から得られる利益が比較的に少ないだろう。 

 

■教え手 

 教え手にとって教示行為は, コストのかかる行動である。この側面から見れば, 

教示行為は自らの適応度低下に繋がりうる。しかしながら, そのコストを上回る

利益を得ることが可能であれば, 教示行為が自らの適応度をあげることになる。

もっとも大きな利益のひとつが, 教わり手であるコドモの学習効率向上かもし

れない。親や周りの大人にとっては, 未熟である子どもを世話することが負担と

なると考えられる。そのため, 包括適応度 (inclusive fitness) を考慮するなら, 子

どもにスキルを教え, 子どもを効果的に成熟 (i.e., 独立) させることが, 大人に

とって利益となりうるのだ (Hamilton, 1964)。この場合では, 未熟な子どもにス

キルを教えずに世話することのコストと, 独立させるための教示行為のコスト

との差が, 教示行為が大人にもたらす利益の基準となるかもしれない (Sober & 

Wilson, 1999; Hrdy, 2000; Hoppitt, Brown, Kendal, Rendell, Thornton, Webster, & 

Laland, 2008; 巌佐, 2014);)。 

 

 

 

1.2. 「ヒト特有の」教示行為 

 Caro & Hauser (1992) の機能的な立場からの定義を取るなら, ローカルな情報
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や学習の機会を他個体に提供する意味での「教示行為」は, ヒト以外の種でも見

られることになる (Caro & Hauser, 1992)。しかしながら, 意図性や文化からのア

プローチで議論されているように（1.1 を参照）, 教示行為には「ヒトらしさ」

も存在するようだ。このことは, ヒト以外の種における文化の有無に関する議論

においても重要なトピックとなる (Laland & Janik, 2006)。なぜなら, 教示行為も

しくはその何らかの性質がヒト特異的なものであるのか否かが, 文化のヒト特

異性を支持する有力な証拠とみなされるからである (Galef, 1992; Reader & 

Laland, 1999; Laland & Hoppitt, 2003; Tomasello, 2009)。しかし別の視点を取るなら, 

教示行為のヒト特異性を認めるかどうかは, 前提として想定するメカニズム次

第ともいえる。例えば, Caro & Hauser (1992) の定義で言及されていない側面と

して, ヒトの場合は, 他者の知識・注意の状態 (i.e., 他者の知識状態: 他者が何

を知っているか; 他者の注意状態: 他者が何に注意を向けているか) や, 情報の

必要性 (i.e, 他者が当該情報を必要としているか) を考慮し, 効果的な情報伝達

を図ろうとしているのかもしれない (Caro & Hauser, 1992)。また, ヒトの場合は, 

間接互恵性 (indirect reciprocity) や多層淘汰 (multi-level group selection), 文化的

群淘汰 (cultural-group selection) などのプロセスにより, 自分に血縁のない, 見

知らぬ他者にまで教えるのが一般的になっているのもしれない (Hoelzel, 1991; 

Nowak & Sigmund, 1998; Sober & Wilson, 1999; Boyd & Richerson, 2005; Warneken 

& Tomasello, 2006; Nowak, 2006)。 

 ヒト以外の動物で見られる教示行為の 3 つの事例（前述）をより具体的に考

察した Csibra (2007) の見解によれば, アリとシロクロヤブチメドリで見られる

教示行為は, 慈善的な情報提供 (charitable information donation) とも捉えること
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ができる (Csibra, 2007)。 大人の引導や泣き声によって子どもが餌を見つけるこ

とになっても, その過程はあくまでもローカルな情報の一時的な伝達に過ぎず, 

子どもがその過程を経験することで将来に有用なより一般的な餌採りのスキル

を獲得するとは限らない (Leadbeater, Raine, & Chittka, 2006)。また, ミーアキャ

ットで見られる教示行為は, 他個体の学習をサポートするための環境づくりで

あり, 発達心理学で言う「足場作り」 (“scaffolding”) とも捉えることができる 

(Wood, Bruner, & Ross, 1976)。成体のミーアキャットはコドモの成長程度に合わ

せて戦力の違うサソリを提供し, 結果的に子どもの学習を促進させる。しかし, 

子どもはあくまでも個人レベルでの観察を通して学習している。大人が餌の扱

い方に関して子どもと何らかの明示的インタラクション (i.e., スキルを教える

ためのやりとり) をおこなっているとは必ずしもいえないのである。 

 対照的に, ヒトに見られる教示行為は, より一般的な (意味のある) 知識を教

え手がコミュニケーションを通して教わり手に伝えることになる (Csibra & 

Gergely, 2006)。その典型的な形式として例えば, 意味のある仕方を提示する行動 

(e.g., 相手に道具の使い方を説明して教える) , 相手に知られていない情報を伝

える行動 (e.g., 相手の知らない出来事を教える) などが考えられる (Csibra, 

2007)。 

 こういった「ヒトらしい」教示行為が, 個体間における効果的な情報伝達を可

能にしていると考えられる。そして, それらの情報伝達がさらに累積的文化およ

びそれによるヒト社会に見られる人口学的, 生態学的な達成に大きく貢献して

いると考えられる (Tomasello, 1994)。Fogarty, Strimling, & Laland (2011) は, 教え

手がコストを払って教わり手に情報を教えるプロセスが進化に好まれる条件を
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遺伝学的なモデルで検討した。この研究によれば, 教示行為が, 未熟者が教えら

れなくても簡単に情報を入手できる場合と, 成熟者を単に模倣するだけでも情

報を入手できる場合, そして, 情報が (未熟者にとって) 難しすぎて未熟者が教

えられてもわからない場合とでは, 教示行為が進化に好まれないのである。また, 

ヒト社会における教示行為が進化に好まれる理由のひとつが, ヒトが高い模倣

能力を具備していることよりも, 累積的文化が不可避とした情報の複雑化の中

で教示行為の適応度が不可逆的に高まるためと考えられる (Fogarty, Strimling, 

& Laland, 2011)。 

 以上のことから, 教示行為の「ヒトらしさ」の本質にアプローチすることが可

能なのではないだろうか。「ヒト特有の」教示行為とは, 自他の知識・注意の状

態の不一致を検出した上で, それをコミュニケーション (言語的なものに限ら

ない) を通して適切に補完するプロセスとして捉えることができるのではない

だろうか。その結果, 他者が特定の知識を獲得し, 自他間の不一致が補完・解消

されることになる。 

 

 

 

1.3. その必要条件 

 他者の知識・注意の状態を踏まえた「ヒト特有の」教示行為には何が必要だ

ろうか。そして, それらの必要なパーツはどのような発達的起源をもつのだろう

か。筆者は, 次の 3 点が重要だと考える。(1) 他者の知識・注意の状態を推測

する能力, (2) 他者と協力的に関わる動機, そして (3) 情報を伝えるための言
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語・非言語的手段である。以下では, それぞれの機能および発達的起源を考察す

る。 

(1) 他者の知識・注意の状態を推測する能力 

 前述した Fogarty らの理論研究にも示されるように, ヒトにおける教示行為

では, 他者に情報を適切に伝えることが重要である。ここで言う「適切」は, 他

者が特定の知識を獲得できるように情報を選択的に提供することを指す。教示

行為の機能をコスト・ベネフィットの文脈で考えれば, 教わり手のすでに知って

いる知識を提供することは, 教え手にとっても教わり手にとっても無駄なコス

ト (教わり手に関しては情報獲得の時間的コストなど) を払うことになる。また, 

(教え手が知っていて) 教わり手の知らないすべての情報を教えてしまった場合

では, その教わり手にとって有用では無い大量の情報も伝達されてしまう意味

で, 教示行為によって生じる教わり手の利益が両者 (i.e., 教えてと教わり手) の

コストを上回ると考えにくいだろう。 

 ある情報が他者にとって意味を持つ (e.g., 他者になんらかの関係がある; 他

者にとって新しい) かどうかを識別するためには, 他者の心的状態 (e.g., 知識

状態, 注意状態, 信念, 願望)を推測する過程が不可欠だと考えられる (Sperber 

& Wilson, 1986a; Sperber & Wilson, 1987)。本研究では他者の心的状態のうち注意

状態と知識状態を取り扱うが , 従来の心理学ではしばしば  Theory of Mind 

(ToM) というキーワードを用いて議論される。ここでは, ToM を簡単に紹介し

よう。ToM はしばしば「心の理論」として邦訳されるが, 次に概観するその一

連の研究の過程とコンセプトを踏まえれば, 「こころ (= mind) という (= 同格

の of) セオリー (= 仮説・定石)」, すなわち, 「自己および他者にこころという
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属性を帰属する (本来根拠のない) 傾向」という訳が適切だと考えられる (橋彌, 

2017)。プレマックとウッドラフの定義によると, 「ある個体が ToM をもつ, と

は, その個体がさまざまな心的状態を自己および他者 (同種だけでなく, 他種も

含めて) に帰属している, ということである」(Premack & Woodruff, 1978; 橋彌, 

2017)。1906 年代に霊長類学者のメンゼルは, 事前に食料の場所を見たチンパン

ジーをその他のチンパンジーがフォローしたがるが, 危険なもの (e.g., おもち

ゃのヘビ) の場所を教えられたチンパンジーをフォローしたがらないことを発

見し , チンパンジーでも他個体の知識を利用している可能性を提示した 

(Menzel,, 1974)。プレマックとウッドラフは, 知識の他に目的や意図, 信念も要

因として実験に取り入れ, それらに基づいてチンパンジーが他個体の行動を予

測するかを調べ, ToM の概念を提示した (Premack & Woodruff, 1978)。Premack & 

Woodruff (1978) の論文に対する多くのコメント論文では, 特に哲学者ダニエ

ル・デネットの見解がその後多くの注目を浴びた (Dennett, 1978)。デネットは 

ToM を検証するための次のようなフォーマットを提示した。 

 

I. C (チンパンジー) は, E が p であると信じていると信じている。 

II. C は, E が q であると願っていることを信じている。 

III. C は, 「Ⅰ」 と 「Ⅱ」 の信念から, E が x をおこなうだろうと推論

し, E が x をおこなうことを予測する。 

IV. C は y をおこなう。その理由は次による。 

V. もし E が x をおこない, そのときに C が y をおこなわないなら, C 

は自分が望むものが得られないか, 避けたいと思っている何かを得る
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ことになるだろうと C は信じている。 

 

 その後, 以上の流れを受けたウィマーとパーナーは, 誤った信念課題 (誤信念

課題; false belief task) を用いて幼児期の ToM の発達を調べる研究をおこなっ

た (Wimmer & Perner, 1983; 子安・木下, 1997)。誤信念課題の代表的なものであ

るサリーとアン課題では, まず, 被験者が次のような紙芝居を見せられる。サリ

ーの前にバスケット, そして隣にいるアンの前に箱が置かれている。サリーがビ

ー玉をバスケットに入れる。そしてサリーは部屋の外に出ていき, その間にアン

がビー玉を自分の箱に移動する。最後にサリーが部屋に戻り, ビー玉を取り出そ

うとする。ここで, 被験者が次のように聞かれる。「サリーがどこを探すと思う

か (信念質問)」, 「ビー玉は今どこにあるか (現実質問)」および「最初にビー

玉はどこにあったか (記憶質問)」である。この実験の結果は, 3歳児の多くは前

者の問に箱と答えるが, 4̶5歳児はバスケットと答える。これは 3歳児にとって

は, 自分が見て知った現実 (ビー玉は今, アンの箱にあるという現実) と, サリ

ーの信念 (ビー玉はバスケットに入れておいたというサリーにとっての現実) 

が異なることを理解するのが難しいために起こると考えられる。 

一方, 注視行動を指標とした研究によれば, 生後 2 年目の乳児でもこの課題

に「正答」している (e.g., サリーがバスケットの中を探すことを期待する乳児

は, サリーが探す行動を示し始める際に, 箱よりもバスケットを優先的に見る; 

Onishi & Baillargeon, 2005; Southgate, Senju, & Csibra, 2007)。また, アイトラッカ

ーを用いた研究によれば, このような注視パターンがヒトの近縁種である類人

猿  (i.e., チンパンジー , ボノボ , オランウータン) でも見られる  (Krupenye, 
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Kano, Hirata, Call, & Tomasello, 2016)。 

 誤信念課題は, 他個体の心的状態の理解への実証的アプローチを可能にし, 

ToM に関する議論に大きな展開をもたらした。ただし, 「誤信念課題」の課題

を無批判に受け入れ, それに通過する／しない結果を「ToM がある／ない」と

いうシンプルな言説に結びつけ, ヒトと大型類人猿とのこころのありかたを区

別しようとしたり, 発達過程の特徴を記述したりすることができると考えるよ

うな研究の方向性に十分に注意する必要があるだろう (橋彌, 2017)。 

 他者の注意状態・知識状態といった本研究で扱う心的状態に対する乳児の理

解が, かならずしも「信念が誤った」場合で検討されるわけではない一方, それ

らの理解も ToM を反映するものと捉えることができる。また, 実証的な研究結

果によれば, それらの理解が誤信念理解と類似する発達の経過を見せている。例

えば, 14–20 ヶ月児が, 他者からコミュニカティブな質問 (i.e., 「ボールはど

こ？」; “Where is the ball?”) を受けた際に, その他者との過去の共有経験 (e.g., 

コミュニケーションの対象物について一緒に遊んだことがあるかどうか) を参

照しながらそれらの表出を解釈しているようである (i.e., 他者と一緒に遊んだ

ボールを選択的に呈示する; Tomasello & Haberl, 2003; Saylor & Ganea, 2007; Moll, 

Carpenter, & Tomasello, 2007; Liebal, Behne, Carpenter, & Tomasello, 2009)。つまり, 

少なくとも応答的な立場にいる際に, 乳児は他者の知識状態 (knowledge states) 

に相応しいコミュニケーションをしているようである (Liszkowski, Carpenter, & 

Tomasello, 2008)。 

 以上のことから, ヒトは少なくとも生後 2 年目において, 他者の知識・注意

の状態を対する感受性という, 「ヒト特有の」教示行為に不可欠な側面を行動に
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反映させていることがわかる。 

 

(2) 他者と協力的に関わる動機 

 他者に情報を提供することがコストを伴う一方 (e.g., 教えるための身体的・

心的努力や時間的なコスト), 必ずしも自分に (直ぐに) 利益が生じるわけでは

ない。1.1. で述べたように, 教示行為は, それが教え手と教わり手, もしくはそ

れらが所属する集団にもたらすベネフィットを前提に進化したと考えられる。

同時に, 情報伝達の機能がもたらした教示行為の出現必然性が, その背後にあ

る, 個体が教える行為を行う至近要因の存在を反映していると考えられる。筆者

はその 1 つを, 他者と協力的に関わる動機であると考える。つまり, 自分が他

者とのインタラクションを行い, そして (結果的に) 他者の利益となる行為を

自らがコストを払ってまでする, もしくはしてしまう, ことである。 

 協調的, 協力的な社会的インタラクションやコミュニケーションが, ヒトの

特徴の 1 つであると考えられる。これらの特性を可能にする心理的バイアスの 

1 つが, 他者を援助する動機 (Trivers, 1971; Clark & Marshall, 1981; Sperber & 

Wilson, 1986a; Sperber & Wilson, 1987; Tomasello, Carpenter, Call, Behne, & Moll, 

2005; Warneken & Tomasello, 2007 Tomasello, 2008) である。 

 ヒトは自分にすぐに利益が生じない場合でも，相手が見知らぬ人である場合

でも, 日常的に他者の利益となる行動をしばしばおこなう。すなわち，他者を「援

助」している。進化的適応の産物と考えられるその協力的な行動傾向は，個々

人の営みを円滑にするだけではなく，社会の維持や文化の伝承を可能にする上

でも不可欠であると考えられる (Tomasello, 2008)。近年，発達心理学者は，他者
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に援助が必要となる社会的文脈における乳児の行動様式を調べることで，その

発達的起源を実証的に検討してきた。それらの研究により，生後 2 年目の乳児

が，他者が落としてしまったものを拾ってあげるなどの「道具的援助行動」

(Warneken & Tomasello, 2006) を自発的に行っていることが明らかになっている。

援助行動が発達初期ですでに見られるという驚くべき事実は，進化心理学や理

論生物学などの研究領域をはじめとする科学的な人間理解に大きな刺激を与え

ているとともに，赤ちゃんは社会的インタラクションに能動的に参加する，と

いう新たな子ども観・発達観を示唆している。 

 以上のことから, ヒトは少なくとも生後 2 年目では, 「ヒト特有の」教示行

為に不可欠であろう, 他者と協力的に関わる動機を見せていることがわかる。 

 

(3) 情報を伝えるためのコミュニカティブな手段 

 「ヒト特有の」教示行為では, 情報伝達がコミュニケーションを通して実現さ

れると捉える (1.2 を参照)。ヒト社会では, 言語を主なコミュニカティブな手段

と捉えることができるが, 個体発達においては, 言語が最初に利用できるコミ

ュニカティブな手段ではないだろう。ここでは, 発達心理学の知見を踏まえて前

言語期に見られる情報伝達可能性のあるコミュニカティブな手段—注視行動と

指さし行動を考察する。 

 

■注視行動  

 眼球運動 (i.e., eye movement) の制御能力に関しては, 生後 3 ヶ月の乳児が

すでに成人と同程度に達している (Haith, Wentworth, & Canfield, 1993; Canfield, 
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Smith, Brezsnyak, Snow, Aslin, Haith, Wass, & Adler, 1997; Fernald, Pinto, Swingley, 

Weinbergy, & McRoberts, 1998)。そのことは, 乳児の注視時間や視線シフトなどの

注視行動を意味のある実験的情報 (i.e., 行動指標) として扱うことの妥当性を

保証している。注視行動は, 認知能力の初期発達の研究で主な指標として用いら

れてきた。例えば, 新生児が自分に向けられる顔らしい刺激と顔らしくない刺激

を同時に呈示されると, 前者をより長く見ることがわかっている (Goren, Sarty, 

& Wu, 1975; Farroni, Csibra, Simion, & Johnson, 2002)。また, 生後半年から, 乳児

が他者の直視や顔面情報などに敏感になり, それらの影響を受けるようになる 

(Haith, Bergman, & Moore, 1977; Hains & Muir, 1996; Senju & Csibra, 2008)。例えば, 

Senju & Csibra (2008) では, 6 ヶ月児が, モデルが目の前にある 2 つのオブジェ

クトのうち 1 つに視線を向ける動画刺激を観察した。直前にモデルに直視され

ると (厳密に言うと刺激作りの際にモデルがカメラのレンズに視線を向ける), 

そうではない場合と比べ, 乳児がモデルのその後の視線を追う (i.e., モデルが

見たオブジェクトに視線を向ける) 傾向がより高いことがわかった。 また, 1 歳

児が, 壁に遮られて自分から見えない方向 (i.e., 壁の向こう) に大人が視線を向

けることを観察すると, 壁に遮られない場所に移動してその方向にあるものを

確認しようとすることがわかっている (Moll & Tomasello, 2004)。これらのこと

から, 生後 2 年までに, 乳児が自らの視線をコントロールすることができるだ

けではなく, 他者がある場所に視線を向けることが, その他者がその場所を見

ようとすることを反映していると推測するようである。つまり, 視線に付随する

「見ること自体に意味があること」まで推測しているかもしれない (Okumura, 

Kanakogi, Kanda, Ishiguro, & Itakura, 2013; Okumura, Kanakogi, Kobayashi, & 
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Itakura, 2017)。 

 

■指さし行動 

 人差し指のみを伸ばす行動そのものは, 早ければ生後 3 ヶ月で観察され, ク

ーイング (cooing) を伴うことが多い (Fogel & Hannan, 1985; Hannan & Fogel, 

1987; Povinelli & Davis, 1994; Masataka, 1995)。一方, 対象物に対する指さし行動

(i.e., 指示的な指さし) は, 生後 12 ヶ月頃から出現する (Bates, Camaioni, & 

Volterra, 1975)。この数ヶ月の間で, 乳児がどのような認知能力を発達させ, 指さ

しをおこなうようになったのだろうか。 

 Tomasello (2008) によれば, 生後数ヶ月以内の乳児が指示的な指さし行動を見

せない原因は, この発達段階に社会的なコミュニケーションをおこなう動機が

ないことではない。これまで乳児の指さし行動に, 主に 2 種類のコミュニカテ

ィブな動機̶対象物を手に入れたい動機, 他者と興味を共有したい動機̶が考

えられているが, いずれも指示的な指さしの出現に先行することがわかってい

る (Bates, Camaioni, & Volterra, 1975; Tomasello, Carpenter, & Liszkowski, 2007)。例

えば, 前者に関しては, 生後数ヶ月の乳児でも大人に何らかの行動をおこなっ

てほしいときに泣いたり, 騒いたりすることが考えられる。つまり, この時期の

乳児はすでにコミュニケーションを通して大人を「操作」することを学習して

いる。後者に関しては, 生後数ヶ月の乳児は, 他者との対面インタラクションに

積極的に参加したり, そのなかで他者と情動を共有したりしている (Trevarthen, 

1979)。では, 指示的な指さしをおこなう際に, 動機以外に何か必要だろうか。 

 トマセロは, 何らかの理由で他者の注意をある対象物に向けさせる行為をお
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こなうためには, 乳児は大人のコミュニケーションの特徴である社会・認知的 

(social-cognitive), 社会・動機的 (social-motivational) な基盤構造に似たものを持

っていなければならないと考えている。指示的な指さしをおこなう以前の乳児

では , 志向性  (intentionality) 理解に必要なスキルをまだ持っていない 

(Tomasello, 2008)。具体的には, 指示的な指さしをおこなうために, 乳児は, 他者

も自分と同じように志向的 (intentional)・合理的 (rational) 主体だと理解する必

要がある (個体レベルの志向性; individual intentionality)。これに関しては, 例え

ば少なくとも 12 ヶ月までに乳児は, 他者にも (私が見ている) 物が見えてか

つその一部だけに注意を向けることができることや   (Woodward, 1999; 

Tomasello & Haberl, 2003; Moll & Tomasello, 2004), 他者の行為に意図があり, そ

れに基づいて他者が合理的な手段を選ぶことなどを理解している (Gergely, 

Bekkering and Kiraly, 2002; Kuhlmeier, Wynn, & Bloom, 2003; Warneken & 

Tomasello, 2007)。本研究で扱う教示行為といった協力に基づくコミュニケーシ

ョンには, 個体レベルの志向性の理解だけではなく, 他者との共同目標 (joint 

goals)・共同意図 (joint intentions)・共同注意 (joint attention) への理解も網羅した

共有志向性 (shared intentionality) 理解が必要かもしれない (Tomasello, 2008)。こ

れに関しては, 他者の知識状態や他者との共有経験の理解が必要になるが, 前

述したように, それらのスキルも生後 2 年目で発達を見せること (1.3.(1) の議

論を参照) がわかる。総じて, ヒトは少なくとも生後 2 年目では, 「ヒトらしい」

教示行為に不可欠であろう情報伝達手段—注視行動もしくは指さし行動を利用

することができることが示唆される。 
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1.4. その発達的起源の可能性とこれまでの知見 

 前節で述べたように, 「ヒト特有の」教示行為̶自他の知識・注意の状態の不

一致を検出した上で, それをコミュニケーション (言語的なものに限らない) 

を通して適切に補完するプロセス̶に必要であろう 3 つのパーツが, 生後 2 

年頃までに観察されるようになる。このことから, 乳児が生後 2 年目ですでに

他者の知識・注意の状態を踏まえて教示行為を行っている可能性が十分に考え

られる。以下では, 発達研究によってあきらかになっている発達初期のコミュニ

ケーション行動およびそれに関わる社会認知能力, 動機を概観した上で, 「ヒト

特有の」教示行為に関する実証的な知見を整理する。 

 前述したように, 我々は周囲の人の知識・注意の状態を適切に認識したうえで, 

その人 (たち) の行動を理解し, その人 (たち) とコミュニケーションをおこな

っている。コミュニケーションでは, コミュニケーターはまず相手の言語的・非

言語的な表出や文脈情報を参照してその相手の知識状態と注意状態を推測する。

そして, それらの状態に基づき, 継続的に自らの言語的・非言語的な表出を調整

しなければならない (Clark & Marshall, 1981; Sperber & Wilson, 1986a; Sperber & 

Wilson, 1987; Tomasello, 2008; Murakami & Hashiya, 2014; Meng, Murakami, & 

Hashiya, 2017)。コミュニケーションのこの一側面の発達的起源が, 世紀を挟んで

多くの研究者の注意を集めている。これまでの発達心理学の実験的研究が, 言語

習得前の乳児が様々な社会的文脈で示すコミュニカティブな表出を調べること

で, その「円滑なコミュニケーション」の出現および発達過程を明らかにしてき

た。 

 以下では, それらの実証的な検討について, コミュニケーションの応答的側面 



 22 

(comprehensive; 解釈的側面 ) に注目するものと , 始発的側面  (spontaneous 

production) に注目するものとに分けて整理する。応答的な側面に関しては, 例

えば, 1 歳児は, 他者からコミュニカティブな表出を受けた際に, その他者との

それまでの共有経験 (e.g., コミュニケーションの対象物について一緒に遊んだ

ことがあるかどうか) を参照しながらそれらの表出を解釈しているようである 

(Tomasello & Haberl, 2003; Saylor & Ganea, 2007; Moll, Carpenter, & Tomasello, 

2007; Liebal, Behne, Carpenter, & Tomasello, 2009)。また , 誤信念の文脈 

(false-belief type of situation) においても (Southgate, Chevallier, & Csibra, 2010), 

乳児は他者の認知状態 (epistemic states) に相応しいコミュニケーションをおこ

なっているようである (Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2008)。これらの研究

は, 他者との共有経験を参照することも含め, 言語習得前の乳児が他者からの

コミュニケーションに効果的に反応していることを示している。また, 乳児が他

者のコミュニケーションの目標 (goal) や 意図 (intention) についてもある程度

理解していることを示している (Behne, Carpenter, Call, & Tomasello, 2005)。 

 始発的な側面に関しては, 主に始発的共同注意 (initiating joint attention) とい

うトピックで検討されてきた。これは, 乳児が (乳児自身が注意を払っている) 

ある対象物に他者の注意を向けさせる際におこなう行動であり, よく自発的な

視線シフトや指さしとして現れる (Seibert, Hogan, & Mundy, 1982; Mundy & 

Willoughby, 1996; Mundy, Fox, & Card, 2003)。これまでの研究は, 主に指さし行動

を手がかりに , 共同注意の初期発達をあきらかにしてきた  (Bates, 1979; 

Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano, & Tomasello, 2004; Liszkowski, Carpenter, & 

Tomasello, 2007a)。一般的には, 指さしに 2 つの機能があると捉えられる。要求
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の指さし (imperative ponting) と叙述の指さし (declarative pointing) である。それ

ぞれは, 対象物を手に入れたい動機と, 他者と興味を共有したい動機とを反映

すると考えられる (Bates, Camaioni, & Volterra, 1975; Tomasello, Carpenter, & 

Liszkowski, 2007; そのほか, 対象物に関する他者のコメント引き出そうとする

動機を反映する疑問の指さし (interrogative pointing) という種類が提唱されてい

る; Begus & Southgate, 2012)。特に社会的文脈における叙述の指さしが, 乳児が他

者を心的活動のある対象 (mental agent) として認識していることと, 他者と注

意や興味を共有したいことを反映していると考えられる (Tomasello, Carpenter, 

& Liszkowski, 2007; Tomasello, 2008)。もちろん, 一方, 乳児の叙述の指さしが, 他

者の知識・注意の状態に対する推測を反映するものではなく, より「低次的な」 

(“leaner”) 起因によって説明できる可能性を無視してはならない。例えば, 乳児

が対象物を指さすのは, 単に他者が対象物に注意を向けていることを確認する

ものであるかもしれない (Doherty & Anderson, 1999; D'Entremont & Seamans, 

2007; Southgate, Van Maanen, & Csibra, 2007)。 

 「ヒト特有の」教示行為に関連すると考えられる知見を整理してみる。Liebal, 

Carpenter, & Tomasello (2010) が, 乳児の指さしが他者との共有経験に影響され

るかを検証した。その研究では, 乳児がまず実験者 A と,  1 セットのオブジェ

クト (Set 1) で遊んだ。そして, 実験者 B と, 別のセットのオブジェクト (Set 

2) で遊んだ。その後, 乳児がどちらかの実験者と一緒にある部屋に入ると, 正面

の壁にセット 1 と セット 2 とのオブジェクトの写真が設置されていた。その

結果, 18 ヶ月児の多くが, 相手と遊んでいないものの写真 (i.e., 共有しなかっ

たもの) ではなく, 遊んだものの写真 (i.e., 共有したもの) を最初に指さした。
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また, この傾向は 14 ヶ月児では見られなかった (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 

2010)。 

 ここでの選択的指さしは, 他者との共同注意が成立している (i.e., 一緒に対

象物を見ている) 状況における, その他者との共有経験に基づいた始発的なコ

ミュニケーションと捉えることができるかもしれない。このタイプの指さしは, 

Liszkowski, Carpenter, & Tomasello (2007a) が示唆した「共有の指さし」の動機 — 

対象物に関する何らかの態度を他者と共有したい動機を反映しているかもしれ

ない (Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a)。他者と態度を共有することが, 

機能的には, 内集団成員との関係性を強めるうえで重要なこととして考えられ

てきた (Tomasello, 2008)。 

 しかし, Liebal, Carpenter, & Tomasello (2010) の実験的文脈では, 実験者にとっ

ての「新しい」オブジェクトに関して乳児と実験者がもつ情報の差異は, 乳児と

実験者の注意状態では期待されず (i.e., 乳児にとって「あなたも私もその写真を

見ている」), 知識状態では期待されるだろう (i.e., 乳児にとって「あなたはその

写真にあるオブジェクトを (遊んだことがないので) 知らないが, 私は知って

いる」)。この状況では, その論文の著者らも言及しているように, 乳児の選択的

な指さしの傾向が, 実験者の知識・注意の状態に対する乳児の認知を反映してい

るか, それとも観察された (オブジェクトで遊んだ時の) 実験者の行動とその

対象物との連合 (association) に対する乳児の認知を反映しているかは峻別でき

ない (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。 

 乳児が情報提供の動機に基づいてコミュニケーション行動をおこなっている

仮説を支持するエビデンスの一例を紹介しよう。Liszkowski, Carpenter, & 
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Tomasello (2008) では, 12 ヶ月児の前にいる実験者の左右に二つのレールがあ

り, 二つのオブジェクトがそれぞれのレールに沿って落下した。その間に実験者

は片方の落下にしか注意を向けていなかった。その後, 実験者が乳児に向かって

「どこに行った？」(i.e., “Where has it gone?”) と尋ねた。その結果, 乳児は実験

者がその落下に注意を向けていなかったオブジェクトをより頻繁に指さした 

(Liszkowski, Carpenter, Striano, & Tomasello, 2006; Liszkowski, Carpenter, & 

Tomasello, 2008)。このような研究から, 12 ヶ月児は他者の知識・注意状態を踏

まえた上で, その他者が求めている (と考えられる) 情報を指さしをとおして

提供していると解釈できるかもしれない。しかし, この種の指さしは, 探求行動

をおこなっている他者からの働きかけに対する乳児の反応にとどまるのかもし

れない。なぜなら, これらの研究では, 実験者が眉をひそめたり, 手を挙げたり, 

乳児に対して「どこに行った？」と尋ねたりしているためである (Liszkowski, 

Carpenter, & Tomasello, 2008)。 

 以下では, 乳児による自発的な情報提供の可能性を示唆するエビデンスを見

てみよう (Liszkowski, Carpenter, & Tomasello (2007a) では, 乳児の前にテーブル

があり, テーブル越しに大人が座り, 大人の後ろに壁があり, さらに大人を中心

にその壁の左右のそれぞれに一つの窓がある状況設定を用いた。実験では, 目の

前の大人が左もしくは右の後ろに振り向くと同時に, 振り向いた方向にもしく

はその反対方向の窓からおもちゃが現れた。その結果, それらのイベントに対し

て, 生後 2 年目の乳児は, おもちゃに大人が注意を向けている場合と比べ, 向

けていない際に, そのおもちゃをより頻繁に指さした (Legerstee & Barillas, 

2003; Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a)。この研究は, 乳児が他者の注意
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の状態を踏まえた上で, 他者が注意を向けていないものを自発的に指さして, 

その情報を提供しているとして考えられるかもしれない。しかし, 実験状況の性

質から, 情報提供ではない複数の解釈が考えられる。例えば, (1) 乳児が周囲の

大人と関わりたい動機を持っているために, 大人が見ていないものに向けて指

さしや発声などを発することで, 大人の注意を引きつけることが日常的に観察

される (O’Neill, 1996; Doherty & Anderson,1999 D'Entremont & Seamans, 2007)。こ

のことから考えれば, 乳児の指さしは情報提供ではなく大人の注意を引きつけ

るためのものかもしれない。また, (2) 実験では, 大人が振り向くと同時におも

ちゃが出現した。このことから, 大人の動作とおもちゃの出現との間に随伴性が

あると乳児が認知する可能性が考えられる。つまり, 大人がおもちゃの出現を操

作していると乳児が思うかもしれない。その場合では, 乳児は大人が見ていない

場所におもちゃが出現することは, 「大人の操作」が失敗した「面白い」イベン

トと思ってしまうかもしれない。そして, それを再現させようとして, その大人

が見ていないおもちゃを指さしたのかもしれない (Southgate, Van Maanen, & 

Csibra, 2007)。もうひとつは, (3) 「ヒト特有」の教示行為においては, 一時的に

相手の注意状態をモニタリングするだけではなく, 時間間隔を超えて相手の知

識状態や相手と共有されている認知基盤 (common ground) を推測して参照する

ことも重要だと考えられる (Bruner, 1983; Lee, 2001; Harris & Koenig, 2006; 

Tomasello, 2008; Lucas & Lewis, 2010)。このことは, 1.3.(1) で述べたように, 教わ

り手に利益をもたらすといった教示行為の機能の実現に, つまり, 「適切な情報

伝達」の実現に重要である。しかし, この実験から, 乳児は他者の知識状態も踏

まえた上でその他者にコミュニケーションを始発しているかは不明である。 
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1.5. 本研究の目的および各章の概略 

 以上では, これまで実証研究によってあきらかになった「ヒト特有の」教示行

為の発達的起源に関する知見を整理した。しかし, その発達的起源の全貌を明ら

かにするために, 未解決な問題が残されている。以下では, 本研究で注目する 2 

つの問題を提示したうえで, その解決の必要性を述べる。 

 

(1) 注意状態の不一致に対する理解の初期発達過程 

 1.2. で述べたように, 「ヒト特有の」教示行為を自他の知識・注意の状態の不

一致を検出し, コミュニケーションをとおして適切に補完するプロセスと捉え

ることができる。この定義によれば, 自他の知識・注意の状態の不一致に対する

感受性が教示行為の必要条件となる。1.3(3) および 1.4 で紹介した先行研究か

ら, 生後 1 歳頃から乳児は自他の注意状態に不一致が生じた状況では (e.g., 自

分には見えるが他者には見えない状況), その不一致に対して何らかの反応 

(response) を示すことが示されている (e.g., 他者に見えないものを指さす; Moll 

& Tomasello, 2004; Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a)。しかし, 乳児がそも

そも自他の注意状態の不一致を理解 (understand) した上で反応を示しているの

だろうか。自他の注意状態の不一致に対する理解が, 自他の知識・注意状態の不

一致を「適切に」補完することに有効であると考えられる。例えば, 少なくとも

大人では他者に有用な知識を教える際に, 他者が何を知っているかのみならず, 

自分が何を知っているかを含め, 自分には他者にどこまで教えられるかを判断

しなければならない。一方, 先行研究であきらかになった二者間インタラクショ

ンにおける乳児の特定の反応が, 必ずしも乳児が自他の注意状態の不一致を理
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解していることを反映しない。なぜなら, 乳児が自他の注意状態の不一致を理解

しなくても, 他者の注意状態のみをモニタリングできれば特定の反応を示すこ

とができると考えられるからである  (Moll & Tomasello, 2004; Liszkowski, 

Carpenter, & Tomasello, 2007a)。 

 そこで, 第 2 章では, 注意の状態の不一致に対する乳児の理解の初期発達過

程について, 生後 1 年前後の多月齢にわたる横断的研究を通して検討した。研

究の詳細は本論文の第 2 章で述べるが, ここではその実験的文脈および指標を

前もって紹介する。 

 注意状態の不一致に対する理解を調べるために, 実験では他者同士の間にお

ける注意の状態の一致性を操作した (i.e., 一致, 不一致) 動画を乳児に見せた。

この実験状況のセッティングでは, 乳児は第三者として他者間のインタラクシ

ョンを観察する立場にいる。この状況にいる乳児がもし他者間の注意状態の一

致性によって特定の反応を示したならば, 乳児がそれらの一致性を検出してい

ること, つまり, 理解していることがいえると考えられる。 

 具体的には, 他者同士の間に注意状態に不一致が期待されない状況—他者同

士が注意を共有する状況 (i.e., 見合う) と, 期待される状況—他者同士が注意を

共有しない状況 (i.e., 背を向ける) 文脈を用いた。 

 本実験の被験児は生後 9 ヶ月児, 1 歳児および 1 歳半児とした (詳細は第 2 

章で述べる)。刺激提示の統制, 月齢間の行動傾向の比較をより厳密におこなう

ために, 動画刺激を乳児に見せ, その間の視線行動を調べた。 
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(2) 他者の知識・注意状態を踏まえた自発的なコミュニケーション行動 

 第 3 章では, 注意状態の一致性に対する理解の初期発達過程を踏まえ, 乳児

自身と他者との知識・注意の状態に違いがあった際に, 乳児が自発的にその他者

の知識・注意状態を踏まえてコミュニケーション行動をおこなうかを調べた。

このことは, 1.2. で述べたように, これまでの研究で検討されていない。 

 本実験では, 実際のインタラクションにおける乳児の指さし行動を指標とし

た。実験で用いた文脈は, 乳児にとって「あなたに見えなくて気づいていないが, 

私には見えて気づいている」という状況であった。 

 以上二点の知見を提供し統合する本研究は, ヒトにおける教示行為の基盤と

なる, 他者の知識・注意の状態を踏まえたコミュニケーション行動の発達的起源

を, 行動実験を通して具体的に明らかにすることを目的とする。 

 第 4 章では, 第 2 章と第 3 章との実証的検討をまとめた上で, 本研究の学

術的な意義およびを考察した。さらに, 本研究の知見から導かれる課題について

議論をおこなった。  
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第 2 章 

 

  1 歳半児は, 他者間の注意状態の一致性に感受性を示し 
「気付いていない」他者に自発的な注意を向ける  
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2.1. 問題と目的 

 本章の目的は, 他者間の注意状態の一致性に対する乳児の感受性の初期発達

過程を生後 1 年前後の時期の多月齢における横断的研究を通して明らかにす

ることで, 注意状態の不一致に対する理解の初期発達を検討することである。 

 個体発生では, 社会的なインタラクションが乳児期ですでに見られる (Goren, 

Sarty, & Wu, 1975; Haith, Bergman, & Moore, 1977; Hains and Muir, 1996; Farroni, 

Csibra, Simion, & Johnson, 2002; Saylor & Ganea, 2007; Senju & Csibra, 2008)。しか

し, 他者間における注意状態の一致性に関する乳児の感受性の発達過程はいま

だに不明である。これに関しては, 会話場面に対する乳児の理解を検討した先行

研究からヒントを得ることができるかもしれない。それらの研究では, 向き合っ

て (i.e., face-to-face) 会話をしている他者らと, 背を向けて (i.e., back-to-back) 

会話をしている他者らとを乳児がどのように観察したか (i.e., 注視行動; looking 

behavior) が調べられた。その結果, 生後 6 ヶ月から乳児は, 背を向ける他者ら

と比べ, 向き合って会話する他者を観察した際に, それらの話者の間でより頻

繁な視線シフトを見せた。さらに, それらの視線シフトは会話交替に沿って行わ

れるものであると考えられている (Augusti, Melinder, & Gredebäck, 2010)。また, 1 

歳児が (背を向けている会話と比べて) 向き合っている会話を観察する際によ

り瞳孔の拡張を見せている (Gustafsson, Brisson, Mailloux, Mainville, Beaulieu, & 

Sirois, 2016)。そして, 向き合っている会話で発話者が (非言語的な音声を発した

際と比べて) 言語的音声を発した場合では, 乳児が聞き手の反応により強い期

待を示している (Thorgrimsson, Fawcett, & Liszkowski, 2015)。これらの結果は, 生

後 1 年目から, 乳児が会話の一般的なパターンに特定の反応 (多くの研究で示
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される選好) を示し, 向き合う状態, つまり, 他者らが注意状態を共有している

インタラクションをコミュニケーションにおける自然な形式として期待するこ

とを示唆している。 

 しかし, 他者間の会話に対する乳児の感受性が示されているにもかかわらず, 

他者間のインタラクションの形式自体—注意状態の関係性に対する乳児の認知

および反応がまだよく知られていない。特殊な状況として, 例えば, 他者二人が

互いに見合ってからある対象物に視線を向けた状況を想像してみよう。一般的

に, それを観察した自分が, 他者らの間にはその対象物を一緒に見る何らかの

理由—その対象物に関する共有知識 , があると仮定するだろう  (Clark & 

Marshall, 1981)。つまり, 注意の共有 (e.g., 見合うこと) が観察者に行為者らの

心的状態を推測する手がかりを与えるかもしれない。実際にも, 他者間の注意の

共有を観察することが, 観察者のその後の視線追従に影響することがわかって

いる。Böckler らが, 少なくとも成人被験者では視線追従が, 先行する他者間の

注意の共有への観察の効果を受けることを, 一連の実験的研究を通して明らか

にした (Böckler, Knoblich, & Sebanz, 2011; Böckler, Timmermans, Sebanz, Vogeley, 

& Schilbach, 2014)。それらの研究の刺激では, 他者らが向き合ってから, もしく

は背を向けてからある場所 (i.e., 上もしくは下) に視線を向けた。そして, 視線

の向けられた場所 (cued location) もしくはその反対の場所 (non-cued location) 

でターゲットオブジェクトが出現した。被験者は, それらのターゲットオブジェ

クトをできるだけ素早く同定するように要求された。その結果, 視線手がかり効

果 (i.e., gaze cueing effect; 視線が向けられた場所に出現したオブジェクトが, そ

の反対の場所に出現したものより速く同定される) は, 他者の注意の共有を観
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察した場合のみで見られた (Böckler, Knoblich, & Sebanz, 2011)。この結果は, 観

察者の視線追従が, その観察者に向けられる伝達意図や直視が伴う必要のない 

top-down のプロセスからの影響を受けることを示唆する。また, 他者間の注意

の共有を観察することで視線追従が促進されるというプロセスが, 学習におい

て重要な役割を果たす可能性が示唆された  (Böckler, Eskenazi, Sebanz, & 

Rueschemeyer, 2016)。 

 本研究は, 上記の実験手法を部分的に取り入れつつ改変し, 他者間の注意状

態の一致性の代表的な形式である「注意共有」に対する乳児の認知と反応を検

討した。具体的には, 乳児の視線追従が, 他者間の注意共有への観察の効果を受

けるか, 受けるならどの月齢でどのような効果が見られるかを調べた。視線追従

は, 相手の視線方向を追う行動傾向であり, 早期乳児期で見られる (Scaife & 

Bruner, 1975; D'Entremont, Hains, & Muir, 1997; Hood, Willen, & Driver, 1998)。生後 

6 ヶ月児でも, 特に他者からの明示的なシグナルを受ける (e.g., 他者に直視さ

れる) と , その後の他者の視線を追従する傾向を強く示している  (Senju & 

Csibra, 2008)。本研究では乳児は, ふたりのモデルが互いに向き合ってから (i.e., 

face-to-face 条件; 注意非共有) もしくは背を向けてから (i.e., back-to-back; 注

意共有), モデルのうちのひとり (行為者) が目の前にあるふたつのオブジェク

ト中ひとつに視線を向けることを観察した。乳児の注視行動がアイトラッカー

で計測された。そして, それに基づいて乳児がモデルらのインタラクションをど

のように観察したか, 乳児が行為者の視線を追従したかどうかを分析した。 

 本研究は 9 ヶ月児, 1 歳児および 1 歳半児を研究対象とした。その理由と結

果の仮説は下記の通りである。まず, 注視時間の馴化・脱馴化法を用いた 1 つ
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の先行研究が, 他者同士が相互注視している (mutual gaze) 無声の動画と視線を

逸らしている (averted gaze) 無声の動画との違いに関して, 生後 10 ヶ月から

認識できるようになることを明らかにしている (i.e., 9 ヶ月児は弁別できない; 

Beier & Spelke, 2012; Exp. 1)。一方, 向き合うモデルらと背を向けるモデルらを観

察した際の視線シフトを調べた研究によれば, 9 ヶ月児がすでに静止画にある

それらのインタラクションの視覚的な違いに敏感である (i.e., 向き合うモデル

らを観察する際により頻繁な視線シフトが見られる; Handl, Mahlberg, Norling, & 

Gredebäck, 2013)。総じて, 他者間のインタラクションに対する乳児の認知と, 違

う研究指標で見られる乳児の一貫しない反応に関しては, まだよくわかってい

ない。従って, 本研究では 9 ヶ月児と 1 歳児との反応を調べることで, 他者間

のインタラクションに対する認知の発達的変化の可能性を検証する。次に, 本研

究では, 1 歳半児に見られる社会的認知能力の発達を踏まえ, 他者間のインタラ

クションに対するその反応を調べた。本研究の動画刺激で出現する背を向ける

モデルらのインタラクション (i.e., back-to-back context) では, 他者らの注意状

態が共有されていないと考えられる。これは, 行為者が目の前のオブジェクトに

視線を向ける行為に関する, 行為者とパートナーとの注意 (もしかするとオブ

ジェクトに関する知識状態も) の差異をもたらすと考えられる。1 歳半児が他者

の注意・知識状態とに敏感であり, 他者の「見えていない」や「探している」も

のを指さして「知らせること」が先行研究によって示されている (Liszkowski,  

Carpenter, & Tomasello, 2007a; Saylor & Ganea, 2007; Liszkowski, Carpenter, & 

Tomasello, 2008)。従って, 本研究では, 行為者がオブジェクトに視線を向けるこ

とがパートナーに見えない (知らない) ことに気づく 1 歳半児が, パートナー
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の反応に関心を示し, パートナーに視線を向けることが期待される。そして, そ

のことが行為者に対する 1 歳半児の視線追従行動を阻害すると期待される (仮

説 1)。最後に, 先行研究によれば, 乳児の注視回数 — モデルらを交互に見る回

数が, 背を向けるインタラクション (i.e., back-to-back 条件) と比べて向き合う

インタラクション (i.e., face-to-face 条件) を観察する際により多い (Augusti, 

Melinder, & Gredebäck, 2010; Handl, Mahlberg, Norling, & Gredebäck, 2013)。この傾

向が本研究の 9 ヶ月児, 1 歳児, 1 歳半児においても見られると期待される (仮

説 2)。 

 

 

 

2.2. 実験 

2.2.1. 方法 

倫理的配慮 

 被験児のリクルートは，九州大学赤ちゃん研究員2のデータベースに基づいて

実施した。実験開始前に，(被験児の) 保護者は書面のインフォームドコンセン

トに同意し，サインした。インフォームドコンセントはヘルシンキ条約の規定

に従って作成された。実験は九州大学大学院人間環境学研究院人間科学部門心

理学講座研究倫理委員会の承認を得た (承認番号: 2016–003)。 

 

                                                
2 九州大学人間環境学研究院ならびに教育学部・発達心理学講座（橋彌研究室）が運営する発達調査プロ
ジェクト (2003 年から) のことである。 
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被験児 

 最終サンプルは 72 名の乳児であった。被験児は月齢によって以下の 3 群に

区分された。 

 

9 ヶ月児群 

  24 名 (女児 = 12 名; 平均日齢 = 288日, SD = 7.01, range = 275–301日) 

1 歳児群 

  24 名 (女児 = 11名; 平均日齢＝329.3日, SD=21.1, range = 303–385日;  

  10 ヶ月児 15 名, 11 ヶ月児 6 名, 12 ヶ月児 3 名) 

1 歳半児群 

  24 名 (女児 = 14名; 平均日齢 = 523.5日, SD = 28.47, range = 485–579 日;  

  16 ヶ月児 8 名, 17 ヶ月児 9 名, 18 ヶ月児 5 名, 19 ヶ月児 2 名) 

 

 そのほかに，7 名の乳児が実験に参加したが，以下の理由で分析から除外さ

れた。実験中に騒いだ (2 名; 9 ヶ月児), お菓子を食べていた (1 名; 1 歳半児)。

もしくは, データが「interaction phase では少なくとも 3 試行に有効なデータが

ある」という分析の基準を満たさなかった (4 名; 9 ヶ月児 1 名, 1 歳児 2 名, 1 

歳半児 1 名)。 

 すべての被験児は福岡市在住の日本人家庭で暮らしていた。 

 

装置 

 実験は九州大学病院キャンパスにある静かな部屋で実施された。実験と無関
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係の刺激を最小限にするために, ミルク色の布で作られた三面の壁で囲まれる

スペースのなかで実験を行った (Figure 1)。被験児は母親3 の膝の上に座って動

画刺激を観察した。被験児の目からモニター (23-inch TFT, 300 Hz, 1920 × 1080 

pixels) までの距離は約 60 センチであった。モニターに内装される視線追従装

置 Tobii TX300 eye-tracking system (Tobii Technology, Danderyd, Sweden) を用い

て乳児の注視行動をコーディングした。動画刺激に対する被験児の注意をひき

つけるために, モニターの後ろ (被験児から見えない) に 2 つのデスクトップ

スピーカーを設置し, キャリブレーションや実験刺激にともなう音を流した。 

 

Figure 1. Exprimental space and the eye-tracking system. 

 

                                                
3 父親が同行した場合もあったが、実験参加者は乳児と母親に限定した。 
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動画刺激 

 被験児は 11 秒の動画を 12 個 (試行) 観察した。各動画は以下の 3 つのフ

ェーズで構成された (Figure 24)。 

 

 

Figure 2. Samples of the experimental stimuli presented in the face-to-face and 

back-to-back conditions across the three phases. Colored rectangular areas indicate the 

areas of interest for analysis. 

 

 

Baseline phase 

  (被験児から見て) 画面内のテーブル越しに正面上半身が見える 2 人の女
                                                
4 刺激写真の掲載はモデルらから許可されている。 
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性モデルが出現した (以下, 行為者とパートナーと称する)。モデルらは座っ

ている状態で下を向いていた (2 秒間)。黄色／赤の球体と緑／青の立方体で

構成される 2 つのオブジェクトが，行為者を中心に，その正面に置かれてあ

った。2 つのオブジェクトの間の距離は 30 センチであった。フェーズ開始

後約 1.3 秒の時点で，電子音 (i.e., beep sound) が鳴り，モデルらが視線を下

に向けたままで頭を上げた (1 秒間)。 

 

Interaction phase 

 このフェーズの刺激は，条件によって違った。Face-to-face 条件では，モデ

ルらが互いに見合った (2 秒間)。Back-to-back では，モデルらは互いに背を

向けていた (2 秒間)。 

 

Gazing phase 

 行為者がどちらかのオブジェクトに視線を向けた (1 秒間)。そしてその状

態が動画の最後まで続いた (5 秒間)。このフェーズでは，パートナーが動き

を示さなかった。 

 

 動画刺激では，モデルらは中性の表情表出で無声の状態であった。強調すべ

き点は，モデルらは被験児に視線を向けなかった。つまり，刺激作成の撮影中

ではカメラレンズに視線を向けなかった。 

 自然会話に対する乳児の期待による影響を避けるために，baseline phase にお

ける電子音を除き，刺激は無音のものにした (Augusti, Melinder, & Gredebäck, 
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2010; Thorgrimsson, Fawcett, & Liszkowski, 2015; Gustafsson, Brisson, Mailloux, 

Mainville, Beaulieu, & Sirois, 2016)。また，乳児は随伴性の伴うインタラクション

から話者交替 (i.e., turn-taking) の情報を学習することができるために, 動画刺

激ではモデルらが同時に動くことにした (baseline phase と interaction phase)。そ

して，gazing phase で行為者がオブジェクトに視線を向けることに対してパート

ナーが反応を示さないようにした。これらの操作によって，モデルらの注意関

係が持つ効果をより直接に調べることができると考えられる。 

  12 試行は 2 つのブロックに分けられた。各ブロックは特定の条件 (i.e., 

face-to-face 条件もしくは back-to-back 条件) の ６ 試行から構成された。  

以下の 4 要因の組み合わせに基づいて全パターンの 32 個の動画を作成した。 

 

(1) モデルらが座る位置 (i.e., 行為者が左／右に座る) 

(2) 各モデルが演じる役割 (i.e., 行為者／パートナー) 

(3) 行為者が視線を向けるオブジェクトの位置 (i.e., 左／右) 

(4)  2 つのオブジェクトの位置 (i.e., 黄色のオブジェクトが左／右) 

 

 それらの動画をもとに, 各条件において 2 つの動画セットを作成した (i.e.,  

face-to-face 1 と 2; back-to-back 1 と 2)。各動画セットは, 当該条件の 6 つの動

画 (ランダムに抽出) から構成された。各条件における動画セットの提示は，被

験児間でカウンターバランスした。 

 刺激に対する被験児の注意を維持させるために, 各試行の間に 4 秒のインタ

ーバル動画を挿入した (計 5 個)。インターバル動画では, 1 つのオブジェクト 
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(i.e., だるま, 鳥, バナナ, 馬, もしくは鴨) が出現し, 特定の音を発しながら特

定の動きをした。5 つのインターバル動画の順番はブロック内でランダマイズ

した。 

 

手続き 

 被験児は，実験者らとの協力的関係を築くためのウォーミングアップフェー

ズを経験した。被験児，その母親および実験者らは，部屋の一角 (実験スペース

の隣) で，実験と関係しないおもちゃを用いて遊んだ。その後，母親がモニター

の前に，被験児がその膝の上に座るように教示した。5-point キャリブレーショ

ンを実施した後，被験児は 1 つ目のブロックの 6 試行の刺激 (i.e., face-to-face 

もしくは back-to-back 条件) を観察した。そして，被験児はウォーミングアッ

プのスペースで約 5 分間の自由遊びを行い，実験参加の休憩をとった。その後，

2 つ目のブロックの 6 試行の刺激 (i.e., 1 つ目のブロックとは別条件) を観察

した。母親は，実験中は被験児に働きかけないように，また，できるだけ目を

閉じるように教示された。 

 

データ処理 

 被験児の注視行動を質的に検討するために，4 つの四角の興味領域 (areas of 

interest; AOI) を作成した。それぞれは行為者の頭部，パートナーの頭部，ター

ゲット (i.e., 行為者が視線を向けたオブジェクト)，およびディストラクタ (i.e., 

行為者が視線を向けなかったオブジェクト) を囲む範囲と指定した (Figure 2)。

視線計測装置の測定誤差を考慮して，AOI の範囲はモデルらの頭部およびオブ
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ジェクトより上下左右 35 プクセル大きく設定した (Gredebäck & Melinder, 

2010; Thorgrimsson, Fawcett, & Liszkowski, 2015)。ある被験児の注視データが分析

上有効なものとなる基準は, 少なくとも 3 試行 (最大 6 試行) において，

interaction phase における行為者 AOI もしくはパートナー AOI にその被験児

の注視が見られることにした。この基準を用いた理由は以下のものである。本

実験の目的は, 他者間の注意関係を観察することがその後の視線追従に及ぼす

効果を調べることである。従って, interaction phase におけるモデルらの注意関係

を観察することが必須条件になる。Interaction phase (動画開始後 3-5 秒の間) お

よび gazing phase (動画開始後 5-11 秒の間) の被験児の注視行動を記録・分析し

た。すべての記録は Tobii Studio software version 3.2.2 (Tobii Technology, Danderyd, 

Sweden) を用いて行った。注視の定義は，Tobii ClearView Fixation Filter を使用

して行った。具体的には, 視線が画面上任意のポイントから 35 ピクセルの半径

の範囲内で  100 ミリ秒以上停留した際に , 注視として扱った  (Salvucci & 

Goldberg, 2000)。 

 下記では各フェーズに関するより具体的な解析方法を述べる。 

 

Interaction phase 

 注視時間: モデルらの頭部およびオブジェクトの AOI に見られる注視の

総時間。 

 注視回数: モデルらの頭部およびオブジェクトの AOI に見られる注視の

回数。1 回の注視の定義は, 当該 AOI に注視が見られてから消失するまで, 

かつ当該  AOI の外の領域では視線が検出されない間の時間間隔である 
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(Tobii Studio User Manual, Version 3.2)。 

 この 2 種類の変数を使用した目的は, モデルらの 2 秒間のインタラクシ

ョンに被験児が注意を向けたかどうかを確認すること, また, face-to-face と 

back-to-back インタラクションを観察した際の注視行動に違いがあったかを

確認することであった。 

 

Gazing phase 

視線追従: 

 行為者がオブジェクトへ視線を向ける場面を観察した乳児が (i.e., 動画開

始してから 6 秒時点), その後にどちらのオブジェクト (i.e., ターゲットもし

くはディストラクタ) を最初に見たかをコーディングした。下記の方法で視線

追従スコア (Gaze Following Score; GFS) を算出した。 

 

GFS=
 行為者を見た後に最初にターゲットを見た試行数 

 行為者を見た後にどちらかのオブジェクトを見た試行数 
  

 

 これまでの視線追従パラダイムでは, 被験者の注視行動は, モデルが視線

を向け始める (i.e., 頭部が回転し始める; 1 フレーム目) 時点からコーディン

グされるのがほとんどであった (Senju & Csibra, 2008; Szufnarowska, Rohlfing, 

Fawcett, & Gredebäck, 2014)。それらの研究では, モデルの視線の初期方向が中

央にあるために, 少しでも左右へ向け始めれば, その正面左右にあるオブジ

ェクトのどちらを見ようとしているかは同定できると考えられる。従って, モ
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デルがターゲットへ視線を向けている途中においても, 被験者に視線追従が

見られる可能性があると考えられる。しかし, 本刺激では, 行為者が横向きの

状態 (i.e., パートナーを見ている状態もしくはその反対方向を見ている状態) 

からターゲットへと視線を向けた。従って, 行為者の動きが終了するまで, ど

ちらのオブジェクトがターゲットになるかは同定できなかった。行為者の視

線移動に対する乳児の注視行動をより高い時間分解能で調べるするために, 

視線追従のデータは unfiltered のものを用いた。 

 

パートナーへの視線シフト: 

 乳児が行為者の視線移動 (頭部を回転し始めてから; 刺激開始後 5s から) 

に気づいた (i.e., 観察した) あとに，視線をまずパートナーに向けたか，オブ

ジェクトに向けたかを調べた。この変数を用いた目的は，行為者の行動にパ

ートナーが反応することに対する乳児の期待を調べることであった。コーデ

ィングは，行為者に視線移動が見られてから 200 ミリ秒から開始した。乳児

も成人も急速性眼球運動 (サッケード) を始発するためには 200 ミリ秒の潜

時が報告されているためである (Canfield, Smith, Brezsnyak, Snow, Aslin, Haith, 

Wass, & Adler, 1997)。また，前述した視線追従のデータのコーディング方法 

(i.e., 動画開始して 0 秒から) との一貫性を持たせるために，200 ミリ秒の遅

延がないデータもコーディングした。その 2 種類のデータを分析した結果，

極めて高い一致率が見られた (25% of the data was rescored, N = 216, κ = 

0.973, p < 0.001; unweighted Cohen's Kappa statistic)。 

 Interaction phase のデータのコーディングは Tobii Studio software を用いて
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行った。しかし，gazing phase のデータは条件付きのものである。行為者の視

線移動に被験児が気づいた，つまり，行為者の頭部 AOI に被験児の注視が見

られた場合でのみ，被験児のその後の注視行動がカウントされた。したがっ

て，gazing phase のデータのコーディングは，乳児の注視行動の動画 (フレー

ムレートが 30) に基づいて実験者が行った。実験条件および研究仮説を知ら

ない二人目のコーダーが 4 分の 1 のデータについて別個にコーディングを

おこなった。コーダー間の一致性分析の結果，二人のコーディングに高い一

致率が見られた (視線追従: N = 216, κ = 0.964, p < 0.001; パートナーへの視

線シフト: N = 216, κ = 0.96, p < 0.001; unweighted Cohen's Kappa statistic; 

Hallgren, 2012)。 

 

統計解析 

 統計解析は R, version 3.2.4 (R Foundation for Statistical Computing, Vienna, 

Austria) を用いておこなった。すべての p 値は両側検定に基づくものであった。

また, 多重比較による α エラーの生起確率の増加に考慮し, 棄却されたすべ

ての帰無仮説のうち α エラーが含まれる確率を 5% にした上で, Benjamini & 

Hochberg 法による  False Discovery Rate の調整をおこなった  (Benjamini & 

Hochberg, 1995)。 
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2.2.2. 結果 

Interaction phase 

注視時間:  

 乳児は 2 人のモデルの頭部 AOI を, face-to-face 条件では M = 1.46 s (SD = 

0.45), back-to-back 条件では M = 1.47 s (SD = 0.45) 観察した。各条件における

各月齢群のデータセットのなかの一部が正規分布に従わなかったこと (i.e., 

face-to-face 条件における 1 歳半児群, back-to-back 条件における 1 歳児群

と 1 歳半児群; ps < 0.001, Jarque-Bera test), 月齢要因に 3 水準があったこと 

(i.e., 9 ヶ月, 1 歳と 1 歳半) を考慮し, 以下の統計手法を用いた。 

 まずは, 応答変数はガンマ分布に従うと仮定したうえで, inverse リンク関

数を用いた一般化線形混合モデル (generalized linear mixed model; GLMM) で

全データを分析した。これは, 注視時間に対する条件および性別の効果を検証

するための分析であった。そのあとさらに, 各条件における月齢の効果を 

Kruskal-Wallis rank sum test で検証した。 

 注視時間に性別が影響を与える仮説はなかったが, 動画刺激では女性モデ

ルのみが出現しているために, 男児と女児との反応に何らかの違いがみられ

るかもしれない。この可能性を検証するために, 本研究では性別を説明変数の 

1 つとして投入した (この後の分析も同じ)。 

 具体的には, 全データに応用した GLMM の説明変数に, 月齢 (9 ヶ月, 1 

歳, 1 歳半), 性別 (女生, 男性) と 注意関係 (face-to-face, back-to-back) を固

定効果 (fixed effects) として, 個人差を変量効果 (random effect) として投入

した。その結果, どの説明変数も注視時間に有意な影響をもたらさなかった。
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これらの結果を確認するために, 尤度比検定 (LRTs; using the lrtest function in 

R) を用いて各独立変数が投入される前後のモデルの適合度を比較した。その

結果, 月齢 (LRT; χ2 = 0.39, df = 5, p = 0.82), 性別 (LRT; χ2 = 1.49, df = 6, p = 

0.22), および注意関係 (LRT; χ2 = 0.002, df = 6, p = 0.96) のどれも注視時間に

有意な効果を持たなかった。また, 1 要因の順位に基づく分散分析 (one-way 

analysis of variance of the ranks) を用いた結果, 注意関係のどちらの条件にお

いても月齢の効果がみられなかった (face-to-face 条件, p = 0.89; back-to-back 

条件, p = 0.75)。 

 これらの結果によれば, モデルらの頭部 AOI に対する乳児の注視時間は, 

モデルらの注意関係や乳児の性別からの効果を受けると考えにくい。また, ど

ちらの条件においても, 乳児の注視時間に発達的変化がみられなかった。 

 

注視回数: 

 乳児は 2 人のモデルの頭部 AOI を, face-to-face 条件では M = 1.96 (SD = 

0.48), back-to-back 条件では M = 1.67 (SD = 0.52) 回観察した。各条件における

すべての月齢群のデータが正規分布に従った (Jarque-Bera test; ps > 0.44)。この

比率尺度の変数を 3 要因混合計画分散分析で分析した。分散分析では, 注視

回数を従属変数として, 月齢 (9 ヶ月, 1 歳, 1 歳半) と性別 (女性, 男性) を

被験者間要因の独立変数として, 注意関係 (face-to-face, back-to-back) を被験

者内要因の独立変数として投入した。 

 その結果, 注意関係の主効果が見られた。乳児は back-to-back 条件に比べ, 

face-to-face 条件ではより頻繁にモデルらの頭部を見ていた [F(1, 66) = 17.48, p 
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< 0.001, ηp
2 = 0.21]。また, 有意ではないが, 月齢が部分的な主効果を見せた 

[F(2, 66) = 2.96, p = 0.059, ηp
2 = 0.08]。月齢の効果に関する下位検定をおこなっ

た結果, 9 ヶ月児 (M = 1.71, SD = 0.44) と 1 歳半児 (M = 1.98, SD = 0.53; p = 

0.028, adj. p = 0.083) の間で，また, 1 歳児 (M = 1.75, SD = 0.54) と 1 歳半児 

(p = 0.058, adj. p = 0.087) の間で, 有意傾向の違いが見られた。 

 注視回数に対する注意関係や月齢 (i.e., 9 ヶ月児 vs. 1 歳半児; 1 歳児 vs. 1 

歳半児) の効果をさらに確認するために, 応答変数を正規分布と仮定したう

えで, identity リンク関数を用いた GLMM で分析した。具体的には, 全デー

タに応用した GLMM の説明変数では, 月齢 (9 ヶ月, 1 歳, 1 歳半), 性別 

(女生, 男性) と注意関係 (face-to-face, back-to-back) を固定効果として, 個人

差を変量効果として投入した。月齢に関しては, これまでの分析からは 9 ヶ

月児と 1 歳がそれぞれ 1 歳半児との間で部分的な違いが見られたために, 

GLMM ではそれらの違いを確認した。モデルでは 1 歳児群を参照レベル 

(reference level) に設定した。前述した分散分析と一致する結果が得られた。

月齢 (LRT; χ2 = 6.32, df = 5, p = 0.042) と注意関係 (LRT; χ2 = 16.58, df = 6, p 

< 0.001) との 2 つの要因に有意な効果が見られた。具体的には, 1 歳半児に比

べ, 9 ヶ月児と 1 歳児がより少ない注視回数を示した (9 ヶ月児: β = -

0.27, t = -2.33, p = 0.023; 1 歳児: β = -0.23, t = -2.02, p = 0.048)。また, 乳児

は back-to-back 条件と比べて face-to-face 条件においてより少ない注視回数

を示した (β = 0.29, t = 4.24, p < 0.001)。 
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Gazing phase 

視線追従:  

 行為者の注視行動に対する乳児の視線追従 (i.e., 乳児が行為者の視線を追

った試行数の割合) が, モデルらの注意関係, 乳児の性別, 月齢の影響を受け

たかを検証した。応答変数を二項分布に従うと仮定したうえで (1 = 乳児がタ

ーゲットを最初に見た, 0 = 乳児がディストラクタを最初に見た), logit リン

ク関数を用いた GLMM で分析した。全データに応用した GLMM の説明変

数では , 月齢  (9 ヶ月 , 1 歳 , 1 歳半 ), 性別  (女生 , 男性 ) と注意関係 

(face-to-face, back-to-back) を固定効果として, 個人差を変量効果として投入し

た。 

 その結果, 視線追従に対する月齢 (LRT; χ2 = 1, df = 4, p = 0.605), 性別 

(LRT; χ2 = 1.93, df = 5, p = 0.165) と注意関係 (LRT; χ2 = 1.42, df = 5, p = 

0.233) の効果がみられなかった。また, 注意関係と性別の交互作用を固定効果

として, 個人差を変量効果として投入した GLMM では, 注意関係と性別の

交互作用の効果がみられなかった (LRT; χ2 = 2.52, df = 3, p = 0.774)。さらに, 

注意関係の各条件 (i.e., face-to-face 条件, back-to-back 条件) における月齢の

効果を GLMM (月齢と性別を固定効果として, 個人差を変量効果として投入) 

で検証した。その結果, どちらの条件においても月齢の効果がみられなかった 

(LRT; ps > 0.787)。  

 視線追従スコアが 0.5 のチャンスレベルと違ったか, つまり, 乳児がター

ゲットを最初に見た試行数が, オブジェクトに乳児が視線を向けた総試行数

の半分より多かったか／少なかったかを検証した。各条件のすべての月齢群
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の視線追従スコアの分布が正規分布に従うことが確認され, この分析では両

側一標本 t 検定を用いた。その結果, back-to-back 条件の 1 歳半児群 [58.5%, 

SD = 0.276, t(23) = 1.5, p = 0.147, d = 0.31, adj. p = 0.147] を除いて, 各条件の各

月齢群の乳児が行為者の注視行動に視線追従を示した (i.e., 半分以上の試行

では視線追従が見られた)。具体的には, 9 ヶ月児は face-to-face 条件では 

66.2% [SD = 0.282, t(23) = 2.81, p = 0.01, d = 0.57, adj. p = 0.03], back-to-back 条件

では 61.6% [SD = 0.213, t(23) = 2.67, p = 0.014, d = 0.54, adj. p = 0.028] の試行に

おいて視線追従を示した。1 歳児は face-to-face 条件では 73.2% [SD = 0.248, 

t(23) = 4.59, p < 0.001, d = 0.94, adj. p = 0.001], back-to-back 条件では 62.2% [SD 

= 0.228, t(23) = 2.623, p = 0.015, d = 0.54, adj. p = 0.023] の試行において視線追従

を示した。一方, 1 歳半児は face-to-face 条件のみにおいて視線追従を示した

[63.8% の試行, SD = 0.263, t(23) = 2.56, p = 0.017, d = 0.52, adj. p = 0.021]。 

 

パートナーへの視線シフト: 

 行為者の注視行動に対するパートナーの反応に関する乳児の期待 (i.e., 乳

児が行為者の注視行動に気づいてからすぐにパートナーに視線を向けること) 

が, モデルらの注意関係, 乳児の性別, 月齢の影響を受けたかを検証した。応

答変数を二項分布と仮定したうえで (1 = 乳児がパートナーを最初に見た, 0 

= 乳児がどれかのオブジェクトを最初に見た), logit リンク関数を用いた 

GLMM で分析した。全データに応用した GLMM の説明変数では, 月齢 (9 

ヶ月, 1 歳, 1 歳半), 性別 (女生, 男性) と注意関係 (face-to-face, back-to-back) 

を固定効果として, 個人差を変量効果として投入した。その結果, 注意関係の
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効果が部分的であった (LRT; χ2 = 3.11, df = 5, p = 0.078): 乳児は face-to-face 

条件と比べて back-to-back 条件ではより多くの試行においてパートナーに最

初に視線を向けた (β = -0.29, z = -1.76, p = 0.078)。一方, 性別の効果がみら

れなかった (LRT; χ2 = 0.12, df = 5, p = 0.729)。 

 月齢に有意な効果が見られた (LRT; χ2 = 8, df = 4, p = 0.018)。また, 注意関

係と月齢の交互作用および性別を固定効果として, 個人差を変量効果として

投入した GLMM では, 注意関係と月齢の交互作用に有意な効果が見られた 

(LRT; χ2 = 11.71, df = 3, p = 0.039)。したがって, 注意関係の各条件における月

齢の効果を検証した。具体的には, 月齢と性別を固定効果として, 個人差を変

量効果として投入した GLMM を用いた。その結果, face-to-face 条件では, 応

答変数に対する月齢 (LRT; adj. ps > 0.166) と性別 (LRT; adj. ps > 0.978) の効

果がみられなかった。一方, back-to-back 条件では, 性別には有意な効果がみ

られなかったが (LRT; adj. ps > 0.645), 月齢には有意な効果がみられた。 1 歳

半児が 1 歳児 (LRT; χ2 = 6.6, df = 3, p = 0.01, adj. p = 0.03; β = 0.99, z = 2.54, 

p = 0.011, adj. p = 0.034) と 9 ヶ月児 (LRT; χ2 = 6, df = 3, p = 0.014, adj. p = 

0.021; β = 0.87, z = 2.36, p = 0.018, adj. p = 0.028) のそれぞれより高い割合で

パートナーへ視線を向けた (Figure 3)。 
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Figure 3. The results of the gaze shifts toward the partner in the face-to-face (A) and 

back-to-back (B) conditions. The proportion was calculated by dividing the number 

of trials with a first gaze saccade to the partner by the total number of trials with a 

gaze saccade to either the partner or objects (*adj. p < 0.05). 

 

 

2.3. 第 2 章の考察 

 本研究は, 他者間の注意状態への観察が, その後の視線追従にもたらす影響

を調べることで, 他者間の注意状態の一致性に対する乳児の感受性の発達過程

を検討した。乳児は, 2 人のモデルのうちの 1 人 (行為者) が目の前にある 2 

つのオブジェクト中 1 つ (i.e., ターゲット) に視線を向けることを観察した。
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ただ, 2 人のモデルのそれまでの注意関係を 2 条件に操作された。Face-to-face 

条件では, 2 人のモデルは互いに向き合ってから行為者がオブジェクトに視線

を向けた。一方, back-to-back 条件では, 2 人のモデルが互いに背を向けてから行

為者がオブジェクトに視線を向けた。乳児の注視行動を分析した結果, 9 ヶ月児

と 1 歳児はどちらの条件においても, 行為者の視線を追ってターゲットに視線

を向けた。しかし, 1 歳半児は違う注視行動を示した。1 歳半児は face-to-face 条

件では行為者の注視行動に対して視線追従を示したが, back-to-back 条件では示

さなかった。また, 9 ヶ月児と 1 歳児と比べて 1 歳半児はより多くの試行でパ

ートナーに対する速やかな視線シフトを示した。それは, 行為者の注視行動に対

するパートナーの反応への期待を反映していると考えられる。また, パートナー

に対する視線のシフトが, その後の視線追従を予測することが示された (仮説 

1 の予測通り)。 

 Interaction phase において, back-to-back 条件と比べて face-to-face 条件では乳

児がモデルらの頭部の AOI をより頻繁 (i.e., より回数が多い) に観察した (注

視時間には違いがなかった)。これは , 仮説  2 の予測通りであった。この 

face-to-face 効果は, 動画や静止画を用いた先行研究でも示されている (Augusti, 

Melinder, & Gredebäck, 2010; Handl, Mahlberg, Norling, & Gredebäck, 2013; 

Gustafsson, Brisson, Mailloux, Mainville, Beaulieu, & Sirois, 2016)。また, 統計的に

有意ではなかったが, 1 歳半児は 9 ヶ月児と 1 歳児と比べてより多くの注視

回数を示した。この結果も, より幅広い月齢の乳児 (9 – 24 ヶ月児) を対象とし

た先行研究の結果と一致する (Handl, Mahlberg, Norling, & Gredebäck, 2013)。総

じて, 他者間の face-to-face と back-to-back のインタラクションに対する乳児
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の観察の傾向が, 先行研究の結果をほぼ再現したと言える。 

 強調すべきことは , 本研究の  interaction phase で用いた刺激が会話交替 

(turn-taking structure) の情報を含めない点である。これは, 先行研究と対照的で

あると言える (Augusti, Melinder, & Gredebäck, 2010; Gustafsson, Brisson, Mailloux, 

Mainville, Beaulieu, & Sirois, 2016)。会話交替の代わりに, 我々は無声の, モデル

らの動きも同期した動画刺激を用いた。これらの操作により, 本研究の結果は, 

随伴性 (contingency) に基づく期待を排除した, 他者間のインタラクションへの

観察における face-to-face 効果を検証したものと捉えることができる。この視点

によれば, モデルらの身体的位置関係と注意状態といった手がかり (Handl, 

Mahlberg, Norling, & Gredebäck, 2013) によって face-to-face 効果が引き起こさ

れることが考えられる。 

 しかし, 乳児は gazing phase と interaction phase において違った注視行動の

パターンを示した。これは, gazing phase での注視行動が, 単なる interaction 

phase での注視行動の継続 (同じ注視パターンの続き) ではないことを示す。

Interaction phase では, モデルらのインタラクションに対する乳児の注視行動に 

face-to-face 効果が見られた。一方, gazing phase では乳児は face-to-face 条件と

比べて back-to-back 条件においてより頻繁にパートナーへ視線を向けた (オブ

ジェクトへとではなく)。また, gazing phase での反応に発達的変化が見られた。

具体的に, back-to-back 条件では 9 ヶ月児・ 1 歳児と比べて 1 歳半児が, パー

トナーに対して迅速に視線を向ける傾向をより強く示した。これらの発達的変

化は face-to-face 条件では見られなかった。 

 以上の結果を知覚的能力の発達で解釈するのは妥当ではないだろう。条件 
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(i.e., face-to-face, back-to-back) 依存的な注視パターンの発達的変化は, 注視行動

に関する知覚的能力のなんらかの発達的差異で説明するのが難しい。特に, 1 歳

半児が示した, back-to-back 条件ではパートナーへ最初に視線を向けるという傾

向に関してである。先行研究は, 眼球運動 (i.e., eye movement) の制御能力に関

しては, 発達初期の乳児 (e.g., 生後 3 ヶ月) がすでに先人と同じレベルに達し

ていることを示した  (Haith, Wentworth, & Canfield, 1993; Canfield, Smith, 

Brezsnyak, Snow, Aslin, Haith, Wass, & Adler, 1997; Fernald, Pinto, Swingley, 

Weinbergy, & McRoberts, 1998)。このことは, 少なくとも本研究に参加した生後 9 

ヶ月以上の乳児は, 視線シフトの精度や生起時間に何らかの発達的変化がある

わけではないことを示す。また, 本研究では行為者がどちらかのオブジェクトに

視線を向けはじめる時点から 6 秒間での乳児の注視行動を調べた。この期間の

長さは, 乳児の知覚発達を考慮した際では, 視線シフトを引きおこすことに十

分だと考えられる。 

 コミュニカティブな視点からの解釈がより妥当かもしれない。それは, 9 ヶ月

児・ 1 歳児に比べて 1 歳半児のほうがよりパートナーへ注意を払った (視線を

向けた) ことは, 他者間の注意状態の一致性に対する乳児の感受性の発達, つま

り, パートナーの注意状態と (もしくは) 知識状態に対する 1 歳半児の理解と

期待を反映していることである。Back-to-back 条件の動画刺激の状況は一見不自

然に見えるかもしれない。しかし, このような状況は日常的に他者間や (自分も

含めて) 三者間のインタラクションで経験される。生後 2 年目から, 乳児は他

者の知識・注意の状態を踏まえた上で, その他者からのコミュニケーションに反

応することがわかっている  (e.g., Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a; 



 56 

Saylor & Ganea, 2007)。本研究の結果は, それらの実験的示唆を二者間のインタ

ラクションから , 三者間のインタラクションに拡張したのかもしれない。

Back-to-back 条件では, 行為者がターゲットオブジェクトに視線を向けたが, パ

ートナーがそれに気付かなかった (i.e., パートナーは外側を向けていた)。二者

間のインタラクション場面で検討した先行研究で用いられた文脈は, 「私が X 

を知っているが, あなたは知らない」としてまとめることができるのかもしれな

い (Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a)。対照的に, 本研究はその文脈に, 

他者らの注意状態と知識状態の差異を加え, 「『A が X を知っているが, B が 

知らない』ことを私が知っている」という文脈にしたと考えられる。この視点

から見れば, 9 ヶ月・ 1 歳児と比べて 1 歳児が示した, パートナーへの迅速的

な注意シフトは, 行為者とパートナーとの注意状態の差異に対する感受性がこ

の月齢で見られ始めることを示すものである可能性を示唆した。 

 それらの注意状態の一致性を観察することが乳児のその後の視線追従に影響

を及ぼすかという問題に関して, 本研究は肯定的な結果を示したうえで, その

影響のプロセスに関する示唆を提供した。すべての月齢群で見られた, パートナ

ーに対する視線シフトが視線追従にネガティブな影響を及ぼした (負の予測)。

行動指標を用いた先行研究では, (back-to-back のインタラクションと比べて) 共

有注意への観察がその後の視線追従プロセスを促進することが明らかになって

いる。また, 神経画像を用いた先行研究では, (face-to-face に比べて) back-to-back 

のインタラクションを観察している際に, 観察者の前頭頭頂の注意ネットワー

ク (e.g., 中心前回の左側面) がより活性化することが示されている。これは, 

back-to-back のインタラクションの観察者が空間的注意のシフトを頻繁に見せ
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ることを示す (Böckler, Knoblich, & Sebanz, 2011; Böckler, Timmermans, Sebanz, 

Vogeley, & Schilbach, 2014; Böckler, Eskenazi, Sebanz, & Rueschemeyer, 2016)。本研

究の結果はこれらの知見と一貫すると考えられる。また, 他者間の face-to-face 

のインタラクションへの観察がその後の視線追従の「明示的シグナル」 

(“ostensive role”) になりうること (Böckler, Eskenazi, Sebanz, & Rueschemeyer, 

2016) のメカニズムに関して , 本研究は新たな知見を提供する。それは , 

face-to-face と back-to-back の場面で見られる知覚的な手がかり (もしくはシグ

ナル) よりも, 自他の, もしくは他者間の心的状態に対する感受性, もしくは認

識的警戒 (epistemic vigilance) の方が, 観察者の反応様式に影響を与えることで

ある。 

 本章は注視行動を指標とした実験を用いて, 他者間の注意状態に対する感受

性が生後 2 年目で発達を見せることを明らかにした。このことは, 注意状態の

一致性に対する理解が生後 2 年目で発達を見せることを示唆する。 

 一方, 本研究では動画刺激に出現する人物, 特に back-to-back 条件における

パートナーに対しても, 乳児は明示的な情報的関わりを示さなかった (e.g., 指

さし行為; Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a)。これは一見, 乳児が自発的

に他者を援助するモチベーションと一貫しないかもしれない。これに関するヒ

ントのひとつは, 本研究で用いた実験的状況̶動画刺激を見てもらう状況̶で

あるかもしれない。本研究は, モデルらの動きおよびそのタイミングを厳密に統

制するために, 動画刺激を用いた。これらの操作による本研究の実験的状況は, 

先行研究で用いた実際のインタラクションという状況とは対照的である 

(Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a)。乳児は生後 1 年目ですでに実演とビ
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デオの中の演出とに対して違った反応を示している  (Diener, Pierroutsakos, 

Troseth, & Roberts, 2008; Dan & Hiraki, 2009)。したがって, 動画刺激を用いた本研

究の実験的状況によって乳児の実際の行動表出が抑制されたのかもしれない。 
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第 3 章 

 

  1 歳半児は他者の知識・注意状態を踏まえて 
 他者の「知らないもの」を自発的に指さす 
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3.1. 問題と目的 

 第 2 章では, 生後 1 歳半頃から乳児は注意状態の一致性を理解し, 他者の

注意状態に不一致が生じた場合では「イベントに気づいていない」人に対して

自発的に注意を向けることがあきらかになった。注意状態の不一致を検出する

認知能力は, ヒトにおける教示行為に不可欠であると考えられる。本章では, こ

れらの結果を踏まえて, 1 歳半児と他者との「自他」の間に注意状態および知識

状態に不一致がある文脈における乳児の自発的なコミュニケーション行動を調

べた。このことで, 1 歳半児における, ヒトの教示行為の基盤となる他者の知

識・注意状態の理解を踏まえた上でのコミュニケーション行動を検討した。実

験では, 乳児がまず実験者 1 ・母親と別々に違うオブジェクトを用いて同時間

で遊んだ (Shared experience phase)。そのあと, 乳児と実験者 1 とテーブル越し

で対面すると, 実験者 1 の背後の 2 つの窓のそれぞれからオブジェクトが同

時に出現するが, 実験者 1 がそれに気づかない状態であった (Pointing phase)。

Shared experience phase では乳児が両方のオブジェクトを経験している (遊んで

いる) が, 乳児にとって実験者 1 が片方のオブジェクトしか経験していない。

つまり, 乳児にとっては実験者 1 が片方のオブジェクトしか「知らない」。本研

究では, オブジェクトが出現する場面 (Pointing phase) における乳児と実験者と

の共同注意が成立しない状況 (i.e., 注意状態に不一致がある状況) において, つ

まり, 乳児にはオブジェクトが見えているが実験者には見えていない状況で, 

乳児はオブジェクトを指さすか, さらに乳児はオブジェクトを選択的に指さす

かを調べた。仮説の 1 つは, 乳児が実験者と共有した (遊んだ) オブジェクト

を選択的に指さすことである。これは, Liebal, Carpenter, & Tomasello (2010) の実
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験結果から予測できる。もしこのような選択的な指さしが観察されれば, 乳児の

「他者と共有したものを選択的に指さす傾向」 (i.e., 共有の指さし) が, 指さし

場面での乳児と他者との注意状態の関係性 (i.e., 一緒にオブジェクトを見てい

るか, 乳児だけがオブジェクトを見ているか) に関わらず見られることになる

と考えられる (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。 

 もう 1 つの仮説は, 乳児が実験者の「知らない」オブジェクト (乳児と実験

者とが遊でいなかった方) を選択的に指さすことである。この場合では, 乳児が

他者の「知っている」ものと比べ, 他者にとって情報価のより高い「知らない」

ものをより選択的に指さすことと捉えることができるかもしれない (Shannon, 

1948)。Pointing phase では, 乳児の指さしなしでは, 実験者 1 がその「知らない」

オブジェクト (i.e., 遊んでいないオブジェクト) に関する情報を得ることがで

きない。この特殊の状況設定が, 他者と態度を共有するための指さしより, 他者

に情報を教えるための指さしを引き出すのかもしれない (Fogarty, Strimling, & 

Laland, 2011)。つまり, 「共有の指さし」が見られる先行研究の状況設定が, 対

象物に関する態度を他者と共有したいという乳児の欲求を引き出したために, 

乳児が他者にとっての「知っている」オブジェクトを選択的に指さしたのかも

しれない。なぜなら, 乳児と実験者とが一緒に対象物を見ている時点で, 実験者

にとっての「新しい」ものがすでに既知のものになったと考えられるからであ

る (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。そのために, 乳児がそれを指さして実

験者に情報を教える必要性が低くなるだろう。 
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3.2. 実験 1 

3.2.1. 方法 

倫理的配慮 

 すべての被験児のリクルートは，九州大学赤ちゃん研究員のデータベースに

基づいて実施した。実験開始前に，(被験児の) 保護者は書面のインフォームド

コンセントに同意し，サインした。インフォームドコンセントはヘルシンキ宣

伝の規定に従って作成された。実験は九州大学大学院人間環境学研究院人間科

学部門心理学講座研究倫理委員会の承認を得た。 

 

被験児 

 最終サンプルは 13–18 ヶ月児 16 名であった (女児 = 9 名; 平均年齢 = 15 

ヶ月 1 日, range = 13 ヶ月 6 日–18 ヶ月 9 日)。 

 そのほかに，2 名の乳児が実験に参加したが，以下の理由で分析から除外さ

れた。実験中に騒いだ (1 名)，恥ずかしがって指さしを見せなかった (1 名)。

実験場面をシンプルにするために (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010), 本実験

では母親5にも参加してもらった。ただし, 母親に,  Shared Experience Phase で

は事前に指定された特定の行動を取るように, また, Pointing Phase では被験児

に働きかけないようにしてもらった。 

 

装置とセットアップ 

 実験はミルク色の布で作られた三面の壁で囲まれるスペースのなかで行われ
                                                
5 父親が同行した場合もあったが、実験参加者は乳児と母親に限定した。 
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た (九州大学病院キャンパスにある静かな調査室内; Figure 4)。真ん中の面の中

央に赤のライトが設定された。赤のライトの左右 30 cm の場所に, それぞれ 1 

個の正方形の窓 (i.e., 穴; 25×25 cm, 地面らの高さ: 110 cm) が設定された。乳児

は, 真ん中の壁に正面向き (距離は 200 cm) で, 母親の膝の上に座った。乳児は

実験者 1 (E1) とテーブル越しで対面する状態であった。実験者 2 (E2) は, 

Shared Experience Phase では実験者 1 をサポートしたり, オブジェクトを操作

したり (e.g., 24×24×15 cm の箱からオブジェクトを出す) する役割, Pointing 

Phase ではオブジェクトの出現を操作する役割であった (Figure 5)。 

 実験では 6 ペア (全 12 個) のオブジェクを使用した。ペアとなる 2 個のオ

ブジェクトは, 同一のカテゴリー (e.g., 2 個のボールもしくは 2 個の人形) に

所属しつつ, 色と形に違いがあった。また, 各オブジェクトは, 押されると特定

の音を発するものであった。この音を用いたことは, オブジェクトに対する乳児

の注意を引きつけるとともに, オブジェクトに対する記憶の手がかりとして提

供するためであった。 

 2 つのカメラ (SONY DCR-HC96) を用いて実験の進行を記録した。 

 

 

 

 

 

 



 64 

 

Figure 4. Exprimental space and the set-up. 

 

 

Figure 5. The experimental setup and materials. 
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手続き 

 乳児と実験者の協力的な関係性を築くために, 実験ではウォーミングアップ

を最初に実施した。乳児, その保護者, 実験者 1 および実験者 2 が, 調査室内

の一角で, 実験と無関係のおもちゃで遊んだ。以下の二点が観察された場合は, 

ウォーミングアップを終了した。(1) 乳児が実験者らにポジティブな情動表出お

よび関わりを示す; (2) 乳児が実験者らにおもちゃを自発的に, 応答的に渡す。 

 実験の各試行は, 「Shared Experience」と「Pointing」との 2 つのフェーズで

構成された。実験は, 乳児が明らかに疲れを示したり, 騒いだり, もしくは全 6 

試行が実施された場合で終了した。 

 

Shared Experience Phase 

 ウォーミングアップが終了した後に, 乳児, 母親と実験者 1 が実験スペー

スにある各自の位置に移動した。Shared Experience Phase が開始した。各試行

では, 乳児は Shared-with-E1 条件と Shared-with-E2 条件とを経験した。その

流れの詳細は, 以下で記述する。また, 各試行では 1 ペアのオブジェクトが

利用された。 

 

■Shared-with-E1 条件 

 乳児と実験者 1 とが, (1 ペアからの) 1 個のオブジェクトを用いて, テー

ブル越しで遊んだ。遊びを通して, 実験者 1 が乳児の前でオブジェクトに対

する親近性を覚えた。本研究ではこのオブジェクトを Familiar to E1 と名付け

た。本条件の流れは以下の通りであった。 
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	 ✳Shared-with-Mother 条件が最初に実施された場合は, 実験者 1 がその条

件の後に実験スペースに入った。 

 

1. 実験者 1 がボジティブな表情で乳児に顔を向け, 穏やかでポジティブな

声かけをすることで乳児の注意を惹きつけた (e.g., 「また会ったね！こ

んにちは！」)。 

2. 実験者 2 が, オブジェクトが収納されている箱を持って実験スペースに

入った。テーブルの隣で座り, 箱をテーブルの下に隠した。乳児, 母親と

実験者 1 からは箱が見えなかった。そして, 箱を開けて 1 個のオブジェ

クトを取り出し, 実験者 1 に静かに渡した。 

3. 実験者 1 がオブジェクトを乳児の前で提示し, 「これ見て、かわいいよ

ね！」と言った。そして, オブジェクトの音が鳴るように操作した。 

4. 実験者 1 が乳児に対して「やってみる？本当におもしろいよ！」と言い, 

オブジェクトを渡した。そして, 乳児がオブジェクトで遊んでいる間に実

験者 1 が「わあ, 遊ぶのが上手！」と言って乳児を褒めた。 

5. 60 秒間が経過した時点で, 実験者 2 がその経過を実験者 1 にひそやか

に伝えた。そして, 実験者 1 が乳児のインタラクションを終了し, オブ

ジェクトを実験者 2 に渡した。実験者 2 がオブジェクトを箱に収納し

た。 

 

 Shared-with-E1 条件が Shared-with-Mother 条件に先行した場合は, 実験者 

1 が実験スペースを「じゃあね！また戻って来るね！」と言って離れた。 
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■Shared-with-Mother 条件 

 本条件の流れは, 実験者 1 ではなく母親が乳児とオブジェクトで遊ぶとい

う点を除き, Shared-with-E1 条件と同じであった。Shared-with-Mother 条件と 

Shared-with-E1 条件のそれぞれでは, 1 ペアのうちの違うオブジェクトが使用

された。このことにより, 乳児は実験者 1 が Shared-with-Mother 条件で出現

するオブジェクトだけに親近性を持たないことを推測できると考えられる。

Shared-with-Mother 条件で使用されたオブジェクトを New to E1 と名付けた。 

 Shared-with-E1 条件と Shared-with-Mother 条件との実施順番のカウンター

バランスを試行間でとった。オブジェクトペアの使用順番, およびペアのうち

のどのオブジェクトを Shared-with-E1 条件 (もしくは Shared-with-Mother 条

件) で使用されるかに関してもカウンターバランスした。 

 

Pointing Phase 

 このフェーズは  Shared Experience Phase に続いて実施された。Shared 

Experience Phase が Shared-with-E1 条件で終了した場合は, 実験者 1 が実験

スペース内で着席のままであった。Shared-with-Mother 条件で終了した場合は, 

実験者  1 がこのタイミングで実験スペースに戻り , 着席した。以下は 

Pointing Phase の具体的な流れである。 

 

1. 実験者 1 がポジティブな表情で乳児に顔を向け, 穏やかでポジティブな

音声的な表出で乳児に声をかけ, 乳児の注意を惹きつけた (e.g., 「また会

ったね！うれしい！」)。 
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2. 実験者 2 が実験スペースの中央の壁の後ろで, モニターを通して乳児の

反応を観察した。乳児が実験者 1 に注意を向けたことが確認されると, 

実験者 2 が赤いライトを 3 回点滅させた。 

3. 乳児が赤いライトに注意を向けたことが確認されると, 実験者 2 が直前

の Shared Experience Phase で使用されたペアの 2 個のオブジェクトを

それぞれ, 左右の窓から提示した。 

 

 乳児は Shared-with-E1 条件と Shared-with-Mother 条件とを通して, 1 ペア

の 2 個のオブジェクトを経験した。しかし, そのうちの 1 個のみが, 実験者 

1 と一緒に経験したものである。従って, 乳児の立場から考えると, もう 1 

個のオブジェクトは実験者 1 にとっての「新しい」ものである考えられる。

Pointing Phase でのオブジェクトの提示に関して, どのオブジェクトを右 (も

しくは左) の窓で提示するかのカウンターバランスは試行間でとった。 

 Pointing Phase は, 乳児がどちらか 1 個のオブジェクトを指差した時点, 

もしくは指さしが観察されないまま 60 秒間が経過した時点で終了した。乳

児の指さしに対して実験者 1 は, 指さされたオブジェクトに振り向き, やや

ポジティブな言語的表出で「あ！おもちゃがあるね」と反応した。このフェ

ーズで実験者 1 は, 乳児がオブジェクトを指さすまでに乳児にコミュニカテ

ィブな働きかけをした。しかし, 疑問的な働きかけを取らなかった (i.e., 実験

者は乳児に何が起こっているのかのようなことを聞かなかった)。この流れは

最大 6 試行実施された。各試行の持続時間は平均して 3 分間であった。 
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コーディングとその信頼性 

 各試行における Shared Experience Phase と Pointing Phase との録画が独立的

にコーディングされた。従って, コーダーは, Pointing Phase で出現する 2 つの

オブジェクトのうち, どちらが Shared Experience Phase において実験者 1 と乳

児と共有したものかは知らなかった。各試行における次の内容がコーディング

された: (1) Shared Experience Phase における, 乳児が各オブジェクトに対する総

注視時間 (i.e., オブジェクトが明らかに乳児の視野内にあった時間の合計; 

intra-observer reproducibility ICC(1,2) = 0.98, p < 0.001; 50% of the data were coded 

twice to calculate reliability); (2) Pointing Phase における, 乳児が最初に指さした

オブジェクト (i.e., 乳児が手を完全に, もしくはある程度伸ばした状態で, 人差

し指を対象オブジェクトに向けた; inter-observer agreement Cohen’s κ = 0.93, p 

< 0.001; 100% of the data were coded by two independent coders)。乳児がどちらのオ

ブジェクトを指さしたかが明らかに判断することができなかった場合は, 乳児

が指さしながら視線を向けたオブジェクトを指さしの対象とした。   

 

 

3.2.2. 結果と考察 

 すべての乳児は Pointing Phase において少なくとも 1 回の指さしを見せた。

指さしが見られた試行数の平均値は 4 であった (M = 4, SD = 1.67, range trials = 

1–6)。Pointing Phase で指さしが見られた試行のみ (i.e., その試行の Shared 

Experience Phase と Pointing Phase のデータ) を分析の対象とした。 

 分析結果から, Shared Experience Phase における, 乳児が 2 個にオブジェクト 
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(i.e., New to E1 と Familiar to E1) に対する総注視時間に有意な差がなかったこ

とが示された (MNew to E1 = 51.58, SD = 9.34; MFamiliar to E1 = 51.55, SD = 10.9; t(15) = 

0.018, p = 0.986, two-tailed, r = 0.001)。この結果は, ペア内の 2 個のオブジェクト

に対する乳児の視覚的な経験に有意な違いがなかったことを示した。Pointing 

Phase における乳児の指さし行動の分析では, 乳児がそれぞれのオブジェクト

を最初に指さした試行数を利用し, 以下の割合を計算した。 

 

New to E1 を最初に指さした試行数
 オブジェクトに対する指さしが観察された総試行数 

	×	100% 

  

  乳児は, オブジェクトに対する指さしが観察されたすべての試行では, 平

均して 66% の試行において New to E1 を最初に指さした。一標本 t 検定が, 

この割合がチャンスレベル (50%) より有意に上回ることを示した (t(15) = 3.29, 

p = 0.005, two-tailed, 95% CI = 0.56–0.76, d = 0.869)。これらの結果は, 乳児は 

Shared Experience Phase ではそれぞれのオブジェクトに対して視覚的な経験に

違いを見せなかった一方, Pointing Phase では E1 と共有しなかったオブジェク

トを最初に指さす傾向を見せたことを示した (Figure 6)。 
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Figure 6. Test results from Experiments 1 and 2. (a) Mean looking time towards each 

object in the Shared Experience Phase in Experiments 1 and 2. (b) Proportion of trials in 

which infants initially pointed to the object that was “new” to E1 in the Pointing Phase 

of Experiments 1 and 2 (*p = 0.005). For both panels, error bars represent SEM. 

 

 

 これらの結果は, 乳児は New to E1 が実験者 1 にとっての知らないものだ

と理解したうえで, そのゆえに New to E1 を指さしたことを反映しているのか

もしれない。しかし, その他の解釈も考えられる。例えば, 乳児は母親と遊んだ

オブジェクト (i.e., New to E1) に何らかの親近性を持ったためにそれを指さし

たのかもしれない。実験者とその実験者が知らないオブジェクト (i.e., New to 

E1) と一緒に遊ぼうとしたためにそれを指さしたのかもしれない (i.e., オブジ

ェクトを取ってほしい; 要求的指さし; Bates, Camaioni, & Volterra, 1975)。また, 
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乳児は母親と感覚, 気持ちを共有するために New to E1 を指さしたのかもしれ

ない (i.e., 共有的指さし; Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。 

 要求的指さしの解釈の可能性を評価するために, 指さしの繰り返しおよびリ

ーチング行為の出現回数を調べた。これらの行動が要求的なモチベーションを

反映するものだと考えられるためである (Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano, 

& Tomasello, 2004)。もし本実験で見られる乳児の指さしは要求的なものである

ならば, 乳児が対象オブジェクトを手に入れるまでは指さしを繰り返したり, 

オブジェクトをリーチングしたりする行動が見られるだろう。それを検証する

ために, Pointing Phase において最初の指さしが見られてから, オブジェクトの

提示が終了するまでの間で観察されたそれらの行動の回数を分析した。その期

間は約 7 秒間であった。その結果, 指さしの繰り返しとリーチング行為の生起

回数は非常に少なかった。具体的に, オブジェクトに対する指さしが観察される 

64 試行のうち, 指さしの繰り返しが 4 試行で, リーチング行動が 8 試行でし

か観察されなかった。また, それらの試行を除外したデータを分析しても, 上記

の指さしの結果は変わらなかった (p < 0.001, d = 1.19)。 

 乳児は母親と感覚, 気持ちを共有するために New to E1 を指さした可能性を

評価した。具体的には, 指さしが開始して 10 秒間の間で観察される, 母親に対

する乳児の明らかなコミュニカティブな働きかけを調べた。その結果, 64 試行

中 61 試行ではコミュニカティブな働きかけが見られなかった。このことから, 

乳児は母親と感覚, 気持ちを共有するために New to E1 を指さした可能性が低

いと考えられる。 

 以上の議論から, 実験 1 で見られる乳児の指さしは乳児と実験者 1 との共
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有経験を反映したものであることが部分的に支持された。それらの解釈をより

直接的に検証するために, 統制実験の実験 2 を実施した。 

 

 

 

3.3. 実験 2 

3.3.1. 概要 

 本実験では, 実験者 1 と共有しなかったオブジェクト (i.e., New to E1) を

Pointing Phase で最初に指さすという実験 1 で見られた乳児の行動が, 母親と

の共有経験に基づくものではなく, 実験者 1 との共有経験に基づくものである

かどうかを調べた。実験では, Pointing Phase では新たな実験者 (実験者 3; E3) 

が登場して乳児と対面した。Shared Experience Phase は実験 1 と同様に実施さ

れた。つまり, 実験者 3 は Shared Experience Phase に参加しなかった。従って, 

実験者 3 にとっては, どちらのオブジェクトも「新しい」ものであった。その

他の操作および流れは実験 1 と同じであった。 

 もし実験 1 で乳児が母親との共有経験に基づいて New to E1 を最初に指さ

したのであれば, 実験 2 の Pointing Phase では同様の結果が観察されるだろう。

つまり, 乳児がより多くの試行において New to E1 を最初に指さすことになる。

一方, もし実験 1 における指さし傾向が, 母親ではなく実験者 1 の知識状態

を反映しているならば, 実験 2 では違った指さしの傾向が観察されるだろう。 
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3.3.2. 方法 

被験児 

 最終サンプルは 13–17 ヶ月児 16 名であった (女児 = 7 名; 平均年齢 = 15 

ヶ月 15 日, range = 13 ヶ月 17 日–17 ヶ月 26 日; 実験 1 とは違う被験児)。 

 そのほかに，6 名の乳児が実験に参加したが，以下の理由で分析から除外さ

れた。実験中に騒いだ (4 名)，恥ずかしがって指さしを見せなかった (2 名)。

母親にも参加してもらった。ただし, 母親に,  Shared Experience Phase では事前

に指定された特定の行動を取るように, また, Pointing Phase では被験児に働き

かけないようにしてもらった (実験 1 と同様)。 

 

手続き 

 実験 2 の流れは次の点を除いて実験 1 と同じであった。実験 2 では, 実験

者 3 が Shared Experience Phase に参加せず, Pointing Phase では実験者 1 が実

験 1 で示した行動で乳児にコミュニカティブな働きかけをした。 

 

コーディングとその信頼性 

 実験 1 と同様に, 以下の乳児の行動指標をコーディングした。(1) Shared 

Experience Phase における, 乳児が各オブジェクトに対する総注視時間 (i.e., オ

ブジェクトが明らかに乳児の視野内にあった時間の合計 ; intra-observer 

reproducibility ICC(1,2) = 0 .99, p < 0.001; 50% of the data were coded twice to calculate 

reliability); (2) Pointing Phase における, 乳児が最初に指さしたオブジェクト 

(i.e., inter-observer agreement: Cohen’s κ = 0.97, p < 0.001; 100% of the data were 
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coded)。 

3.3.3. 結果と考察 

 実験 1 と同様に, Shared Experience Phase における, 乳児が 2 個のオブジェ

クト (i.e., New to E1 と Familiar to E1) に対する総注視時間に有意な差はなか

った (MNew to E1 = 47.5, SD = 11.02; MFamiliar to E1 = 53.07, SD = 9.99; t(15) =  -1.619, p 

= 0.126, two-tailed, r = 0.272)。この結果は, ペア内の 2 個のオブジェクトに対す

る乳児の視覚的な経験に有意な違いがなかったことを示した。また, それらの 2 

個のオブジェクトに対する総注視時間において, 実験 1 と実験 2 とでは有意

な差が見られなかった (MExperiment 1 = 51.57, SD = 9.71; MExperiment 2 = 50.29, SD = 

7.96; t(29) = 0.408, p = 0.687, two-tailed, d = 0.149)。この結果は, 乳児が実験 1 と実

験 2 の Shared Experience Phase ではオブジェクトに対する同じような振る舞

いをしたことを示唆した。 

 実験 1 と同様に, Pointing Phase における乳児の指さし行動の分析では, 乳児

がそれぞれのオブジェクトを最初に指さした試行数を利用し, 以下の割合を計

算した。 

 

New to E1 を最初に指さした試行数
 オブジェクトに対する指さしが観察された総試行数 

	×	100% 

 

 その結果は実験 1 と明らかに違うものであった。乳児は, オブジェクトに対

する指さしが観察されたすべての試行では, 平均して 51% の試行において 

New to E1 を最初に指さした。この割合がチャンスレベル (50%) と有意に違わ
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なかった (t(15) = 0.08, p = 0.937, two-tailed, 95% CI = 0.34–0.67, d = 0.02)。また, 

Pointing Phase における, オブジェクトに対する指さしが見られる試行数におい

て, 実験 1 と実験 2 とでは有意な差が見られなかった (Wilcoxon rank sum test, 

p = 0.626, two-tailed, r = 0.086)。具体的に, 実験 1 で見られたように, 乳児は実験 

2 において平均して 4 試行において少なくとも 1 回の指さしを見せた (M = 

3.94, SD = 1.53, range = 1–6)。従って, 実験 1 と実験 2 との Pointing Phase にお

ける乳児の指さし行動の回数には違いがなかったと考えられる。 

 実験 1 と同様に, 要求的指さしの解釈の可能性を評価した。Pointing Phase に

おいて最初の指さしが見られてから, オブジェクトの提示が終了するまでの間

で観察されたそれらの行動の回数を分析した。その期間は約 7 秒間であった。

その結果, 実験 1 と同様に, 指さしの繰り返しとリーチング行為の生起回数は

非常に少なかった。具体的に, オブジェクトに対する指さしが観察される 63 試

行のうち, 指さしの繰り返しが 3 試行で, リーチング行動が 6 試行でしか観

察されなかった。また, それらの試行を除外したデータを分析しても, 上記の指

さしの結果は変わらなかった (p = 0.98, d = 0.007)。 

 実験 2 の結果から, 実験者 (i.e., 実験者 3 ) が経験しなかった 2 個のオブ

ジェクトがその実験者の背後に出現した際に, 乳児はそれらのオブジェクトを

選択的に指ささないことが示唆された。実験 1 の結果と統合的に考えれば, 乳

児の選択的な指さしは, 実験者の背後にその実験者が (乳児と一緒に) 経験し

たものと (乳児がいる状況で) 経験しなかったものとが同時に出現した際に

のみ見られると考えられる。従って, 実験 1 で観察された乳児の選択的な指さ

しは, 母親ではなく, 実験者 1 との共有経験を反映したものとして解釈された
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ほうがより妥当であろう。 

 

 

 

3.4. 第 3 章の考察 

 本研究では, 1 歳半児が, 他者の視野外にその他者の知っているオブジェクト

と知らないであろうオブジェクトとが出現した際に, 後者を自発的に指さす傾

向を持っていることが示された。つまり, 乳児が他者との共有経験を踏まえた上

でオブジェクトを自発的に指さすことがあきらかになった。乳児の自発的な指

さしに関する研究が, 乳児が他者の認知状態 (epistemic states) を理解したうえ

で指さすことがあることを示唆している (Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 

2007a; Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。それらの知見に加えて, 本研究は自

他の知識状態・注意状態のどちらにも不一致が生じる文脈を用いることで, 「他

者が気づいていない」ものに関する乳児の自発的なコミュニケーション行動が

その他者の知識状態も反映していることをあきらかにした。具体的には, 乳児が 

2 個のオブジェクトを経験し (従って, どちらも乳児にとっての既知物になる), 

そのうち一つだけが実験者と一緒に経験した (従って, 一緒に経験しなかった

オブジェクトが, 実験者にとっての新規物だと乳児が思うと考えられる) 場合

でのみ, その 2 個のオブジェクトが実験者の背後に提示されると, 乳児が実験

者にとっての「新しい」方を自発的に指さした。 

 先行研究の知見を考えれば, 本研究で観察された乳児の指さしの傾向が, 相

互排他的ではないが , 要求の指さし  (imperative pointing), 共有の指さし 
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(pointing for sharing), 疑問の指さし (interrogative pointing) および情報提供の指

さし (informative pointing) といったコミュニカティブな動機を反映している

のかもしれない。以下では, それらの可能性を考察する。 

 

■要求の指さし 

 指さしは要求の機能を持つ場合がある (Bates, Camaioni, & Volterra, 1975)。本

研究で乳児が New to E1 を指さしたのは, そのオブジェクトを対面にいる実験

者 1 に持ってもらうためであったかもしれない。その場合は, Shared Experience 

Phase で母親と一緒に遊んだことで New to E1 に対する何らかの親近性が反映

されることになるかもしれない。また, 実験者 1 の「知らない」オブジェクト

で, その実験者と遊びたいためであるかもしれない。しかし, 実験 1 と 2 とで

見られた乳児の指さしの傾向に違いがあった。つまり, 対面する実験者との共有

経験に基づいて, 乳児が指さしの方略を変えたのである。このことは, 乳児が単

に母親と共有したものを大人に取ってもらうためにそれらの指さしを産出して

いるのではないことを示唆する。また, Pointing Phase で実験者 1 と 3 とが乳

児の指さしたオブジェクトを乳児に取って渡さなかったにもかかわらず, 乳児

の取ってほしい要求や取ってもらえなかったことに対する不満の表出がほとん

ど観察されなかった。具体的に, 乳児は指さしの繰り返しを, 指さしが観察され

た試行のうち, 実験 1 では 6%, 実験 2 では 5% の試行でしか見せなかった。

また, リーチング行為を実験 1 では 12.5%, 実験 2 では 10% の試行でしか見

せなかった。従って, 本研究で見られた乳児の指さしの傾向は, 「それを取っ

て！」との要求を反映するものとして解釈しないほうが妥当であろう。 
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■共有の指さし 

 乳児は指さしを通して自らの (特定のものに対する) 態度や気持ちを他者と

共有する可能性がある (Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007a; Tomasello, 

Carpenter, & Liszkowski, 2007) (see also D'Entremont & Seamans, 2007; Southgate, 

Van Maanen, & Csibra, 2007)。さらに, 乳児は他者との共通経験を踏まえたうえで

その態度や気持ちを共有する可能性もある (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。

この観点によれば, 実験 1 で見られる乳児の選択的な指さしが, 母親と一緒に

遊んだオブジェクトに関する何らかの態度や気持ちを, 乳児が母親と共有する

ために見せた行動であると考えられる。しかし, どちらの実験においても, 乳児

が母親に対して示したコミュニカティブな働きかけは少なかった。さらに重要

なのが, New to E1 に対する選択的な指さしが統制実験 (実験 2) では見られな

かったことである。これらの結果は, 本研究で見られた乳児の指さしの傾向が, 

オブジェクトに関する態度や気持ちを母親と共有したいという欲求に基づくも

のではないことを示す。一方, 本実験で見られる指さしが, 乳児が実験者と何ら

かの態度や気持ちを共有するためのものである可能性は残されている。 

 

■疑問の指さし 

 先行研究によれば, 乳児が情報を得るために指さす場合がある (Begus & 

Southgate, 2012)。つまり, 自らが疑問を持っている対象物に関する他者のコメン

トを求めて指さすことである。しかし, 本研究では, 乳児は Shared Experience 

Phase でペア内の 2 個のオブジェクトに対して同程度の視覚的経験を持った。

そのことから, 乳児がそれぞれのオブジェクトに対して同程度の知識を持つこ
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とが予測される。さらに, 対象物をめぐって他者との共同注意が成立している場

合では, 乳児は (他者にとっての「新しいもの」より) 他者にとっての「古いも

の」 (既知のもの) を指さす傾向を持っている (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 

2010)。これらの知見から, 疑問の指さしとの解釈では, 本研究の実験 1 で見ら

れる選択的な指さしは説明できないことがわかる。 

 

■情報提供の指さし 

 乳児は, 探求行動をおこなっている他者からの働きかけに応答する際に, そ

の他者の知識・注意の状態を踏まえて情報を提供することがある (1.4 を参照; 

Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2008)。つまり, 他者に要求された場合では, 

その他者の知識・注意の状態を補完する動機が考えられる。では, Liszkowski, 

Carpenter, & Tomasello (2008) と同様に, 本研究における指さしも他者の知識・注

意の状態を自発的に補完するものとして考えられるだろうか。以下では, 本研究

で見られる指さしが Liszkowski らの研究と同様に情報提供の動機に基づく行

動であるという解釈の可能性について議論したい。 

 第一に, 本研究に見られる指さしがコミュニカティブな動機で基づくと考え

る理由は, 本研究で見られたような, 特定の対象に向けられたと解釈される指

示的な指さし行動は, 他者とのインタラクションが期待されない状況 (e.g., 他

者がいない状況) ではほとんど生起しないことがすでに経験的に示されている

ことである (D'Entremont & Seamans, 2007)。このことから, 指示的な指さしは, 

乳児が他者との何らかのインタラクションを期待した状況で見られる, 他者に

向けられたものであると解釈できる。 
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 では, 本研究におけるコミュニケーションの相手とは, どの人物に該当する

と考えられるのだろうか。可能性として存在するのは実験者と母親である。本

研究では, 乳児が指さしの前後に実験者に対してどの程度明示的なコミュニカ

ティブなシグナル (e.g., 視線) を示したかは分析指標として考慮していなかっ

た。しかし, 母親に対するコミュニカティブな働きかけがほとんど見られなかっ

たこと, さらに本研究で設定した「(乳児が) 実験者と対面しかつ視線を合わせ

る」ような状況はコミュニケーションにおいて一般的に存在し得るパターンで

あることを考慮するならば, 乳児の指さしが「実験者に向けられる」コミュニカ

ティブな動機を反映するものとして考えるのは妥当ではないだろうか。 

 第二に, この指さしをコミュニカティブな動機に基づくと仮定した上で, 前

述で示したような 4つの動機 (要求・共有・疑問・情報提供) のうちのどれに該

当するのかを考えてみる。前述した理由によれば要求・共有・疑問提供という

動機は妥当性が比較的低いことから, 本研究で見られる選択的な指さしは情報

提供の動機に基づくものであることが示唆される。さらに, 情報提供の動機に基

づく指さしでは, 実験者が指さされた対象物に注視を向ければ, 実験者が知ら

なかった情報を入手したことになるので乳児が実験者の反応に満足すると予測

できる。実際に本研究において実験者の反応後に, 乳児が実験者に何か不満を示

すような行動 (e.g., 指さしの繰り返し) がほとんど見らなかった。このことは, 

本研究で見られる選択的な指さしには情報提供の動機があるとする仮説と一貫

する。 

 以上では, 本研究における選択的な指さしは, 第一に乳児と対面する実験者

に向けられたコミュニケーション行動である可能性, そして第二に情報提供の
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動機に基づく可能性を提示した。 

 少なくとも本研究で, 乳児が他者の視野外にあるその他者にとっての「新しい」

ものを指さしたことは間違いないだろう。Liebal, Carpenter, & Tomasello (2010) 

の先行研究との対比6を考えれば, この月齢の乳児が自他の注意状態と知識状態

と違いを統合的に考慮した上で柔軟に指さし行動を行っている, という驚くべ

きことの可能性が見られるだろう (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。本研究

の結果は, 乳児が目の前の他者との注意状態 (Butterworth & Jarrett, 1991; Caron, 

Butler, & Brooks, 2002; Brooks & Meltzoff, 2002) や知識状態 (Saylor & Ganea, 

2007; Moll, Carpenter, & Tomasello, 2007; Liebal, Behne, Carpenter, & Tomasello, 

2009) におけるギャップについて何らかの理解を持っている示唆と一致する。ま

た, 他者から明示的にコミュニカティブな働きかけを受けなくても (Liszkowski, 

Carpenter, & Tomasello, 2008; Liszkowski, Carpenter, Striano, & Tomasello, 2006), そ

の他者と関わろうとする乳児の向社会的なモチベーションを示したものである

と考えられる (Kuhlmeier, Wynn, & Bloom, 2003; Warneken & Tomasello, 2007)。 

 本研究のデータがより低次の (leaner) 解釈で説明できるという立場もあるだ

ろう。つまり, 乳児が過去の経験から, 他者を (他者にとって既知のものより) 

他者にとって新規のものに注意を向けさせることを, 何らかの報酬によって学

習したのかもしれない。しかし, 先行研究によれば, 12 ヶ月児でも, 自分が指さ

しているものに他者が何らかの態度, 気持ちを共有しなければ, 満足的な情動

表出を示さない  (Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano, & Tomasello, 2004; 

                                                
6 Liebal, Carpenter, & Tomasello (2010) では、隣の実験者と一緒に対象物を見ている状況にいる乳児の自発
的な指さしが調べられた。本研究では、対象物が実験者の背後に出現するために、乳児だけが見える状況
にいた。 
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Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2007b)。さらに, 他者と一緒に対象物に面して

いる場合では, 乳児が (その他者と一緒に遊んだことのないものより) その他

者と一緒に遊んだことのあるもの, つまり, その他者にとっての既知のもの, を

自発的に指さすことがわかっている (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010)。この

傾向と合わせて考えれば, 本研究の結果は, 「今」の他者との注意状態 (i.e., 対

象物をめぐって他者との共有注意が成立しているかどうか) によって, 乳児の

自発的な指さしには違いがある可能性を示すことになるだろう。 

  



 84 

 

 

第 4 章 

 

総合考察 
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4.1. 本研究の結果のまとめ 

 本研究は, 乳児を対象とした行動実験による 2 つの研究を通し, 他者間の注

意状態の不一致に対する感受性の具体的な初期発達過程, および実際のインタ

ラクションで見られる, 他者の知識・注意状態を踏まえた乳児の自発的な指さし

行動を明らかにした。これらの知見は, ヒトにおける教示行為の基盤となる他者

の知識・注意の状態に対する理解およびその理解を踏まえたコミュニケーショ

ン行動の発達的起源を理解するうえで新たな手がかりを提供すると考えられる。 

 第 1 章では, まずは, 動物界に見られる教示行為の機能および発生を, 主に 

Caro & Hauser (1992) による機能的なアプローチを手がかりに概観した (Caro & 

Hauser, 1992)。コスト・ベネフィットの観点から見れば, 教示行為がより普遍的

に (ヒト以外の動物にも) 見られる行動形式であると考えられることがわかっ

た (1.1 を参照)。その後, 自他の知識・注意の状態の不一致を検出した上で, そ

れをコミュニケーションをとおしえ適切に補完する点がヒト特有なものとして

考えられることを既存の知見を踏まえながら議論した。そこで, 本研究のメイン

のテーマである, その基盤となる他者の知識・注意状態の理解およびそれを踏ま

えたコミュニケーション行動の初期発達の考察を展開した (1.2 を参照)。筆者

が考える, 他者の知識・注意状態を踏まえた教示プロセスの 3 つの必要条件と

その発達過程について先行研究を参照しながら整理し, 他者の知識・注意の状態

を踏まえた教示行為が生後 2 年目から見られる可能性について考察した (1.3 

を参照)。最後に, ヒトにおける教示行為の基盤となる他者の知識・注意状態理

解およびそれを踏まえたコミュニケーション行動の発達的起源の実証的検証に

おいて, (1) 注意状態の不一致に対する理解の初期発達段階および (2) 実際のイ
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ンタラクションにおける, 他者の知識・注意の状態を踏まえた乳児の自発的なコ

ミュニケーション行動の初期発達がいまだに明らかになっていないことについ

て, 先行研究を紹介しながら明示した。続いてその 2 つの下位目標に基づいて

本研究の目的を明示した (1.4 を参照)。それらの問題を解決するために, 第 2 

章と第 3 章において実験的検討を行った。  

 第 2 章では, 注意状態の不一致に対する理解の初期発達過程を検討するため

に, 他者間の注意状態の一致性を操作した文脈の動画刺激を 9 ヶ月, 1 歳, 1 歳

半の乳児に見せ, その自発的な注視行動を調べた (Meng, Uto, & Hashiya, 2017)。

具体的には, 実験刺激としては 2 種類の動画を用意した。ひとつは, ふたりの

女性が互いに顔を見合わせてから, 一方 (i.e.,行為者) が, 前にある 2 つのおも

ちゃのうちひとつに視線を向けるもの (i.e., face-to-face 条件), もうひとつは, 

ふたりが互いに顔をそむけた後に一方がおもちゃに視線を向けるものであった 

(i.e., back-to-back 条件)。その結果, 画面内の人物やおもちゃを赤ちゃんがどのく

らい・どのような順序で見たかを解析したうえで, 月齢ごとに結果をまとめ分析

をおこなったところ, 9 ヶ月・ 1 歳児はどちらの条件においても「行為者が見

たおもちゃ」に視線を向けていた。つまり, 行為者の視線を追っていたのである。

しかし, 1 歳半児の反応は異なっていた。Face-to-face 条件では 9 ヶ月・ 1 歳

児と同じ結果であったが, back-to-back 条件では, 行為者の視線を追うのでなく, 

行為者の隣にいる大人 (i.e., パートナー) により視線を向けていた。Face-to-face 

条件では画面内の 2 人の注意は一致している (i.e., 共有されている) と考えら

れるために, 行為者とパートナーとの間に注意のギャップが生じることはなさ

そうである。しかし, back-to-back 条件では, パートナーは行為者の注視に気づ
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いていないかもしれないし, 他のことに注意を向けているかもしれない。つまり, 

行為者とパートナーとの間に注意のギャップが生じていると考えられる。また, 

この状況では, 行為者がおもちゃに視線を向けることでそのおもちゃの存在を

気づいている (と考えられる) が, 行為者は気づいていない (と考えられる)。1 

歳半の乳児は, 以上のような他者間の注意状態の差異を識別した上で,「気づい

ていない」パートナーに自発的な注意を向けた解釈することができるかもしれ

ない。第 2 章は総じて, 生後 1 歳半頃から乳児は注意関係の不一致に対する理

解を持ち, 「気付いていない」他者に対して自発的な注意を向けるを示すことを

明らかにした。 

 第 3 章では, 注意状態の不一致を理解している 1 歳半児を対象に, 実際の

インタラクションにおいて自他の注意状態, さらに知識状態に違いがあった際

に, 乳児が自発的にそれらの違いを踏まえてコミュニケーション行動をおこな

うかを調べた (Meng & Hashiya, 2014)。実験では, 乳児にとって「あなたには見

えなくて気づいていないが, 私には見えて気づいている」という文脈を用いた。

加えて, 対象物に関して, 他者が乳児と一緒に遊んだことがあるために「知って

いるもの」と, 乳児だけが遊んだために他者が「知らないもの」とを同時提示し

た。その際の乳児の指さし行動を調べた。その結果, 乳児が 2 個のオブジェク

トを経験し (従って, どちらも乳児にとっての既知物になる), かつそのうち一

つだけが他者と一緒に経験した (従って, 一緒に経験しなかったオブジェクト

が, 実験者にとっての新規物だと乳児が思うと考えられる) 場合のみにおいて 

(第 3 章; 実験 1), その 2 個のオブジェクトが他者の背後に提示されると, 乳

児が他者にとっての「新しい」方を自発的に指さした。この指さしの動機の可
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能性について, 既存の指さしの動機に関する仮説および本実験の文脈・結果を踏

まえて考察し, 他者にとっての新規の情報を自発的に教える行動である可能性

を提示した。第 3 章は総じて, 生後 2 年目から乳児は自他の知識・注意状態に

不一致が生じている対面インタラクションにおいて, それらの不一致を踏まえ

た上でコミュニケーション行動を始発していることが明らかになった。 

 

 

 

4.2. 本研究の結果の示唆と理論的な貢献 

 これまでの研究は, 言語習得前の乳児が, 社会的なインタラクションに適す

る特定の認知的メカニズムに基づいて, 特定の大人から知識を獲得するように

なっていることを示唆している。例えば , 乳児が他者の明示的なシグナル 

(ostensive signals; e.g., アイコンタクト; Kobayashi & Kohshima, 1997; Farroni, 

Csibra, Simion, & Johnson, 2002; Farroni, Johnson, Menon, Zulian, Faraguna, & Csibra, 

2005; Senju & Johnson, 2009; Kobayashi & Hashiya, 2011) に敏感であることや, そ

れらの明示的なシグナルの後に指示的なシグナル (referential signals) が続くこ

とを期待することなどである (Moll & Tomasello, 2004; Csibra & Volein, 2008)。

Csibra & Gergely (2009) が , これらの特定の認知的メカニズムが  Natural 

Pedagogy （「天賦の教授法」）というコミュニケーションシステムを可能にして

いることを提唱した。著者らは, このシステムが個体間の普遍的知識の伝達に特

に適しているとした。そして, それらの研究は, 乳児が驚くほど効率的な「学習

者」であることを明らかにしたのである。しかし, 著者ら自身が認めているよう
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に, これらの研究は、乳児が如何にして文化的情報を能動的に受け入れるかとい

う側面のみに注目したものであることは否定できない (Csibra & Gergely, 2009; 

Csibra & Gergely, 2011)。 

 本研究は, 「ヒトらしい」教示行為の基盤となる注意状態の不一致に対する理

解が生後 1 歳半頃からすでに発達していることと, この月齢の乳児は他者の知

識・注意の状態を踏まえたコミュニケーション行動を自発的におこなっている

ことをあきらかにした。これらのことから, 乳児が言語習得以前からすでに効果

的な学習者であるだけでなく, コミュニケーションにおける柔軟な参加者でも

ある証拠を提供するものである。 

 また, 3.4 で考察したように, 本研究で見られる乳児の自発的な指さしは他者

に情報提供をおこなう動機に基づくものである可能性がある。この視点から見

れば, この月齢の乳児はすでに効果的な情報提供者 (effective informant) として

インタラクションに参加していると考えられる。この観点は, 間接互恵性の理論

的な枠組みとも整合性を持ち, 利他的行動の進化的背景に対する合理的な理解

に関する可能性を提示することになりうる。間接互恵性理論によれば, 他者への

特定の行動は, その他者が持つ集団内の評判に影響を及ぼすことで, その他者

の適応度の変化に効果を持つことが予測される (Mifune, Hashimoto, & Yamagishi, 

2010)。乳児が自発的に他者に情報を提供する—教える—という行動傾向は, 一

種の利他的行動として考えることができるかもしれない (Warneken & Tomasello, 

2009)。さらにその発達的出現についても, 間接互恵性に基づく行動様式がヒト

の発達早期ですでに見られるという仮定によって理解できる (Kato-Shimizu, 

Onishi, Kanazawa, & Hinobayashi, 2013; Meristo & Surian, 2013)。もちろん, 他者に
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ものの場所や出現を教える行為 (i.e., informing) と, 文化のなかで形成される教

育 (i.e., teaching; education) という行為の間の違いを過小評価してはならない 

(Caro & Hauser, 1992; Ando, 2012)。にもかかわらず, 乳児が「効果的な情報提供

者」である観点が, コミュニケーションに基づくヒトの情報伝達の基本を考える

際に価値のある視点を提供することになるだろう。 

 

 

 

4.3. 自発的な援助行動としての可能性 

 これまで, 個体の適応価上昇やその表現型のひとつである文化を可能にして

きたヒトの極めて高い協力傾向 (cooperative tendency) の初期発達は, 主に乳児

期で見られる援助行動 (helping behavior) を手がかりに検討されてきた (Piliavin 

& Charng, 1990; Fehr & Rockenbach, 2004; Stevens & Hauser, 2004; Warneken & 

Tomasello, 2006)。より具体的に, 結果的に他者の利益となる社会的な行動の発達

的起源に関しては, これまで主に「道具的援助行動」(instrumental helping) とい

うカテゴリーで検討されてきた。道具的援助行動は, 他者の届かないものを他者

にとってあげたり, 他者がものの場所を知らない時にその他者に場所を教えて

あげたりする他者の行動ベースの目標 (action-based goal) の実現を手伝う援助

行動と言われている (Liszkowski, Carpenter, Striano, & Tomasello, 2006; Warneken 

& Tomasello, 2007)。このプロセスには, 他者の行動の目標を理解していることが

前提条件として考えられる (Woodward, 1998)。つまり, 他者の「実現させようと

する状態」(i.e., 目標) と「現在の状態」とを理解して, それらのギャップから生
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じる「他者のニーズ」(i.e., 他者を援助する必要性) を推測しなければならない。

これまでの実験的研究は, 生後 12 ヶ月ごろから乳児が自発的に他者に対して

道具的援助行動を行うことがあることを明らかにしている。一方, 最近のアイト

ラッキング研究によれば, 他者のニーズに対する理解が, 生後 9 ヶ月児にすで

に見られる。このアイトラッキング研究では, 9̶18 ヶ月児が, 援助が必要であ

るキャラクター (障害で自らの目標に届かない) と, 援助が必要のないキャラ

クター (自らの目標に届く) とを観察した。第三者 (援助者) が行動を始発する

際に, 9 ヶ月児でもその第三者が困っているキャラクターを援助することを期

待した (予測注視と期待違反法)。他者のニーズを理解する月齢と, 実際に他者

を手伝う月齢との不一致が, 援助行動のメカニズムを理解する上でヒントを提

供するかもしれない (Köster, Ohmer, Nguyen, & Kärtner, 2016)。 

 トマセロらは, 実証的な検討をとおして, 生後 2 年目から乳児は他者が必要

とする情報をその他者に提供する場合があることをあきらかにした。例えば先

行研究では, 12 ヶ月児は, 対象物の場所を知りながらその対象物を探している

人と比べ, 対象物の場所を知らないために探している人のほうに対してより高

頻度に対象物の場所を指さすことがわかっている。実験設定の文脈から考えら

れば, 乳児のその選択的な指さし行動は, 「ものを探している人」に「ものの場

所」を「教える」ための行動として考えられる (Liszkowski, Carpenter, Striano, & 

Tomasello, 2006; Liszkowski, Carpenter, & Tomasello, 2008)。このような, 他者に必

要とされる知識をその他者に提供する行動形式が一種の「情報的援助行動」 (i.e., 

informative helping) として考えることができるのではないでしょうか。情報的援

助行動のプロセスでは, 他者に見られる何らかの情報の欠如によってニーズが
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生じ, 援助者がそのニーズを理解した上でその他者の知識・注意状態を補完する。

言語をとおして他者に情報を伝達するプロセスのように, 必ずしも具体的な対

象物に対する操作 (e.g., ものを拾う) を含まない。 

 「情報的援助行動」の考え方と, 第 3 章で提示された (第 3 章における乳児

の選択的な指さしが基づく) 情報提供の動機の可能性とを総合的に考えれば, 

本研究で見られる他者の「知らないもの」に対する乳児の自発的な指さしは, 自

他の知識・注意の状態の不一致を検出した上での他者に対する自発的な情報提

供̶一種の自発的な情報的援助行動として扱うことができるのかもしれない。

少なくとも, この行動によって結果的には自他の注意状態もしくは知識状態の

ギャップが補完され, 他者が特定の情報を獲得することになる。つまり, 他者が

この行動を通して情報的利益を得ることになる。 

 発達早期で考えられる情報的援助行動が, ヒトにおける教示行為の進化の必

然性を反映しているのかもしれない (Trivers, 1971; Nowak & Sigmund, 1998; 

Thornton & Raihani, 2008)。また, その延長線に, 心の理論や実行機能, 言語能力

などの発達に基づいたよりマキャベリアン (Machiavellian) の戦略的な情報提供 

(情報操作; 例えば嘘 , 情報の独占) が考えられるかもしれない  (Humphrey, 

1976; Chandler, Fritz, & Hala, 1989; Dunbar, 1998; Talwar & Lee, 2008; Moriguchi, 

Okanda, & Itakura, 2008)。 
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Figure 7. Typical altruistic behaviors infants show in the second year (i.e. instrumental 

helping7 and informative helping8). 

 

 

 

4.4. 今後の展望 

 本研究の結果やこれまでの知見を踏まえ, 今後の研究は, 以下の 2 点を検討

することで, ヒトの教示行為の発達過程やメカニズムの理解に更なる手がかり

を提供するだろう。 

 

(1) 発達早期に見られる自発的なコミュニケーション行動の動機 

 本研究では, 1 歳半児が他者にとっての新規の情報を自発的に指さして「提供

する」可能性が見られたが, その動機を特定することはまだできない。乳児が, 
                                                
7 Warneken & Tomasello (2006) 
8 Meng & Hashiya (2014) 
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他者が新規の情報を受け取った後のフィードバックを期待していたのかもしれ

ない。他者の喜び, 驚きなどの表出を期待していたのかもしれない。また, それ

らの複雑な社会的インタラクティブなプロセスが含まれずに, 乳児は何らかの

自己ベースの動機で指さしたのかもしれない。例えば, 乳児が共感的な経路に基

づいて自動的に「他者の身になり」, 他者の知識状態をベースに, (乳児自身が持

つ) 新規性選好を示したのかもしれない (Iacoboni, Woods, Brass, Bekkering, 

Mazziotta, & Rizzolatti, 1999; Gallese, Rochat, Cossu, & Sinigaglia, 2009; 

Molnar-Szakacs, 2011)。これらの仮説は, これからの研究で検証されると期待さ

れる。 

 また, 本研究で使用した「あなたには見ていなくて知らないが, 私には見てい

て知っている」との文脈を部分的に操作した実験から, 初期の教示行為の動機に

関する新たなヒントが得られるのかもしれない。例えば, 乳児にとっての相手の

評価 (i.e., 良い人か悪い人か) や, 相手の視野外のイベントがその相手にもたら

す影響の質 (e.g., 優しそうなウサギがプレゼントを持ってやってくる良いイベ

ント, 怖そうな狼がものを奪いにくる悪いイベント) を操作することで, 乳児に

見られる情報提供 (i.e., イベントに指さす行動) の意味をさらに検討すること

ができるだろう。また, 他者に (いつも) 教える A さんと教えない B さんとの

なかで, 乳児が一緒に遊びたいほうを調べることで (e.g., A, B に同時におもち

ゃを提示された際に, 乳児がどちらを取るかを指標として), 乳児の教示行為に

対する評価がわかるのかもしれない。さらに, そもそも相手に教示行為をおこな

う前提が, その相手がヒトであることだろうか。これは, 相手がヒトである状況

とロボットである状況との比較で検討できるだろう (e.g., Okumura, Kanakogi, 
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Kanda, Ishiguro, & Itakura, 2013)。 

 情報的援助行動の動機の同定に関しては, 道具的援助行動の動機の考察から

もヒントが得られるのかもしれない。これまでの研究によれば, 初期援助行動を

引き出す動機に関して幾つかの仮説が提示されている。Michael & Székely (2017) 

との総説によれば例えば, (a) 心理的利他主義 (psychological altruism): 援助者は

被援助者の幸福に対する関心のもとに援助行動を行っていると主張する。つま

り，援助行動は真の利他的動機に基づくものである (Warneken & Tomasello, 

2006; Hepach, Vaish, & Tomasello, 2012)。(b) 共同行動への選好 (preference for 

joint action): 他者と一緒に何らかの行動をしたいことから, 結果的に援助行動を

していると主張する (Rheingold, 1982; Svetlova, Nichols, & Brownell, 2010; Paulus 

& Moore, 2012)。(c) 他者の困窮に対する嫌悪 (aversion to other’s distress): 目標を

達成できない状態にいる他者の苦悩を観察することで, 乳児自らがネガティブ

な情動を経験する。それらの情動経験を軽減するために, 他者を手伝うと主張す

る (Hoffman, 1975)。(d) 評判維持 (reputation management): 援助行動は，自らの

評判（もしくは将来の見返り）を獲得するという利己的な動機に基づくもので

あると主張する。(e) 衝動的なプランニング (compulsive planning): 他者の行動

の目標を同定した際に, 乳児が自発的にその目標達成までのプランを立て, 実

施する。そして, 結果的に他者を手伝うことになると主張する (Silk, 2009; Beck, 

Apperly, Chappell, Guthrie, & Cutting, 2011)。(f) 目標の同化 (goal alignment): 他者

の行動の目標の同定によって, 乳児が他者の目標を自らのものとして認知し, 

それを達成しようとすると主張する。これは, 発達早期における自他の混同によ

るものとして考えられている (e.g., Barresi and Moore 1996; Michael & Székely, 
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2017)。 

 以上の各仮説に関する検証が期待されるが, これまでの発達研究が, 主に, 

「評判維持」仮説が否定される行動実験結果から，「心理的利他主義」仮説が排

他的に支持してきた。その核心的なエビデンスは，乳児自身が援助行動を行わ

なくても，つまり，乳児が被援助者や傍観者から良い評判を得なくても (評判が

悪くなる可能性さえあるのに)，被援助者が他の誰かに助けられれば乳児が「安

心する」(交感神経系覚醒度が低くなる) 研究結果である (Hepach, Vaish, & 

Tomasello, 2012)。しかし，これまでの研究は，上記の二つの仮説を検証するも

のとしては不十分であると筆者は考える。なぜならば，従属変数である，乳児

の生理的指標 (例えば交感神経系覚醒度) の測定時期の設定に問題があるから

である。例えば，乳児自身が援助を行った後と，第三者が援助を行った後とで

乳児の交感神経系覚醒度に違いがないという実験結果があるが，それは，被援

助者が助かれば乳児が「安心する」ことを支持するものではないと筆者は考え

る。その研究では，交感神経系覚醒度の測定時期は援助行動フェーズが終了し

た後，つまり，被援助者がすでに助かった後である。その状況にいる乳児は，

評判を獲得するチャンスはもう無いのである (被援助者が助かったため, 援助

行動がもはや不要)。「評判維持」仮説から予測されるのは，ヒトは自らの評判を

獲得できる状況でのみ利他的に振る舞うということであるために，上記のよう

に評判を獲得するチャンスがない状況では利他的に振る舞う前兆が見られなく

ても (交感神経系覚醒度が高くならなくても) 仮説通りのことである。総じて，

上記の二つの仮説を検証するために，乳児の反応を「乳児が評判を獲得するチ

ャンスのある状況」で測定しなければならない (Figure 8)。協力行動の進化を説
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明する互恵性モデル (Trivers, 1971; Nowak & Sigmund, 1998) からは，ヒトは他者 

 

Figure 8. Predicted reputation as a function of the interaction of other’s needs and 

infant’s helping behavior. 

 

 

の幸福というよりも自分が「良い評判」を得ることに快感を，反対に「悪い評

判」を得ることに不快感をもつようになっていると予測され，それらの心理的

反応が発達初期段階ですでにインプットされている可能性も考えられる。実際，

近年の発達研究によれば，１歳未満の乳児でもすでに他者を社会的に評価して

いる（「良いこと」をするエージェントかどうか）ことや，自らの行動が他者に

見られているかどうかによって振る舞いを変えることが明らかになっている

（Hamlin, Wynn, & Bloom, 2007; Meristo & Surian, 2013）。以上の議論から， 乳児

が自らの評判を維持する互恵的戦略に基づいて援助行動を行っている（「互恵的

利己主義」仮説）可能性に対するシステマティックな検証が期待されると考え
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られる。 

 具体的な検証方法は例えば, 互恵的戦略における「伝達意図」という斬新な切

り口を導入し，援助行動が期待される状況下にいるにもかかわらず援助行動を

実施できない乳児は，自身の評判の低下を避けるために援助意図を主張しよう

とするかを調べることで，乳児が互恵的戦略のもとに援助行動を行っているか

を検討することが考えられる。この方法の中核となる発想は, 相手を手伝わなか

った場面でも, 「手伝いたくなかった」のか， 「手伝いたかったができなかっ

た」のかによって, その相手から受ける評価が変わることである。具体的には, 

ブースに乳児エリアと隔離エリアを作成し , 両エリアを透明の壁で仕切る 

(Figure 9)。さらに, 両エリアに接続したテーブル越しに実験者 1 (E1) が座る。

「学習フェーズ」では, 隔離エリアにいる実験者 2 (E2) が乳児に玩具を提示し

つつ, エリア間に通過できない透明の壁があることを乳児に理解させる。続く

「援助フェーズ」で, E2 が退室した後に, E1 がテーブルで作業を行う途中に道

具を落としてしまう。道具が落ちるのは乳児エリア (Infant Area; 援助可能状況) 

もしくは隔離エリア (Empty Area; 援助不能状況) である。各状況で乳児が道具

を実験者Ａに拾おうとするかどうかを調べる (実験条件)。さらに, 統制条件で

は, 学習フェーズを経験しなかった新たな実験者 3 (E3; 透明の壁があることを

知らない実験者) が道具をどちらかのエリアに落としてしまう。「心理的利他主

義」仮説によると, いずれの条件でも乳児は E1 または E3 の手元に道具がな

い状況を不快と感じると予測される。一方「評判維持」仮説によると, 乳児は, 道

具が乳児エリアに落ちた場合は常に拾おうとするが, それが隔離エリアに落ち

た場合は, 拾おうとするかどうかが条件 (目の前に誰がいるか) によって変わ
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ると予測される。具体的には, 乳児が壁を超えて何かを拾うことができないと知 

 

Figure 9. The experimental setup and procedure of research plan 1 (top view). For the 

helping phase, E1, who knows about the transparent wall (center oblique line), 

participates in the experimental condition, and E3, who does not know, participates in 

the control condition. 

 

 

っている実験者 Ａ がいる場合には乳児は道具を拾おうとしないが (それによ

って乳児の評判が下がることは考えにくいため), E3 がいる場合では乳児が「一

応」拾おうとするか, 壁があることを E3 に教示しようとする (評判が下がる可

能性を避けるために援助意図を主張する) ことが予測される。 

 さらに, より動機に直結し, 助行動動機の解明に質的な飛躍をもたらすと期

待される内的指標を用いて前述の仮説検証を行うことも期待されるだろう。具

体的には，① 瞳孔の拡張を指標に (視線計測装置による測定), 危険な状況に陥
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ると覚醒する交感神経系 (Sympathetic Nervous System) の活動を調べることで, 

乳児が自らの評判を維持する互恵的戦略に基づいて道具的行動を行っているか

を明らかにする。「心理的利他主義」仮説によると, 他者が困っている状況であ

れば常に, 乳児の瞳孔は拡張する。一方「評判維持」仮説によると, 乳児に援助

する手だてがないことをその場にいる全ての者が知っている場合, つまり, 乳

児が援助しなくても評判が落ちないと考えられる状況では (Figure 9； 援助フェ

ーズで E1 が道具を隔離エリアに落としてしまう場面), 乳児の瞳孔は拡張しな

い。一方, 乳児が援助しなければ自分の評判が落ちると考えられる状況では (同

実験者が道具を乳児エリアに落としてしまう場面)， 乳児の瞳孔は拡張すると予

測される。② 援助の文脈にいる大人および乳児の報酬系の活性化 (reward 

presentation) を調べることで, 道具的援助行動および情報的援助行動の動機を

同定することができるだろう。具体的には , 近赤外線分光法  (Near-infrared 

spectroscopy; NIRS) を用いて, 眼窩前頭皮質 (Orbitofrontal cortex, OFC) の活動

を調べることが考えられる  (Minagawa-Kawai, Naoi, Kikuchi, Yamamoto, 

Nakamura, & Kojima, 2009)。脳活動の測定が, 身体の動きなどのノイズの影響を

受けるために, 道具的援助行動と情報的援助行動のもっともシンプルな文脈を

設定したほうが妥当だと考えられる (Figure 10)。具体的には, 大人もしくは乳児

の被験者が, 相手が困っていない／困っている／すでに第三者に援助されたな

どの文脈が考えられる。それらの文脈で理論的に予測される被験者の援助必要

性が, 被験者の報酬系の活性化に影響をおよぼすかどうかを検討することが期

待される。 

 総じて, 以上の知見および提案された研究法が, 発達早期に見られる教示行
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為の動機 (至近的メカニズム) を調べる今後の研究にヒントを与えるだろう。 

 

Figure 10. Contexts used for testing orbitofrontal cortex activity (frontal view). The 

experimenter drops and reaches for an object (left). An object appears behind the 

experimenter (right). 

 

 

(2) 情報提供として考えられる自発的なコミュニケーション行動の方略および  

  その発達的変化 

 本論文は, 指さしを指標に「乳児は他者の知識・注意の状態を踏まえた上で，

他者にとって新しいものを自発的に指差す」ことを明らかにした。同時に, 乳児

が文脈と他者の知識状態を考慮して自発的なコミュニケーションの方略を柔軟

に変化させている可能性を示唆した。この研究は「ヒトらしい」教示行為の起

源の解明に知見を加えたが, 対象児の月齢が限られているなどの限界もあり, 
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発達の全体像を解明するにはさらに体系的な検討が不可欠である。 

今後の展望としては, 乳幼児期における自発的な指差しによるコミュニケー

ション行動を体系化された文脈・各発達段階において検討すると同時に, 明示的

な行動のみでは検討できない反応を視線・微細行動などの指標を用いて統合的

に検討する必要がある。それにより, 文化や規範を可能にする教示行為の基盤と

なるコミュニケーション能力および動機の発達的起源を具体的に解明すること

が期待される。具体的には, これまでの知見 (Shannon, 1948; Tomasello, 2008; 

Fogarty, Strimling, & Laland, 2011) を踏まえた以下の仮説検討が考えられる。(a) 

ヒトは発達初期から, 情報を容易に入手できない状況に置かれた他者に対して, 

より情報価の高い伝達を行う (より珍しい情報を教える) 傾向がある。(b) 教示

方略は, 特に乳幼児期の社会性の発達に対応して, 新規情報の教示 (情報型) か

ら既知情報の教示 (共感型) へと変化する。これらの仮説を行動実験で検証した

上で, 指差し行動の前兆として視線・微細行動などの指標を追跡し, (一見) 「教

えない」対象児の行動も射程に置いた多角的検討を行うことで, 教示行為の発達

的起源に新たな知見を加えることが期待される。 

 具体的にはまず, 本研究で見られるような乳児の自発的な指さし行動の方略

は，情報価を反映しているか, およびその方略は他者とのインタラクションの文

脈の違い (自分と他者がいっしょに見ている／いない) によって変化するかを

検討することによって仮説 (a) の検証に知見を提供することが可能である。筆

者らの先行研究は, 乳児は他者にとって新しい情報が伴われる対象物を自発的

に指さすことを明らかにした (Meng & Hashiya, 2014)。しかし, 情報の価値は必

ずしも経験の有無のみで決定されるものではなく, 事象の生起確率が低いほど, 
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事象は高い情報価を持つ (より「珍しくなる」) と考えられる (Shannon, 1948)。

より具体的には, 実験者にとって情報価の高い／低い (事前遊びでの生起確率

の高低) 対象物がその実験者の視野外に出現する状況を設定することで, 乳児

がどの対象物を指さすかを検討する。また, 乳児が他者といっしょに対象物を見

ている時に, 他者に「古い」方を指さし, 他者から対象物が見えない時に, 「新

しい」方を指さす方略をとっている可能性が, これまでの研究によって示唆され

ている (Liebal, Carpenter, & Tomasello, 2010; Meng & Hashiya, 2014)。とはいえ, 

その方略は統制された実験のなかで体系的に検討されていない。したがって，

対象物が乳児と実験者の目の前／実験者の背後に出現する条件における乳児の

自発的なコミュニケーション行動の比較も期待されるだろう。 

 さらに, 幼児が乳児と違ったコミュニケーションの方略を見せるかを検討す

ることによって仮説 (b) を検証することが可能である。これまでの知見を統合

すれば, 以下の仮説が考えられるだろう。教示行動の方略は発達につれて, 情報

型 (他者にとって新しいものを教えることで, 情報伝達を最大化にする) から

共感型 (他者が知っているものを教えることで, 他者との態度や興味の共有を

最大化にする) へ変化する。そこで, 上記の実験的文脈における乳児と幼児の教

示行動のパターンの比較や, 縦断的研究も期待されると考えられる。 

 以上の実験方法を通して, 本論文が提示した “infant as a flexible informant” 

(Meng & Hashiya, 2014) 仮説をもとに,文脈をシステマティックに設定した上で, 

乳幼児の自発的なコミュニケーション行動の柔軟性を検討し, さらにその発達

的変化を含めて統合的に検討してゆくことが理論的に要請される。今後の研究

によって明らかにしてゆきたい。 
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4.5. 結論 

  本研究は注視行動および指さしを指標とした実験的検討を通して，1 歳半頃

から乳児は他者間の注意状態の一致性に感受性を示し「気付いていない」他者

に自発的な注意を向けるだけではなく，実際のインタラクションでは他者にと

っての新しいものを自発的に指さすことを初めて示した。これらことから, 「ヒ

トらしい」教示行為の基盤となる他者の注意状態の不一致に対する理解が生後 

1 歳半頃からすでに発達していること，そして乳児が他者の知識・注意の状態

を踏まえたコミュニケーション行動を自発的におこなうことが明らかになった。

以上の議論を通して本研究は, ヒト独自の情報伝達を可能にする教示行為の発

達的起源の解明に貢献するものであると考えられる。 
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付録 

1. 社会的学習の分類と定義 (Rendell, Fogarty, Hoppitt, Morgan, Webster, & Laland, 

2011) 

A) Stimulus enhancement (刺激強調) 

 デモンストレーターが観察者をある刺激にさらさせることによって, 観察

者がそのタイプの刺激に対する反応様式に変容が生じる。 

 

B) Local enhancement (局所強調) 

 デモンストレーターが観察者をある特定の場所に引きつけることによって, 

観察者がその場所にあるものに対する学習が生じる。 

 

C) Observational conditioning (観察的条件づけ) 

 デモンストレーターの行動が観察者を複数の刺激の関連性にさらさせるこ

とによって, 観察者にそれらの刺激の連合が形成される。 

 

D) Social enhancement of food preferences (食選好の社会的強調) 

 ある食物を持っているデモンストレーターにさらされることによって, そ

の特定の食物に対する観察者の選好が生じる。 

 

E) Response facilitation (反応促進) 

 デモンストレーターがある行動を行うことによって, その行動の観察者が

同様の行動を行う確率があがる。これが, 特定の行動を行う文脈に関する観察
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者の学習を促進することがある。(このプロセスは, 意識や意図性を伴わず, 反

射に近いと考えられる。) 

 

F) Social facilitation (社会的促進) 

 社会的促進は, デモンストレーターがいることによって観察者の行動に変

容 (観察者の学習に影響を及ぼすことのできる変容) が見られた際に生じる。 

 

G) Contextual imitation (文脈模倣) 

 特定の文脈におけるデモンストレーターの行動を観察することによって, 

観察者がその文脈で同様の行動を行うことを学習する。 

 

H) Production imitation (産出模倣) 

 自らにとっての新規行動をデモンストレーターが行っているのを観察する

ことによって, 観察者がその行動を行う確率があがる。 

 

I) Observational R-S learning (観察的刺激—反応学習) 

 デモンストレーターへの観察が, ある反応と強化子との関連性に観察者を

さらさせる。その結果, 観察者がその連合を学習することになる。 

 

J) Emulation (エミュレーション) 

 デモンストレーターが自らの環境内でオブジェクトとインタラクトするこ

とを観察した結果, 観察者がそれらのオブジェクトに似たような効果 (デモ
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ンストレーターのインタラクションで見られたような効果) をもたらすこと

のできる何らかの行動を行う確率があがる。 
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