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一　63　一

「こつ」の教育的考察

高　田　熱　美＊

An　Educational　lnquiry　concerning　‘Knack’

Atsumi　Takada

　　　　　　　はじめに
　Alfred　North　Whiteheadは彼の教育論の

なかでくりかえし‘art’という言葉を使ってい

た。たとえば下記の如くである。

　In　the　teaching　of　science，　the　art　of

thought　should　be　taught：namely，　the　art

of　forming　clear　conceptions　applying　to

first－hand　experience，　the　art　of　divining

the　general　truths　which　apply，　the　art　of

testing　divinations，　and　the　art　of　utilising

general　truths　by　reas（）ning　to　more

particular　cases　of　some　pecu五iar

　　　　　　　ラ
importance．

　　　　　　　　　　　　　　　　くの　The　art　of　education　is　never　easy．

‘art’にはどういう訳語を当てるべきであろう
　　　　　　　　　　　　　　ごヨナ
か。方法と訳してあるものもある。つまり「思

考の方法」「教育の方法」のようにである。も

っとも方法は‘way’や‘method’の方に近いよ

うに思われるのであるが。

　本来、方は呪術的な境界を、法は刑を示すも
　　　　　　の　
のであったという。したがって、方は排除する

という意味をもち、法は支配の法術から技術的

な処法の意味へと展開するのである。それゆえ、

方法は外にある対象へ向かって作用することを

含んでいる。方式、方向、技法、書法などが示

す如く、これらはいずれも外へ向かって何ごと
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かを現すことを意図する。その点では方法とい

う用語は明瞭にして堅固な印象を与える。それ

は‘clear’にして‘hard’というべきか。であれ

ば、ここでは、‘art’に方法を当てるのは十分

野はないように思われる，

　‘art’は曖昧で柔軟であるといった印象が

強い。それは方法というより業、巧、芸、

術といったものに近い。したがって、‘the

art　of　education’とは教育の業、巧、芸、

術とした方が望ましいであろう。ともかく、

教育するとは、方法化することが容易では

ない全人間的な活動であるので、教育の方

法以上の何かが‘art’には与えられねばなら

ないであろう。

　ところで、‘art’に「こつ」という訳語を当
　　　　　　　　くらう
てている場合もある。‘the　art　of　education’

とは「教育のこつ」と訳されているのだ。想え

ば、「こつ」は「方法」に取って代られ、今や

教育の用語としては忘れかけられている言葉で

ある。にもかかわらず、「教育のこつ」「思考の

こつ」という訳は独特の含蓄をもって響いてく

る。それはいずこに由来するのか。「こつ」と

は何であるのか。‘art’の訳語を求めているう

ちに、ゆくりなくも「こつ」という言葉に行き

当たった。実は、この小論は‘art’ではなく、

「こつ」を解読して、教育の本質にふれようと

するひとつの試みなのである。
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　　　　　　　1．意　　味

　「こつ」とは「骨」である。漢語においては、

それは、「ほね」「がら」であり、また「なりふ

り」つまり人の「品格」をいう。さらに、する

どくとがっていることから書体のするどく力強

いことを指す。したが・）て、おもむき、いきお

い、意気を示すことになる。国勢、勘気などは
　　　　　ぼノ
その例である。それゆえ、骨は人、格ないし心意

的要素を含んでいる。

　骨は邦語においてはいかなるものか。これに

は、いわゆる骨の他に学芸、技能にひいでた天

分を指す。たとえば1（定家ノ歌へ）そのこつ

すぐれざらむ初心の者まねはば【日本なき魑こな
　　　し　　
りぬべし」（後鳥羽院目伝）

　世阿弥はその著「至花道」において骨を語っ
　　　バ　
ている。

　「この芸能に、皮・肉・骨ありJ」　1．そもそ

も、この芸能に、皮・肉・骨の在所を指さば、

まつ、ド地の生得ありて、おのつからi手に出

生したる瑞力の見所を、骨とや申すべき。」

「また、見・聞・心の三つにとらば見は皮、聞

は肉、心は骨なるべきやらん。また、音曲ばか

りの内にも、この三つはあるべし。声は皮、曲

は肉、息は骨。」　「さて後心にも案尽する時、

何と見るも弱き所のなきは骨風の芸劫の感……」

　世阿弥が語る「骨」は彼独自の芸術観による

ものであって、それがそのまま一一般化されるわ

けではない。しかし、そうであるとしても、

「骨」に世阿弥が込める深甚な意味は、「骨」が

それだけの包容力をもった言葉であるというこ

とを示してもいる。

　世阿弥は「骨」をして生来の素質ないし力が

芸に現れる場を想定せしめる。すなわち「骨が

ある」とはみどころ（見所）、口∫能性があると

いうことなのだ。見所とはしん（心）にしてそ

く（息）である。

　世阿弥によれば、骨・肉・皮の三つを「持っ

ている」だけでは十分ではない。真の芸者とは

芝つの「揃った」つまり「統合した」者でなけ

ればならない。このためには三つのそれぞれに

おいて、芸をことごとく究め尽くすことである。

したがって、骨においては骨風の芸の修行を究

めるのである。骨もまた修行において完成され

るというのだ。世阿弥においては「こつ」は形

而L学的境位にまで高められているというべきか。

　現代においても「こつ」は多様な意味を見せ

ている。こつは、いわゆる「骨」の外に要点を

示すことがある。骨髄、骨子、真骨頂などがそ

うである。「こつ」は人がら、気だてである。

風骨、気骨、奇骨、侠骨、凡骨という。さらに

「こつ」は要領、微妙なやり方の呼吸、ぐあい、

調r一を指す。骨法、骨をのみこむ、骨がわかる、

などがそうである。

　邦語のこつに相当するものは何であろうか．

周知のように‘art’は芸術、美術、技法、術、

技能、要領、学問、学芸、K為、技巧、作為、

術策などの意味をもつ，．この点ではもars’も同

様である。すなわち、それは（論証の）術、才●

能、熟練（よい、わるい）性質、特性、志向、

i｛義、道、手段、方法、技巧、策略、職、美術、

芸術、学芸、学術、学、知識、原理、法則、学

術書、芸術品などである。ただ‘art’より‘ars’

の方が幾分人間の特質に対する価値的色彩が

あるともいえる。たとえば（よい、わるい）性

質、才能など。

　「こつ」は、こう見てくるとしarゼないし

‘ars’ ﾉ似通っているようでもある。それだか

らこそ‘art’を「こつ」と訳する向きもあ・・た

のである。しかしながら、やはり、「こつ！は

‘art’や‘ars’に比べて文字通りはるかに身体に

即した働きや内容を示すのではないか。

　「こつ」には「こつが分かる」とあるように

分析的知を含んではいる。けれども、紅こつ」

は他方では表層を突き抜けて身に刺さり、骨を

もうかがうものではないか。「こつ」は身につ

けるものにして、身そのものとなるのではない

か。この意味では、「こつ」は、しart’ではなく

‘knack’や‘tact’に通うものとなろう。

　　　　　　　II．構　　造

　「こつ」は働きの仕方、方法でもある。だが、

この方法は分析的知からはほど遠い。分析的知と
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は因果関係の抽出、論証、推論、…般化などを

行うことを指す。この分析的知の方法は客観化

されうるので、伝達・学習されうるであろう。

これに対して、こつは方法であるとしても特殊

な方法であろう。

　「こつ」は個別的かつ身体的次元にある。そ

れは、私は見る、分かる、知るという表現に見

られるような、主語一述語の命題形式における

主語の優位さを表明しない。つまり、この命題

では、つねに「私（1ch）1が中心なのである。

一・ 禔A「こつ」は対象に即している。「こつ」は

知より身であって、対象に「さわり1「ふれるj

といった体性感覚に組するであろう。知がi格

の優位において対象に作用する志向性であるの

に対して、「こつ」は対象に近接し、相圧に交

流する様態ないし共存性であろう。

　「こつ」は身のふれ、いわば触身である。つ

まり、「こつ」は知るではなく触れるに近い。

坂部恵が説いていたことであるが、知ると触れ
　　　　　　　　　　　　　く　　
るとは対峙している働きである。知るは見知る、

聞き知るといった合成語が成、kするようにi見

るや聞くと同一のラインにある。けれども知る

は触れるとは結びつかないのだ。触れ知るとは

いかなることか。実は触れるは対象からの応答

を待ち、対象において学ぶのである、ここには、

「われ考える」「われ知る」というような．k格

の作用はない。

　われわれは機械を修理しているとき、木を切

り釘を打っているとき、思いもかけずうまく行

くときがある。これは今までどれほど考えても、

試みても出来なかったことであった。それは、

あたかも、試行錯誤のあげく突然生起する直観

的行為のようにも見える。しかし、むしろ、こ

こでは私と対象との相圧の出会いが生起してい

るのではないか。「こつ」とはそのような出会

いへ至る糸口ではないか。直観とは直に観るこ

とであり、その意味では主一客の構造を前提と

しているのであるが、触身はその構造を越える

のであって、「こつ」はそのような地’llに成立

するものであろう。

　「こつ」は、「私が語る」ことによって他に

伝達されうるものではない。こつは言語の処方

を受けない。「こつ」は情報ないし記号化を拒

む。ということは、「こつ」は第三人称として、

つまり客観的な知識として伝えられることがで

きないということになる。したがって、「こつ」

は合理的かつ明晰な知のレベルには存しない。

　現代の世界は機械技術連関をその構造として

いる。あらゆる出来事が機械技術の操作によっ

て進行する。それゆえ、「こつ」が介入する余

地は極めて乏しい。なぜなら、機械技術連関は

視覚と明晰な理知とを要求する。身をもってふ

れるという身と対象との関係性はそこでは生ま

れ難い。あるのは、ふれるのではなく「さわる」

という視覚に従属した対象作川性である。われ

われは身としての手でふれるのではなく、手段

としての手で「さわる」のである。手は運動機

能にしかすぎぬ。たとえばハンドルにさわる手、

つまみにさわる手など。

　こうして、オートマチック社会では「こつ」

は不要となる。「こつ」という言葉は亡び往く

言葉であろう。機器類は古くなれば取り替える

ものである。修理ではなく取り代えるのだ。こ

れに対して、「こつ」は古くなって修理を必要

とする機器、しかも使用者の使用の仕方によっ

て変容し、その機器独自の癖、個別性をもつよ

うになった機器において生きるのである。その

点で、こつは規格からはずれたものに対する方

法である。この機器には「くせ」がある。それ

ゆえ、この機器を使うには「こつ」が要るとい

うのだ。したが’．）て、「こつ」は、この機器に

なじみ、熟練を経た者によって得られ、それに

よ・・て機器は初めて生きることになる。たとえ

ば、射撃はライフルに身を弱れ、その特質にふ

れ、その微妙な「くせ」を習熟することにおい

て成功するのである。かくして、「こつ」は頭

脳に記号として覚えこむのではなく人間のトー

タルな身体性に依拠することがわかる。

　　　　　　III．教育的状況

　生産において「こつ」が不要とされる時代が

到来している。生産は記号によって行われる。



一　66　一

「こつ」の教育的考察

オートマチック社会とは記号による生産の社会

である。しかも、これは人間の全生活に浸透し、

身体性を弱め、抽象化を進める。このことはこ

どもの遊びを取っても明瞭である。こどもの遊

びは視覚と手の運動とに集中している。テレビ、

ファミコンゲーム、プラモデルなどはその．一一一例

であろう。

　「こつ」は身体・道具・対象が関係するとこ

ろに生まれるのであって、特殊感覚である視覚・

機械・対象のラインでは影をひそめて行くもの

であろう。それでは、「こつ」は人間の社会で

消滅するのか。おそらく、「こつ」は、生産の

領域では消えるとしても、人間の生活の中では

生きつづけるであろう。

　生産力の増大は、現実には問題があるとして

も、可能性としては、自由な余暇を産出するは

ずである。余暇は、時間・空間の短縮をH的と

する生産に対して、独自の時聞・空間の生成を

期待させる。それは生の充実に寄与するのだ。

　実は、生の充実ということに照準をおくなら

ば、オートマチック社会は本質的に限界をもつ。

この社会は願望・目的が即時に達成できるよう

に仕組まれた社会である。ところが願望の即時

の達成は願望の満足度を低めるのみならず、願

望の内容を次第に貧困にし、生の充足を難しく

する。これは願望充足のパラドックスというべ

きものである。人間の願望の充足は目的へ向か

う歩み、そのプロセスの豊かさによって充足さ

れるのである。豊かさとは、目的へ至るためのiZ

案・計画、そのための熟練、努力や工夫、忍耐、

そして何よりもプロセスを愉しむという人間ら

しい営為などが含まれていることである。それ

ゆえ、人は、・一一一方ではオートマチック社会を欲

求しながら、他方ではそれと異質の時間・空間

に生きることを希求する。

　オートマチック社会が生む余暇はこうした独

自の活動を可能にするであろう。そして、「こ

つ」はこのような独自の活動のなかで現れるの

であり、生の充実に関わって人間の形成を促進

するであろう。したがって、「こつ」はこども

の教育においても意義をもつ。たとえば、清掃

の「こつ」がある。ほうきを使うこどもはただ

ほうきを動かすだけではなく、身を入れて動か

さねばならない。身を入れて特定のほうきの特

質にふれたとき、ほうきは身体の統御力の中に

加わり、ほうきを使う「こつ」が育つのである。

石を割る者は石に身を入れ、石の特質にふれる

ことによって石を割る「こつ」を身につけるで

あろう。弓を射る者は弓と矢に身を人れその特

質にふれねばならない。スポーツの多くはこの

ような「こつ」をとりわけ要するのである。

　ところで、「こつ」はひとつの方法であると

しても個別的かつ特殊な方法である。こつはひ

とりひとりが発見し、身につけた方法である。

「こつ」は一般化された方法ではないというこ

とである。したがって、知識のように客観化さ

れた記号によって多数の人びとに伝達し、理解

してもらうことができない。

　すると、「こつ」は教育の対象にはならず、

それゆえ教育不可能なものであるのか。しかし、

ことばで伝達することのできるものだけが教育

の対象であるとはいえまい。芸術や道徳は状況

的かつ個別的であるが、実践的行為いわば非言

語的な活動によって教えることができるであろ

う。それゆえ、「こつ」が不特定多数の人びと

に同一の方法で教えることができないとしても

教育の領域にとどまりうるであろう。

　とはいえ、まだ疑念は残る。はたして、「こ

つ」を会得することが人間の形成に拡がるので

あろうか。「こつ」は身体性であった。それゆ

え、「こつ」は身体的統御能力、器川さともい

える。これらの能力は人間の形成に関わるので

あろうか。人間の形成とは生きることを学ぶこ

と、学ぶということを学ぶことであろう。形成

とはひとつの型へとつくられることではなく、

たえず学びつづけることなのである。こつは、こ

のような広い意味での学びへ連なるであろうか。

　ところで、凧をつくる「こつ」を覚えたこど

もが竹トンボをつくることにおいても同様のこ

つを身につけうるものであろうか。すなわちあ

る活動における「こつ」は他の活動へ展開する

であろうか。これは「こつ」の転移可能性の問
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題として検討されねばならない。

　「こつ」はたんなる訓練によって獲得されは

しない。機械的かつ単純な訓練の中にこつが介

入する余地はない。訓練は他の活動への広がり

を閉ざす。こどもがひとつの曲を機械的にひく

ことができるということは他の曲をもひくこと

ができるということを意味しない。機械的訓練

は真の意味でピアノをひくということを閉ざし

てしまう。これに対して、「こつ」は学ぶ者の

対象に対する思い入れないし自然な取り組みか

ら生まれる。そこには試行錯誤や思索も伴う。

こうして会得された「こつ」は機械的訓練より

も転移可能性を有しているであろう。

　しかしながら、「こつ」はやはり身体性であ

り、ある対象への関わりの在り方である。した

がって、「こつ」は対象に密着するのであ’．）て、

「こつ」の広がりは対象によって限定される。

それゆえ、ソロバンの技能がピアノをひく能力

に転移することはないし、テニスの技能が卓球

の技能を支えることもない。むしろ、テニスを

やっているために、かえって、卓球の上達が妨

げられるということになる。ましてやソロバン

の技能が数学理論の理解を促すことなどはない。

かくして、転移可能性という観点から見れば、

「こつ」の会得には教育的意味が乏しいといえる。

　Reboulはかつて学習の転移可能性が教育の
　　　　　　　　　　　ほの
恣意性を克服すると見た。Reboulによると能

力とは転移可能性を成分とするものであり、結

局、それは判断力と称された。たとえば、Re

bOulは、「何かある言葉の意味についてたずね

る」と「何かある言葉の意味について調べる」

「ある定理を知っている」と「問題を解くこと

ができる」、　「フランスの県の名前を暗涌でき

る」と「地図を作成できる」、　「タイプをうつ

ことができる」と「ピアノで曲を演奏すること

ができる」などとを対比して、後者の方が転移

μ∫能性が高いので能力の育成を促進するという。

この点からいえば、やはり、「こつ」は、それ

が判断力であり、能力のひとつではあるにせよ、

その広がりは大きくはない。

　ソロバンを再び例にとると、ソロバンを愛川

して、それで計算をするのはひとつの技術であ

り、それには手さばきの「こつ」をも含んでい

るであろう。そして、一般の人びとの計算能力

はソロバンの技能に太刀打ちできるものではな

い。しかし、難しい問題になるとそうとはかぎら

ないのである。Feynmanが語！）ていたことで
　　けロ
あるが、3乗根であればどうであろう。たとえ

ば1729．03。これをソロバンで解くことは容易で

はない。もし、1フィートは12インチ、したが

って1立方フで一トは1728立方インチであると

いうことを知っているとする。そうであれば答

えは12よりやや多い数ということになる。1729．

03と1728との差は1．03である。この差1．03は百

分率でいえば1／1728程度であり、これは1／2000

としてもよい。さらに微積分で数が小さい場合、

3乗根の超過分は数の超過分の1／3であるので、

1／2000を3で割・）て12倍する。つまり4倍すれ

ば、0．002が出る。それゆえ、1729．03の3乗根

の近似値12．002を得ることができる。

　以上のことは数学の理論を理解している場合

に可能なことであって、理論を理解していると

いうことが広い転移・∫能性をもつということを

示している。

　Rebou1のいう能力とはこのようなものであ

るとすれば、ソロバンという道具を使う際の技

能ないしそこに含まれる「こつ」は狭い能力と

いう外はない。「こつ」は狭い、応用が利かな

いというべきか。

　「こつ」は知的理解ではなく身体的会得に近

い。Reboulのように学ぶことの基本を理解と

規定し、学習の意味内容の鼎さを他の学習への

転移可能性とするならば、「こつ」は遠くへ追

放されてしかるべきであろう。

　　「こつ」は知的拡がりではなく身体的深まり

なのである。それは対象に身を釣れる全体的活

動において生まれ出るものである。したがって

活動及びその過程そのものが独自の意義を有し

ているはずである。

　こどもがコマを回そうとしている。もう何回

も失敗をしているが、あるとき思いもかけずコ

マが回ったとする。こどもは歓喜し、さらにそ
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の状態を再現しようとする。やがて、こどもはコ

マを回す「こつ」ないし調子に気づきそれを学び

やがて自由にコマを回すことになる，その試みの

中で、こどもはコマに身を判れ、それにふれ、出

会い、コマに愛着を抱き、愛する友だちとなるの

だ。「こつ」はここでは出会いのきっかけである。

それゆえ、ここで得られた「こつ」が他のすべて

のコマに活川できるわけではない。とはい・・ても、

こどもは身をもってコマにふれ、コマとの出会い

を成就したのであり、その喜びは無ヒのものとな

るであろう。このような経験は人間が生きるとい

うことにと・）て、したが・・て1人間の教育にと・・

て無意味であろうはずがない、

　　　　　　IV　根源的力
　「こつ」は能力すなわち判断力であるとして

も全く異質の判断力であろう。弓を用いて的を

射る「こつ」。陶芸におけるロクロを川いる

「こつ」。これらはいずれも身体において会得

する「こつ」、層厚的な体得、裳であろう。こ

れは身体性へと深化した判断力、心身にしみこ

み同化した能力といえよう。

　それゆえ、「こつ」は対象に親和した状況的

実践的能力である。たとえば、生きる「こつ」

について人は語る。人の生は豊かな未来がある

とはいえ、意志や計画どおりに行くことはない。

人の生は不確実性にみちているのだ。そこでは

つねに情況に即応した判断が求められる、この判

断は精緻な分析や論理の貫徹を受け入れるとして

もなおそれを越えた判断である。であれば、「こ

つ」はやはりひとりの人間が身を尽くして学ぶと

きに培われるその人自身の力なのである。それは

般的な判断力を越えた、本質的にそれとは異な

る、それの根源にある力である。したがって、「こ

つ」を、たんに他への転移P∫能性ないし応用力で

もって評価することは誤りである。1こつ」はそれ

らの根源になってそれを支えるものへ関わってい

る。「こつ」は具体的な対象にふれ、出会い、そこ

に生きることと通じている。それはより感性的か

つ統合的である。それゆえ、こつは根源的ロゴス

へ行きあたるであろう。

　それでは「こつ」はいかにして教育可能であ

ろうか。否、「こつ」は会得されるものであり、

試みの過程において生まれ育つものであるので、

直接の教育を拒むのである。にも拘らず教育は

学ぼうとする者を助け成らしめることができる。

行きづまった学習者への機微をついた指摘が糸

口をきっかせ「こつ」を会得させることがある。

また、ひとつの情況に学習者を、乞たしめること

によって彼がアポリアに気づき、それを抜け出

ようと努力するのを待つこともできる。こう見

ると1こつ」は芸術の教育に、kち人っているも

のである、，

　哲学者Ilerrigelが日本て弓を学んだとき、

師範は的を射ようとする意志を捨てるように求
　　　　　ユ　ど
めたという。この矛盾の解決は根源的ロゴスに

よって会得されるのであ・）た。それは知や意志

ではなく自己と弓矢と的との渾然たる一体化、

出会いであ・）た。また、楽焼のある陶画は土を

手でこねるとき何を創るかを意志しないと語っ

たことがある。彼はhをこねている間に上と手

とのふれ合いの中で自然にまとま・・た型ができ

上がってくるのだという。「こつ」はこのよう

な人と物とのふれ、身をもって会得する、意識

を越えた、それゆえ言語の制約を越えた活動に

よって萌一芽するのであろう。

　　　　　　むすびにかえて

　「こつ」を検討するうちに、人間の根本的な

層にまで、ヒち入ってしまった。そのため、1こ

つ」の概念が拡大してしまうということにもな

った。これは検討の成果でもあり、他方では問

題点でもある。検討を踏まえて付、画するならば、

こつは文字通りわが国の文化に根ざしたもので

あ・・て、しかも、Lart’やknackなどよりはる

かに根源的な意味を有しているように思われる、，

　　　　　　　　　　注
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