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17世紀初頭、オランダ東インド会社の
中国陶磁貿易

艶妓羅

17世紀前半、東・東南アジア海域における交易拡大とともに、中国陶磁

の貿易も活発化していった。 1560年代末に海禁が緩和され、福建南部の海

澄港から東南アジア各地への渡航が解禁されると、華人海商、特に福建南

部の関南海商は海澄港を拠点として東南アジア全域に交易圏を拡大し、生

糸・絹や綿布などとともに大量の中国陶磁も輸出した。さらにマカオを拠

点とするポルトガノレ人、マニラを拠点とするスペイン人も中国貿易の貿易

に参入し、マカオやマニラに輸入された中国陶磁を、ヨーロッパ・アメリ

カ、及びアジア各地に供給していた。さらに17世紀初頭には、日本の朱印

船や、オランダ東インド会社も、東・東南アジア海域における中国陶磁の

貿易に参入しはじめた。やがてオランダ人は、 1624年には台湾中西部の

尖貰を占拠し、東アジア海域における貿易拠点とした。

従来、 17世紀前半のオランダ東インド会社における中国陶磁貿易につい

ては、文献史料と考古資料の両面から研究が進められてきた。特に1630～

1650年代の陶磁貿易に関しては、現存する文献史料や考古資料が多いこと

から、すでに多くの研究成果が蓄積されている。これに対し、それに先だ

っ1600～1630年代におけるオランダ東インド会社の陶磁貿易に関する実証

研究は限られている。 17世紀におけるオランダ東インド会社の陶磁貿易に

ついては、 T・フオノレカー（T.Volker）がオランダ東インド会社の1602～

1682年の80年間にわたる文書史料から陶磁貿易に関する記録を抜粋・英訳

し、 Porcelainand The Dutch East Indian Compαnyとして刊行している（1）。同

書には17世紀初頭におけるオランダ東インド会社の陶磁貿易に関する記事

も収録されているが、従来の研究では十分に利用されていない。

また近年では台湾において、台湾のオランダ東インド会社商館に関する

原史料などが次々と中国語訳されており、そのなかには陶磁貿易に関する

記事も少なくない。さらに台湾では、 17世紀の陶磁器に対する考古学的調
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査も進みつつあり、その成果に基づく総合的な研究も発表されている。筆

者はオランダ語を解さないため、東インド会社の原文書を利用することは

できないが、これらの英訳・中国語訳史料、および日本語訳史料を活用し、

さらに考古学的調査の成果も参照することによって、従来の研究では十分
タイオワン

に解明されていない、オランダ東インド会社が大員に貿易拠点を確立する

に先だっ、 1600～1630年代における中国陶磁貿易の実態について、再検討

を試みることにしたい。

、17世紀前期における東・東南アジア海域の
陶磁貿易

1560年代末に明朝が海禁を緩和し、福建海澄港から東南アジアへの渡航

を解禁すると、福建海商はフィリピン方面に向かう「東洋」航路、インド

シナ半島やスマトラ・ジャワ方面に向かう「西洋J航路に進出し、マニラ・

パンテン・パタニなどの新興港市には、多くの華人が居留し唐人町が形成

されていった（ヘこのような海上貿易の拡大とともに、中国陶磁の東南ア

ジアへの輸出も急拡大していく。

一方、ポルトガノレ人は1557（嘉靖三十六）年にマカオに貿易拠点を確立

し、マカオを経由して日本やヨーロツパに中国陶磁器を輸出していた（3）。

また1570年代には、スペイン人はフィリピンのマニラとメキシコのアカプ

ノレコを結ぶ、マニラ・ガレオン貿易を開始し、これによって大量の中国陶

磁がマニラを経由してメキシコへ、さらにメキシコからスペインへと運ば

れていった（4）。こうして16世紀末の東・東南アジア海域では、華人海商を

中心に、ポノレトガノレ人やスペイン人も加わって、中国陶磁の交易ネットワー

クが形成されていく。

さらに17世紀に入ると、オランダ東インド会社が海域アジア貿易に参入

し、パンテン・パタニ・平戸などに商館を設立して、陶磁貿易にも乗り出

しはじめる。 1620年代には、オランダ人は東南アジア海域から東アジア海

域に交易圏を拡大することを目指し、 1622（天啓二）年には彰湖を占拠し

て貿易拠点としようとする。しかし彰湖占拠は明朝との対立もあって失敗

に終わり、その後は台湾の大員に新たな拠点を構築することを図った。こ

うした状況下で、オランダ人は華人海商をはじめ、ポルトガノレ人やスペイ

ン人、および日本の朱印船などと競合しつつ、どのように陶磁貿易を展開
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しようとしたのだろうか。最近では、 17世紀前期のオランダ東インド会社

の陶磁貿易についても、いくつかの注目すべき研究成果が発表されている。

このため本節では、まずこの問題に関する先行研究を、中国・台湾におけ

る成果を中心に整理・紹介し、それらに基づいて17世紀前期のオランダの

中国陶磁貿易に関する、主要な研究成果を紹介しておきたい。

まずM・プーノレドレーは、ヨーロッパ諸国の東インド会社による、 17～

18世紀の陶磁貿易を概観し、オランダ東インド会社のアジア市場に進出し、

台湾を拠点として陶磁貿易を行った過程を略述したが、陶磁器の輸出入量

や貿易ノレートに対する具体的な検討は行っていない（へその後、上述のよ

うに、 T・フオノレカーはオランダ東インド会社の往復書簡・商館日i誌など

から、 1602（万暦三十）年から1682（康照二十一）年にいたる80年間の史

料に記載された陶磁貿易関係記事を抜粋・英訳した史料集を刊行した（6）。

中国語圏においてその成果を活用した最初期の研究として、 17～18世紀の

オランダによる陶磁貿易の動向を通観した、銭江の論考を挙げることがで

きる（九さらに最近では、台湾において『6金議孟城日記』（8) • f誌記伽
日誌、』（9）などのオランダ東インド会社に関する基本史料の中国語訳が刊行

され、中国語圏においては、これらの史料に記録された中国陶磁の輸出入

量の分析も進められている。

一方、オランダが1624（天啓四）年に大員を占拠し、ゼーランディア城

を築いて拠点とする以前の、オランダ東インド会社の中国貿易については、

1622～1624年に行われた、彰湖諸島における貿易活動について検討が行わ

れてきた。欧米や台湾の研究者は、オランダによる彰湖占領の経過を詳論

し（則、中国大陸の研究者も、彰湖・台湾の主権問題に関連してその過程を

論じている（11）。ただしオランダと明朝との交渉の経過や争点などに関する

具体的な検討はなお不十分で、ある（12）。

これに対し、林偉盛はオランダの艦隊の司令官として彰湖占領を指揮し

たコノレネリス・レイエノレセン（Comelis Reijersz）の日記を主要史料として、

オランダ人の彰湖占拠から台湾進出にいたる過程を分析するとともに、そ

の過程で華人商人と行った交易の実態についても検討した。それによれば、

オランダ人の彰湖占拠期には、略奪行為のほかに、福建の官吏や商人から

少量の商品を密輸したり、大員に赴いて華人海商から少量の低質生糸を購

入することもあったが、ほとんど利益を得ることはなく、明朝の海禁強化

にともない、これらの貿易さえ途絶してしまったという（13）。ただし林偉盛
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はこの時期に行われた陶磁貿易については論及しておらず、その実態はな

お不明確である。

この時期の陶磁貿易に関して、文献史料による研究を補完するものが、

考古学的な発掘調査の成果である。 17世紀初頭の東・東南アジア海域にお

ける陶磁貿易については、パンテン、平戸、台湾などの遺跡において発掘

調査が進められ、重要な実物資料を提供している（14）。特に慮泰康は、これ

らの考古資料とオランダ・中国史料を併用して、 17世紀の台湾を中心とし

た陶磁器の中継貿易について詳細な検討を加えている（回。

彰湖諸島における出土陶磁については、従来は宋元陶磁を中心に研究が

進められ、明末清初の陶磁器に関する研究は乏しかった。これに対し、慮

泰康はオランダが彰湖占拠時期に城壁を築いた風橿尾遺跡から出土した多

量の陶磁器を精査し、それらの種類・生産地・年代を判定した（日）。その結

果、風橿尾遺跡出土の中国陶磁は大部分が1622～1634年のものであり、福

建埠州窯の陶磁器が多数を占めることが判明した。そのうえで慮泰康は、

『巴達維亜城日誌』やオランダ東インド会社の報告書を参照して、オランダ

人は彰湖占拠時期に中国陶磁を大量に購入したが、それらの多くは組製の

樟州窯陶磁であり、オランダ人は安定した陶磁器の供給源を確保できず、

商品の品質の選択権も持っていなかったと指摘している。また慮泰康は風

橿尾遺跡出土陶磁の供給源について、オランダ人による福建沿海での略奪

と、大員における華人海商との密貿易だと述べているが、具体的な論拠は

示していない(17）。

またオランダ人の台湾進出後の陶磁貿易についても、慮泰康は主に『熱

蘭遮城日誌、』に基づき、 1624～1661年に大員に輸入された中国陶磁の数量

を分析し、この期間の陶磁貿易を激動期 (1624～1632）と大規模展開期

(1633～1661）に区分し、大員から輸出された陶磁器の数量が1634（崇禎

七）年から急増したことを示した。またオランダ人は大員に来航した華人

海商が舶載する陶磁器を購入するとともに、鄭芝龍などを通じて華人海商

に陶磁器を発注し、それらの大部分はパタヴィアやインドシナ半島に運ば

れたことも明らかにしている。なお1630年代には、オランダ人が陶磁器を

数回日本へ輸出送したこともあるが、まもなく華人海商に圧倒され、 1640

年代になると日本への中国陶磁の輸出は華人海商にほぼ独占されるように

なったという（18）。

また1609（万暦三十七）年にはオランダは平戸商館を設立し、日本貿易
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にも本格的に参入した。加藤栄一は、主にオランダ船の積荷状を利用し、

平戸商館における初期の貿易活動を検討し、当時の平戸商館は東インド会

社の戦略拠点としての役割を担っていたと論じた（日）。これに対し、永積洋

子は東インド会社総督ヤン・ピーテノレスゾーン・クーンの書簡により、当

時の平戸商館による武器弾薬や食料の輸出動向を分析し、加藤の戦略拠点

説を批判した（20）。さらに近年、行武和博は1616（万暦四十四）年以前にお

ける平戸商館における貿易活動を再検討し、 1613（万暦四十一）年以後、

平戸商館は海外諸商館への軍需品や日本人傭兵の輸送を開始し、東インド

会社の軍事補給地としての機能を担うようになり、その機能は1617（万暦

四十五）年以降さらに強化されていったと論じている（21）。このように、初

期平戸商館の果たした機能については議論が続けられているが、それらの

論点は武器弾薬や食料の輸出問題に集中しており、主要商品の一つであっ

た陶磁器についてはほとんど論及していない。平戸商館初期の貿易動向を

把握するためには、陶磁貿易の状況を解明することも必要であろう。近年、

平戸商館初期の遺跡から多数の中国陶磁が発掘され（却、それらの出土陶磁

の生産地や年代の研究も進みつつある（お）。オランダ東インド会社に関する

文献史料とともに、これらの出土陶磁研究の成果も併用すれば、平戸商館

初期の陶磁貿易について、より具体的な検討を進めることが可能で、あろう。

また、オランダ人が最初に拠点としたパンテンにおいて、沢山の陶磁器

が発見されている。パンテンの陶磁貿易について、岩生成ーは『東西洋考』

に記録されているパンテンへの船舶数とオランダ人の書簡を併せ、「一般に

2-4隻、最も多く 6隻来航することがあった。彼たちは多数の良質並び

に悪質の陶磁を賛したJと指摘した（24）。 1990年代、パンテンのスロリワン

宮殿遺跡では大量の陶磁器の破片が出土した。坂井隆はこれらの実物資料

を分析したが、 1600～1630年代の30年間に関する論述は少ない（25）。その

後、スロリワン宮殿遺跡西側のプカンパノレ遺跡でも多くの陶磁器片が発見

された。辛光燦は、坂井隆の研究を踏まえ、これらの破片を分析した（紛。

しかし、この研究で使われたのはプカンパル遺跡からの破片の一部に過ぎ

ないので、出土した陶磁器の全体像を解明したとは言えない。そのため、

パンテンの陶磁貿易について、より詳細な検討が期待されている。

以上、本稿では17世紀前期、オランダ東インド会社による陶磁貿易を先

行研究にもとづき概観した。上述のように、 17世紀初期のオランダ人の陶

磁貿易については、まだ解明されていないことが多くある。本稿では主に
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T・フォルカーの資料集に関する記録やオランダ台湾商館長官の書簡集（中

国語翻訳版）などの資料を利用し、以下のことを検討したいと考えている。

1）パンテン・パタニで、の陶磁貿易。特に、華人との陶磁貿易の実態をさら

に解明する。 2）平戸商館初期の陶磁貿易。筆者は初期の陶磁貿易を考察す

るうえで、平戸商館初期の機能についての検討にさらなる資料を提供した

いと考えている。 3）彰湖の陶磁貿易。「17世紀初頭のオランダの陶磁貿易

と17世紀前期の大員陶磁貿易を結んだのは彰湖であるJと慮泰康は指摘し

た。その上で、 T・フォノレカーの資料集やオランダ東インド総督とオラン

ダ台湾長官の書簡集にも彰湖に関する記載があるので、オランダ人が彰湖

を占領した時期の陶磁貿易をさらに検討する必要があると考えている。

ーーー、 オラン夕、人滋湖占領以前の陶磁貿易：

1600～1622 

1604 （万暦三十二）年、オランダ人は彰湖諸島を占拠し、そこを東アジ

アと東南アジアを結ぶ陶磁貿易の拠点とすることを図った。ただし明朝と

の対立により、 1604年には彰湖諸島を放棄し、いったんは東アジア貿易か

ら撤退を余儀なくされる。しかし1609年には、オランダ東インド会社は平

戸に商館を設置することに成功し、その後は1624年に大員を占拠するまで

は、パンテン・パタニ・平戸に商館を設置して、陶磁貿易を展開すること

になる。本節ではこの時期における陶磁貿易の状況について、パタニとパ

ンテン、および平戸における貿易活動に焦点をあてて検討を加えることに

したい。

(1)パタニ・バンテンを拠点とする陶磁貿易

16世紀初頭から、ポノレトガノレ船は中国陶磁をヨーロッパに輸出していた

が、西欧市場に流入した中国陶磁の数量は限られていた。 16世紀後半には、

ポルトガノレ人はマカオにおいて相当量の中国陶磁を輸入し、ヨーロッパに

供給するようになるが、なおヨーロッパ市場における大きな需要を満たす

には不十分で、あった。 1602年・ 1604年には、オランダ商館がポルトガノレ商

船から略奪した大量の陶磁器がアムステノレダムに搬入され、競売にかけら

れ、それを契機に、オランダでも中国陶磁の流通量が増加していく（27）。

一方、 1560年代末の海禁緩和以来、福建南部の湾州・泉州地域から東南
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アジア各地に渡航する福建南部（閤南）の商人も急増していった。こうし

た閤南商人の貿易拠点のーっとなったのが、マレー半島東岸のパタニであ

る（則。パタニに居留して貿易に従事していた海澄出身の李錦や潜秀などの

商人は、福建近海の彰湖諸島が絶好の貿易拠点となると説いて、オランダ

人をそこに誘引しようとした（29）。海禁緩和後も、マカオのポルトガノレ人以

外は、中国沿岸に来航して貿易を行うことは認められていなかったため、

閤南商人は明朝当局の監視が及ばない彰湖諸島において、オランダ人と貿

易を行おうとしたのである。しかし明朝当局はオランダ人の彰湖占拠を強

く警戒し、彼らに退去を要求したため、オランダ人は彰湖諸島から退去せ

ざるを得なかった。結局、オランダ人は中国近海に貿易拠点を確保するこ

とができず、パンテンやパタニなどに来航する華人海商に、中国陶磁の供

給を依存せざるを得なかったのである。また陶磁器の種類や品質を選択す

る余地もさほどなく、入手しうる陶磁器の数量や品質も不安定で、、価格も

高かった。

1608 （万暦三十六）年1月18日パタニ発の、オランダ商館員の覚書によ

れば、オランダ商館は華人商人に約10万件の上質陶磁器を発注しようとし

ているが、この年に実際にオランダに運ばれた中国陶磁器はわずか298件

にすぎなかった（30）。また1610（万暦三十八）年11月、オランダ東インド会

社総督は、パンテンから本国の十七人会に書簡を送り、従来、華人商人か

ら購入した中国陶磁は数量が少なく品質も低かったので、もっぱら上質陶

磁を需要する本国にはほとんど送付していないと述べ、今後は十分な上質

陶磁を供給しうる華人商人と連携して、本国に供給しうる商品を確保すべ

きだと伝えている（31）。このように、華人商人が供給する陶磁は品質や価格

に問題があり、さらに華人商船が入港後すぐに価格をつり上げるといった

問題もあり、それらを購入しても利益を得るのは難しかったという（32）。

17世紀初期、パタニに来航する華人海商には津州・泉州出身者が多く、

彼らは樟州窯をはじめとして、東南沿海部で焼成された粗製陶磁器をパタ

ニに輸出していた。ポルトガノレ人がマカオを通じて景徳鎮などの上質陶磁

を入手できたのに比べ（33）、オランダ人がパタニで入手した陶磁の品質はど

うしても低かった。またオランダ東インド会社の資金不足も、上質陶磁を

十分に確保できない原因の一つであった。 1600～1620年代には、オランダ

東インド会社はモノレッカ諸島の香料貿易をめぐり、ポルトガノレ人、スペイ

ン人、イギリス人との衝突をくりかえしており（34）、陶磁貿易に回せる資金
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には限界があった。

このためオランダ人は、掛け買いや他の商品との物々交換も行って、華

人商人から陶磁を購入していた。 1616年、ヤン・クーンは十七人会に書簡

を送り、十分な予算があれば、華人商人との取引を現金で、行い上質陶磁を

購入できると伝えている（35）。しかし、十七人会は陶磁貿易に多額の資金を

投入する余裕はなく、クーンの提案に応じるどころか、陶磁器の購入経費

を従来の年間10,000レアノレから約3,000レアルまで減らしてしまい（36）、この

ため1616年に東インド会社がオランダに輸出した陶磁器は減少をつづけて

いる。ところが1620（万暦四十八）年5用6日には、本国の十七人会は総

督クーンに書簡を送り、「長期間我々はいかなる陶磁器も受領しておらず、

最近は陶磁器の需要が急増しているため、早急に大量の上質・中質級品を仕

入れて送るように」と伝え、あわせて低質品も送付するように命じている（37）。

総じて、 1620年までのオランダ東インド会社の貿易活動の中心はモノレツ

カ諸島の香料貿易にあり、陶磁貿易については、おもに華人商人がパタニ

やパンテンにもたらす低質陶磁に依存せざるを得ず、その供給量や価格も

不安定であった。この時点、で中国沿岸に貿易拠点をもたないオランダ東イ

ンド会社は、マカオにおいてさまざまな品質の中国陶磁を安定的に入手し

うるポルトガノレに比べて、ヨーロッパ市場において十分な競争力を持つこ

とはできなかったのである。

(2）平戸商館における中国陶磁の中継貿易

17世紀初頭のオランダ東インド会社は、ヨーロツパ市場に供給する上質

な中国陶磁を安定的に確保することができなかった。そこで東インド会社

は、アジア間交易を通じて低質な中国陶磁を、アジア諸国の市場に供給し、

その代価として銀や各種の商品を入手し、それによって十七人会が期待す

る上質陶磁を入手してヨーロッパ市場に供給する方針に転じた。このよう

にして、 1605年からは多くの中国陶磁がコロマンデ、ノレ海岸のマスリパタム

商館へ輸出された。さらに1616年、オランダ東インド会社はインド西北の

スラトに商館を設立すると、総督クーンはスラト商館にも中国陶磁を輸出

することを図った（38）。本国の十七人会は、 1616年に陶磁器の購入量も投資

額も減らす方針を立てたが、クーン本人はなお陶磁貿易の推進を図ってい

た。 1617年4月11日、クーンは十七人会に東インド会社の在庫陶磁をアジ

ア市場に輸出することを提案し、「ご許可いただければ、パンタムにある陶
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磁器の在庫品を利益率100%で販売できます。ご要望の良質な陶磁器を欧

州｜へ供給できないという心配には及びません。十七人会の許可があれば、

倉庫にある皿をアラビア半島やスラトに販売しますJと提案している（39）。

一方、 1609年にはオランダ東インド会社は平戸に商館を設置して、日本

における拠点を確保し、東アジア貿易への進出を図った。その後、東イン

ド会社はパタニで購入した陶磁を平戸に輸出するようになる（40）。ただしポ

ルトガノレ人がマカオで上質陶磁を入手し、直接に長崎に輸出できたのに対

し、オランダ人は華人商人がパタニやパンテンに供給する中国陶磁を再輸

出するため、品質や数量も安定せず、輸送コストも高く、ポルトガノレ人と

比べて不利な立場にあった。 1614年、平戸商館員のジャック・スペックスが

クーンに送った書簡でも、陶磁貿易の現況に対する懸念を表明している（41)

このように平戸商館設立後も、オランダ人が日本市場に中国陶磁を安定

的に供給することは困難で、あった。しかし総督クーンは日本市場から撤退

しようとはせず、十七人会に対し次のように提案している。「大量の資金を

提供していただくよう切にお願いします。欧州に必要な貨物の購入だけで

はなしこの資金で、ポルトガノレ人やスペイン人の代わりに中国商品を購入

し日本との貿易も行いたいと思います。日本で入手する銀によって、オラ

ンダに必要な商品を購入できれば、今後は（ヨーロッパから）こちらへ大

量の銀を運んで、もらわなくても大丈夫ですj(42）。彼は東インド会社が日本

と中固などを結ぶアジア間貿易に参入し、日本銀を入手することによって、

本国からの銀の送付を軽減できると考えたのである。

こうしてオランダ東インド会社は、大員に貿易拠点を確立するまで、平

戸商館を中継地として、本国に供給する中国陶磁を購入することを図った。

特に上質陶磁は平戸で調達し、そこからアジア各地に再輸出し、あるいは

パタヴィアから本国に運んだのである。 1610年にパタヴィアからオランダ

に運ばれた9,227件の中国陶磁は、すべて平戸商館で調達したものであっ

た（43）。また1613年にオランダ東インド会社の商船ヴィテ・レーウ号がセン

トヘレナ島沖で沈没したが、 1978年にはこの沈没船から多くの万暦年間の

景徳鎮陶磁が引き揚げられている（44）。一方、 1987・1988年に平戸オランダ

商館遺跡で行われた発掘調査では、 17世紀初頭の景徳鎮陶磁が多数採集さ

れており、考古学的分析によれば、それらはずィテ・レーウ号の引揚品と

共通するものが多いことが判明している（4ヘ
また1610年代には、オランダ人はマニラ近海で華人ジヤンクを襲撃し、

-9-



日
世
紀
初
頭
、
オ
ラ
ン
ダ
東
イ
ン
ド
会
社
の
中
国
陶
磁
貿
易
（
羅
）

上質陶磁を略奪して平戸に運び、さらにパタヴィアに転送されることもあっ

た。 1620年には、これらの上質陶磁が、他地域から運ばれた陶磁とともに、

スラトとモカに輸出されている（46）。平戸商館遺跡からは、景徳鎮陶磁も出

土しているが、そのなかにも長崎での購入品のほか、マニラ近海における

華人ジヤンクからの略奪品が含まれていた可能性がある。上述のヴィテ・

レーウ号が積載していた景徳鎮陶磁にも、平戸商館が調達した購入品や略

奪品が含まれていたであろう。オランダが大員を占領する以前は、平戸商

館は上質陶磁を調達する中継拠点としての役割も果たしていたと思われる。

さらに平戸商館で、はパタニから輸入した粗製陶磁の一部を、日本に在住

するオランダの個人商人に売却することもあった。 1600年にオランダ船

リーフデ号が豊後に漂着した後（47）、その乗員の一部は日本に滞在し、個人

商人として平戸オランダ商館と取引を行っていた。たとえば朱印船貿易家

として知られるヤン・ヨーステン・ローデステインは、 1614年5月に平戸

商館に2400件あまりの粗製陶磁を注文している（48）。ただし、これらの陶磁

の最終的な売却先は、現時点では確認することができない。

ーーー、 オランダ人濠湖占領後の陶磁貿易：

1622～1624年

1622年、オランダ人は彰湖諸島を占拠し、そこを拠点として中国貿易に

本格的に進出することを図った。その後2年間にわたり、彰湖のオランダ

人と明朝当局との間で、交渉と交戦がくりかえされたが、結局1624年8月

にいたり、オランダ人は彰湖を対中貿易拠点とすることを断念し、撤退す

ることになる（49）。この間にオランダ人が行った貿易活動や略奪行為の実態

について、林偉盛は彰湖の司令官であったコノレネリス・レイエノレセンの日

記を主な史料として論じているが、陶磁貿易に関する論及は少ない（50）。こ

れに対し、 T・フオノレカーの史料集には、 1620～1622年におけるオランダ

東インド会社の陶磁貿易に関する記事も残されており、また、大員のオラ

ンダ商館長官がパタヴィアの東インド会社総督に送った書簡にも、彰湖で

のオランダ人の貿易活動に関する記録が含まれている。本節ではこれらの

史料により、彰湖占領期におけるオランダ東インド会社の陶磁貿易の一端

を明らかにしてみたい。
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(1)対中貿易拠点としての影湖諸島

1622年に彰湖諸島を占拠したオランダ人は、そこをポルトガノレ人にとっ

てのマカオのように、中国産品を調達する貿易拠点とすることを期待して

いた。しかしマカオのポルトガル人とは異なり、影湖のオランダ人は明朝

当局との聞に安定的な関係を築くことができず、また居住環境や貿易条件

も劣っていた。特に深刻だったのは、貿易拠点を維持するための補給不足

の問題である。 1622年～1624年に、影湖の司令官レイエノレセンはパタヴィ

アの総督クーンにしばしば書簡を送り、彰湖の劣悪な環境や補給不足を訴

えている。彼は1623（天啓三）年3月の総督宛書簡で、「彰湖は非常に健

康に良くない所だJと述べ、病人や使者が多発していると報告している（日）。

当時、彼自身も彰湖の環境に大変悩まされたさらに明朝との交戦により負

傷者も増加し、軍糧の不足も深刻化していった（52）。

またオランダ人は、日本から南シナ海域に南下する貿易船が、滋湖諸島

に寄港し、中国産品の代価となる商品を供給することも期待していた。し

かし実際には、彰湖は日本と中国との中継貿易拠点としては不適当で、あっ

た。レイエノレセンは1624年1舟の当時のオランダ東アジア会社の総督のカ

ノレペンティエノレ宛書簡において、日本から南下する貿易船は、船体の補修

などの必要がなければ、彰湖を経由せずに南シナ海域に直航してしまい、

これらの貿易船から商品を調達することは難しいと述べている（日）。

さらに明朝当局はオランダ人の彰湖占拠を受けて、福建沿海の海禁をふ

たたび強化した（54）。オランダ人も明朝当局との数次の交戦を経て、軍事的

に明朝に対抗して貿易を強行することは困難で、あると認識せざるを得なかっ

た（的。また。且つ、数度の戦争を経て、中国人の中で彼らの評判は極めて

悪かった。 1623年9月のレイエノレセンのクーン宛書簡では、彰湖において

華人海商と交易を推進するだけの資金力もなく、華人からの信頼も勝ち得

ていないと率直に述べている（56）。 1624年1月にも、レイエノレセンは総督カ

ノレペンティエノレに書簡を送り、彰湖に要塞を建設するよりも、対岸の大員

を貿易拠点とするべきであったと述べ、福州巡撫はすべての華人商人に対

し、いかなる場所でもオランダ人との貿易を禁止することを通達し、強大

な軍事力を背景しないかぎり、彰湖において貿易を推進することは不可能

であると報告した（57）。

こうした状況下では、彰湖諸島における中国陶磁の十分な調達も困難で

ず
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あり、華人海商による陶磁の密輸を受動的に待つしかなかった。このため

オランダ人は、ノレソン近海で中国に渡航する華人やスペイン人の商船を襲

撃し、陶磁を含む商品を略奪することを図った。たとえば1620年ごろ、日

本からパタヴィアへ輸送した3,000件あまりの上質陶磁や、 1624年1刃ご

ろ、パタヴィアからアムステノレダムへ輸送した約10000件の中質の陶磁皿

は、こうしてノレソン近海で略奪したものであった（58）。しかし、こうした略

奪による商品調達には限界があり、オランダ東インド会社は、華人海商が

東南アジア各地の港市にもたらす陶磁を購入し、本国における陶磁の多大

な需要に応じようとした。 1622年には、本国の十七人会が総督クーンに対

し、 67,250件の陶磁を発注しており、それに対し、 1623年にはパタヴィア

からアムステノレダムに向けて、 63931件の陶磁が輸送されている。その船

荷証券の記載によれば、それらの陶磁の調達地の内訳は、パタニから51,455

イ牛、ソンクラーから6,586イ午、そしてノてタヴィアから5,890イ午であった（59）。

なお1622～1624年の彰湖諸島の遺跡で出土した陶磁には、東南アジア産

品も含まれるが、中国産品が圧倒的に多い。その内訳は、景徳鎮窯が89枚、

津州窯が193枚、徳化窯が4枚である（60）。景徳鎮に比べて粗製の樟州窯陶

磁が多くを占めており、それらは主として閤南商人により対岸の、津州から

密輸されたものであろう（61)。景徳鎮産の陶磁のなかには、密輸のほか略奪

を通じて獲得したものも多かったであろう。ただしオランダ東インド会社

の陶磁貿易に関する記録には、 1622～1624年の彰湖占領期に、日本やパタ

ヴィアに陶磁を運んだ記録は確認することはできない。この時期に彰湖に

搬入された陶磁のなかには、現地で備蓄され、その後大員の商館などに移

されたものも多かったのではないかと思われる。

(2）オランダの大員進出と李Eの陶磁貿易仲介

オランダ人は1622～1624年に彰湖を占拠して、中国本土との貿易を試み

るとともに、台湾本島の大員においても華人海商との交易を行うことを図っ

た。そこでオランダ人に協力したのが、当時平戸に居留し、福建沿海や台

湾から東南アジアにいたる地域で貿易をおこなっていた、泉州出身の海商

李旦であった（62）。李且は福建沿海で生糸・絹・陶磁などの中国産品を調達

し、それをオランダ人に供給したのである。一方、明朝当局はオランダ人

が李旦を通じて、倭冠的勢力と結託することを危倶し、李旦に対し、オラ

ンダ人が彰湖から撤退するように説得することを求めた（63）。この結果、李
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旦の調停を受け、 1624年8用にオランダ人は彰湖を放棄して大員に拠点を

移すことになる（64）。 1624年9月、オランダ人が大員で、城壁を構築し、商館

を設立し、 1627（天啓七）年にこの城盤をゼ一ランデ、イア城に改称した（65)

オランダ人は大員において、おもに李且を通じて福建沿岸から陶磁を含

む中国商品を輸入し、それを日本や東南アジア各地に中継輸出することを

図った。 1624年8月には、レイエノレセンに代わってオランダ東インド会社

の大員長官となったマーチヌス・ソンクが、貿易パートナである「中国甲

必丹J、すなわち李旦に多くの陶磁サンプノレを届けていた（66）。ソンクは同

年11月に総督カノレペンティエノレに送った書簡でも、「中国甲必丹」を通じ

て陶磁を含む中国商品を大量に注文したと報告している（67)

ところが翌1625（天啓五）年8月には李旦が急逝してしまい、オランダ

人は中国貿易最大のパートナーを失ってしまった。当時の台湾海峡では、

多くの海商・海冠勢力が貿易利権を争奪して競合しており（68）、大員のオラ

ンダ商館も彼らと協力して福建沿岸との交易関係を維持しようとしたが、

1624～1630年には総じて台湾海峡の情勢は不安定で、、安定した貿易関係が

形成されるにはいたらず、大員に供給される陶磁の数量も十分で、はなかっ

た（制。こうした海商・海冠勢力の角逐のなかで頭角を現し、対抗勢力を排

除または吸収して、福建沿岸の海上貿易を掌握していったのが、泉州安平

港・アモイを拠点とする鄭芝龍の海上勢力である（7ヘ1633（崇禎六）年、
オランダ人はふたたび福建沿岸に進出して貿易拠点を確保しようとするが、

料羅湾の海戦で鄭芝龍に大敗し、大員に撤退して福建海商による中国商品

の供給を待つしかなかった（71）。しかしその後、鄭芝龍とオランダ東インド

会社は関係を修復し、協力して貿易を進めることになり、鄭芝龍傘下の多

数の華人海商が大員に来航し、中国商品を供給するようになる（問。これに

ともない、 1634（崇禎七）年以降は大員に輸入された陶磁の数量も急増し

ている（73）。ただしその後も、福建から太員への当時の供給は、鄭芝龍勢力

を中心とした華人海商が主導権をにぎっており、オランダ東インド会社は

陶磁の種類や品質の選択において一定の主体性も持っていたものの、全体

としては福建商人による陶磁供給を依存する受動的な立場にとどまらざる

を得iなかったのである。
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四、おわりに

以上、本稿では1600～1630年における、オランダ東インド会社の中国陶

磁貿易に関して、関係文書・書簡の英訳・中国語訳に基づいてオランダ人

の貿易記録の英訳版と東インド総督の書簡集の中国語訳版に基づいて検討

を試みた。まず1600～1622年には、オランダ人はパンテンを本拠として、

パタニや平戸の商館を結んで、陶磁貿易に従事した。当時のオランダ人はパ

タニやパンテンにおいて、華人海商がもたらす大量の陶磁を購入したが、

それらの大部分は福建南部の津州窯をはじめとする粗製陶磁であり、マカ

オのポルトガノレ人とはことなり、景徳鎮などの高級陶磁を安定的に確保す

ることはできず、パタニで調達した中国陶磁を日本市場に供給する計画が

実現しなかった。一方、平戸オランダ商館にはマニラ近海での略奪品や、

長崎での購入品などの高級陶磁が運ばれ、陶磁貿易の中継地としても機能

していた。

ついで1622～1624年には、オランダ東インド会社は彰湖諸島を中国貿易

の中継拠点としようとしたが、明朝当局との対立や環境条件の劣悪さなど

によって成功せず、福建から彰湖に運ばれた陶磁も依然として津州窯が多

くを占めていた。結局、オランダは福建海商のリーダーであった李旦の仲

介により彰湖を放棄して大員に撤退し、おもに李旦を通じて陶磁を含む中

国商品を調達した。しかし李旦の急逝後は、台湾海峡では多くの海冠・海

商勢力が角逐し、オランダ東インド会社がゼーランディア城を拠点に、鄭

芝龍と協力して陶磁などの中国商品を安定的に確保できるようになるのは、

1630年代を待たざるを得なかったのである。
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