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同一動作課題における援助の違いが動作者の体験に及ぼす

影響

j車賞戸山悠九j、i

九ナi、i大学大学院人問環域学研究提

要約

本研究の目的は，先行研究で示されている動作法においては動持者が主動感を実感しながら動かすことが

重要であること，段界だと感じるところを乗り越えると自分の動きをつかみやすくごとること，を実証的に検

ことが自的で、あった。そのため，関線詩患という同一動作課題において，動作者の動きの限界を意識

しない群〈援立さI群），動作者の動きの摂界を共有する群（援助II群），動作者の動きの棋界を共有し，限界

からさらに動かす動作者の自

たことから，動作者が限界と感じるところから

ることが動作者のj毒性惑につ会がることがホ聴された。一方で＼限界

と感じるところを麓える援助を行わなくても，援勤者と共に動作を行うという動持者の斧験が否定的な気分

が安心惑につながることが推察された。

キーワード：動作法，機助，体験

I. 問題・目的

された。加えて，

動作法は， 1960年代に成瀬らによって膨i宝森患

を有する子どもたちの運動改善を主たる呂的とし

て実践が展開され発展を遂げてきたひそのなか

で，身体の動きを媒介として心に額きかけること

から，適用の対象は知的産害思，自閉症児，

神経症者，心身症者，高齢者，スポ…

どに拡大されてきた（成瀬， 1995）。

告出は第肉の機能の問題でなく，中粧神

る。肢体不自鹿児への援助法に端

動作は意留を実現する努力

の社方の結果という心理学的理解に碁づいて援助

を展開していく。動作法について大野（200訟は，

“身体の持ち主である主体が意図して自分の

という能動的な活動に焦点を当

た身体の動きを実現しようと努力する

を動作と規定し，その努力の過程に

らは，触れること を行うこと

援助の手を差し伸べようとするものである”と

じている。

動作課題を過して動作者が自

ならびに自己選択を通して自己治療を進める

（成講，お00）であり 自己の活動の能動的変化

が重要であるとされる。成額（1988）比“身体

を動かすこと”すなわち“行動の主体である人間

の能動的・ としての動作”を し

ている。

こうした視点かち，動作法においては

の体験に視点を醤きながら研究が行われてき

(1988）は，主たるイ本験として，“「動作体験J,

f伴う体験J，「生活体験jの3つがある”と述べ

(2000) tt＂目指す動作をすること

に直接関連する話的達成的な体験が「動作体験j

であり，能試動作することそのものの俸験でなく，

それに伴って起きるさまざまな体験で，それを「伴
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う体験j”と述べている。「動作体験jの体験内容

は意函や努力，身体を動かしている感じなどであ

り，「伴う体験jの棒験内容は，現実感，自己存

在感，自己活動感，安心感令どである。また，動

なかで不当な緊張や動きの停鴻などが起

きるときなどには，不安感や葉、燥感，自

などのマイナスの体験が現れることもあり，

自体が治療上重要な役割を担うこともあるという。

成瀬（2000）辻Jあらゆる心理治療は，セッショ

ン中の体験がクライエントの生活体験の仕方をよ

与よい方向へ変化するのに役立つことを期待して

行われる”と述べているように，セッションの場

く日常においてよりクライエント

体的に自己治療的な行いにつなげられるよう

助を行うことが求められる。

ここで重要となるのが動作者の主動感と

るものである。成瀬 (1986）は，“佑人が他動的

に動かしても，それは動作でiまない”と述べており，

主体者である自己が自らの意閣に碁づき，それを

身体運動として実現させるための工夫・努力をし

ターンの身体運動が店長じたとき，

国一努力一身体運動というプロセスを動作と

るためであるとしている（成額， 1985）。

プロセスにおいては，“拒絶・反援・

どの過程を経て他動されるまでに到った後，

さらに操返し龍動されると それまで単なるリラ

クセイションのままか，または全く受動的金だけ

の他動だったものが，多くの場合，主動性を帯び

始める”（成瀬， 1986）とされる。これは自分で

自分の舟体を動かしているという誌っきりし

動の捧験であち，当人の主動惑を伴う重さきとして

されるよう iこなってくる（成瀬， 1館前告加

えて，大野（2005)，ま主動感を実感し，

かす努力を積み重ねることでリラックスした感じ

を味わうことができるとしている。また，田崎

(2004）比“自分で力をいれて抜くという主体的

な活動を行うことで，

ており，主イ本的活動と

まる”と述べ

との関連を示して

しミる。

動作法は動作者の主体的 を前提にし

との共同の作業として成り立つ（

2000）ものであり，山中らな000）は，“できな

いところを，できるようになるために手依っても

らうのであち，告己理解や自己コント口ーんを促

進するためにf患者の援助がある”としている。或

瀬（2000）は，“援場者が意図的に動かそうとす

ると反発したり，地入託せにごとったりする一方で，

ているだけだと

なくなって，様々

と述べているむ

自分でやるほか

を凝らし始める”

成瀬（200。
難所を一度来与

動作者が限界と感じるような

ると動作も感じ方も大きく変

化するとしていることから 動作者が難所を乗り

越えるところを披助すると 動作者が自分の動き

をつかみやすくなり主動感を体験しやすくなると

られ，動作者の努力を共有してじっく与話し

らプロセスを進めることが重要で為ると

の示唆が得られているむ

つまり，動作者と共同の注意を向けなが

に取り組み，動作者と体験を共宥し会がらプロセ

スを進めることで 動作者が自分で動かすことが

眼界だと感じるところを援助し，“難所”を乗り

越えることが，動作者の体験の変化につごとがるも

のと考えられる号また，針塚（2002）は，課難動

作遂行の際には，動作課題を提供するセラピスト

と向き合う他者対時的活動と 課題動作遂行のさ

まざまな自分のあり方と向き合うという告

的活動がなされることを挙げているQ これを暗ま

えて，井上（2014)，え動作体験を動作者岳身の

身体感覚のほかに f対援助者情動体験Jを加えて
キ食討を行い，その結果，

援助

において，

の動かし方

を意識fとしていくことで主動感が体験されてい

く”ことを示している。加えて池永（2012）は，

なかで援助者の援助があることで，

者は動作へのとまどいが減ち，集中する，から
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に注意を向けるといった安定した取り組みがなさ

れ，また不安感や動かない・動かせない感じが低

し，からだの感 したという前向き

ノっきりした気持ちなどの快情動が高まる”

としている。

このよう 動作者が自分なりの動かし方を工

夫し

あること

しながら動かすことが重要で

されてきた。また，動持者が動かせ

ないと感じる難所を乗号越えることで自分の動き

をつかみやすくなち，援助によって難所は乗り

くなることも述べられてきている。

て，或i額（2002)

を操れているだけだと，

したうえで主動感を

すことがで、さることを示している。

動作法において；え援助者と

ながら努力を共存L 課題に取り
であり，援助者の戸かけが重要な意味を持つこと

られる。ここでいう共存と

て，動作者と援場者が身体の動かし

のときに動作者が感じる慣動について伝え

合うことで相五的に理解することとする。

本研究で、iえ寵持前屈という問ーの動作課題に

おいて動作者と援助者が動作を共に行うが，援勤

者が動作者の動きの限界を意識しない（按助I群），

動作者と援助者が動作を共に行い，動作者が自分

で動かすことが限界であることを援助者に伝えそ

れ以上は援助者は動作涯に動きを求めな

助五群），動作者と援助者が動作を共に行い，

きの限界と感じるところを援助者と動作

の異なる 3

援助の違いが動作者と

課題遂行における

作者の穿棒・

どのよう

さ・援助者への感

れるかについて動作者なら

きを求め

を行う群を

に動作

として

ち，比較検討する。また，動作課題遂行の前

おける体験の変化を異なる援助方法に基づい

る。

動作者の体験内容として，身体感

覚清動体験，対援助者情勤手本験，気分状態を抽

出する。

本研究の仮説として弘下の二点を挙げる。

成瀬（2000）玖“動持者が限界と感じるよう

な難所を一変乗り越えると動作も感じ方も大きく

変fとする”という知見から，動作者が難所を乗り

るところを援助すると 動作者が自分の動き

をつかみやすくなり しやすくなると

考えられ，

ベ，援助を

援助I群およびE群に比

ちとして，自分で自分の体を動

かしている感じという主動感を体験すると考える

｛仮説Oo
また田時（2004）が＇ ＂自分で力をいれて抜

くという主体的な活動を？？うことで，活気状態が

まる”と述べていることから，援助E群は，

助を手がかちとして，動作者が身体を自分で動か

していると感L 援助I群および五群に比べ，前
向きな気持ちになるなどの活性惑が高まると考え

ちれる（仮説2）。

立．方法

1.調査協力者

動作法未総験者で， を理解し

を得たA大学学生36名 女性18名）

とした合平均年齢は21.1歳（SD:1.173）であった口

調査協力者は，ランダムに援助者群と動作者群

に分けられ，ニ人一懇のペアとなったりすべて向

性でのペアとしたや援勤者群の調査協力者は， 3 

つの動作課題のうち lつの具体的な援場のせ方を

し線習を行い，援助者とした

2.調査時期

3. 

屋で行っ

～ 12月に

き

マットを敷き，

た。

室温を24～25℃に保った蔀

しては，エクササイズ

ことができる状態とした。



40 九州大学総合臨床心理研究第8巻 2016

調査はすべて個別で実施した。援助者群と動作

者群の二人一組のペアで援助I・ II ・ illの群ごと

の動作課題を実施した。体調 睡眠時間等の健康

状態について確認後気分状態を測定する尺度で

あるPOMS短縮版への回答を求めた。その後，

動作課題を実施した。動作課題実施においては，

男性被験者には筆者が，女性被験者については，

筆者と事前に十分に練習を行った大学生2名（女

性）のうちどちらかl名が調査者として課題の提

示を行った。動作課題実施後， POMS短縮版，動

作体，験感尺度への回答 内省報告の記述を求めた。

4.動作課題

開脚前屈とした。 3つの異なる動作課題の援助

方法を日本リハビリテイション心理学会資格認定

委員会により認定されたスーパーパイザー有資格

者教員の指導のもとに作成した。

5.教示

「自分がこれ以上動かせないというところまで

身体を前に倒してください」とした。

6.課題提示の手続き

動作者は，無理のない範囲で開脚座位状態とな

り，前屈，左右屈，前屈を 1セットとして3セッ

トの動作課題を行った。 lセット日と 3セット目

においては，動作者が一人で行い， 2セット目は

援助者の援助を受けながら実施した。援助I群は，

2セット目に援助者が動作者の背中に両手で触れ，

動作者の動きにあわせてついていく援助，援助E

群は， 2セット目に援助者が動作者の背中に両手

を触れ，「そうそう」などの声をかけながら動作

者を導きながら動きを引き出し，動作者の訴えに

より動きの限界を確認後に課題を終了する援助，

援助E群は，援助E群と同じく動作者に対して動

きの限界を確認し その後「力を抜いてみましょ

う」と伝え，力が抜けたのを確認してから褒める

援助とした。

動作者には，「自分でできるだけ身体を動かす

努力をし，援助者には自分の身体がより動くよう

になるように手伝ってもらう」ょう求めた。

7.質問紙

動作課題のなかでの動作体験を尋ねるため動作

体験に関する尺度（井上，2014）を用いた。また

調査協力者のセッション前後の気分状態を尋ねる

ためPOMS短縮版を用いた。

【POMS短縮版］ POMS日本語版の65項目版（正

規版）を30項目に短縮したPOMS短縮版では，「緊

張－不安J「抑うつ－落ち込み」「怒り一敵意」「活

気」「疲労J「混乱Jの6尺度について提示された

質問に「まったくなかった」（0点）から「非常

にあった」（4点）までの5段階のいずれか一つ

を選択してもらうものであった。

【動作体験に関する尺度］井上（2014）が作成

したものを用いた。身体感覚15項目情動体験12

項目対援助者情動体験9項目から構成されてお

り，各項目について「全く感じなかった」 (1点）

から「かなり感じたJ( 7点）までの7段階のい

ずれか一つを選択してもらった。動作体験に関す

る尺度は，井上（2014）の研究において変容感，

動作制御困難感，主動感，身体への意識化，自発

性・積極性，新奇感，活性感，爽快感，共動作感，

緊張感，安心感の下位尺度で構成された。

内省報告は，動作体験感尺度の下位項目に基づき

分類を行った。（表1)

身体感覚

情動体験

表 1 内省報告の分類基準

変容感

動作制御困難感

主動感

身体への意識化

その他

自発性・積極性

新奇感

活性感

爽快感

その他

共動作感

対援助者情動体験 緊張感安

心感その他
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8.分析

(1）動作体験感尺度

一要因の分散分析を行った。群（援助 I・ IT ・ 

E群）に関する被験者間要因であった。

( 2) POMS短縮版

3×2の2要因計画であった。群（援助 I・ IT ・ 

E群）に関する被験者間要因，時期（pre・

post）に関する被験者内要因で構成された。

III.結果

1.動作者の体験について（表2)

群（援助 I・ IT ・ ill群）を独立変数，動作体験

に関する尺度の各下位項目ごとの得点の平均点を

従属変数に一要因分散分析を行った。

情動体験に関する尺度における活性感の項目に

おいて群の主効果に有意傾向がみられ（F (2,14) 

=3.034,p<.10），援助I群より援助E群の得点が高

い傾向が示された（図 1）。

一方で，主動感の項目には群について有意な主

効果は認められず（F(2,14) =1.357, ns），仮説

1は支持されなかった。

2.援助者の体験について（表3)

群（援助 I・ IT ・ ill群）を独立変数，動作体験

に関する尺度の各下位項目ごとの得点の平均点を

従属変数に一要因分散分析を行った。

対援助者情動体験における共動作感の項目にお

いて群の主効果に有意傾向がみられ（F(2,15) 

=3.134,p<.10），援助I群に比べ，援助E群の得点

が高い傾向が示された。

3.動作者の気分状態について（表4)

POMS短縮版の下位尺度を従属変数に 3 （群；

援助 I・ IT ・ ill群）× 2 （時期； pre・ post）の

2要因分散分析を行った。

「緊張－不安」「抑うつ－落ち込み」「混乱」のそ

れぞれの得点において 時期に有意な主効果がみ

られ（F(l店）=36.938,p<.001) (F (1,15) =7.309,p<.Ol) 

(F (1,15) =8.102,p<.05），課題実施後に得点が低下

したことが示された。

4. 内省報告について（表5)

4-1.身体感覚について

援助I群については 6名中5名が「最初に比

べ，最後のほうはより柔軟になっている感じがし

た」，「身体がほぐれた感じがする。軽くなった」

など身体のポジテイブな変化を記述していた。 l

名は，「普段使わないところを使ったので筋肉痛

になりそうだ、ったJと対照的に，痛みについての
ネガテイブな記述を行っていた。

援助E群については 6名中4名が「最後に援

助なしでやったときさらに曲がった」，「lセット

日より 3セット目のほうがスムーズに身体を動か

すことができた」など物理的な運動の結果につい

てについて記述し 2名は 「動かそうと力を入

れた時に自分で動かしている感じがした」，「回数

を重ねていくたびに自分で動かせるようになった

気がした」など，主動感に関連する記述が見られ

た。

援助E群については6名全員が，「身体が少し

動きやすくなったと感じた」 「身体がやわらかく

なった」など，身体の肯定的な変化について記述

し， 6名中 5名が，「援助をされた後，一人でやっ

たときに自分の身体をうまくコントロールできた

感じがあった」，「援助者が押してくれた後，行け

るところまで行くようにがんばったとき自分の身

体を動かした感じがした」などの，主動感に関連

する記述をしていた。

4-2.情動体験について

援助I群（5/6名；「気持ちよかったJ，「気分

が楽になった」），援助E群（3/6名；「意欲がわ

いた」「緊張がほぐれた」），援助E群（6/6名；

「すっきりした」「気が楽になった」）のいずれに

ついても，肯定的な変化が記述された。

4-3.対援助者情動体験について

援助I群については，「力を入れられてないのに，

気持ち的に頼れる感じがした」との記述が見られ

た。また，援助E群については，「限界かどうか

聞かれるともっとがんばれた」 「援助してくれた
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ことで安心して課題に取り組むことができた」と に行くような気がしたJ，「思うように身体が動か

の記述がみられた。援助E群においては，「援助 ないことに落ち込んだ場面もあったが，自然に声

をしてもらったことで，体が伸びるようになり余 をかけてもらい援助してもらうことで少し気分が

分な力が抜けた気がする」 「援助があると少し前 晴れた」などの記述がみられた。

表 2 動作者による動作体験感尺度の各尺度得点の平均値と標準偏差および分散分析結果

援助I群（N=6) 援助E群（N=6) 援助E群（N=6) F f直 多重比較

変容感 21.4 14.83 21.67 
3.024 

SD 2.793 7.96 3.386 
n.s 

動作制御困難感 17.8 20.833 21.833 
0.784 

SD 1.923 4.75 7.652 
n.s 

主動感 19.6 15.33 16.5 
1.357 

SD 3.286 4.179 5.244 
n.s 

身体への意識化 11.8 10.33 10.17 
0.759 

SD 1.79 1.86 3.13 
n.s 

自発性・積極性 17.4 15.5 18.67 
1.024 

SD 5.273 3.271 2.944 
n.s 

新奇感 10.8 12.167 15.167 
1.418 

SD 4.764 5.037 3.43 
n.s 

活性感 6.6 7.167 10.5 
3.034 t 援＜援助助I群ill 

SD 4.561 1.941 1.761 

爽快感 17 14 14.167 
1.435 

SD 2.5 4.147 2.639 
n.s. 

共動作感 17.6 19 18.667 
0.106 

SD 2.881 2,757 7.815 
n.s. 

緊張感 8.2 7.667 8.833 
0.164 

SD 2.775 3.882 3.71 
n.s. 

安心感 7.2 8.333 8.5 
0.287 

SD 3.701 1.751 3.45 
n.s. 

表 3 援助者による動作体験感尺度の各尺度得点、の平均値と標準偏差および分散分析結果

援助I群（N=6) 援助E群（N=6) 援助E群（N=6) F値 多重比較

変容感 15 14.666 19.666 
1.187 

SD 7.043 7.554 3.448 
n.s 

動作制御困難感 18.333 18.333 17.333 
0.038 

SD 8.454 5.164 7.763 
n.s 

主動感 13.667 16.667 15.333 
0.436 

SD 5.163 5.538 5.989 
n.s 

身体への意識化 8.667 7.833 8.5 
0.144 

SD 2.581 3.125 2.811 
n.s 

自発性・積極性 15.666 14 15.5 
0.137 

SD 7.004 4.817 1.378 
n.s 

新奇感 12.5 11.667 11.833 
0.073 

SD 6.024 2.733 2.041 
n.s 

活性感 6.833 7.667 7.5 
0.16 

SD 3.061 3.011 1.871 
n.s 

爽快感 11.333 14 14.167 
1.013 

SD 3.502 4.834 2.639 
n.s. 

共動作感 14.833 18.667 18.333 
3.134 t 

援助I群

SD 4.49 2 1.211 ＜援助E

緊張感 8.2 7.667 8.833 
0.164 

SD 2.775 3.882 3.71 
n.s. 

安心感 11.667 5.833 7.333 
0.287 

SD 6.153 3.764 4.676 
n.s. 
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褒 4 動作者による PO担S盟締版の各項目の平均穫と標準鏑蓋および分散分析結果

SD 5.440 3.386 3‘723 
混苦L 3.000 2.333 3.666 

変容感 5 4 

ま動感 2 

その鎗

興快感 5 2 

共動作感

安心感

n.s. 

0.572 7.309** pre>post 0.141 n.s. 

0.683 1..169 0.682 江＆

0.595 1.136 0.2 n.s. 

3.920 4.119 6.623 
13.728 。‘612 0.074 n.s. 

2.166 5.166 4.666 
0.059 8.102* pre>post 0.501 n.s. 

表5 内省報告の分析結果

も

5 

がほぐれた感じがする。軽くなったJ（緩爵1群〉
「最後に援助なしでやったときさらに曲がったHlセット目より 3セッ
ト自のほうがスム…ズに身体を動かすことができた」（援助E群〉

「身体が少し動きやすくなったと感じた上「身体がやわらか〈なったj

震ねていくたび、に自分で動かせるようになった気がしたJ（援助豆群）
f議駄をされた後，一人でやったときに自分の身体をうまくコントロー
ルで、きた感じがあったJ，「援助者が押してくれた後，行けるところま
で行くようにがんばったとき自分の身体を識かした感じがしたJ（援助

6 f緊張がiまぐれたJ（援助立群）

2 

f援Eきしてくれたことで安心して諜題に取り組むことができたJ（援助
豆群）

f，患うように身体が動かないことに落ち込んだ場開もあったが，自熱に
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N.考察 る結果からはどの群においても中間得点以上の得

1.動作者の体験について

動作体験感尺度において動作者の活性感におい

て群の主効果に有意傾向が認められた。援助I群

と比較し援助E群において「活性感」の尺度得

点が高かったことから，声かけを行い，さらに動

作者が限界からさらに弛める援助をすることで，

動作者は活性感を感じることが示唆された。田崎

ら（2005）が，“自体操作感や自己努力感を体験

することにより，活気状態が高まる”と述べてい

ることにも示されるように，本研究の動作体験感

尺度における前向きな気持ちなどの活性感は，実

際には動かすことができるにも関わらず限界と感

じられていた動作範囲を超え 自分の身体を自分

で動かした感じを体験したことでより強く感じら

れたと考えられる。つまり 限界からさらに身体

を動かす自己努力を援助 共有することで「自分

でやれたJと感じ 活性感につながったものと考

えられた。これは，「限界を超えるところまで援

助してもらうことで自分で動かしている感じをつ

かめた」という内省報告がなされたことからも示

されると考える。針塚（2002）のいう“援助者の

援助により動作者の自己対時的体験”が活性化さ

れたことによるものと思われた。このような結果

を踏まえると，援助者と限界感をともに乗り越え

るという行為には 援助者と向き合うという他者

対峠的体験と，限界感を乗り越えるという自己対

時的体験の両方が体験されたものであるといえる

と思われた。

一方で，動作者が限界だと感じるところからさ

らに身体を動かす自己努力を援助することが動作

者が主動感を感じることにつながるであろうとい

う仮説については，支持されなかった。この理由

については，今回行った援助はどの群においても

他動的な援助を行ったわけではなく，動作者が自

分で自分の身体を動かすという自己努力を援助し

た点にあると考える。主動感に関する下位因子得

点の合計点の最高点は28点であり，本研究におけ

点が示されていたことから，自ら体幹および股関

節周辺の緊張を弛緩しながら前屈するという課題

性の高い動作遂行においては，援助者からの「触

れる」程度の援助では，限界と感じる動作範囲を

超えて動かす際に伴う主動感には至りにくいため，

援助者側からのより積極的な援助が必要であった

可能性があると考えられた。援助E群，援助E群

は，援助I群と比較して援助者の外的援助をより

多く伴っていると考えられ，動作者がより主動感

を感じるためには，適度な他動的援助が必要であ

ることが推察された。

援助E群においては 「援助してもらった後に

いけるところまでいこうとしたJ「援助されたあ

と自分の身体をコントロールできた」という記述

が見られ，『自分から動き出したくなる感じがし

た』『意欲的な気持ちになったJなどの項目内容

を含む活性感の得点が高く示されたものと考えら

れた。つまり主動感を感じにくい課題性の高い動

作遂行のプロセスにおいては他動的援助を適度に

行うことが，気分状態に肯定的変化をもたらすと

考えられた。

2.援助者の体験について

共動作感の項目の群の主効果に有意傾向が認め

られた。援助E群における内省報告では，「動き

やすいような声かけを心がけた」「動作者の動き

と自分の声かけが一致していた」など，声かけを

意識し，援助をしたことを表現した記述がみられ

た。援助者は自分の声かけによって動作者と協力

して課題に取り組めたという実感を持っており，

そのことが，援助者の，動作者との共動作感得点

の高さにつながったと考えられる。

3.動作者の気分状態について

POMS短縮版によって測定された気分状態につ

いては，「緊張－不安J「抑うつ－落ち込み」「混乱J
といった否定的気分状態に関する得点が全群に共

通して課題実施後に有意に低下したという結果が

得られた。このことから 援助のありようにかか
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わらず，開脚前屈という課題に援助者とともに取

り組むことによって，気分状態が変化したという

ことが示された。つまり，限界を共有，意識化す

ることがなくても開脚前屈を複数回行うことで課

題実施前と比較して身体を動かしやすくなるとい

う体験がどの援助条件においても共通してなされ

ていたこと，そうした身体的弛緩感に伴って，「気

分が楽になった」「緊張がほぐれた」「すっきりし

た」といった心理的肯定的変化が生じたものと考

えられる。つまり 否定的気分状態の変化には動

作課題を行うことによって生じた身体的弛緩感に

伴う心理的変化が重要な意味を持つものと考えら

れる。

群聞に評価点の差は見られなかったものの，内

省報告には質的な違いが見られていた。内省報告

では，援助I群においては，「触れられているこ

とが安心感につながった」，援助E群においては

「声掛けが安心につながったJ，援助E群において

は，「自分で動かせないところに来た時に落ち込

んだがそこから援助によって頑張れた」といった

記述がみられ，それぞれの援助条件における援助

が果たした役割には異なる点があるものと推察さ

れるが，援助者の存在が共通して動作者の気分の

安定に寄与しているものと考えられる。

本研究における課題に関して，課題性が高く，

いずれの群においても調査協力者が遂行すること

に困難感を伴ったものと考えられた。このことに

より内省報告の質的な違いが見られていたにもか

かわらず，群聞の気分状態の差は認められなかっ

たのではないかと考える。つまり，課題遂行に困

難感が伴ったことにより，援助者からの「触れるJ

程度の援助では，限界と感じる動作範囲を超えて

動かす際に伴う主動感には至りにくかった可能性

があったものと考えられ気分状態に影響を及ぼ

すと考えられる主動感に差が認められなかったこ

とが群間の気分状態の差が認められなかったこと

に関係しているのではないかと考える。

V.総合考察

本研究の結果から 実際には動かすことができ

るにも関わらず限界と感じられていた動作範囲を

超え，自分の身体を自分で動かした感じを体験し

たことでより強く活性感を感じることが示唆され

た。これは，“援助者の援助により動作者の自己

対峠的体験”（針塚，2002）が活性化されたことに

よるものと思われた。

一方で，援助のありように関わらずリラクセイ

ション課題に援助者とともに取り組むことによっ

て，身体的弛緩感に伴った心理的肯定的変化が生

じるものと考えられた。

また，動作遂行に際しては， とりわけ課題性の

高い場合において，援助者からの「触れる」程度

の援助では，限界と感じる動作範囲を超えて動か

す際に伴う主動感には至りにくいため，援助者側

からのより積極的な援助が必要であった可能性が

あると考えられた。つまり，動作者がより主動感

を感じるためには 適度な他動的援助が必要であ

ることが推察された。

VI.今後の課題

本研究で焦点を当てた王動感は「自分で自分の

からだを動かす」といった体験を指すものであり，

身体を弛緩するというリラクセイション課題の実

施では，条件の違いから体験の差が示されにく

かったものと考えられる。

リラクセイション課題の実施は，身体的弛緩感，

心理的安定につながりやすいものであり，動作者

がリラックス感を感じると同時に身体・心への肯

定的な変化を示すものの 王動感に焦点を当てた

課題設定が必要であり，課題の狙いと動作者の体

験との関連を踏まえたうえで調査条件を設定して

いく必要がある。

本研究では，気分状態を測定する尺度として

POMS短縮版を用いた。結果として課題実施前後

の得点の変化について群間の差が示された。しか

しながら，課題実施前の得点において，それぞれ
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の群の差がみられ，群の等質性が保証されていな

い可能性も考えられた。

このことを踏まえると 調査の結果から示され

た得点の変化についての群関の灘は，援助方法の

によるものだけでなく それぞれの群の調査

壊力者の心理的な特性が影響していた可能性も

えられる。今後の課題として 欝査対象者の人数

を十分に確保するとともに群の等資性を保註する

必要があると考えられる。
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The purpose of this study was to study "Dohsa Method" shown in the previous research: The importance of 

Trainee to move and feel own initiative. They overcome the limit that they feel, it become easier to grasp movement 

for themselves. 

On the same subject, straddle anteflexion, we researched how different helps with "Dohsa Method" can effect on 

the experience and feeling of Trainee by 3 groups; The group that is not aware of the movement limit of Trainee 

(Group I), The group that shares the movement limit of Trainee (Group II), The group that shares the movement 

limit and self-effort to try to move more after the limit of Trainee (Group III). 

As a result, there was a significant gain in Group III, which shows that helping their effort to move the body after 

they felt the limit is relevant to the active feeling of Trainee. On the other hand, it is assumed that even there was no 

help after the limit, the experience of Trainee that moved with Trainers effect on the improvement of negative 

mental status. 

Keywords: Dohsa Method , therapeutic support , Experience 


