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幼児の発達援助に関する視点に及ぼす

臨床心理学的な知識と実践経験の影響

五位塚和也九州大学大学院人間環境学研究院／山田悠未九州大学大学院人間環境学府

古賀 聡九州大学大学院人間環境学研究院

要約

本研究は，心理学を専攻する大学生，臨床心理士養成課程を専攻する大学院生，幼児の発達援助の実践経

験を有する臨床心理士を対象として，幼児と母親の相互作用場面の映像刺激の呈示を通して調査を行い，発

達援助に関する視点の変容に対して臨床心理学的な知識と実践経験が及ぼす影響について検討することを目

的とした。その結果，（ 1 ）子どもの行動の背景の理解について，知識と実践経験によって不適切に見える

子どもの行動に発達的な意味を見出す姿勢が獲得されること，（2）学習的な知識は子どもの行動を発達段

階から理解する視点につながることが考察された。（3）子どもへの介入について，実践経験を通して不適

切な行動の減少と適切な行動の増加の双方を重視するようになることが考察された。（4）母親への介入に

ついて，知識の獲得は日常生活の様子を母親に確認して仮説を立てるアプローチにつながり，実践経験によっ

て子どもの行動についての理解を母親と共有するアプローチにつながることが考察された。（ 5）母親の適

切な努力についての認知について，臨床心理士は実践経験を経て子どもとの相互交流を促す母親の工夫に注

目するようになることが考察された。

キーワード：発達援助に関する視点 臨床心理学的知識 臨床心理学的実践経験

I. 問題

臨床心理士の職能領域の一つに地域の育児支援

が挙げられる。近年では核家族化や少子化といっ

た家族形態の変遷から幼い子どもと接することな

く親になる若者も増えていることが予測される

（吉川， 2003）。そのような親はわが子から表出さ

れるサインへの適切な注意や解釈といった敏感性

を発揮することが難しい状態が続き，育児に対す

る自信のなさや育児不安につながっていることが

推測される。実証的な調査からも，臨床心理学の

視点から育児支援の現状ど課題を検討した菊池

(2007）によると，「子どもの心理的発達やことば

の遅れ等に関する相談」といった子どもの発達状

況に関する相談のみでなく 「子どもとのコミュ

ニケーションの取り方に関する相談J，「子育ての

なかで感じる漠然とした不安やイライラ感に関す

る相談」など養育者がわが子との関係のなかで抱

く悪循環に関する相談が，心理職に求められる

ニーズとして高かった。特に，乳幼児の発達のプ

ロセスには，例えば他者意図の操作としてのから

かいや挑発行動（Reddy, 2008）など，発達的に

肯定的な意味をもっ行動が養育者にとっては一見

不適切な行動として捉えられ，対応に困難さを感

じることもあり得る。そのため，乳幼児の発達援

助の場において援助者に必要なスキルとして子ど

もの行動の背景を適切に理解するスキルが挙げら

れよう。

また，田丸（2010）は乳幼児健診などの養育者

と子どもの保健福祉を目的としたフィールドでの

相談においてみられる葛藤的状況として，子ども

の発達の遅れや気がかりな様子に直面することで

養育者の育児不安が高まる状況や，子どもにとっ

て最善の利益を優先させながらも育児を良好に機

能させることが困難な養育者に共感を寄せながら
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支援していかなければならない状況が存在するこ

とを指摘した。併せて これらの葛藤的な状況の

なかでの心理相談では 養育者の事情に共感を寄

せ心理的安定を図るカウンセリング的なスタンス

と，子どもの育ちを支えるために親子の関わりや

生活にかかわっていくコンサルテーション的なス

タンスの双方が求められることも指摘した。以上

を踏まえると，子どもに対する直接的な発達援助

を行うことに加え 養育者と子どもの間で交わさ

れるコミュニケーションについて理解し，それぞ

れの親子に適した提案を行うことも臨床心理士に

求められるスキルであると考えられる。

では，そのような発達援助に関するスキルはど

のように向上していくのであろうか。従来の研究

では，幼稚園教育や保育などの領域の学生の幼児

理解や実践に対する視点の変容を検討した研究は

行われているものの（栗原・野尻， 2006；高橋， 2008;

高橋・大瀧・今村， 2011；高漬・阿部・佐藤， 2015),

臨床心理学の領域においては研究が少ない。しか

し発達早期の育児支援に関する臨床心理士のス

キルにつながる要因について検討するためにも，

臨床心理学領域における幼児の行動の背景にある

心的状態の理解や育児相談の実践に関する視点の

変容を研究することが求められよう。

これまでの指摘を踏まえ 本研究では，臨床心

理学の領域における幼児の発達援助に関する視点

として，子どもに対するアセスメントと直接的な

介入の視点，養育者に対する支援に焦点を当てる

こととする。具体的には，子どもに対するアセス

メントの視点については子どもの行動の背景にあ

る心的状態の推測 子どもに対する直接的な介入

の視点については子どもへの関わり方，養育者に

対する支援として養育者への助言について変数と

して取り上げる。また 養育者に対するコンサル

テーション的支援が求められること（田丸，

2010）を考慮すると，養育者が既に行っている工

夫に対していかに注意を向けるかという点につい

ても検討をする必要があると思われる。さらに，

臨床心理学領域における発達援助の視点の変容を

検討するために，本研究では，心理学を学び始め

たばかりの大学生 臨床心理学の知識と限られた

実習経験を有する臨床心理士養成課程に所属する

大学院生，実際の臨床現場で発達支援の実践経験

を有する臨床心理士を対象者として設定し，心理

臨床の実践経験を要因として検討する。

さらに，子どもの問題行動は，子どもの年齢や

特性，養育者の性格や養育方針，問題行動が生起

する状況的な文脈などの複雑な要因の組み合わせ

によって生起する。そのため 実際に発達援助の

展開は，個々の養育者と子どもに合わせて具体的

に検討される必要がある。したがって，本研究で

は母子の相互作用場面を撮影した動画を刺激とし

て，対象者から発達援助に関する視点についてよ

り具体的な回答を得られるよう調査方法を設定し

た。

以上より，本研究の目的は臨床心理学に関する

知識と実践経験の違いによって 子どもの行動の

背景についての推測のしかたや子どもへの関わり

方，養育者への助言のしかた，養育者の適切な関

わりに対する注意の向け方といった発達援助に関

する視点がどのように異なるかを探索的に調査す

ることを目的とする。

II.方法

1.対象

調査対象は大学生群，大学院生群，臨床心理士

群の3群であった。

大学生群は， A大学で心理学を専攻する大学生

37名（男性7名，女性30名，平均年齢21.54歳， SD

=1.07歳， Range=20-26歳）を対象とした。

大学院生群は， A大学大学院で臨床心理士の養

成課程を専攻する大学院生20名（男性3名，女性

17名，平均年齢24.45歳， SD=2.09歳， Range=23-25

歳）を対象とした。

臨床心理士群は，乳幼児の臨床心理学的な発達

援助の業務に携わったことのある臨床心理士12名
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（男性3名，女性9名，平均年齢29.58歳， SD=4.06

歳， Range=25-36歳）を対象とした。臨床心理

士群の対象者は，日本臨床心理士資格認定協会の

認定する臨床心理士資格を有し， 1年間以上の幼

児の発達相談業務の経験のある者であった。

回答に不備のある者はおらず，全員が分析対象

となった。

2.映像刺激の作成

幼児と養育者の相互作用を示す動画を撮影する

ために， 1歳10ヶ月の女児のいる家庭に調査を依

頼した。研究の趣旨と個人情報の管理方法につい

て保護者に文書で説明をし 同意が得られたため，

母親と女児の日常的なやりとりの様子を動画撮影

した。本調査は発達援助に関する視点の差異を測

定することを目的とするため，動画記録のなかで

も養育者が対応に困難さを感じたであろう場面を

抽出した。最終的に約5分間の動画刺激を作成し

た。なお，撮影された幼児は撮影時までに発達上

の問題点を指摘されたことはない幼児であった。

動画刺激として抽出された場面は，母親と女児

が隣に座りおやつを食べている場面であった。動

画刺激は，女児がある程度おやつを食べ終わった

際にお茶の入ったコップを手に取り，コップを逆

さまにしてお茶をこぼし 最後は母親が叱責しな

がらこぼれたお茶を布巾で拭くという場面で構成

されていた。なお，幼児がお茶をこぼし，母親が

叱責する場面は作為的に設定したものではなく，

撮影時に偶然生じた出来事であった。

3.質問内容

質問は以下の4項目から構成された。なお，回

答は全て自由記述であった。

lつ目の項目は，問題となる場面の幼児の行動

の背景についてどのように推測するかを測定する

ことが目的であった。そのため，「映像のなかで

子どもがお茶をこぼしたのはなぜだと思います

か」という質問を設定し 空欄に回答を記入する

よう求めた。以下，この項目を【子どもの行動の

理由づけ】と表記する。

2つ自の項目は，問題となる場面に自身が遭遇

した際に幼児に対してどのように介入するかを測

定することが目的であった。そのため，「もし，

母親の代わりにあなたが映像のなかの子どもと

一緒におやつを食べていたら，子どもがお茶をこ

ぼしたときはどのように対応しますか」と，対象

者が幼児に対して行うであろう関わりを尋ねる質

問を設定し，空欄に回答を記入するよう求めた。

以下，この項目を【子どもへの介入｝と表記する。

3つ目の項目は，母親が相談者だ、った場合にど

のように助言するかを測定することが目的であっ

た。そのため，「母親から子どもが食事中にお茶

をこぼす行動について相談を受けたとき，どのよ

うに対応しますか。」と，対象者が母親に対して

行うであろう関わりを尋ねる質問を設定し，空欄

に回答を記入するよう求めた。以下，この項目を

【母親への介入｝と表記する。

4つ目の項目は，母親が幼児とのやりとりのな

かで、既に行っている適切な努力や工夫に対してど

のような点に注意を向けるかを測定することが目

的であった。そのため，「ビデオ映像全体を通して，

母親が子どもと関わるときにどのような工夫をし

ていたと思いますか」という質問を設定し，空欄

に回答を記入するよう求めた。以下，この項目を

［母親の適切な努力への注意］とする。

4.調査手続きと倫理的配慮

調査実施前に研究の趣旨と研究協力は任意であ

り，成績評価とは無関係であること，途中で回答

を中止しでもよいこと 匿名性が保たれることを

説明した後，同意が得られた者に対して調査を実

施した。研究協力への同意を得られなかった対象

者はいなかった。

調査の実施は集団実施方式で、行った。 l回につ

き3名から 5名ほどの対象者を集めて実施した。

その際に，調査実施中は対象者同士で会話をしな

いことを伝えた。

調査実施の際は，まず調査者は対象者に対して

「今からある親子のやりとりを一度だけ見てもら



心的状態、の推測】は94.96%, ［子どもへの介入】

は93.24%，【母親への介入】は89.71%, ［母親の適

切な努力への注意】は87.41%であり，信頼性の

ある評定であったと考えられた。そのため，以下

この評定に基づいて分析を行った。なお，統計学

的検定には全てSPSS.22.0を使用した。
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する。

何をしたらよいのかを
教え実際にやらせて，
できたら褒めるように
アドバイスすることを
母親に伝える。

お茶を飲むとき以外は
子どもからコップを遠
ざけておくことを提案
する。

［母親への介入】

定義

母親の否定的な感↑へ
の共感，もしくは母親の
現在の子どもへの関わり
を支持に言及した回答。

子どもの問題行動に対
する回答者の理解を母
親に伝える関わりに言
及した回答。

子どもの行動に対する
母親の理解を尋ねる関
わりについて言及した回
答。

子どもの日常生活での
行動や母親との関わり
について確認すること
に言及した回答。
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子どもの行動の問題点
を言語化せずに子ども
の行動に対処する方法
を助言することについ
て言及した回答。

物理的環境の調整や
ルールによる場面の構
造化を助言する関わり
について言及した回答。

日常生活の
確認

直接的介入
についての
助言

間接的介入
についての
助言

環境調整

［子どもの行動の理由づけ｝の分類基準

定義 回答例

母親の関わりや，状況
により，子どもの感情
状態が変化したことに
理由づけをする回答。

子どもが母親の注意を
自分に向けようとして
いることに理由づけを
する回答。

コップに対して何らか
の操作を加えることに
対して，子どもが関心
を持ったことに理由づ
けをする回答。
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母親に注目してもらう
ため。
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Table 4 ｛母親の適切な努力への注意｝の分類基準
カテゴリー名 定義 回答例

コップを持とうとして，
手先の運動が未熟なの
でこぼしてしまった。

子どもの認知・運動の
発達の未熟さに理由づ
けをする回答。

発達の
未熟さ
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の
情
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子
表
て

相互的な交流の成立の
ために，子どもの行動
に応じて母親が行動を
変化させていたことに
言及した回答。

非言語的な側面の表出
を調整することによって
子どもに意図を伝えてい
ることに言及した回答。

子どもへの
関心

の分類基準

回答例

母親の応答性
の
説
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〉
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子どもにわかるように
身振りを使っていた。

母親の
非言語的表出
の調整と

か
～
由
戸
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と
た
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J
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や
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内
っ
ふ
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ょ
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［子どもへの介入】

定義

お茶をこぼした行動が
悪いということを直接
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百結果

1 .各群における｛子どもの行動の理由づけ｝の各

カテゴリ｝回答の生起難境

｛子どもの行動の理由づけ｝の各カテゴワ…の

て，各群に違いがあるかを

検討するため， i検定を用いて解析を行った
(Table 5) 。その結果e につ

いて群と

ることが示された (i= 6.19, p < .05）。

の結果，大学生群では f母親への注意喚起jの思

した者が期待鑑よりも 5%水準で有意に少な

くなご…2.49,pく .05），問答しなかっ

よりも 5%水準で有意に多いこと （z= 2.49, 

p < .05），大学院生群では盟益した者が期待値よ

りも10%水準で有意に多い額舟があり（z= 1.78, 

p < .10），問答し会かった者が期待値よりも109も

水準で在意に少ない頬向があること （z口－1.78,

p < .10），臨床心理士群では有意な結果はなかっ

たことく自答あり： z口1.14,n.s., ＠答なし： z

と回答の有無に5%

された <x2=9.0毛，
p < .0引っ残差分析の結果，大学生群では f発達

の未熟さjの回答をした者が期待龍よ与も 5%水

準で有意に少なく （zニ－2.22, p < .05），回答し

なかった者が期待値よちも 5%水準で有意に多い

こと （z=2.22, p ＜ β5），大学院生群では回答し

た者が期待檀よちも 1%水準で、有意に多くな

3.00, p ＜βO，自答しなかった者が期待寵よりも

1混水準で有意に少ないことな口…3.00,p <.01), 

臨床心理土群では有意な結果誌なかったこと（回

答あり：z= -0.67, n.s.，回答なしな口0.67,n.s.) 

が示されたG

「感情状態の変化j f物への関心Jについては
されなかっ

2.会欝にお汀る｛子どもへの介入｝の各カテゴ

ワ一部答の生起頻度

｛子どもへの介入】の各カテゴワ…の回答の生

起確率について，各群に違いがあるかを検討する

ため， l検定を用いて解析を行った（Table6）。
その結果， f問題点を車接的に伝える関わちjに

ついて群と

ある領向が示された (i出 5.01,p < .10）。

大学生群では

える関わりJの回答をし よりも10%

水準で存意；ニ多い領向があり（z口l.83,p < .10), 

回答しなかった者が期待値よりも10%水準で有意

に少ない鎮向があること（z= -1.83, p < .10), 

大学設生群では回答した者が期待笹よちも 5%水

準で有意に少なくな口－2.19,p < .05），回答し

なかった者が期持龍よ号も 5%水準で有意に多い

こと（z= 2.19, p ＜β5)' 

なかったこと

回答なし： z= -0.21, n.s.) 

「適切な行動を伝える関わちjについて群と回

答の有無にら%水準で有意な関連があることが示

Table 5 各群における［子どもの行動の閣曲づけ｝の下位カテゴワ一回答の生起頻度

I 

感情状態の変化

母親への？主意喚慈

務への欝心

発i撃の未熟さ
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された (i= 7.01, p < .05）。残差分析の結果，大

学生群では「適切な行動を伝える関わり」の回答

について有意な結果はなかったこと（回答あり：

z = -0.48, n.s.，回答なし： z= 0.48, n.s.），大学

院生群においても有意な結果はなかったこと（回

答ありな＝ -1.56, n.s.，回答なし：z= 1.56, n.s.) , 

臨床心理士群では回答した者が期待値よりも 5%

水準で有意に多く（z= 2.50, p < .05），回答しな

かった者が期待値よりも 5%水準で有意に少ない

こと（z= -2.50, p < .01）が示された。

「問題点を間接的に伝える関わり」，「保護的関

わり」については有意な結果は示されなかった。

3.各群における｛母親への介入｝の各カテゴリ｝

回答の生起頻度

【母親への介入］の各カテゴリーの回答の生起

確率について，各群に違いがあるかを検討するた

め， I検定を用いて解析を行った（Table7）。そ
の結果，「子どもの行動に対する理解を伝える関

わり」について群と回答の有無に 5%水準で有意

な関連があることが示された（／= 8.44, p < .05）。

残差分析の結果，大学生群では「子どもの行動に

対する理解を伝える関わりJの回答をした者が期
待値よりも 5%水準で有意に少なく（z= -2.47, 

p < .05），回答しなかった者が期待値よりも 5%水

準で有意に多いこと（z= 2.47, p < .05），大学院

生群では有意な結果はなかったこと（回答あり：

z = 0.58, n.s.，回答なし： z= -0.58, n.s.），臨床心

理士群では回答をした者が期待値よりも 5%水準

で有意に多く（z= 2.55, p < .05），回答しなかっ

た者が期待値よりも 5%水準で有意に少ないこと

Table 6 各群における［子どもへの介入］の下位カテゴリ一回答の生起頻度
大学生群（n=37) 大学院生群（n=20) 臨床心理士群（n=l2) 計（n=69)

回答あり 回答なし 回答あり 回答なし 回答あり 回答なし 回答あり 回答なし l 
（%） （%） （%） （%） （%） （%） （%） （%） 

問題点を直接的に 33 4 13 7 10 2 56 13 ど＝5.01
伝える関わり (89.19) (10.81) (65.00) (35.00) (83.33) (16.67) (81.16) (18.84) p<.10 

問題点を間接的に 18 19 13 7 6 6 37 32 l=l.47 

イ云える関わり (48.65) (51.35) (65.00) (35.00) (50.00) (50.00) (53.62) (46.38) n.s. 

適切な行動を 21 16 9 11 11 1 41 28 /=7.01 

イ云える関わり (56.76) (43.24) (45.00) (55.00) (91.67) (8.33) (59.42) (40.58) p<.05 

保護的関わり
16 21 8 12 7 5 31 38 /=1.11 
(43.24) (56.76) (40.00) (60.00) (58.33) (41.67) (44.93) (55.07) n.s 

Table 7 各群における｛母親への介入］の下位カテゴリ一回答の生起頻度

大学生群（n=37) 大学院生群（n=20) 臨床心理士群（n=l2) 計（n=69)

回答あり 阻答なし 回答あり 回答なし 回答あり 回答なし 回答あり 回答なし X 

（%） （%） （%） （%） （%） （%） （%） （%） 

母親への 8 29 6 14 4 8 18 51 i=.87 

共感的関わり (21.62) (78.38) (30.00) (70.00) (33.33) (66.67) (26.09) (73.91) n.s. 

子どもの行動に対する 8 29 8 12 8 4 24 45 /=8.44 

理解を伝える関わり (21.62) (78.38) (40.00) (60.00) (66.67) (33.33) (34.78) (65.22) p<.05 

母親の理解を 5 32 4 16 4 8 13 56 /=2.35 

尋ねる関わり (13.51) (86.49) (20.00) (80.00) (33.33) (66.67) (18.84) (81.16) ns. 

日常生活の確認
6 31 13 7 7 5 26 43 /=15.80 

(16.22) (83.78) (65.00) (35.00) (58.33) (41.67) (37.68) (62.32) p<.01 

直接的介入 20 17 3 17 5 7 28 41 ど＝5.57
についての助言 (54.05) (45.95) (15.00) (85.00) (41.67) (58.33) (40.58) (59.42) p<.10 

間接的介入 20 17 9 11 7 5 36 33 l=.65 

についての助言 (54.05) (45.95) (45.00) (55.00) (58.33) (41.67) (52.17) (47.83) ns. 

環境調整
4 33 1 19 2 10 7 62 /=1.16 
(10.81) (89.19) (5.00) (95.00) (16.67) (83.33) (10.14) (89.86) n.s. 



五位塚・山田・古賀 幼児の発達援助に関する視点、に及ぼす臨床心理学的な知識と実践経験の影響 9 

(z = -2.55, p < .05）が示された。

「日常生活の確認」について群と回答の有無に

5%水準で、有意な関連があることが示された Cl
= 15.80, p < .01）。残差分析の結果，大学生群で

は「日常生活の確認」の回答をした者が期待値より

も 1%水準で有意に少なく（z= -3.96, p < .01), 

回答しなかった者が期待値よりも 1%水準で有意

に多いこと（z= 3.96, p < .01)，大学院生群では

回答をした者が期待値よりも 1%水準で有意に多

く（z= 2.99, p < .01），回答しなかった者が期待

値よりも 1%水準で有意に少ないこと（z= -2.99, 

p < .01）臨床心理士群では有意な結果はなかった

こと（回答あり： z= 1.62, n.s.，回答なし： z= 

-1.62, n.s. ）が示された。

「直接的介入についての助言」について群と回

答の有無に10%水準で有意な関連がある傾向が示

されたば＝ 5.57, p < .10）。残差分析の結果，大

学生群では「直接的介入についての助言」の回答

をした者が期待値よりも10%水準で有意に多い傾

向があり（z= 1.81, p < .10），回答しなかった者

が期待値よりも10%水準で有意に少ない傾向があ

ること（z= -1.81, p < .10），大学院生群では回

答をした者が期待値よりも 5%水準で有意に少な

く（z= -2.34, p < .05），回答しなかった者が期

待値よりも 5%水準で有意に多いこと（z= 2.34, 

p < .05），臨床心理士群では有意な結果はなかった

こと（回答あり： z= 0.43, n.s.，回答なし： z= 

-0.43, n.s.）が示された。

「母親への共感的関わり」，「母親の理解を尋ね

る関わりJ，「間接的介入についての助言」，「環境
調整」については有意な結果は示されなかった。

4.各群における【母親の適切な努力への注意］

の各カテゴリー回答の生起頻度

【母親の適切な努力への注意｝の各カテゴリー

の回答の生起確率について 各群に違いがあるか

を検討するため， l検定を用いて解析を行った
(Table 8）。その結果，「母親の応答性Jについて
群と回答の有無に5%水準で有意な関連があること

が示されたば＝6.71, p < .05）。残差分析の結果，

大学生群では「母親の応答性」の回答をした者が

期待値よりも 5%水準で有意に少なく（z= -1.99, 

p < .05），回答しなかった者が期待値よりも 1%

水準で有意に多いこと（z= 1.99, p < .05），大学

院生群では有意な結果はなかったこと（回答あり：

z = 0.16, n.s.，回答なし：z=-0.16, n.s.），臨床心

理士群では回答をした者が期待値よりも 5%水準

で有意に多く（z= 2.42, p < .05），回答しなかっ

た者が期待値よりも 5%水準で有意に少ないこと

(z = -2.42, p < .05）が示された。

「子どもへの関心J「母親の非言語的表出の調

整」，「子どもの自発的な行動の促進」，「物理的な

環境調整」については有意な結果は示されなかっ

た。

Table 8 各群における【母親の適切な努力への注意］の下位カテゴリ一回答の生起頻度
大学生群（n=37) 大学院生群（n=20) 臨床心理士群（n=l2) 計（n=69)

回答あり 回答なし 回答あり 回答なし 回答あり 回答なし 回答あり 回答なし X 

（%） （%） （%） （%） （%） （%） （%） （%） 

子どもへの関心
24 13 15 5 7 5 46 23 ど＝1.05
(64.86) (35.14) (75.00) (25.00) (58.33) (41.67) (66.67) (33.33) n.s. 

母親の応答性
12 25 9 11 9 3 30 39 ど＝6.71
(32.43) (67.57) (45.00) (55.00) (75.00) (25.00) (43.48) (56.52) p<.05 

母親の非言語的 11 26 8 12 3 9 22 47 i=.95 

表出の調整 (29.73) (70.27) (40.00) (60.00) (25.00) (75.00) (31.88) (68.12) n.s. 

子どもの自発的な 18 19 10 10 9 3 37 32 ど＝2.68
行動の促進 (48.65) (51.35) (50.00) (50.00) (75.00) (25.00) (53.62) (46.38) n.s. 

物理的な環境調整
11 26 6 14 2 10 19 50 ど＝.86
(29.73) (70.27) (30.00) (70.00) (16.67) (83.33) (27.54) (72.46) n.s. 
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JV.考察

1.臨床心理学的な知識と実践経験が子どもの行

動の背景の推測に与える影響

調査結果より，［子どもの行動の理由づけ】に

ついては「母親への注意喚起Jにおいて，大学生

群の回答率は低く，優位傾向ではあるものの大学

院生群の回答率が高かった。また，統計的に有意

な結果は得られていないものの臨床心理士群でも

回答率の高い項目である。 Reddy(2008）は子ど

もが養育者の注意を操作しようとする行動として

のからかいや挑発が生後 9ヶ月頃より広くみら

れるようになることを示しているが，「母親への

注意喚起」はお茶をこぼす行動を母親の関わりを

意図的に引き出す行動として認知していることを

示す項目であり，子どもの行動をからかいや挑発

であると認知している項目であると考えられる。

したがって，本研究の結果は，臨床心理学の知識

や経験を積むなかで，幼い幼児であっても意図的

に他者から自身に対する注意を喚起する行動をと

り，それがしばしば不適切な形で生じることを理

解するようになることを示していると思われる。

他者意図の操作は社会性の発達に関する非常に重

要な意味をもっているが一見不適切に見える行

動の背景に発達的な意味や適応的な意味を見出す

姿勢は，臨床心理学に関する知識と実践経験を通

して獲得されるものであることが推察される。

一方で，「発達の未熟さJにおいては，大学生

群の回答率は低く，大学院生群は回答率が高かっ

た。高橋ら（2010）は幼稚園教育実習生を対象と

して，実習生にとって子どもの個別的な発達の特

徴を理解することは少ないが事前学習の習熟度

が高い者は実習を通して年齢による平均的な発達

については理解を深めることが多いことが示され

ている。本研究の知見も高橋ら（2010）の結果と

同様に，大学院生群は「手先の運動が未熟なので

こぼしてしまった」などの発達段階を意識した回

答が多かった。一方で 臨床心理士群では統計的

に有意な結果は得られていないが，発達段階を意

識した回答は少なかった。以上の結果より，大学

院生のように臨床心理学に関する学習的知識を獲

得することで子どもの行動を発達段階という新た

な視点で捉えるようになるが，臨床心理士の現場

での実践的な経験を経た者は年齢による平均的な

発達よりも個々の幼児の特徴に目を向けるように

なるのかもしれない。

2.臨床心理学的な知識と実践経験が子どもへの

介入に与える影響

｛子どもへの介入】については，「問題点を直接

的に伝える関わり」において 有意傾向ではある

ものの大学生群では回答率が高く，大学院生群で

は有意に回答率が低かった。一方で，「適切な行

動を伝える関わり」においては 臨床心理士群の

みで有意に回答率が高いことが示された。以上の

結果から，大学院生は臨床心理学に関する学習的

知識の獲得や実習経験によって，心理臨床的な実

践において重要視される受容的共感的態度で子ど

もに介入しようとするようになるために，問題点

を指摘して不適切な行動を消去する関わりが減少

すると考えられる。さらに 臨床心理士群の「適

切な行動を伝える関わり」の回答率が高いことよ

り，実践経験を通して子どもの発達支援において

は社会的に不適切な行動の減少を目指すことも重

要である一方で，適切な行動の増加を目指す視点

も重要であることが理解されるようになっていく

ことが推察される。不適切な行動の消去と適切な

行動の強化は応用行動分析において特徴的なアプ

ローチであるが（山本・加藤， 1997），幼児の発

達支援の実践を展開するなかで応用行動分析のよ

うな現実的なアプローチの有効性が実感され，適

切な行動を明確に伝えるという関わりかたが獲得

されている可能性も考えられる。

3.臨床心理学的な知識と実践経験が母親への介

入に与える影響

［母親への介入】については，大学生群につい

ては有意傾向ではあるものの子どもの問題点を直

接伝えるよう助言する「直接的介入についての助
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を選択しやすく，大学設生群では母親に註

生活での子どもの操子を薙認する「話

認jを選択しやすく 臨床心理士群では子どもの

問題行動に対する理解を母親に伝える「子どもの

行動に対する理解を告える関わりjを選択しやす

いことが示された。大学生については，【子ども

べの介入｝の結果と同様に産接的に子どもに対し

て問題点を指摘することを肯定する読点を有して

いることがうかがえる。大学院生については自

どもの梯子について・！警報収集をしようと

する関わりが多く，大学説生においては’情報収集

することによって幼克の行動に対する仮説を明確

にしようとしていることが考えられるむ一方で，

どもの仔動に対する自身の仮説を

母親ι伝える関かちが多いという結果から，読に
明確化された子どもの行動に対する仮説を訴える

ことで母親と問題の解決について話し合う姿勢を

していることが考えられる。以上より，

生は臨床心理学に関する知識や実習経験かち子ど

も

の行動に対する視点が明器化されるようになり，

自身の袈説を母親に伝えて相互的理解を図ろうと

するようになるプロセスが推察される。

4.臨床心理学的な知識と実践経験が母親の適切

な努力に対する註意の向け方に与える影響

｛母親の適切な努力への性意］については，

学生群では毘答準が低く，臨床心理士群で泣回答

率が高いことが示されたG また，大学院生群の回

と韓床心理士群の中関に位置して

いた。「母穀の応、容性」はf患の下位カテゴワーと

異な与，「子の関わちに合わせて表構を変化させ

て正、えているjなど，子どもの反芝、に応じて帝親

が自身の表出スタイル会変化させてやりとりを維

しようとしているといった 母親から子どもへ

の関わりだけで会く子どもから母親への関わりも

な交流に注目した回答である。つま

り，蕗東心理学に関する知識と実践粧験を踏まえ

るにつれて，子どもと母親の棺互的な交流に

を強く向けるようになると考えられる。昌丸

(2010）は乳幼見の発達支援じついて，子どもの

発達状況や特性といった子ども鶴の要因と，

といった養膏者測の要因の双方

自しながら文援をすることの必要があること

を述べたが，本現究の結果は心理蕗来実践経験が

どもと養育者の双方への関心と

を促進する工夫への注践じつながることを示した

ると

5.本研究の援界と今後の課題

本研究では，心理臨床実践総験が発達支接的な

明らかにし

ことについて探紫的に

本研究にお汁る調査に便用され

た映録科書支は 1組の親子の相五作用場酷であった。

そのため，子ども

った場合に本語究で得られた知見の

告頼性を検討することが必要であると思われる。

また，本研究では，子どもや母親の行動の認知，

どもや母親への介入を選択に対して，それぞれ

の対象者がどのような経験を根拠としていたのか

ということについては本研究で鳴らかにできてい

ない。そのため，今後の研究では，どのような経

したことが対象者の発達援助に関する

したかをき食言すするために，

る際に意識した経験的根拠も含めて調

査をすることで，臨床心理士の養成課程において

を検討するためのよ存

られるであろう。さらに今回の調査対象者が臨

沫心躍学の領域に課定されていたため，本研究の

知見が臨束心理学領域に特脊であるのか，幼誰菌

教育や保膏の額域においても同様の結果が得られ

るのかを検討できていない。そのため，臨床心理

学領域の対象者のみでなく 教育や保育といった

子どもの発達を専門とする錨鎖域の対象者と比較

することも と言える。
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付記

本務辻2014年度の九州大学教育学部心理学実験

もとに執筆したものであり，本務

らの｛患に九州大学教育学部2015年度卒の

も含めた講究チ…ムによって行われ

たものです。調査にご協力いただきました方々，

および和田理紗子氏にここで感謝の意を申

ます。
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The purpose of this research was to consider the influence of the knowledge and practical experience of clinical 

psychology on perspectives regarding the provision of developmental support to infants. Subjects were 37 

university students majoring in psychology, 20 graduate students from a clinical psychologist training course, and 

12 clinical psychologists with practice experience of providing developmental support for infants. Findings 

revealed that an inclination to identify the developmental meaning of inappropriate infant behavior was acquired 

through the knowledge and practical experience of clinical psychology, and that the knowledge led to a deeper 

understanding of developmentally appropriate infant behavior. With reference to interventions for infants, the 

clinical psychologists focused on both, the reduction of inappropriate behaviors and the increase of appropriate 

behaviors. For interventions for mothers, the knowledge of clinical psychology led to the approach of collecting 

information from the mother, while the practical experience led to sharing an understanding of the infant's behavior 

with the mother. For recognition of the appropriate efforts of mothers, clinical psychologists tended to direct 

attention to the involvement of the mother to promote interactions with the infant. 

Keywords: perspectives on developmental support, knowledge of clinical psychology, 

experience of clinical psychology 


