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発達の偏りを有する子どもをもっ母親の育児自己効力感に

ソーシャルサポートが及ぼす影響

丸山沙紀九州大学大学院人間環境学府／遠矢浩一九州大学大学院人間環境学研究院

要約

本研究では，発達の偏りを有する子どもをもっ母親を対象に，育児自己効力感と夫や友人，療育機関によ

るソーシャルサポートの関連を検討した。母親には質問紙調査法を実施した。その結果，友人からの情緒的

サポートを多く得ている母親は，そうでない母親と比較して子どもに積極的に関わったり，子どもを安心さ

せたりする効力感が高い傾向にあること，夫からも友人からも情報的サポートが得られにくい母親は子ども

に積極的に関わることに対する効力感が持ちづらいことが示された。また，療育機関によるソーシャルサポー

トの量と育児自己効力感には関連が見られなかった。今後は，育児自己効力感尺度の再検討および療育機関

によるソーシャルサポートについて 母親のニーズに沿ったサポート内容を踏まえて サポートの質に着目

したより詳細な検討が課題として残された。

キーワード：発達障がい，母親，育児自己効力感

I 問題と目的

発達障がい児をもっ母親の中には，我が子の発

達障がい特有の行動特徴をどのように理解して接

すればよいのかについて難しさを感じている母親

が少なくない（種子田ら， 2004など）。また，周

囲の人々に我が子についての理解を求めるとき，

どのように周囲の人々に対応していいかと戸惑い，

周囲の人々から分かつてもらえる体験の少なさか

ら，孤立して悩んでいる母親の存在も指摘されて

いる（遠矢・針塚， 2006など）。このように，発

達障がい児をもっ母親は，育児において困り感を

抱きやすい可能性が高いと考えられる。

ここで，育児における難しさを乗り越えていく

ためには，社会的資源と個人的資源についての見

通しが重要であり 個人的資源の lつに自己効力

感が挙げられる（渡辺・石井， 2009）。近年，自

己効力感の概念は育児の領域に適応され，育児自

己効力感として注目されている。育児自己効力感

とは，「育児役割において上手くやっていくこと

が出来るという，親としての能力に対する自信」

のことを指す（田坂， 2003）。これまで，育児自

己効力感に関する先行研究はあまり見受けられな

いものの，育児自己効力感が，育児に対する個人

的な満足感や適応 そして親が子どもに与えるこ

とのできる心理的または物理的環境の質を理解す

るための変数として重要であることが明らかにさ

れている（田坂， 2003；金城， 2013）。つまり，

育児自己効力感は 育児に関する達成能力を左右

し，その結果，子どもの行動と発達に影響を与

えるものであると考えられる（田坂， 2003；金城，

2013）。

また，社会的資源にはソーシャルサポートが挙

げられる。具・松尾（2005）は，障がいのある子

どもをもっ親のソーシャルサポートの機能を考え

る際には，どのようなサポート源から，どのよう

な種類のサポートを受けているかに着目する必要

があると述べている。サポート源について，先行

研究では，家族や友人，療育機関をサポート源と

した研究が多く見られる（北JI[ら， 1995など）。

サポートの種類については，「支持」と「情報提供」

といった情緒的・情報的サポートが重要であると

指摘されている（岩崎・海蔵寺， 2007）。したがっ



18 九州大学総合臨床心理研究 第7巻 2015

て，本研究では，母親のソーシャルサポートにつ

いて，サポート源に夫，友人，療育機関を，サポー

トの種類に情緒的サポートと情報的サポートを取

り上げて研究を行うこととする。

以上のように，育児自己効力感やソーシャルサ

ポートの重要性は多く論じられてきたが，双方の

関連性に着目した研究は少なく 特に，育児自己

効力感に関して発達障がい児をもっ母親に焦点が

当てられた研究は見られない。

以上を踏まえて，本研究では，発達障がいや，

発達の偏りを有するためにそうした特性を示す子

どもをもっ母親の育児自己効力感にソーシャルサ

ポートが及ぼす影響を検討することを目的とする。

そうすることにより 母親の育児自己効力感を高

めるために支援者に求められることを検討し発

達障がい児をもっ母親の子育て支援の一助とする。

II. 方法

調査対象： Z大学Yセンターにおいて，筆者らの

実施する集団活動を通じた対人関係スキルの発達

支援プログラムであるグループセラピーに参加し

ている子どもの母親38名

調査時期： X年11月下旬～X年12月上旬

調査手続き：質問紙調査法を実施した。グループ

セラピーの親の会にて，「子どもに対する子育て

の在り方とそれに関する事柄について教えて頂き

たいこと」，「得られた回答は，筆者が責任を持っ

て管理し，研究以外の目的で使用することはない

こと」といった調査の主旨について説明し，回答

は任意であることを伝えた上で，母親に質問紙を

配布，回収した。回収については，親の会を介し

て受け取るか，郵便による返送にて行った。

質問紙の構成：

①フェイスシート

母親の子どもについて，性別，年齢，学年，診

断名の有無を，母親について，年齢の回答を求め

た。

②育児自己効力感尺度

金城（2013）の育児自己効力感尺度をもとに，

筆者が表現を加筆修正し 14の質問項目を作成し

た。この項目は「子どもへの積極的関わりの自信」，

「子どもを安堵させる自信」，「子どもを自己統制

させる自信」の 3因子から構成されている。また，

育児を 1つの領域とみなしてその領域における自

己効力感を測定するParentalSelf-Agency Measure 

(PSAM: Dumka et al., 1996）との妥当性，信

頼性が確認されている（田坂， 2003）。各質問項

目に母親がどれぐらい当てはまるか， 4件法

( 1：当てはまらない～ 4：当てはまる）で回答

を求めた。

③ソーシャルサポート尺度

a）夫によるソーシャルサポート

内野（2006），村松（2006）で用いられたソーシャ

ルサポート尺度の因子分析およびI-T相関分析に

おける因子負荷量が .6以上の「情緒的サポートJ
と「情報的サポートJ因子に含まれていた項目を

中心に取り上げ，筆者が加筆修正，追加して13の

質問項目を作成した。各質問項目のサポート内容

を母親が夫からどれぐらい受けているか， 4件法

(1：当てはまらない～ 4：当てはまる）で回答

を求めた。

b）友人によるソーシャルサポート

「a）夫によるソーシャルサポート」で作成した

尺度と同じものを使用した。教示文を「夫」から

「友人」に文言を変えて 各質問項目のサポート

内容を母親が友人からどれぐらい受けているか，

4件法 (1：当てはまらない～ 4：当てはまる）

で回答を求めた。なお，回答してもらう際には，

母親が最も多くのサポートを受けていると感じる

友人を 1人思い出して回答してもらうように教示
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した。

c）療育機関によるソーシャルサポート

野田（2010）の家族支援尺度を参考に，筆者が

表現を加筆修正し 16の質問項目を作成した。野

田（2010）は，広汎性発達障がい児の家族に対す

る専門機関からの支援内容を 支援者側の立場か

ら「主体的対応力の支持J 「子どもに関する情報

提供」，「家族の困難受容」，「日常の対応方法に関

する情報提供J，「支援者による連携」の 5因子に

分類している。本研究では，上記5因子のうち，

母親に関係するものとして「主体的対応力の支持J,

「子どもに関する情報提供J，「家族の困難受容J,

「日常の対応方法に関する情報提供」の 4因子を

採用した。また，この家族支援尺度は，十分な内

的一貫性が見られ，信頼性が確認されている（野

田， 2010）。各質問項目のサポート内容を母親が

療育機関からどれぐらい受けているか， 4件法

(1：当てはまらない～ 4：当てはまる）で回答

を求めた。なお，回答してもらう際には，母親が

最も多くのサポートを受けていると感じる療育機

関を 1つ思い出して回答してもらうように教示し

た。

III. 結果と考察

有効回答者数は欠損値の多い回答を除いた25名

で，質問紙の回収率は65.8%であった。

対象となった母親の平均年齢は， 44.29歳（SD

= 5.07）であった。

母親の子どもは，男児20名，女児5名で，平均

年齢は12.4歳（SD= 2.2）であった。医学的診断

(ASD, ADHDなど）を受けている子どもは17名，

未通院のため診断を受けていない子どもは 8名で

あった。未診断の子どもは， Z大学来談時のアセ

スメントまたは他機関での教育相談において，発

達の偏りを有していることが示されており，グ

ループセラピーへの参加に至っていた。

分析にはSPSS21.0Jが用いられた。

尺度の検討

本研究で使用した尺度は，先行研究で既に因子

構造が検討されていた。よって本研究では，先行

研究の因子構造に則り 信頼性だけを検討するこ

ととした。信頼性について，内的一貫性を検討す

るために，因子ごともしくは尺度ごとに信頼性分

析を行い，信頼性係数である Cronbachのα係数

を算出した。各尺度の逆転項目については，全て

回答を逆転処理した。ただし今後は対象者を更

に増やして，各尺度の妥当性と信頼性について検

討する必要がある。

信頼性分析の結果，育児自己効力感尺度につい

て，本研究では「子どもへの積極的関わりの自信」

（α＝ .86）と「子どもを安堵させる自信」（α＝

.83）で，十分な信頼性が確認された。しかし「子

どもに自己統制させる自信」（α二 .41）は，十分

な信頼性が確認されなかった。したがって，以下

の分析では扱わずに， 2因子構成とした。

(Table.I) 

これは，先行研究で挙げられた 3因子構成とは

異なる結果となった。その理由として，本研究で

用いた育児自己効力感尺度は，田坂（2003）によ

り信頼性や妥当性が確認されたものであったが，

田坂（2003）が対象としていたのは幼児をもっ母

親だったため，本研究で対象となった母親の子ど

もの年齢と差があったことが挙げられる。今回不

採用となった「子どもに自己統制させる自信Jに

含まれている項目には「どうしても言うことを聞

かない」，「聞き分けのない」などといった表現が

なされており，このような表現が，本研究で対象

となった子どもをもっ母親には，現在の子どもの

様子に対して不適切な印象を与えてしまった可能

性がある。また，田坂（2003）の研究でも，「子

どもに自己統制させる自信Jのα係数は α＝.58 

であり，他の因子に比べて信頼性が低くなってい

た。このような元々の信頼性の低さに加え，対象

となった子どもの年齢に差が見られたことが今回

の因子の構成に影響したと考えられる。
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友人によるソ…シャルサポート

子情緒的サボ…トJ（夫： α＝.91，友人： α

.98）と「情報的サボ…トJ（夫： α＝.91，友人：

αロ .98）で，十分な信頼性が確認された。（Table.2)

によるソーシャルサポート尺度につい

て，「主イ本的対応力の支持」（α口 .84），「子ども

に関する’情報提供J（α＝.82) ,1家族の器難受容J
（α＝ .81），「日常の対応方法に関する

島三効力惑尺度についての信頼性分析の結果

3.子どもに合ったいろいろな遊び方で関わっている。

5.忙しいときでも子どもと関わることができる。

8.子どもiま，島なた舎よく遊んで、くれる避び

10.子どもがまねのできるような良いお手本を見せている。

S，子どもがぐずったとき，あるい誌雲うことを間かないときになだめている。

9復子どもが不安そうにしているとき，首葉をかけて安心させている。

12.子どもの機嫌が悪いとき；こも落ち灘いて話をしている。

13.子どもが説き出したとき 私が関わることで控き止む。

7‘子どもがどうしても設うことを開かないときには，子どもの要求通りにしてしまう。（R)

14.子どもが聞き分けのないときiこ拭2 需を言っても無駄だと思う。（R)

* (R）は逆転項目を示す。

Taるle.2 夫，友人Lこよるソーシャルサポート尺度についての舘頼性分続の結果

2.私が落ち込んでいると慰めてくれる。

3. rお疲れ様Jと労ってくれる。

4. rあまり無理をしないで頑張ってj と励ましてくれるo

5.私の立場や辛さをよく理解してくれる。

6.私に何か壊しいことが銀きたとき，それを我が撃のように喜んでくれる。

7.私が向かを或し遂げると心から「おめでとうj と説識してくれる。

s. rあなたのやり方で良いのだJと，日頃から急的実力を評錯し，認めてくれる。

9.良いところも悪いところも全て含めて るなたの存在を認めてくれる。

10. 

12‘子どもの燦糠や進学先など大事なことを決めるとき 省効なアドバイスをしてくれる。

13.私の求めているi警報がどこで得られるのか教えてくれる。
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Table.3 療育機関によるソーシャルサポート尺度についての信頼性分析の結果

療育機関によるソーシャルサポート尺度（α＝.93) 
第 1因子：主体的対応力の支持 （α＝ .84) 

1 .子どもとの関わりの中で，家族がどのような工夫をしているのかについて話を聞いてくれる。

5.子どもの対応に関する家族の工夫を認めてくれる。

9.具体的にどのように対応していけばよいかを一緒に考えてくれる。

14.子どもが通っている他の機関で起きている問題の相談に乗ってくれる。

15.家族が行っている生活の中の一見何気なく思われるような小さな努力でも 言葉にして労ってくれる。

16. 日々の生活の中で 子どもと家族が直面している問題にどのように対応するか一緒に考えてくれる。

第 2因子：子どもに関する情報提供 （α＝ .82) 
4.同じ年齢の子どもの発達の道筋を伝えた上で これからの可能性を伝えてくれる。

8.家族が気が付いていない，子どもについての新しい視点を提供してくれる。

12.子どもの障がいや難しさについて子ども一人一人に合った説明をしてくれる。

13.様々な検査の結果と内容について，家族が分かる言葉で伝えてくれる。

第 3因子：家族の困難受容 （α＝ .81) 

3.話の中から，子どもが困っていることを汲み取ってくれる。

7. 家族自身が抱えている困難について話を聞いてくれる。

11.家族全員の困っていることを聞いてくれる。

第 4因子：日常の対応方法に関する情報提供 （α＝ .89) 
2.家族が日常生活の中でできる対応を伝えてくれる。

6.子どもの得意なことを，生活にどのように活かすかについて伝えてくれる。

10.子どもの関心事を親子の遊びゃ子どもの一人遊びにどのように活かすかについて伝えてくれる。
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（α＝ .89）全ての因子で十分な信頼性が確認さ

れた。（Table.3)

夫，友人による情緒的サポートの量が育児自己効

力感に及ぼす影響

まず，夫，友人による「情緒的サポート」につ

いて，それぞれ下位尺度得点の平均値以上を『情

緒的サポート高群（以下H群）j，平均値以下を『情

緒的サポート低群（以下L群）』と群分けした。

その結果，「子どもへの積極的関わりの自信」

について，友人による情緒的サポートの主効果に

有意傾向が示された（F (1,21) = 4.00, p < .10）。

得点はH群2.92,L群2.46であり，友人から情緒

的サポートを多く受けている母親のほうが，そう

でない母親に比べて 子どもへの積極的関わりの

自信が高い傾向にあった（Figure.l）。

次に，夫による情緒的サポート量と友人による

情緒的サポート量を独立変数育児自己効力感尺

度の下位尺度得点を従属変数とする 2×2の被験

者間 2要因分散分析を行った。（Table.4)

また，「子どもを安堵させる自信」についても，

友人による情緒的サポートの主効果に有意傾向が

示された（F (1,21) = 3.96, p < .10）。得点はH群

3.23, L群2.78であり，友人から情緒的サポート

を多く受けている母親のほうが そうでない母親

Table.4 夫，友人からの情緒的サポートH/Lによる育児自己効力感尺度の下位尺度得点、と分散分析結果

夫 H/L
友人 H/L

子どもへの積極的

関わりの自信

子どもを安堵させる

自信

上段：人数，中段

+=p < .10 

夫H

友人H 友人L

6 6 
2.94 2.53 
.34 .57 

6 6 
3.33 2.97 
.33 .53 

平均値，下段：標準偏差

夫L 主効果 交互作用

友人H 友人L 夫 友人

8 5 15 4.0o+ .03 
2.90 2.40 
.50 .81 

8 5 1.65 3.96+ 13 
3.13 2.60 
.51 .81 
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Figure.2 夫と友人からの情緒的サポー卜H/Lによ
る子どもを安堵させる自信の遣い

に比べて，子どもを安堵させる自信が高い傾向に

あった（Figure.2）。

夫による情緒的サポートの主効果および交互作

用は， どちらの因子についても有意差は見られな

かった。

このことから，夫による情緒的サポート量の多

少にかかわらず，友人から情緒的サポートを多く

受けている母親のほうが，そうでない母親よりも

子どもに積極的に関わったり 子どもを安心させ

たりすることに対する効力感を持ちやすい可能性

が示された。太田（2010）は 母親が子どもを産

んだ立場から子どもの障がいの原因を自らに起因

して，子どもに対する責任を背負いがちな傾向に

あることや夫婦問の障がいに対する認識の違いに

より，家族からのサポートは個人差が大きいこと

を指摘している。一方で，友人， とりわけ障がい

をもっ子どもを育てる母親の友人からのサポート

は，家族からのサポートと比較して高く認識され

ていること（太田 2010）や 子育てにおいて最

も有用である（石本・太井，2008），助けになる（湯

沢ら， 2007）と認知されていることが報告されて

いる。発達障がい児をもっ母親は，そういった友

人について，お互いに同じ悩みや経験を持ってい

ることで，障がいに関する情報を得られ，不安な

気持ちを話し合える相手として，具体的な情報的

側面および安心感と育児の楽しみを与える情緒的

側面の 2側面で重要なサポート源だと捉えている

（具・松尾， 2005）。中でも，情緒的サポートに関

しては，互いの境遇について相互に共感し合った

り，励まし合ったりといった交流も起こりやすい

と考えられる。そのような相互の交流の中で，母

親は不安を緩和したり 自身のおかれた境遇につ

いて受容された体験を得たりして，少しずつ自信

を持って子どもに関わっていくものと考えられる。

したがって，友人から情緒的サポートを多く得る

ことが，自分の不安を軽減させ，結果的に子ども

に積極的に関わったり，子どもを安心させたりす

ることに対する効力感を高めるのに影響を及ぼす

可能性があると考えられる。

夫，友人による情報的サボ｝トの量が育児自己効

力感に及ぼす影響

まず，夫，友人による「情報的サポート」につ

いて，それぞれ下位尺度得点の平均値以上を『情

報的サポート高群（以下H群）j，平均値以下を『情

報的サポート低群（以下L群）』と群分けした。

次に，夫による情報的サポート量と友人による

情報的サポート量を独立変数，育児自己効力感尺

度の下位尺度得点を従属変数とする 2×2の被験

者間 2要因分散分析を行った。（Table.5)

その結果，「子どもへの積極的関わりの自信」

について，夫による情報的サポートの主効果に有

意傾向が示された（F(1,21) = 3.30, p < .10）。さ

らに，交互作用に有意傾向が示された（F (1,21) 

= 3.97, p < .10）。単純主効果の検定を行ったとこ

ろ，夫による情報的サポート L群において，友人

による情報的サポート L群は， H群よりも子ども

への積極的関わりの自信が有意に低く（F (1,21) 

= 6.74, p < .05），友人による情報的サポート L群
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すめle.5 夫，友人からの情報的サポートH/Lによる育児自とう効力感宍護の下位尺度得点と分散分析結果

る

的
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2.78 2.94 2.82 2.04 

3.17 2.45 3.13 3.13 

上段：人数，中段：平均値，下段： i標準嬬差

p < .10 

において，夫による需報的サポート

よりも子どもへの嶺極的関わりの

かった（F (1,25) = 7.39, p ＜β日（Fi忠1re.3）。

どもを安堵させる自信Jについては，夫，

友人による靖報的サボ…ト最の主効果およ

に有意差は見られなかった（Figure.4）。

このことから，夫からも友人からも

ポートが得られにくい母親は，子ども

関わることに対する自信が持ちづらいこと

れた。一方で，子どもを安心させることへの自信

には，母親が夫や友人からどれだけ憧報的サポー

トを得ているかということとは関連がないことが

された。情報的サボ…トとは，質問紙の内容か

ち，子どもの障がいや発達ζ関する情報を与えて

もらうこと，療育や進学先など重要な決断をする

際に有効な助言をもらうこと，自分が知ち

報の提禁先を教えてくれることを指すものであっ

た。これらのサポートが夫からも友人かちも得ら

れにくいということは，つまり，時親は子どもの

特性に関する情報を十分に把撞しにくい， もしく

と共有出来にくい中で，子どもに関する

ことについて自分l人で決離していかなくて

はならない状況になりやすいと考えられる。ょっ

このような状況に龍かれることが，母親にとっ

て「子どもへの讃権的関わりの自信」に合まれる

子どもに合わせて遊ぶことや良いお手本になるこ

と，良き理解者となって子どもを溝足させること

など，よち子どもの特性に沿った具体的関わりに

関する効力惑を持ちづらくさせてしまうこと

H群 3.5 

A緩み3

普段 3.ま
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1議2.7
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1.宮
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側炉友人対

輔伶働友人i

火付

Figure.3 夫と友人からの靖報的サポート耳ILによ
る子どもへの積櫨的関わりの嘉信の違い
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輔幾醐友人ι
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1.7 

~L 

Fi部1re.4 失と友人かちの構報的サポートH/Liこよ
る子どもを安壊させる自信の違い

がっていると考えられる。

一方， f子どもを安堵させる自信j ども

の特性に治った具体的関わりというよりも，子ど

もに安心感を与えるという発達のより基盤となる

情緒的関わりが強く求められるため，夫や友人に

よる トと られな

かったと考えられる。

によるソーシャルサポート量が育児自

効力感に及ぼす影響

療育機関によるソ…シャルサポート最と育児自
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力惑に関 られるか検討するため，

Pearsonの積率相関分析を仔ったむそ

の下位尺度得点においても，再者の

られなかった（Tableが。

ど

このことから，壕育機関によるソーシャんサ

ポートの棄と脊見自己効力感の開には関連がない

ことが京された。つまり，嬢育機関によるサポー

トは多く得ていると評倍しているが，育地自己効

力感は低い母親の存在や，反対に療背機関による

サポート量は少な 自己効力感は高い母

親の事在があることが示された。これよ与，

昌己効力惑に対して 壌育接欝による

ポート；えその量よりも質が重要課されている

れる G jヒJIIら（1995）は，ソーシャ

jレサポートと精神的鍵棄に藩自した研究ではある

が，障がい児をもっ母親の場合，サポートを単に

量的に捉えただけでは精神的健康を説明し尽くす

ことはお来ないと 母親がサポート漉ごとに

た意味付けをしていることを示唆している。

これを踏まえると，療脊機欝iえ夫や友人な

親の身近に存在するサボ…ト源とは異なり，

自身がより主体的に関わろうとしない限り，そこ

からのサポートを得ることは難しいサポート漢で

ある。言い換えると，母親が醸育機関を求めた場

合誌，その分，子どもに関する’臨みや関わりの難

しきも多いことが推察される。また，母親が求め

るニーズは多く，ぞれちが子どもの特性と関連し

ていることも報告されている（呉ら， 2006）。そ

れに対して，専問機関は質の高い的確なサポート

ことの重要性が述べちれておち〈五本・

太井，2008），本研究に於いても，どのようなサポー

トを母親が求めているのか 母親のニーズを反映

させながら窃究を進める必要があった。また，今

自の尺度では，療育機関によるサポートの内容を

捉えることに留まっていた。しかし，実際の臨床

場面においては，間接の中で，面接者がその内容

に関して具体的にどう関わったのか，関わりの在

り様によっ る印象は異なるので誌な

いかと考えられる。したがって，今後詰よち

の蕗来場詣に近い条件を設定して，療青機関によ

るソーシャルサポートの関連と脊見自己効力j惑の

関連について，詳細に検討する長、繋がある。

N. まとめと今後の課題

本研究でiえ発濯の備りを有する子どもをもっ

を対象に，管見自己効力感とソーシャルサ

ボ…トの関連を検討することを毘的として，

た。

夫や友人によるソ…シャルサポート

との関連が一部見られ，友人からの情緒的サポー

トを多く持ている母親は，子どもへの積語的関わ

りの昌信や子どもを安堵させる

あること，夫からも友人からも構報的サボ…トが

得られにくい母親は 子どもへの麓壊的関わりの

自信が低いことが示された。一方で，療育機関に

よるソーシャルサポートの最と育児自己効力感に

られなかった。このことから，

ト量が多ければ育児自己効力感が高いとは一概に

言うことは出来ず，育児自

に母親が各サポート源に求める役割やサポートの

内容，サポートの提鎮のされ方などはそれぞれに

よって異なる可能性が示唆された。

今後は，先行研究と構成が異なる結果となった

長己効力感尺度の再検討および療育機関によ

Table.6 育児自己効力感と癒膏機欝によるソーシャルサポートの相鵠

子どもι関するi言報提供

家践の関難受容

会 16
.03 

.07 

.16 
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るソーシャルサポートについて，母親のニーズを

踏まえたサポート内容を考慮に含めた上で，サ

ポートの質に着目したより詳細な検討を行う必要

カ宝ある。

謝辞

本研究の実施にあたり 快くご協力頂きました

お母様方に心より感謝申し上げます。

引用文献

Dumka, L. E., Stoerzinger, H. D., J ackson,K.M, 

& Roosa, M. W. (1996). Examination of the 

cross-cultural and cross-language equivalence 

of the Parenting Self-Ageny Measure. Family 

Relations 45 216-222 

具建希・松尾直博（2005）.障害のある子どもを

もっ母親ストレスとサポートについて 東京学

芸大学教育実践研究支援センタ一紀要 1,33-47 

石本雄真・太井裕子（2008）.障害児をもっ母親

の障害受容に関連する要因の検討－母親から

の認知，母親の経験を中心として－神戸大学

大学院人開発達環境学研究科研究紀要 1(2), 

29-35 

岩崎久志・海蔵寺陽子（2007）.軽度発達障害児

をもっ親への支援流通科学大学論集人間・社

会・自然編 20(1), 61-73 

金城志麻（2013）.自閉症児を育てる母親の「子

ども理解」と育児効力感の関連琉球大学教育

学部発達支援教育実践センタ一紀要（4),15-21 

北川憲明・七木田敦・今塩屋隼男（1995）.障害

幼児を育てる母親へのソーシャル・サポートの

影響特殊教育学研究 33(1), 35-44 

村松十和（2006）.育児中の母親の心理（衝動的

感情と育児不安）と夫との関係に関する研究

三重看護学誌 8, 11-20 

野田香織（2010）.広汎性発達障害児の家族支援

一専門家の支援内容に関する調査研究 臨床心

理学 10(1), 63-75 

太田顕子（2010）.発達障害のある幼児児童を育

てる母親のソーシャルサポートに対する認識

一家族，仲間及び専門機関からの支援に注目し

て－幼年児童教育研究（22), 35-44 

呉栽喜・岡田節子・朴千寓［他］・中嶋和夫（2006).

障害幼児の発達特性と母親のニーズの関係大

東文化大学紀要社会科学・自然科学 44（社会

科学）, 15-22 

種子田綾・桐野匡史・矢嶋裕樹・中嶋和夫（2004).

障害児の問題行動と母親のストレス認知の関係

東京保健科学学会誌 7(2), 79-87 

田坂一子（2003）.育児自己効力感（parenting

self-e血cacy）尺度の作成甲南女子大学大学院

論集人間科学研究編創刊号， 1-10

遠矢浩一［編著］・針塚進［監修］ (2006）.軽度

発達障害児のためのグループセラピー ナカニ

シヤ出版

内野里美（2006）.障がいのある子どもの両親に

対するソーシャル・サポート 一夫婦問サポー

トと養育ストレスに及ぼす影響一家族心理学

研究 20( 1) , 39-52 

渡辺弥生・石井睦子（2009）.乳幼児をもっ母親

の育児ストレスにソーシャル・サポートおよび

自己効力感が及ぼす影響について 法政大学文

学部紀要（60), 133-145 

湯沢純子・渡蓬佳明・松永しのぶ（2007）.自閉

症児を育てる母親の子育てに対する気持ちと

ソーシャルサポートとの関連 昭和女子大学生

活心理研究所紀要 10, 119-129 



26 

Effects of social support on mother's self-efficacy for the parenting to the children with 

developmental difficulties 

Saki MARUYAMA 
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Koichi TOYA 
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The purpose of this study is to examine the relatedness between self-efficacy of parenting for the children with 

developmental difficulties and social support by her husband, friends and the professionals, by means of a series of 

questionnaire. 

As a result, it was indicated that the mothers who were much supported emotionally by their friends, in 

comparison with the others, tended to have high level of self-efficacy to interact with their own children actively or 

to let their children feel safety in daily life. Also it was indicated that the mothers who were difficult to obtain 

informational support from her husband and friends showed less self-efficacy to interact with the children actively. 

On the other hand, the amount of social support by the professionals wasn't relating to the self-efficacy of parenting. 

The effective quality and quantity of social support for the mothers of children with .developmental difficulties 

were discussed. 

Keywords: developmental disability, Mother, parenting self-efficacy 




