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（大学院演習の最後の時間に草野舞さんから戦後道徳教育史について意見を求められ、
それに対する見解を述べたもの）

道徳教育が、ある種の価値や規範の教育を目的とするものであったというような言い
方で、よく言われます。価値や規範を教えることが道徳教育であるかどうか、ということ
がまず考えられなければならないと思うんです。教育哲学の世界でどう思うのかはわか
りませんし、僕は倫理学者でもないし、道徳研究もやったことがないので、余計なことを
言って、それはおかしいと言われる可能性もあります。また、僕は思想史なんて難しいこ
とはしたこともありません。どちらかというと僕は、デュルケームに最初に影響を受け
ています。「社会学的方法の基準」という著作があって、社会科学を自然科学から分離さ
せて、自然科学のようなやり方をしようという試みを目論んだのですね。そこから僕の
歴史研究は始まっていると思います。だから、その意味ではあまり歴史的でないところ
から始まったんですが、そうすると、道徳と言われているものについては「価値か」とい
うよりも「何をしてきたか」、「何をしているものか」というふうに考えるわけなんです。
そうすると、今とくにそれを考えたときに、道徳がもうすぐ教科になるわけですが、いろ
いろな反対論がある中に「価値を教えてはいけない」というような物言いをする人たち
が結構多いです。「道徳は教えるものではないだろう」という人もいるんですね。

では、そういう人たちが本当に子どもたちに道徳を教えないでいるのか。子どもが何
かそこで物を盗もうとしたらダメだよと言うに違いない。ぞんざいな言葉を聞いたら

「そんな言い方をしてはいけません」と言うに違いない。廊下を走っていたら「廊下を走
るな」と叫ぶに違いない。それを思う時に、それは道徳ではないのか。これが、まず道
徳を歴史的に見るときの僕の出発点です。実際に社会的に存在するものとして、子ども
たちのある種の行動に制限をかけるとか、ある行動を勧めるということが起きていると
するならば。

よく言われたのは、東日本大震災のときに、略奪が目立たなくて皆、整然と云々とい
う言説がありましたね。そして、日本は非常に道徳的であるというような。ところが日
本のこれまでの道徳教育をやってきた現場の教員、殊にある時期まで頑張ってきた、今
の成人たちが教わってきたのは元気だった頃の日教組の教員たちですから、この人たち
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がそんなことは言ってなかったはずなのに、ちゃんとみんな道徳的に育っているではな
いかというと、それとこれとはどうなんだろう。ここは、やはり気になるところですね。
そうすると、他の国へ行けばまず信じられないことがあるわけです。物を下にポンと置
いといたら盗まれるのは当たり前とか。今日もかなりのラッシュでしたが、あんなラッ
シュの中にいたら大概、身ぐるみ無くなっているに違いないという言説が飛んでいるわ
けですから。それに比べると日本はそんなことありえないと思っていたり。網棚に荷物
を置いていても大丈夫と思っているでしょう？以前、何気なく網棚に札束を入れて置い
ておいたことがありますが、無くなることはありませんでした。すごいでしょう？他の
国のドラマとか映画を見ていても、別に我々が怯えるほどには盗まれるわけではないで
すよね。まあそれはいいんですが。道徳と言われているものに、肩肘張ればそういう価
値云々というよりも、張らずにやっていると、もっと普通にやっているんじゃないのか
と。普通にやっているんじゃないかというのが、僕は戦後教育の中に存在していたんだ
ろうと思うんです。

修身科の問題として言えるのが、修身科は悪者にされているというので、たぶん悪い
んだろうと思うんですが、天野貞祐文相が「修身科のような教科が欲しい」というふう
に言ったわけです。これが1950年だったかと思いますが。天野貞祐が「修身科のような」
と言った時に、彼は、もとい、修身科を批判していたわけです。『道理の感覚』という、
これはすごく面白い本なんです。これもゼミで何回か前に出てきて、読んでみた本なん
ですけどね。その中で、彼、天野貞祐は、修身科を批判したと。修身科そのものを批判
したわけではないんですが、修身科の教授がいろいろな間違いを起こすと。間違いとは
何かというと、道徳的なものを子どもたちのなかに与えない方向にいくことが起こる
と、こういうわけです。

たとえば、道徳を教科で教えるということは、わざとらしく教えるわけですから、そ
れを子どもたちは信用しない。偽善者になっていく。偽善者になるというのは、「道徳的
にはこうですが、私は違うことをします」と。「私は違うことをしていますが、口ではこ
う言います」と。もしくは「こういう風に振舞っていますから道徳的でしょう？」とい
うふうに言うわけだよね、そういう偽善者をつくってしまう。道徳を教えると、道徳が
立派なことなので、自分とはちょっと違うわけですから、反発をしたり無視をしたりす
る。たとえば、「いじめはいけませんね」と言って「はい、いじめはいけないと思いま
す」と言いながら蹴飛ばしたりして、ということが起きるわけでしょう。さらには「修
身科の先生のいうことを聞きましょう、でも僕は違いますよ」と考えて、他人事にして
しまうという問題。こういうことを挙げたわけですね。天野貞祐は、それだけ修身科を
教科にすることへの批判をしたというわけです。

それが戦後になって彼が「修身科のような教科が必要じゃないか」と言い出したとい
う「あいだ」が抜けていたので、そこのところをどう見ようかというのが、まず問題な
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んです。そうすると、天野貞祐が気づいたのは何かというと、おそらく昭和20年から25
年の５年間のあいだに、尚かつ、彼が文部大臣になったときを振り返ってみれば、その
当時の国民の様子がどうであったかということに引っかかるんです。

サザエさんという漫画はご存知でしょう？サザエさんという漫画をお読みになった方
はいらっしゃいますか？どの辺まで読みましたか？始めの方？もちろん、あれが朝日新
聞に連載されていた頃に生まれていた方、見ていた方はもうかなり少ないかもしれませ
ん。あれを最初からずっと読んでみると、あれは不思議なんです。福岡で始まっている
わけですが、昭和21年、それで１年くらいフクニチ新聞で連載していて、それから朝日
新聞に引っ越しするわけです。戦後ずっと同じメンバーで変わらずに生きていくわけで
すね、あの家族は。年をとらないということですから。ということは、そこにいくつも
の時代時代の、新聞連載ですから、毎日、今日はこんなことが起きているかなというこ
とが書いてあるわけです。そうすると、何度か出てくる登場人物がいるわけです。それ
は空き巣です。こういうふうなファッションをするわけですね、あれで何ができるのか
よくわからないんですが、大きなサンタクロースみたいな袋を背負うんですが、あんな
袋があったかどうかはよく分からない。大きな風呂敷で非常に活動しにくい格好でいる
んですが、たぶん、ああいうスタイルというのはどこかで誰かが開発したんでしょうけ
ど、本当にそうだったかというのは、ちょっと僕は見たことがないのですが。

それは何かと言うと、おそらくそういう人たちがいたということです。ちょっと気を
許すと泥棒が入ったということです。そして、その中でサザエさん、長谷川町子の描き
かたは、その泥棒たちが決して凶悪犯ではありません。結構ドジであったりする。それ
から、押し売りも時々やってきたりしています。でもこれも結構怖いんですが、漫画だ
からゆるめられていて、そしてなにか事情がある感じがするんです。そうすると、その
押し売りのおじさんですね、包丁なんか突き立てたりしている。あのおじさんも、たぶ
ん相当怖いと思うんです。でも、どこか憎めないという感じで描いているのは、多分そ
の人も、根っから悪かったのではないと。何かの事情、その事情とは何か。泥棒が泥棒
に入る事情と、押し売りに来る、押し売りはね、僕も子ども心に記憶があるんですが、
玄関先に来て、ゴム紐とか売りつけにくる。あなたのおうちは来ましたか？もうちょっ
と違う商売したらいいのに、なぜかゴム紐のような、売れそうにないものを持ってきて
売るわけです。これもサザエさんを見ているとある種の存在になっているわけですが。
というのは、社会の事情です。その時代の中に、そういう人たちが生まれてくる必然性
があって、それが、根っからのその人たちのものではなくて、社会的な事情の中でそう
せざるを得ない、これが戦後の世界だったわけです。

おそらく物がなくて、人のものを奪ってでも生きなくてはならないと思っていた人た
ちがいたということです。それから、なんだかんだ言いながら力ずくでも人にものを売
りつけると一応正当な商売ですが、生活の糧を得ようとした人たちがいたことになるん
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です。いくつかの外国へ行った場合には、そういう事情を抱えた社会であったりするこ
とも多々あるんだと思います。そういう時勢がたぶん戦後にはあったんだと。

おそらくサザエさんも、ずっと新しくなってくればそういう人たちは消えてくるはず
なんです。その事情がたぶん天野貞祐が文部大臣になった頃には、彼にとっては眼に余
るものとして見えていたのではないかなと。本来ならばそういう社会問題は文部大臣の
仕事ではないところでやらなければならない問題だったんでしょうけども、実際には日
本社会はちゃんとやっていたんだろうと思います。なぜならば、それは、やがて「もは
や戦後ではない」という宣言をすることになったんですが、それを目指していたんだろ
うと。ただ、天野貞祐が文部大臣でいた頃にはまだそういう社会において決して価値と
いうように言語化できないものが存在していた。「泥棒をしてはいけない」とか「無理や
り人にものを売りつけてはいけない」というような倫理観、これは誰かが教えるという
話ではないのか、やはりどこかで教えなきゃいけないのではないのかというのは天野貞
祐のちょっとした思いだったんだろうと思う。

これは、彼ももう少し考えればよかったんですが、おそらくは社会の問題だったんだ
ろうけれども、それを教科でなんとかしようと考えたところにちょっと彼のミステイク
があったんだというように僕は思うんです。

そうした道徳、我々が普段生きていくのに必要なもの、そうしたものを道徳的なもの
と考えるとすると、これは遡ると社会のなかの人の生き方の問題であって、これは話が
かなり古いですね。

まず修身という教科の名前はどこからきているのか、ということは皆さんもう何回も
講義とかゼミで言ったから分かっていると思いますが、これは「大学」のなかの一節で
すね。「修身斉家治国平天下」というところで、そこから来ているんだろうということ
は、なんとなく察しが付く。「大学」を読んだことのある人は大抵、知っている。もちろ
ん哲学の方はみなさん読んでらっしゃいますね。僕は九大にきたときに、院生がやたら
諳んじて自慢げに喋るのを聞いていて「ふーん」と思ったことがあるんです。その修身
科というのはそこから来ているんですが、誰がそういう教科の名前をつけたのか、とい
う話になります。

これは明治の元年かそのあたりですが、上野で戦争をしている音が聞こえて、「先生、
私たちも行かなきゃ」となったときに止めた人がいるんです。誰が先生だったか。上野
のお山で音が聞こえてくる、戊辰戦争ですね。その時に「先生、私たちも行かなきゃ」
というふうに言った学生たちがいて、止めた。この先生は誰でしょうか？先生ですから
授業をしていたわけです。決してそんなに遠くはない、山手線で行くとまあ６つか７つ
くらいの駅。東京知らないですか、皆？慶應義塾の福澤諭吉ですね。福澤は何と言った
かというと「君らは今そういうことをしている場合じゃない、明日の日本のために今、
学ぶべきだろう」と。先を見ていたということが僕は大事かなと思うんですが。
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ちょうどそういうことをしている時です。小幡篤次郎という人が福澤の門下にいるん
です。彼が世の中の喧騒とは無縁に、横浜の古本屋で一冊の本を買って来たんです。
ウェーランドという人の『モラルサイエンス（The Elements of Moral Science）』です。これ
をみんなに見せたわけです。そうすると、皆面白がって読んで。「これは面白い」と。「ぜ
ひともこれは慶應義塾のテキストに使おう」と言って、大量に注文をしたということで
す。慶應義塾は、慶應も早稲田もそうですが、外国語から自由になろうということが目的
なので、翻訳をする、翻訳で勉強しようというのが当時の私学の基本的な動きですね。学
の独立とよく言うでしょう？これは何かというと、ひとつは政治からの独立です。もうひ
とつは、外国語からの独立なんです。だから、国際化だからといって全部英語で授業をし
ようというのは愚の骨頂なんです。大学として恥ずかしい。それは措いておきましょう。

その本を、『修身論』というタイトルで翻訳しました。その時にみんなで話をしていて
「修身がよかろう」となったわけです。これを考えてみると、福澤は要するに漢学嫌いだ
といわれているんですが、なぜか「大学」から修身をもってきて、moral の翻訳にした
わけです。それが学校制度を作っていく段階で「修身」という教科として挙げられてい
くということになっていきます。

その修身論の中身がどうであったかというと、ほとんど基本的に、社会的な、社会の
仕組み、それについて書いてあるものが多い。いろいろな個人的なものも書いてありま
すけれども、社会道徳がかなりの部分を占めているようなものなんです。だから、修身
科の始まりはそういうものだったと。それが教科として採用されていって、そしていく
つか修身科の中身について非難をされるときがあって。それで、いやこれは国が率先し
てやるものだという流れができて、そして、それでも修身についてはよくわからないと
いう要望に応えて、教育に関する勅語が作られるという経緯があります。教育勅語とい
うのはそうやってあちこちでお願いされて国が作ることにしたんです。

そういう流れのものがずっときて、それに基づいて戦前の修身科というものを作って
きたわけですが、そうするとその段階で、もともとウェーランドの『モラルサイエンス』
を翻訳した慶應義塾の修身観が変えられてしまい、なおかつ全然違った天皇制イデオロ
ギーに転化した。

天皇制イデオロギーというのを「修身」という教科の中で伝えようとしたところに、
実は彼らの大きな過ちがあったんです。教科としてやるものだから必ず試験をするよう
になるわけです。試験をするということは、皆さん方はあまり経験のないことかもしれ
ませんが、戦前の教育を受けた方々は歴代天皇の名前を全部暗唱できるんです。それは
なぜかと言えば、ちゃんとできないといけないからです。つまり、今の子どもたちが
九九を暗唱するように、暗唱させられたわけです。できないと試験に通らないわけです
から。そして、試験があるということは、教科の中身が、試験に書く答えとしては正し
いとしても、実際の子どもたちの生活とは違うようなものになっている。ここに天野貞
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祐は気づいたわけです。
気づいていたものが、昭和12年の『道理の感覚』のなかにあると。『道理の感覚』って

いうのは、あちこちに書いたエッセイをまとめた本なので、書いたのはもうちょっと前
なんですけどね。天野貞祐が言ったのは、実際に現場で見ている人たちのことをさして
言っているわけです。修身科を復活させようという人たち、今でもいるんですけれども、
よく考えてごらんなさいと。日本が本当に道徳的な戦争をしてきましたかと。してない
わけですよ。南京で人なんか殺していないという人もいるわけですが、嘘でしょうと。
隠したいんでしょうと、やってきたことを。しかし、百万も二百万も、そういう数の問
題でもないだろうと。それと同じ気持ちは持っていたでしょう。たとえば、あの時に、
百人斬りをしましたとか、競争しましたなんてことが新聞記事に載ったわけだよね。今
そういうことを言いたがる人たちは、あれはただ鼓舞するための戦略にすぎなくて嘘
だったと言うんですけれど、嘘をそうやって載せるかと。私たちがやってはいけないこ
とを載せるかという話です。たとえばスポーツ新聞で、ホークスがどこかと日本シリー
ズをやるから、あいつら全部首切ってしまえとかね、殺してしまえとか、スポーツ新聞
が書きますか？書かないでしょう？通りを歩いていたら撃ち殺せとか言うか？書かない
でしょう？それは普通人間やっていいことと悪いことくらいは、ちゃんと区別をつけて
書くでしょうと。ところがあの時には、首を切ってしまえというふうにして、切ったぞ
ということで戦意を高揚させようとしたということは百人かどうかはともかく「したん
でしょう？」としか言いようがない。それはしなかったと言うのは、それをなかったこ
とにしたいんですかという話になるわけです。

話はそれますが、何かがあったんだけれども「いや、なかったことにしたい」という
時には２つあると思うんです。ひとつは、「そんなことするはずがない」と思いたい人で
す。こういう人はいるらしいんです。広島大学で去年か一昨年か、在日朝鮮人の先生が
授業で映画を上映したらしいんです。そのことがネットにあげられて炎上したという事
件があったんです。以後、いくつかそうやって、非常勤講師の方だったらしいんですけ
ど、「あんな奴にさせるな」となってきて、北海道の私立大学でもその人を採用しないと
かって、嫌なテロみたいなことがあるわけですが。その先生がその後の授業かなんかで
学生に話をしようと言ったら、その学生がなんて言ったのかというと、「だって日本人が
そんなことをするはずがない」と言ったと。「はずがない」というのは、きちんと勉強し
てなくて、自分がやったことをある種のナショナリズムの世界に入っていったときに、

「そんなことをするような人たちじゃないはずだ」というふうに思いたかったらしい。こ
れはとても重要な問題だよね。愛国心の怖いところはそこで、「するはずがない」。「する
はずがない」と僕らも思いたいんですが、自分たちの仲間についてはね。でも、そんな
ことに「やってない」と攻撃するくらいだったら「これからしないようにするにはどう
したらいいか」ということを考えるべきだろうと僕は言いたい、その人たちに。まだ救
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いがある。
もうひとつは「なかったことにしたい」という人たちです。やったんだけれどもな

かったことにしたい、という気持ちがどこかにあるというのでそれを隠したい。それは
明らかな歪曲ですから、この人たちは、そこにどういう悪意をあなたは持っているんで
すかということを聞きたいですね。悪意があってはじめて過去にあったことを隠した
い。この辺が道徳の問題で、修身科が本当に良いことを伝えて教育の効果があるならば、
そういうふうに思う人たちは育たなかったということですよ。本来ならば。実際には、
そうやって人を殺すことを狂喜していた人たちがいたということです。彼らは本当に修
身科の教育を受けてきたわけだし、なおかつそれに影響を受けた人たちは、今のような
感じで「そんなことはなかった」と言いたがっている人たちです。

こういうところに、道徳というものの、まあ修身科というものの大きな本体があった
んだろうと。だから、どういう形であれ、戦争を通して日本人は生きてきたんだというこ
とで、外国からのレッテルが「日本人の残虐性」みたいに言われる、そういうレッテルを
貼られるということが、またレッテルを貼られることについていくつか見ているとです
ね、本当は、我々はそんな民族ではなくて、中国とか朝鮮の民族の方がもっと暴力的なん
だとかいう人はいます。実はそういうものの言い方が暴力的だよと言いたくなるんです。

そういうものの言い方しかできないような人たちを、ずっと作ってきた経緯が、どう
も、修身科があったおかげで、その教育効果がなかったおかげで、登場したような気が
します。今そういう発言をしている人たちは戦後の人たちですが、その戦後の人たちも
なんだかそういうような、歴史教育やらなんやらとかで、天野貞祐が言ったような偽善
性だとか、それから反発・抵抗とかを学んでしまった人たちだろうと。それで、天野貞
祐がそこで気になったのは、戻しますと、それはおそらく、そうしたごく当たり前のこ
とがわからない日本人がその辺にいっぱいいるような気がすると。それは、サザエさん
流に言えば時代のせいなんだということだと僕は思うんですが、天野貞祐は、何とかし
ないといけないと思ったのだろうと。それが彼の修身科のようなものが欲しいという発
言になった。後でいくつか彼の書いたものを読んでいくと、どうも彼は最後まで修身科
に反対して批判したのは私だけだと言っている。もしかしたら反対し続けていたのかも
しれない。彼が修身科のようなものと言ったのは、学問としてある種の価値についての
倫理学のようなものという風な言葉を使っていたのですが、そういうものが初等中等教
育の教科にあってもいいのではないかというような提案だったような気がするわけで
す。ところが多くの人たちはそれを誤解したわけです。でも、かといって天野貞祐を護
るつもりはありません。『国民実践要領』という彼が作ったものは、やはりいくつか、価
値的なものが書いてある。書いてあったらやはりおしまいよと思ってしまうことがない
わけではない。もちろん、今の人たちからすればそんなに新谷が天野を庇うんだったら、
こんなことは許せないだろうという言い方で出てくるものもないわけではありません。
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僕は別に彼を庇っているわけではありません。純粋に彼は天皇主義者です。そのことは、
何の問題もありません。天皇を好きだということは問題ないし、国家主義であってもい
い。それが必ず戦争好きというわけではない。これは、どこかで見たような気がします
が、天皇がいたおかげで、天皇に対する人気は、非常に戦後も高いわけです。戦後の日
本国民も、かなり天皇大好きな人が多かったわけです。

僕が子どものころに、近所に先駆けてテレビが付いたわけですけれども、おそらく皇
太子の結婚か何かがきっかけではなかったかと思うわけです。大毎と大洋との日本シ
リーズも見ましたが、それが理由ではなかったような気がします。そんなことを言って
もみなさんには意味わからないでしょうけどね。それではなくて多分、皇太子の結婚と
いうのは、テレビを普及させた一つの大きなきっかけだった。小学校へ上がる前です。
だから、言ったでしょう。近所に先駆けてテレビが入った。お坊ちゃん性を主張してい
るんですけど。言おうとしたのはその次で、次のブームは東京オリンピックだった。東
京オリンピックは、僕も見ました。開会宣言は天皇がしました。近所の電気屋さんの店
先でカラー放送だったんです。カラーの出始めというやつです。これでカラーテレビと
いうのが世間にあるんですよという象徴です。天皇がそこにいた。そのぐらいに天皇は
人気があったわけなんです。そのことをうまく占領軍は利用した。しかもそれは、神で
あった天皇では確かに無くなっているから人気が上がったんです。神のままであったな
らば、あんな風に国民は騒がなかった。厳粛に祝っていたはずの話なんです。「きゃー
きゃー」旗を振っているのは、戦前の天皇主義者の方から見たら、なんという不謹慎だ
という話です。それはあの日の丸にしても同じ事で、そういう愛国心であるとか、天皇
に対する気持ちです。忠誠心ではありません。天皇に対する気持ちです。こういうのは、
かなりこの国においては重要な役割を示していた。愛国心と言われているものも、愛国
心教育、だから、天野貞祐のあれにも愛国心は書いてありました。だから、愛国心とい
うと、どうも、ものすごく今あちこちである種の人たちの反発を買う。愛国心は嫌いだ
とか、国旗を掲揚すると起立しないとか、パフォーマンスとしてはいいのかもしれませ
んが、愛国心を嫌いだと言う人は、愛国心はいけないことだと思っている。

ビアスの『悪魔の辞典』には、愛国心は愚か者の最期の砦だと書いてある。その通り
なんだけれども、素朴に皆、愛国心を持たない人、嫌いな人は、あなたは無政府主義者
ですかとか、国家否定主義者ですかと問いたい。そうではなくて、この国の中にのうの
うと生きていて、それなりに税金を納めている。中にはそれから逃亡する人もいますが、
いろいろとサービスを受けて、愚痴を言っている。あなたは本当に国家嫌いなんですか
と問いつめていくと、どう答えるのかな。あまり問いつめることはないですが。もしく
は、アナーキストなのかというと、国家権力をそんなに嫌いだとなるとアナーキストな
のかというと、そこまでの根性はありません。無責任に国家に反発している。そうであ
ることは確かなのですが、それはかなり危険な要素を孕んでいます。この国の在り方に
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対して無責任に対応している。だから、選挙なんか行くまいと聞いたことがあるが、そ
れは筋が通っているのか通っていないのかわからないけれども、選挙自体が嫌いだと。
国民であることをやめてしまうのかという話になります。最近の若い人の投票率がどん
どん下がっているのは、やはり国家に対して関心がないのでしょうね、きっとね。

でも、そういう人に限って、オリンピックになると、「きゃー」と喜んだりしているわ
けです。だって、歓びを持っていく場所がありません。オリンピックをしているときに、
傍観して見ているというのも退屈です。東京オリンピックのときには、あれに背を向け
ているようなことは、なかなかしにくかった。毎日、朝から晩までオリンピックの放送
をしていて、他に見るものがない。家で多分、他のチャンネルに変えれば、一族から嫌
われたに違いない。あの頃、少年少女たちはそれを見ないなんて偏屈者でいることは難
しかった。それくらい盛り上がっていました。アベベとか出てきますよね。だから、そ
ういうのは、いろいろある社会現象なのですが、それに背を向けていたのかというと、
それはよほどひねくれものです。だから、正しい国家批判でもなければ、愛国心批判で
もない。真っ当にいくならば、国家というものをどう捉えるかという考え方が必要に
なってくる。

この時に、いわば戦後の民主主義社会と言われているものの元を辿れば、それは藤田
さんの専門に近いことですけれども、例えばフランスが共和国を作る。フランス革命を
起こしたときに、どうやって作っていくのかというようなことがあります。それは市民
社会だから、市民を作っていくわけだから、市民というのは皆で市民社会を作るのだか
ら、それぞれ自分たちの権利を持たなければならないわけでしょう。そうすると社会を
作るわけですけれども、社会自体を皆で守らなければならないわけです。守らなければ
いけないということは、それなりに軍備も必要だし、それなりに次世代に対する教育も
必要だし、というようなことが、そういう市民社会を作っていくときのルールになるわ
けです。ところが日本では、それを全部、日本の近代化の初めから、上から一方的にす
るしかなかった。だから、最初の日本では軍隊を作るから、兵役があるぞとなるともの
すごい反対があるわけです。だって、軍隊はお侍の仕事で我々には関係ありませんとい
うのが、一般市民。暴動まで起きるわけですから、これはそういう考え方です。それで
も徴兵制が敷かれていきます。でも、だれも自分たちに選挙権が回って来ないのに文句
も言わずに、戦争にだけ行くということが続いていて、普通選挙が行われても、「次は私
たちよ」と言わずに女性たちは、そのままいるわけです。それでポンと、戦後に民主主
義が与えられたときに使いように困るわけでしょう。そして尚かつ、その中でここから
徹底します。アメリカは徹底的に日本から愛国心を抜いていく教育を強いていく。こう
いう言い方するとすぐに保守的改憲派の人たちは大喜びする話ですが。まさしくね。こ
れを、今日一限目では話をしたけれども、池田ロバートソン会談に出てくる件です。愛
国心を日本は持たせなさいと、そういう空気を作りなさいとアメリカはわざわざ言い含
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めている。その前に、話としては今の日本の国民の若者たちは、兵隊に役に立たない風
に育ててしまったからという反省が書いてある。ということは、この辺も道徳観として
我々は勝手に人に操作されてきてしまった。アメリカに操作され、さらにそのアメリカ
の反省によって操作され、それに日本政府は右往左往し、そしてアメリカが表の舞台か
ら一応、消えたような形を見せるにしたがって自信過剰になってきて、やたら今度は右
旋回をしてみせる。結局そのときに蒔いた種からいけば、一部の非常に頑固な無政府主
義者が、大分、戦後社会に勢力的に存在するようになってきたということは言えます。

そういう空白期に天野は言ったという、その空白期の抜けた部分が気になるというこ
とになる。だから、連続か非連続かという議論のなかの連続性というのは、戦前も戦後
も、多分、戦前の修身科がとりこぼしている話です。その結果、あちこちで悪いことを
した人たちもいっぱいいたわけですが、その人たちですら、周りからそれはないでしょ
うと言われているようなことです。無差別に人を殺したらいけないとか、欲望のままに
犯してはいけないというようなことを思っている人たちがいたわけですよ。多くの日本
の国の中にも。この人達が持っていた普通の倫理観というのは結構根強く存在したので
はないかなと。それが未だに日本でも、こういった物は、勝手に略奪しないとか、そう
いう風な形が現れてくるのは、そういう倫理観が、かなり無政府主義的な教員たちに育
てられても、ちゃんと育っていく。その無政府主義的な教員たちもそういう倫理観を持
ち合わせている。人の物を盗ってはいけないよという、それが学校の授業で教えていく
のではなくて、日々の生活の中で先輩として言うから、子どもたちはそうだねと思って
いたわけです。ここが僕は連続の部分ではないかと思う。日本はもっといい国だったは
ずだ、もっと立派な人たちがいっぱいいたはずだという、広大の学生のような人も多分、
そういう倫理観を持っていた。ただ、人の悪口は言ったらいけないよという、そういう
倫理観はなかったらしいですが。多分、そう思っているがゆえに、憤りを持ったのだと
思う。そこの部分が連続性。非連続の部分というのはどういう部分になるだろうか。そ
れが、いわば福沢が最初に言った修身論で語っている問題です。要するに、この市民社
会、この社会、つまり福澤は、これからどういう日本になるのかという模範を修身論か
ら持って来て、西洋的世界を日本に実現させようと思ったわけですが、それが多分、戦
後において言えばアメリカの置いていった民主主義社会、もしくはその後、日本が作ろ
うとしていく社会、これがどういうものかというところにかかってくる。これを考えた
のが、公民科教育刷新委員会だろうと思う。勝田守一はその中にいたという話でしょう。
これは戦後の昭和20年の11月、その頃に文部省内に勝手に作られた組織なんです。つま
り、これは GHQ の関与なしに始まっている話なんです。これはポッと答申を一ヵ月後
ぐらいに出すのですが、それに基づいて、『国民学校公民科教師用書』というのを翌年作
るわけですが、手引きだけできて中身は何もできていない。これの位置づけをめぐって
はいくつか議論がある。貝塚茂樹さんとそうではない人たちとの違いもそこにある。貝
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塚さんの学位論文だったものを読んでいますと、その辺のところについて、まだいくつ
か彼が知らなかった話があったと思います。それは、大きいのは上田薫の存在だったと
思いますけれども、上田さんが、ここ数年前に教育哲学会が聞き取りをやっているんで
す。その内の一つが上田薫で、これで色んな話が出てくる。それが、実は先ほどの天野
との関係の話が出てくるので面白いんですけれども、そこで彼が言っていたのは、その
前の文章にも書いてあるんですけれども、新しく作る社会科のなかに全部盛り込んで
いった。だから公民科は消えた。でも、社会科に持ち込んでいったというのは、上田さ
ん、いえ上田先生、その当事者だよね。この当事者というのは、そういう意味では歴史
的なんです。

私たちもそうですが、当事者であることはよくあるんです。何か制度が変わっていく
ときに、その中にいる場合に「僕が私が」という言い方で「関与しました。こうだった
んです」と僕もしばしばあちこちで言うんですけれども、大概そういうことを言いたが
るときの話は、自分自身は結構、小者だったりするわけです。にも関わらず、結構、大
きな顔で私が全部決めたようなことを。例えば、人間環境学研究院とか人間環境学府、
あのネーミングを誰が作ったか。あれは、僕が付けたんですよ。疑うでしょう？今でも
ある、その向かいの部屋で、当時、学部改革、大学院改革をしなければいけない。大学
院重点化云々となったときに色んな議論をして、僕は若手だったんです。もうちょっと
上だったかな、40代の初めくらいで、教育学研究科をどうやって改組するかというとき
に、いろいろな新しい講座も組み替えようじゃないか。制度改革をする。その根っこが、
今の教育社会計画と国際教育環境学、そう分けていたんです。そこのところでは、教育
史と教育哲学は別のところに入っている。これは訳があって、全体的に実験講座化する
ことになって、金をどんともらおうという作戦だった。おかげでそれは成功したわけで
す。これは僕がやったわけではなくて、それは皆、いろいろな中でそういう議論が出て
来て、史哲がわかれるのはどうですかというので、金になるならそれで行こうと言った
わけです。だって３分の１ですよ、あの頃の非実験講座というのは。それは非常に理不
尽だなということで。それはさておき、そういう会議で議論をするときに何人かの委員
がいましたけれども、若いからそこで書きなと言われて、僕は黒板に書きながら話をし
ていて、新しい講座を作ろうじゃないかというときに、「人間環境」というのはどうで
しょうと話をしていて、ああいいかもしれないと言っていたものなんです。そのものが
メモになって全学の委員会に出たときに、これを「あ、これいいな」と目をつけたのが
建築だった。人間環境というのは建築学にとって非常に重要なキーワードだったらしく
て、でもそっちで言われたなら仕方ないからと言って、今の理事である丸野さんのとこ
ろに何かあったらしくて、その辺で密談を始めたんです。それで、僕はちょっと声をか
けられて、「ほらこんなの来てるぞ」「あのときの話じゃないか」と。ただ、そのことを
知る人とか、僕が確かこう書いたというのを覚えている人は多分、いない。僕だけが覚
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えている。僕が研究室のそこにあった書類を見てたら、確かにそのときのことを書いて
いるものはあるのですが、責任者名簿には書いていません。だから、大きな声では言え
ませんが、人間環境という名前を付けたのは僕です。僕だけが知っている。そういうこ
とが、当事者性の問題でこれは意外と実はその人ではなくてもなった話なんです。

だから、上田薫の当事者性というのはそういうところにあるので、上田薫が「私がこ
うした」と言っている話が本当にそうかというと、上田先生はまだご存命ですから、何
と言うかわかりませんが、それは、僕が人間環境学という名前を付けたことよりはもっ
と、多分正しいと思います。「多分正しい」というのは、彼が実際の学習指導要領の試案
を作り、社会科の指導案を作り、それから天野さんが言った時に、道徳教育の要綱を彼
が書いて渡した。そして天野さんから「老いては子に従えというようで」という言葉を
もらったということです。そこまで書いてあれば、上田さんが全部やったことだろうと
いうので、当事者としては間違いないと。そうすると、それが「いや、違った」という
ような考え方をする人たちは、多分、上田さんがそうだって言っているのに、あなたは
違うことを言ったはずだというように言ってしまうこと自体は、歴史のねつ造になって
しまう。逆に言うとね。無理矢理な解釈になってしまう。そういう意味では、上田さん
の言う、世に言う社会科に盛り込まれる。実際にその当時、常識としては、社会科と全
教科で道徳に関してはやっていくんだという約束事はできていた。そこで天野貞祐は一
線を引くことになった。これは子弟関係ですから、師匠に背を向けた。

それが、新しく出て来た道徳なんです。公民科を通してやっていく。これも、連続し
ている。ただ、社会の体制は違う。天皇制の国家であったというその社会です。それと、
いわば天皇は置きながら、民主主義というものを中心に置いた社会。これは、全くあり
ようは違うわけですが。ここでまた出てくる問題は、社会科であれ、公民科であれ、修
身科であれ、それが定義しようとしていた世界、構造と中に入れようとしていた価値、
民主主義という価値とか、天皇絶対主義という価値というのは、これはどんどん入れ替
わる話です。何を修身科で教えるべきなのか、もしくは社会科で教えていくべきなのか
というときに、必要なのはその社会の基本的な在り方を教えるのが、正しい道徳教育な
んです。教育はそのためにある。しかもその戦後教育の理念から言えば、それは子ども
たち自身が変えていくもの。社会を変えていく教科、社会改造と言っていましたから、
社会を改造していく教科として考えるならば、その社会科自体を変えていく。変えてい
くということの意味が何かというと、アメリカによって置いていかれた民主主義を日本
の民主主義に変えていくということなんです。これがなされていくのか、なされていか
ないかということがあったわけですが、現実的にはこのこと自体が空論化していく。

だから、日の丸、君が代反対と出ます。これはどこに出るのかといえば、一つは、昭
和33年の学習指導要領です。こうやって昭和というだけでも、お前は天皇主義者だと言
われるんです。天皇主義者だとは言いませんが、日本教育史を語るときには元号の方が
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妥当なんです。なぜならば、日本国民はその空気で動いてしまうからです。それは置い
ておきまして、昭和33年の『学習指導要領』は大きいです。その前からいくつか来てい
る話は、それは日の丸をめぐって、国旗をめぐっての議論がいくつか起きてきている。
日の丸自体については、ほぼ日教組は賛成していた。むしろ、ある部分では熱狂的に賛
成していた。なぜかということなんです。占領されている国民が、「自分たちの民族は」
と考えておかしくないでしょう。民族的に占領されているわけですから。そのときに

「自分たちの国は、自分たちの旗は」と思うのは、比較的健全な問題だと思う。これはオ
リンピックで自分の国が勝てばいいなとか、ワールドカップで出来れば一歩でも進めば
いいなというのと同じような気持ちだったわけです。その素朴な存在のナショナリズム
はあっていい話で存在していたから、そのときの反権力であった日教組は、当然、権力
に対して独立だとか、ナショナリズムだとかは当然、出してきただろう。ところが、そ
の権力が替わるわけです。GHQ から日本政府に替わる。そうすると目先が変わると、今
度は、反対することで自分を正当化する人たちのおかしさは、敵が替わると自分が変わ
れない、いや、変わってしまうというか。そこのおかしさです。敵次第で変わってしま
うと。これが日本の持っている戦後の精神の内部矛盾なんです。そのころからおかしく
なってくる。日の丸と君が代が抱き合わせになってしまう。戦後、いくつか見てみると、
確かに日の丸と君が代を抱き合わせて批判した人もいます。ゼロではありません。ああ
いうものが、侵略の象徴であったというふうにして言う人もいます。今、日の丸を見た
ら、不愉快に思うアジアの人たちはいっぱいいるだろうということを提起した人はいま
す。しかし歴史的に言えば、それを言ってしまえば、本当に不愉快なものを見せただけ
でと言ってしまえば、何もできなくなってしまうんです。つまり、日本であることがわ
かるものを見ただけで不愉快になる人はいっぱいいるわけですから、そうすると、お前
が顔出すだけで嫌がるから、お前は顔出すなということになってしまう、極論行けば。
しかし、旗は旗で象徴なんだから、それでいいじゃないかとマッカーサーは言ってし
まった。これからは平和の旗にしましょうと言ってしまった。そういう意味で残ったわ
けですが、抱き合わせの議論で言う人は、それはそれで一つの正論だと思いますが、僕
はそこまで言ってしまえば、嫌われたならば仕方がないみたいになってしまう。あまり
にもちょっと力学的になりすぎる。ただ君が代はまずかろうと。これは日教組がさっき
言っていたように君が代ではないんだ、天皇制ではないんだから。「君の代」じゃない。
この世は国民の世だから、国民の世の歌を作ろうという風に作ってやろうとしたわけで
す。これはもう、措いておきます。

だから、別だった議論が一緒になってしまって、まとめて否定をするというような風
潮が、「もはや戦後ではない」以降、特に学習指導要領以降、出て来てしまった。ここか
ら皆、議論がどっちかという議論なんです。ここは、これから先、見直して行かないと
いけないなと。ところが、村山政権のときに、自民党と社会党の政権ができて、日教組
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と文部省が歴史的な和解をする。おかげでおかしくなってしまう。突然、日の丸・君が
代の許容とか言い出す。違うというのは、歴史を知っていれば、それは違う文脈で考え
るべきではないですかという問題だったと思う。そのときに、できればこれから先、新
しい国歌を作りませんかとか、前向きに日本の国民が皆、歌えるような国歌を作りませ
んかとか言ってもらえばよかったわけですが。そもそも、その辺には国家自体が嫌いな
人とかいるわけです。でも、他所の国の旗とか、他所の国の国歌はよく知っていたりす
るわけです。この辺のことを僕らは、どこかで解決しなければならない。これは現代的
課題ですが、それは歴史の中に戻らないと先が見えない。非常に非連続の部分というの
は、そういう後のこと。しかも、それが70年経っていますから、全部が全部、既成事実
化して、風化していく。今日の窓の外にある雪の状態になっていると思う。ちゃんとし
た冬を知っている人間からすれば、雪は積もるものです。ところが、一定の形で降った
んだけれども、温度が低すぎたりして凍ってしまっている。そして、雪の快感が全く無
くなってしまう状態です。ああいう風にかさかさになっていくのが、多分、「もはや戦後
ではない」以降の60年の歴史の中で僕らがどうも作ってきたこの中の関係性ではないか
と。これは、僕はまだ、そこまで。久米祐子さんあたりがその辺りの研究をしています
から、その辺から少しずつそれを解していって、次の未来の道筋を付けていけたらなと
思っています。

【略歴】
昭和49年３月　立教大学文学部教育学科卒業
昭和51年３月　立教大学大学院文学研究科修士課程修了
昭和49年３月　立教大学大学院文学研究科博士課程単位取得退学
昭和54年４月　東京大学教務補佐員
昭和55年４月　日本学術振興会奨励研究員
昭和55年４月　専修大学非常勤講師
昭和57年４月　九州大学講師教育学部講師
昭和62年４月　九州大学助教授教育学部助教授
平成９年１月　九州大学教授教育学部教授 
平成９年２月　九州大学大学史料室室長
平成10年４月　九州大学教授大学院人間環境学研究科教授
平成12年４月　九州大学教授大学院人間環境学研究院教授
平成14年４月　大学史料室副室長
平成16年４月　大学院人間環境学研究院副研究院長
平成17年４月　大学文書館副館長
平成19年４月　大学院人間環境学研究院長
平成21年４月　九州大学百年史編集委員長及び九州大学百年史編集室長
平成24年４月　基幹教育院教授
平成27年７月　九州大学百年史編集室副室長
平成28年３月　九州大学退職
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