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学問の土壌としての学際

粗雑な悪魔にごとるのを避ける

銀鵠秀治

1 .コメントの毘り道

私自身の体験談から始めたい。 るとそれは遠四りの道に見えるだろうが、学際

るのに、その方が具体的に理解できると思うからの体験と；まどういうものなのかを

である。

2.私の経緯

私は、もともと大学

という私塾のようなところ

の教科書を書き換える）、

すjを解読する）、精神医学〈

う毎日を送ってい

る前の1989年、告自で障かれた経済人娯学のための大学

約1年半の関、週日の2時間ずつ、控史学（世界史

江経済原論jを読み直す）、生命論 a生命を捉えなお
した脳jを読む）、文学〈告分で小説を書く）とい

その後、立教大学では人文地理学を専攻し、栃木県の議礼で卒業論文をまとめた。九

州大学に来たのは修士課殺に進学してかちで、比較宗教学を専攻した。主題辻変わら

栃本県の議札であったが、卒業論文の当時よりも、分析方法がしっかちと酉まってから

取ち組めたのが大きな速いだ、合た。そこからさらに博士課程に進学し、人間共生システ

ムを専攻した時、オーストラリア先住民の研究に進んだひ

このように書くと、高校を卒業してからの15年誌ど、最初から学際的であてコたし、そ

の後もデイシプワン（言II育）を移り歩いてきたようにも見える。実際、そうした自負も

ある。しかし、今田ここで紹介したいの辻、そんな私でも驚いた話である。

3鰭欝き

大学院の修士課程の時、荘、は修士論文とは別に、実は遺末の夜、博多駅周辺に出かけ

ホームレスの人々と時間を共にしていたことがあった。もともとは研究のためで、はなかっ

た。立教大学にいた頃から、なんというか日まぐれものjが好きで、開えば立教大学の

あった浩袋では、年末から年始という、都会から人が最もいなくなる時に、池袋に俳佃

しているのはどういう人たちなのだろう、と夜の街を排椙していることもあったのそん

な行動をしていた私にとって、ホームレスの人たちと環境を共在していると、ある

ったのである。なんというか、そこ辻、生活が切実な人たちだけの場であっ
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たからだろうと思う。

そうしているうちに私は、ホームレスのことに詳しくなっていき、 fあれ？これって、

研究になるぞ1と思って書きためたノートをまとめ、福岡のホームレス研究としては比

く発表をし始めた経緯がある。ところが驚いたのは、その同じ資料を、臨球心理

学の研究会で発表した時の話である。

私のホームレス研究は、まず聞き番お資料に基づいて、ホームレスの人々の入づき合

いの範囲が私たちが思っている以上に広いことを指摘し、次に、行動観察から、実はそ

のつき率いが特定のホームレス仲間に誤られており、しかも、ごく短いことを指摘した。

その上で、後らが身近に配列しているさまざまなオブPジェ（聖穣太子のi家、般若の面、

人形、猫など〉の意味を解釈するという形で、民俗学的な聞き書きと生態人類学的行動

を折衷したような発表であった［cf飯嶋2010a］。

同様の内容は、西詰本宗教学会や生態人瀬学会でも発表しており、それぞれかち、

者の方法論、後者の方法論に関して、事実磯認の質問が来てお号、結得のゆくもので、あて〉

たG ところが、臨床心理学の学生たちから来た質問は、例えば「ホームレスの人たちの

中で話が分からないような、鎗安状態にあるような人はどのくらいいますか？Jという

もので、［あまり見かけ会いんで、すけど、まあまれに、例えば100人中数人といった割合

で、独り詰をぶつぶつ言って期間が自に入っていない人iまいますねJと応えると、「ああ

やっぱ守護妄が出ている感じがしますね。病気の人はお草者さんとかにかかれますかU

殆どかかれないと思いますjといったやり取りが続い

民俗学や生意人類学では、彼らが一つの生き方をしているとみなして、その事実をもっ

と知ろうとするのだが、臨床心理学では、後らの生活上の問題を見つけて、それをどの

ように支え得るのかが探られるのである。これはそれまで弘が体験していたのとは全く

異なった方向からの質問だ、ったので、驚きであっ

私としては、臨床心理学のようにとちえてしまうと、ホームレスの人々がその状況の

している主体的な側面を見崇なってしまうのではないかという不安もあった。

今から考えてみると、そういう不安は、一晃、学際的にやってきたように見えながら、

払の学問の渡り歩きが、主には社会科学を出ていなかったため、実は身につけてき

シプリンが、事実の収集とその解釈という社会科学的なヂイシプリンを自明視してい

ことを意味してい

逆から言えば、臨床心理学の学金逮は、彼らで、彼らが身につけてきたヂィシプリン

を自明視していたのであろう。彼らの額域では、カウンセリングに訪れる人たちは、誰

かが問題を抱えていることが前提になっているので、その人たちをどう支えるのかとい

うヂイシプリンの中で、育ってきている。そこから見ると、ホームレスの色々な髄語iまあ

るだろうが、問題をいち早く見つけ、それをどのように接するのか見立て、それに従っ

て関わってゆく訓練が身体に染みついているのであろう。
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ここで確認しなくてはいけないのが、どうして私のホームレス研究が、臨床心理学の

場で発表できたのかと言えば、九州大学大学院の人間環境学府人間共生システム専攻に

は、「共生社会システム論」と「心理臨床学」とが隣り合っており、私は修士の頃から

田罵誠一先生、北山修先生、野島一彦先生、針塚進先生らを知っており、その一部で発

表する機会を持てたからである。もしこうした機会が持てなかったならば、私は自らの

社会科学のデイシプリンをず、っと自明視していったことだろう。ところが、比較的早く、

この大きな溝に気づくことができたのは、この体験からだ、った。

4.粗雑化

このことは一見小さな話ではあるが、実は大きな教えをはらんでいるように思う。と

いうのも、それぞれの学問は、私たちが生きているこの生活世界のある側面に、ある特

定の焦点を当てることでその方向線上での思索を深めてきているのであり、それが各学

問のデイシプリンと言われるものになっているのだろうが、それぞれのデイシプリンの

中で数年を過ごすうちに、それが透明化してきて、その見方が自明視されてきてしまう

からである［cf.ポラニー1980(1966) : I ］。

「されてきてしまう」と書くと、いかにも消極的な含みがあるが、その代価を払うこ

とで、逆にそのデイシプリンの上で議論が詳細になされ得るという側面がある。実際、

一つの学問の中では、その学問の基本的なものの見方の上で、相互に論文を書き、議論

を通じて語棄が詳細化するという経緯を経るかのようである［cf.山口1975：第 1、2 

章］。

普段そのようなことは意識しないが、もし学問の営みがそのようなー側面を含むとす

るならば、その詳細化と表裏一体のようにして、私たちは他の基本的なものの見方の可

能性を失っているのかもしれないということである。すなわち、あるデイシプリン内で

詳細化をする裏で、そのデイシプリン外の可能性については認識が粗雑化してしまう。

「粗雑化」といっても、それは「可能性」の問題なので、大抵は、そのデイシプリン内

が自らの「専門」となり、そのデイシプリン以外は「常識」レベルにとどまるといった

ところであろう。

ところが、ここで先ほどの例をもう一度考えてみると、私が「驚き」「不安」を感じ

た中では、「専門」間同士での問題が生じつつあった。

社会科学では、生活世界から事実を学び取ることを「専門」としていたが、臨床心理

学では、生活世界の問題を支えることを「専門」としており、それを前者から見ると、

前節に書いたような「驚きJや「不安Jになる。そして相手の「専門」を「訓練が身体
に染みついているJと書いたのも、そうした視角からの表現である。

ところが、その時に忘れているのは、「逆もまた真実」ということである。臨床心理

学では、生活世界の問題を支えることを「専門」としていたが、社会科学では生活世界
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から事実を学び取ることを「専門」としており、それを前者から見ると、やはり「驚き」

と「不安」を感じ、そして当時の私の「専門」を「訓練が身体に染みついている」と感

じ得たであろう。

実際、その学問的方法として、最低1年間はフィールドで参与観察することを「デイ

シプリンJとする文化人類学では、それまで、いかなる学問よりもそのフィールドを包

括的に知っていると思い込んできたのだが、それがある種の「詩」的想像力と「政治」

的選択をしていたことは、もう四半世紀前に指摘されたことである［クリフォード＆マー

カス1996(1986）］。ところが当時の私はそれを知識としては知りながら、それが今自分

の行っていることと結びつけることができず、臨床心理学的なものの見方には「粗雑化」

をしてしまい、下手をすれば「悪魔化」をしてしまう一歩手前であった。

5.悪魔化

「悪魔化」などと言えば、やや大層に聞こえるかもしれないが、実際にこれは専門家

同士の間でしばしば開くことであり、専門家内部でも生じることである。それはある種

の「比較の悪夢」に巻き込まれているのである。

私が「比較の悪夢jと呼んでいるのは次のような事態である。ひところ、「比較文化

論」というものが流行し、例えば「日本人論Jなど、それ自体で一冊の本が書けるくら

いの蓄積がある。しかしながら、これは要注意の領域である。というのも、 A文化がB

文化と比べて「全体主義的」に見えたとしよう。 B文化はその点で「個人主義的」に見

える。そして、この種の比較から、ではなぜA文化は全体主義的な性質を持つにいたっ

たのか、と心理や歴史で説明しようとし始める議論が多かったのだが、これはある種の

虚構である。というのも、 A文化を C文化と比較した時には、 A文化が「個人主義的J

で、 C文化が「全体主義的」に見えることもあるだろう。今度はそうなると、ではなぜ

A文化は個人主義的な性質を持つにいたったのか、と心理や歴史で説明することになろ

う。が、ここで肝心なのは、最初の問題設定にあった、 A文化の特徴と言うのが、 Aと

B、もしくはAとCとを比較した時にしか見えてこないような特徴でしかない、とい

うことである。それはもともと相対的で便宜的な表現であったはずなのに、次の議論の

段階では、実体的で必然的な前提になってしまうのである［cf.ポラニー1980(1966) : 

I；ベイトソン1990(1972) : 118-171；松田1989；飯嶋2010b］。

専門家同士の間で、こうしたことがしばしばおこることがある。特に、論争状態に入っ

たときにこうなり易い。 Aの視点から Bを見て相対的・便宜的につけていた表現がい

つの聞にか実体化・必然化してしまい、 Bからも Aをそのようにしてしまう。その結

果、お互いが相手を勘ぐり始め「悪魔化」してしまうのである。

少し前まで「宗教・政治・野球のことは人前で話題にしない方がいしリと言われてい

たが、それはこれらの領域が相手の「悪魔化Jをしやすい話題の領域だからである。既
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に「悪魔化Jという語棄を捷っているので、宗教については説明はいるまい。政治では
右翼と左翼などその典型であろう。野球では巨人ファンは、弛球団ファンを嬢う。教育

もこのことは良く見られるだろう。例えばそれは教育学者と学校廃止論者の開に生

じるだろう c また、「ブリースクールjの「フリーJという表現にせよ、相対的で便宜

的なものでしかない。ところがそれが実格化・必然化してくると、相手が「悪魔Jに、
自分が「神Jに思えて来たりする［cf.レヴイ mストロース2000(1962）；サイード1993

(1978）；野村1987、1989；：飯鵠2007］。もちろん、こうした比較の悪夢が「悪魔化jの

みに向かうばかりではなく、美しき誤解として「天穏化jにも向かつて、よくあるのが

A、B、Cの開でBがAを天使化して、 Cを悪露化するという進化論的序列北が起こっ

たのは何も近代の説亜入欧の時代のみならず現在でも生じているが、そこまで抽象化し

すると、本コメントの範毘を超えるので、立ち入らない。

確認すれば、当時社会科学を自明視していた私が感じた f驚きjや「不安Jといった

そうしたところに行きかねない芽を苧んでいたということである。

6.脱悪麓先

けれども考えてみれば、私自身でも、生活の全てが主体的に営めているわけで、はなく、

議気になることやどうしたらいいのか分からなくなることもある。同様に、ホームレス

の人々が主体的に生きている髄面があてコたからと言って、そこに彼らの問題がないおけ

ではあるまい。

そうした［常識jに立ち還ってみれば、社会科学のデイシブリンでは事実の学びに

しており、臨床心理学のデイシプリンでは問題の支援に「詳細化jしていて、

それぞれが生活世界の関心を共有しやすいデイシプリンの共同体の文眠を自明化して、

若手のデイシプリンにまでその判断を下す過度の般化をしていたこと

実際、これは現在でも、私以外でもよく行ってしまうことなのである。

くであろう。

の多分野連

携プログラムの学生同士のデイスカッションの中にも、

明化と過震の殻化の兆候が見られた。

この種のデイシプリンの自

ところで私は今年度、人間環境学コロキウムの顧問になったのだが、こうし

多分野連携の文脈で、教員が学生に向かつて、この種のディシプリンの自明化と般北を

やられたら、学生にとって

大学院の人間環境学研究科

ろうなあ、と思うことがしばしばであった。九州大学

してから、私は博士課程中、建築学や臨床心理学にも

行き来していたので、学生たちのそうした f悪魔化jを f脱悪魔化jする媒介に令って

いると信じたいが、それは学生が判販することである。

まして、こうした学内のプログラムを超えて、こうした

ちのデイシプリンを自明化・殻化し、相対的・便宜的

門家Jが、現場に出て自

－必然化して

をするようなこと会支あり得ること るにぞっとする
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こうした意味で、今回の多分野連携プログラムは、学生たちにとっては、私が諺士課

程時代に一人でやってきた学際性を学ぶ場になったかと思うし、教員たちにとっては、

将来人間環境学コロキウムやシリーズ人間環境学で、他分野を連携させる土壌耕作の場

になったのではあるまいか。私自身の体験に却して書いたように、こうした機会は、人

間環境学研究学府のような、そうした機会が支援されているところでなければなかなか

きにくいことなのである。その意味で、今自の多分野連携プログラムの試みは、自

らのディシプリンが暴走しないための「学問の土壌としての学際jを学ぶ場として詳髄

できるであろう。
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