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住宅における固体高分子形燃料電池の導入効果に関する研究

         Study on Energy Saving  Effect of 

Housing Polymer Electrolyte Fuel Cell Cogeneration System

黒 木 洋*1,渡 辺 俊 行*2,赤 司 泰 義*2,高 口 洋 人*2,浅 木 朗*1

Hiroshi KUROKI, Toshiyuki WATANABE, Yasunori AKASHI, 

        Hiroto TAKAGUCHI and Akira ASAKI

Energy saving effect of housing polymer electrolyte fuel cell cogeneration system (PEFC-CGS) which is one of the 

distributed power source systems was clarified by computer simulation. First, model-based simulations were conducted 

using heating/cooling load data for air-conditioning and hot water supply demand data that are predicted in an experiment 

house as the inputs of the simulations to study an optimum operation method of PEFC-CGS. As the result, it is clarified 

that the DSS  Electric Power Load Tracking Operation (PEFC-CGS starts when electric power load is needed and stops 

when not needed, and it runs in the partial output according to electric power load) is the most efficient Second, in order 

to confirm energy saving effect of PEFC-CGS in existent detached house, the computer simulations were conducted using 

demand data measured in two detached houses located in Fukuoka prefecture. As the result, on one house the energy 

consumption reduction effect by PEFC-CGS was confirmed.
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1.は じめに

1997年12月 の世界気候変動枠組条約第3回 締約国会議

(COP3京 都会議)に おいて,日 本は温室効果ガス全体を2008

年から2012年 にかけて1990年 比で6%削 減することを目標に

定めた.し かし,民 生 ・運輸部門におけるCO2排 出量は年々

増加の傾 向にあ り,従 来か らの対策が とられ た として も

CO2排 出量を1990年 レベルに抑えるのは難 しく,約2000

万 トン(炭 素換算)に ついて新たな対策を追加的に講 じなけ

ればならない.

日本のエネルギー政策の中でも 「新エネルギー」に関 して

は,2010年 までのCO2排 出量削減 目標の内,お よそ半分に

あたる900万 トンの削減 を新エネルギー導入 によって達成

す る計画 となってお り,そ の潜在性や技術の進歩に大きな

期待が寄せ られている.表1は 供給サイ ドの新エネルギー

の導入実績 と目標 を示 したもので1),新 エネル ギーにおける

約900万 トン(炭 素換算)のCO2排 出量削減 は原油換算で

1910万klに 相 当す る.中 でも太陽光発電 と風力発電に懸け

られ る期待は大きく,1999年 の導入実績 と比較 して2010

年にはそれぞれ約23倍,約38倍 の普及が目標 とされてい

る.表2は 需要サイ ドの新エネルギーの導入実績 と目標を

示 したものである1).こ れ らは新エネルギーの中で も比較
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表1新 エネルギー導入実績と目標(供 給サイド)

表2新 エネルギー導入実績と目標(需 要サイ ド)



的新 しい技術であり,イ ンフラ整備や実用化への課題が残

っているもので,新 エネルギーによるCO2排 出量削減目標

の中には勘案されていない.し かしながら,燃 料電池など

は家庭用分散型コージェネ レーション機器として大規模な

導入が期待されており,そ の実用化と普及に向けて国内外

の企業によって開発競争が激化 している.

燃料電池とは,水 素 と酸素とを化学反応 させ電気を生成

する機器であり,電 気と共に反応の過程で生ずる熱も供給

するコージェネレーションシステムの1つ である.一 般的

に系統電力は発電時に発生する熱を大気中に放出するため,

送電ロスも含めると1次 エネルギー利用効率は39%程 度と

言われている.そ れに対し住宅内,あ るいは敷地内で発電

を行 うマイクロコージェネレーションシステムは,発 電効

率では系統電力に劣るものの,発 電時の排熱を有効利用で

きれば,高 効率で1次 エネルギーを利用できる可能性があ

る.本 報では,家 庭用マイクロコージェネレーションシス

テムの中でも発電効率が高く,効 果的なエネルギー利用が

期待できる固体高分子形燃料電池コージェネレーションシ

ステム(以 下PEFC-CGS)に ついて,戸 建住宅に導入した

場合の省エネルギー効果を数値シミュレーションによって

明らかにする.

図1PEFC-CGSモ デル

表3PEFC-CGS仕 様

2.数 値シミュ レー ションの概要

図1にPEFC-CGSモ デルを示す.PEFC-CGSモ デルでは

ガスを改質 して得 られた水素を用いてPEFCを 作動 し,そ

の発電 と系統か らの買電によって電力負荷 を賄 う.給 湯 負

荷は排熱回収に よって貯湯槽 に蓄えられた湯で賄 うが,貯

湯が無い場合には温水ボイラー(効 率80%)を 使用する.

市水の温度は,夏 季25℃,中 間季18℃,冬 季10度 で設定

している.表3にPEFC-CGSの 仕様を示す.な お検討に用

いたPEFC-CGSの 仕様は現行のものを参考に した.定 格 発

電出力は1kWと し,電 力負荷に追従 した部分負荷運転時に

は図2に 示す部分負荷特性を考慮す るが,原 則 として30%

か ら100%ま で7%刻 みの11段 階制御を行 う.そ の際,表3

に示 した発電出力変化速度を考慮 し,急 激な出力変化制御

はできないもの とした.こ のPEFC-CGSモ デルを用いて,1

分間隔の電力 ・給湯負荷 データか らPEFC-CGS導 入時のエ

ネル ギー消費量の算出を行った.ま た,PEFC-CGS導 入に

よる省エネルギー効果の検討のため,図3に 示す従来シス

テムモデル と比較 した.

図2PEFC-CGS発 電効率の部分負荷特性

3.実 験住宅を対象 とした数値シミュレーション

3-1.入力負荷データ

年間を通 したPEFC-CGSの 戸建住宅への導入効果 を検討

す るため,2004年9月 に福岡市内に竣工予定の実験住宅を

対象 として数値シ ミュレーションを行 った.
図3従 来システムモデル



図4実 験住宅平面図[単位:mm】

図4に 実験住宅の平面図を,表4に 部位構成を示す.熱

損失係数(Q値)は2.32w1㎡K,夏 期日射取得係数(μ 値)

は0.063で,い ずれも次世代省エネルギー基準で定められた

第IV地域の基準値(Q値2.7,μ 値0.07)を 満たす高断熱住

宅である.こ の住宅において,生 活スケジュール自動生成

プログラムSCHDUIEvet2.O2)を 用いて作成 した居住者(父,

母,子2人 から成る標準的な4人 家族を想定)の 季節別生

活パターン(15分 間隔)と 多数室室温変動・熱負荷計算プロ

グラムTrP3)により算出した暖冷房負荷(1時 間間隔)を 基

に,年 間の電力・給湯負荷データ(1分 間隔)を 作成 した.

生活パターンは曜日の区別をせず,全 て平日のものを使

用 し,電力使用機器はSCHEDULEの デフォル ト設定を採用

した.暖 冷房負荷算出条件を表5に 示す.空 調は在室時に

行 うものとし,設 定温度は冷房27℃,暖 房20℃ である.電

気式ヒー トポンプエアコンは トップランナー機を想定して

暖房 ・冷房ともにCOPを5.1と した.表6に 作成した季節

別電力 ・給湯負荷積算値と熱電比(電 力負荷に対する給湯

負荷の割合)を,図5に 各季節における1週 間の電力 ・給

湯負荷グラフを示す.夏 季は冷房のため1日 を通 して電力

負荷が大きくなっているが,市 水温度の高さや給湯需要の

表6電 力 ・給湯負荷および熱電比

表4実 験住宅の部位構成

表5暖 冷房負荷算出条件

図5予 測負荷データ(各 季1週 間)



少なさから給湯負荷は小さくなってお り,熱 電比は3つ の

季間の中で最小となっている.中 間季は空調負荷が無いた

めに電力負荷が他の期間に比べて小さく安定してお り,給

湯負荷は夏季よりも大きい.そのため熱電比は1を 上回り,

3つ の季節の中で最も高い値 を示している.ま た,冬 季には

暖房負荷を全て電気式ヒー トポンプエアコンで賄 う設定と

なっているため,電 力負荷が大きくなっており,給 湯負荷

も3つ の季節の中で最も大きくなっている.

32.PEFC-CGS運 転方法の検討

3-2-1.運転方法

電力と熱を同時に供給するコージェネレーション機器の

運転方法は一般的に電主運転(電 力負荷に合わせた運転)

と熱主運転(給 湯負荷に合わせた運転)の2通 りがある.

今回の検討ではPEFC-CGSの 運転方法として以下の4通 り

の方法を想定した.

① 終日電力負荷追従運転-CGSを 終日連続して作動さ

せ,常 に電力負荷に追従した部分負荷制御運転を行

う運転方法.

②DSS(DailyStart&Stop)定 格運転-1日 のうちに2

回の起動停止を行い,作 動中は常に定格効率で動か

す運転方法.

③DSS電 力負荷追従運転-1日 の うちに2回 の起動停

止を行い,作 動中は電力負荷に追従した部分負荷制

御運転を行 う運転方法.

④ 自動起動停止制御運転-終 日電力負荷に追従運転し

た部分負荷運転を行い,電 力負荷が発電負荷率30%

時の発電量を下回った場合と,貯 湯槽が満蓄(湯 が

200L貯 まった状態)に なった場合に自動停止し,温

熱負荷復活後,自 動再起動を行う運転.

①が電主運転,② が熱主運転となる運転方法で,③ と④

は電主運転と熱主運転の中間的な運転方法である.① ～③

の運転方法では,電 力負荷が発電負荷率30%時 の発電量を

下回った場合には,負 荷率30%で 作動する設定とした.ま

た,② と③のDSS制 御に関しては,季 間ごとに総1次 エネ

ルギー消費量が最小となる運転時間をあらかじめ算出し,

最適な起動停止時間を決定している.

3.2-2計

作成した電力・給湯負荷を入力として,4つ の運転方法に

おいて季節ごとのエネルギー消費量を算出した.表7に 運

転方法別の各季節におけるPEFGCGS運 転状況とエネルギ
ー・一・・消費量を,図6に 季節ごとの各運転方法における1次 エ

ネルギー消費量を,図7に1次 エネルギー利用効率を比較

する.部 分負荷運転や余剰熱の発生などにより,実質的な1

次エネルギー利用効率は発電効率 ・排熱利用効率ともに機

器の目標値よりも低い値となる.こ こでは実質発電効率,

排熱利用効率を以下の式で算出している.

実質発電効率一P蕪懲 講 矯 懇 量

給湯負荷一ボイラーに よる給湯熱量実質排熱利用効率=

PEFC-CGS消 費ガスの高位発熱量

①の終 日電力負荷追従運転では,全 ての期間においてボ

イラーガス消費量が0と なっていることから(表7ボ イラ
ーガス消費量参照)

,給湯負荷の全てを貯湯によって賄って

いることがわかるが,余 剰熱が大量に発生するため排熱利

用効率が非常に低い値となっている.ま た,電 力負荷が発

電負荷率30%時 の発電量以下になる時間帯が多いことや,

出力変化速度の制限があることによって余剰電力が多く発

表7PE-CGS運 転状況とエネルギー消費量



生する結果 となり,発 電効率も全ての運転方法の中で最低

となっている.1次 エネルギー消費量も多く,夏 季と中間

季には従来システムを上回っており,年 間でみると消費エ

ネルギーは増加する結果となっている.

②のDSS定 格運転では排熱利利用効率が高く,特 に冬季

においては51.1%と ほぼ定格値と同じ効率となっている.

冬季には電力負荷が大きいためにPEFC-CGS定 格運転中の

余剰電力が少なく(表7余 剰電力量参照),発 電効率も逆潮

流の有無に関わらず30%を 超える高効率となった.夏 季に

は給湯負荷が小さいことからPEFC運 転時間が短く(表7

設定作動時間参照),排 熱利用効率も44.3%と 多少低い値と

なっているが,作 動中の電力負荷が大きいために発電効率

は高い(図5(a)参 照).し かし,中 間季においては運転中に

余剰電力が多く発生するため,発 電効率は逆潮流無 しの場

合には23.9%と 低い効率になった.DSS定 格運転では,逆

潮流を考慮した場合,全 ての期間で発電効率は30%を 超え,

1次エネルギー消費量も全運転方法の中で最小となる.

③のDSS電 力負荷追従運転では余剰電力の発生が少なく,

夏季と冬季において,逆 潮流の有無に関わらず発電効率は

ほぼ等しくいずれも高効率である.中 間季に余剰電力が若

干多くなっているのはPEFC作 動中の電力負荷が小さいた

めと考えられる(図5(b)参 照).逆 潮流を考慮しない場合に

は年間の1次 エネルギー消費量はDSS電 力負荷追従運転が

最小となる.

④の自動起動停止制御運転では,全 ての期間において余

剰電力の発生が少なく,逆 潮流の有無による発電効率の差

が小さい.夏 季と冬季に関しては1次 エネルギー消費量 ・

利用効率ともにDSS運 転よりも高い値となっているが,中

間季においては逆潮流無しの場合に最小の値となっている.

電力負荷が発電負荷率30%の 発電量を下回ることが多い場

合には,自 動停止制御のかかるこの運転方法を用いること

で,他 の運転方法よりも余剰電力の発生が抑えられ,エ ネ

ルギーを高効率で利用できることになる.ま た,DSS運 転

が長期の負荷発生傾向から最適な運転時間を割り出して作

動するのに対して,自 動起動停止制御運転は瞬間的な負荷

変動に合わせて作動するため,変 化の激しい負荷発生条件

においては他の運転よりも柔軟に対応することが可能で,

現実的な運転方法と考えられる.し かし,今 回の結果では

自動制御による起動停止回数が年間1553回 となり(表7

起動停止回数参照),1日 平均にして425回 とDSS運 転の

(a)夏 季(6～9月) (b)中 間 季(4、5、10月) (c)冬 季(11～3月)

図61次 エネルギー消費量比較
(①終日電力負荷追従運転 ②DSS定 格運転 ③DSS電 力負荷追従運転 ④自動起動停止制御運転)

(a)夏 季(6～9月) (b)中 間 季(4、5、10月) (c)冬 季(11～3月)

図71次 エネルギー利用効率比較

(①終日電力負荷追従運転 ②DSS定 格運転 ③DSS電 力負荷追従運転 ④自動起動停止制御運転)



2倍 以上の起動停止を行うこととなり,実際に運用した場合

に機器の劣化も考慮する必要がある.

以上の結果からPEFC・CGSの 最適な運転方法は,逆潮流

を考慮する場合にはDSS定 格運転,逆 潮流を考慮しない場

合にはDSS電 力負荷追従運転であると言える.し かしなが

ら現在の法制度下では,化 石燃料(天然ガス)を原料とする

PEFC・CGSに よる発電電力は新エネルギーとしては扱わ

れないため,電 力会社 との逆潮流契約は困難である.こ の

ことから,現 状においてはDSS電 力負荷追従運転が最も現

実的かつ効率的な運転方法であるといえる.ま た,自 動起

動停止制御運転も,制 御方法をより細かく設定し,起 動停

止回数を少なくすることができれば効果的な運転方法と成

り得る.

表8シ ステム設備概要

03.超 高効率火力発電普及を想定した検討

これまでの検討では省エネ法の定める換算値を用いて1

次エネルギー消費量を算出してきた.し かし,将 来的には

多 くの発電所 が超高効率火力発電(MoreAdvanced

ConbinedCyde発 電,以 下MACC)に 移行すると言われ

てお りe,全 電化システムを用いた場合の1次 エネルギー

消費量が大きく削減されることが予測される.そ こで,受

電端効率50%を 想定した場合の電力1次 エネルギー換算値

7.2MJlkWhを 用いて,PEFC・CGSの 導入効果を全電化シ

ステムと比較検討した.各 システムの設備概要を表8に 示

す.PEFC・CGSの 運転方法は,前 段の結果から最も現実的

かつ効果的であると判断したDSS電 力負荷追従運転に加え,

将来的にPEFCに よる発電の逆潮流契約が可能となった場

合を考慮し,DSS定 格運転も検討した.ま た,MACC普 及

時にはPEFC・CGSの 発電効率も向上していると考えられ

るため,発 電効率31.7%・ 排熱利用効率51.5%の 現行機の

他に,排 熱利用効率はそのままで発電効率が35%の もの,

40%の ものを想定してそれぞれ検討を行った.

図8に 各システムにおける1次 エネルギー消費量を示す.

なおPEFC・CGSの 結果については,逆 潮流無しの場合が

DSS電 力負荷追従運転によるもの,逆 潮流有りの場合が

DSS定 格運転によるもので,逆 潮流有りの場合の電力消費

量は買電量から売電量を差 し引いたものとなっている.

MACC普 及により,従 来システムにおける1次 エネルギー

消費量は,現 状での71.9GGJ/1年から16.6GJ/1年 削減され

55.3GJ1年 となった.全 電化システムの1次 エネルギー消費

量は47.8GJ/年 であり,従 来システムに比べて13.4%の 削

減となっている.そ れに対してPEFC・CGSは,発 電効率

31.7%の 現行機では逆潮流の有無に関わらず全電化システ

ムよりも低い削減率である.発 電効率が35%の ものになる

と,逆 潮流有りの場合のみ削減率が14.5%と 全電化システ

ムの効果を上回り,発 電効率40%の ものになると逆潮流の

有無に関わらず全電化システムよりも高い削減率となる.

図8年 間1次 エネルギー消費量比較

4.実 測住宅を対象とした数値シミュレーション

4-1.実 測負荷データ

前節までは実験住宅を対象として予測負荷データを作成

し,年間のPEFC-CGS導 入効果を検討してきた.こ こでは,

実在住宅にPEFC・CGSを 導入した場合の省エネルギー効

果を確認するため,福 岡県内の住宅におけるエネルギー消

費量実測調査5）により得られた詳細な負荷データ(消費電力

量を1分 間隔,ガ ス消費量を5分 間隔で測定)を 用いて数

値シミュレーションを行った.

計算には負荷発生傾向の大きく異なる2軒 の住宅(0邸,

Y邸)の 各季節1週 間のデータを用いた.0邸 は北九州市

の戸建住宅(延 べ床面積128.1㎡)で 父 ・母 ・子2人 の4

人家族,Y邸 は太宰府市の戸建住宅(延 べ床面積157.29㎡)

で父 ・母 ・子3人 の5人 家族であり,冷 暖房はいずれの住

戸も電気式ヒー トポンプエアコンによって行っている.表9,

表10に 各住戸の負荷データの概要を,図9に 各期間の負荷

推移を示す.0邸 の負荷の特徴として,中 間季 ・冬季の給

湯用ボイラーガス消費量が大きいことが挙げられる.冬 季

は電力負荷も大きいため熱電比(給 湯負荷を電力負荷で除

した{tiDは0.66と 低いが,中 間季には1.57と 高い値 とな

っている.Y邸 に関しては,全 ての季節で給湯負荷が小さ

く電力負荷が大きいという傾向があり,熱 電比が非常に低

い値となっている.



表90邸 実測負荷データ

表10Y邸 実測負荷データ

4-2.計 算結果

実測負荷データを用いた計算では,PEFC・CGSの 運転方

法をDSS電 力負荷追従運転(以 下DSS運 転)と,自 動起

動停止制御運転(以 下自動制御運転)の2通 りで設定し,

それぞれ結果を算出した.図10か ら図13に 計算結果を,

図14,図15に 各住戸の季節別1次 消費エネルギー量およ

び1次 エネルギー利用効率を,表11にPEFC・CGS作 動状

況とエネルギー消費量を示す.なおPEFC・CGSの 運転助走

期間は設けず,検 討期間の初 日に運転を開始する設定とし

ている.

0邸 の計算結果を見ると,総1次 エネルギー消費量は

DSS運 転,自 動制御運転ともに従来システムに比べて約

12%の 削減となっている.季 節別にみると夏季と冬季には

DSS運 転の効果が高い.中 間季には自動制御運転の効果が

高く,予 測負荷データを用いた計算結果とは逆の傾向が見

られた.中 間季にDSS運 転の効果が高くなるのは,電 力負

荷が1日 を通して大きく,PEFC作 動時間が計18時 間と長

く設定できた(表11設 定作動時間参照)ためと考えられる.

それに対 して自動制御時の運転状況を見ると,日 中に

PEFC・CGSが 作動していない時間帯が多く発生している

ことがわかる(図11(c)参 照).こ れは入力した実測負荷デ

ータが1分 間隔で測定されたものであることから電力負荷

の変動が細かく,電 力負荷が発電負荷率30%の 発電量を下

図9実 測住戸負荷デー タ(左=0邸 、右:Y邸)



図100邸DSS電 力負荷追従運転計算結果

図110邸 自動起動停止制御運転計算結果



図12Y邸DSS電 力負荷追従運転計算結果

図13Y邸 自動起動停止制御運転計算結果



図141次 エネルギー消費量比較

図151次 エネルギー利用効率比較

表11PE…FC-CGS運 転状況 とエネルギー消費量



下回る場合に瞬時に停止 し,負 荷復活後緩やかに再起動す

るとい う動作が頻繁 に起 こったためと考えられる.こ の こ

とは起動停止回数が中間季に特に多 くなってい ることか ら

も明らかである(表11起 動停止回数参照).し か しそれに

よって余剰電力の発生がDSS運 転に比べて抑えられてお り,

実質発電効率は全期間でDSS運 転 と比べて高い値 となって

いる.ま た,貯 湯槽が満蓄状態になると停止するとい う制

御 により,冬 季には排熱利用効率が高 く,1次 エネルギー消

費量も小 さくな り,DSS運 転時よりも効果的な運転 となっ

ている.0邸 に関 しては,DSS運 転 と自動制御運転の双方

に有効性がみ られ,PEFC-CGS導 入による省エネルギー効

果が確認できた.

一方,Y邸 に関 しては1次 エネルギー消費量の計算結果

か ら,PEFC-CGS導 入による効果が0邸 に比べて非常に

小 さいとい うことが確認 された。特に夏季においては1次

エネル ギー 消費量が ほぼ従来 システ ム と等 しくな り,

PEFC-CGSの 導入効果がほとん ど見 られない とい う結果

になっている.こ の要因 として,Y邸 における発生負荷の

熱電比が小 さいことが挙 げられる.熱 電比は電力負荷に対

す る給湯 負荷 をあらわす数値であ り,熱 と電気をあわせ て

供給するコージェネ レーションシステムの運転はこの熱電

比に大きく左右 される.熱 電比が小 さい とい うことは電力

負荷 に対 して給湯 負荷が小 さい とい うことであり,余 剰熱

が発生 しやすいためPEFC-CGSを 長時間運転することが

できない.Y邸 の計算に際 して季間ごとに検討 したDSS運

転の最適運転時問はO邸 のものに比べて短 くな り,特 に

熱電比の低かった夏季には1日 わずか4時 間となった(表

11設 定作動時間参照).更 に,運 転時間を短 く設定 したにも

かかわ らずDSS運 転の貯湯量推移をみると,夏 季 と冬季に

おいて貯湯の多 くが使用 されずに残 ってい ることがわかる.

これによって排熱利用効率は夏季 に23.4%,冬 季に34.8%

と非常に低い値 となってい る.ま た,自 動制御運転では こ

の傾向が全ての期間で見 られ,PEFC-CGS運 転開始か らお

よそ10時 間で貯湯槽が満蓄状態 とな り,そ こか らは給湯 負

荷発生後 に再起動 を繰 り返す とい う動 きになっている.最

終的に貯湯槽容量の200リ ッ トルの湯が使用 されず,排 熱

利用効率は全期間で低い値 となっている(図13参 照).し

か し,Y邸 では電 力負荷が大きいため,PEFC-CGS作 動時

の発電効率は非常に高い値 となってお り,余 剰電力 もほと

んど発生 していない.今 回は1週 間の負荷データを用いた

検討であったが,前 後の期間で大きな給湯負荷の発生があ

ればPEFC-CGSの 導入効果が向上す る可能性 もあ り,さ ら

に検討する必要がある.

5.ま とめ

戸建住宅におけるPEFC-CGSの 導入効果を数値シ ミュレ

ーシ ョンにより検討 した.以 下に得 られた知見を示す.

1)実 験住宅の予測負荷データを用いて,PEFC-CGSの 運転

方法を検討 した結果,逆 潮流有 りの場合 にはDSS定 格運

転が,逆 潮流無 しの場合にはDSS電 力負荷追従運転が最

も効率的な運転方法であることが確認された.

2)MACC発 電普及後を想定 し,受 電端効率50%と なった

場 合におけるPEFC-CGSと 全電化システムとの比較を行

った.PEFC-CGSは 逆潮流を考慮 した場合には発電効率

35%,逆 潮流を考慮 しない場合 には発電効率40%を 達成

す ることで全電化 システムを上回る効果が得 られること

が確認された.

3)実 際の住宅にPEFC-CGSを 導入 した場 合の省エネル ギー

効果検討のため,福 岡県内で測定された2軒 の戸建住宅

における実測負荷データを用いて数値 シミュレーシ ョン

を行 った.負 荷傾向が実験住宅の予測負荷デー タに近い

0邸 においてはPEFC-CGS導 入 によ り10%以 上の1次 エ

ネル ギー削減効果が確認 されたが,全 ての期間で熱電比

が低かったY邸 においては省エネルギー効果が5%程 度

と小 さな値であ り,PEFC-CGS導 入 による効果 は負荷の

熱電比に大き く左右 され るとい うことが確認 された.

今後はPEFC-CGSの 運転方法を更に細か く設定 し,よ り

効果的な運転方法を確立す ると共に,様 々な負荷条件,設

備条件におけるPEFC-CGSの 導入効果の検討を行いたい.
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