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ーアメワカ家族史から「発展j的親子関係史の を考える－

乙須翼

はじめに

1970年代から 80年代、イヴァン・イワイチやパウ口・プレイレらが、それまで f発展j

や［進捗」の目標のーっともされていた近代学校、そしてその学校が作り出すf学校化社

を鳴らし、教宵のオルタナテイブを提唱した。開発分野において教育援助が本

搭的に取ち組まれるようになったの誌 1950年代、 1960年代のことで、その当時最も

力を持っていたのが、パーソンズらの講造機能主義であった。被らのイメージする近代化

は「工業化に拝う社会の構造変化の総称であ号、第一次産業から第二次、第三次産業へと

比重が高まる傾向、車場の確立、大工場の比率向上、都市化の進行、

分業、専門化等々、工業化に停う多様な構造的特質がイデオロギー

門的教育の普及、

に関わちずあら

われるjとされた1。そしてそのそデjしとなったのは当時のアメワカ社会であった。つまり、

「近代化論はアメリカ・モデ、ルをもとにしてシステム的に演緯的に組み立てられたものj

であり、教育援助もこの枠組みの中で行われていたのであるお。

しかしながら、 1970代に入っても近代化論に基づいた開発援助は、教青の分野も含め

て、当初目標としていたような成果を出すことができずにいた。そして、必ずしもすべて

の昌がアメリカと向じ道をたどると辻捜らないことが認識させられるようになったので

ある。またそれと同時に、これまで拡大を続けてきた先進国測の近代学校においてもその

問題性3が指揖されるようになり、近代化論に代わる理論が模索されることになったのであ

る。

このようにアメリカ・モデルの近代化論が行き詰まちを見せつつある中、新しく

どが唱えられ始めることとな号、プレイレ、イリイチらもそのような状況の中から登

場することとなった。すなわち、彼らの研究はそれまでの近代化論による教育開発の反省、

そして「学校化社会jと化した先進出社会への内省を含んでいたのである。フレイレはラテ

ン・アメリカの現状に立ち向かいつつ、近代学校が内忽している「非人間化jの教育を問い、

イワイチはアメリカ社会、近代社会そのものを批判的に挨証した50そして結果的に、両者

の教育と発展途上憎の教育開発の現場双方に疑問を投げかけることとなったの
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乙須

である。

一人の研究からここセ考えたいのは、先進曲の舘値観を問うことと、現在進行中の発展

途上国の開発現場を考えることがつながっているという事実であり、その事の重大さであ

る。つまり、自らフィールドに立つ人類学者や開発関係者のような直接的な関わりではな

いにせよ、緊史家も先進国側の価領観を歴史的に梧対化していく作業を通じて、間接的に

開発現場と関わり、またその関わりを問われる立場にあるということである。特にここで

は近代学校を問う教育史、そして「近代家族jなどより広い意味で子ども達を取り巻く環境

を扱っている家族史や社会史全般に携わる人聞が、先進関側が発展途上国の子ども達を対

象にして行う教育開発と無関係ではないことを改めて確認したい。先進間鱒の人びとの中

に形成される子どもをめぐる歴史観辻、教育史や家族史、社会史が震史叙述を通じて形成

してきたものに地ならないc 加えて、現在教育開発の議論の場における墜史的観点の存用

性が指摘されつつあることも事実として述べておくことにする60

地域に近代学校が導入され、その龍の禽生観念や人口調節技術なども共にその社会に広

がることによ旬、子どもや家挟を取り巻く状況は大きく変化し、子どもと労働の関係や親

子の関係も少なからず影響を受ける。そして時に辻それらの髄憧観のずれが大きな籍突を

生み出す。しかし、それらの筈突を、学校の価値、子どもの人権、児童労働、そして子ど

もに対する親の権利や義務などの概念によって説明し、解決することは困難を撞める。そ

れは、ぞれらの概念が基本的に「近代家族jや「近代的子ども観jといった酉欧近代が作り出

してきた価錨額に基づいているということに荏因している。もちろん、だからといっ

もたちの生存が脅かされ、搾取の対象とされている状態を見過ごすわけに試行かない。

しかし、イワイチやブレイレが指摘したように、普遍的舘備を持つものとされたf近代的

子ども観Jや「近代家族Jといった錨犠観の中で暮らす先進出の子どもたちでさえも、

国の子どもたちとは異なる形ではあれ、学校や家族の中で苦しみを抱えながら生活してい

る。言うなれば、学校への就学を促進し、克童労働やその｛也の搾取を批判するための基盤

となる、子どもを巡る「近代的j価龍観そのものが、それらが成立すると同時に欝在的に含

み込んできた数々の問題の顕在化によって揺れつつあるのである。したがって、先進出、

発展途上国の区関を超え、世界の子ども速を考える意味で、 f近代家族Jr近代的子ども観j
といったものが特殊な鍾鐘観であるということをまず認識し、その特殊性を歴史的に検討

することが必要なのである。

国際協力機関による教育開発は近代化論以後、発展途上国需の視点に立つ教育開発計画

が常に模索、修正されてきている70 したがって、現在では先進出傑の価健観の押し村けと

4品
τ

内
九
日

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked



「近代家族」における「子ども中心（child-centered)J概念の再考

いう図式は極端であり、単純すぎるかもしれない。しかしながら、過去、アメリカ主導に

よる教育開発が行われたことは確かであり、現在も先進国側の価値観を持った人々が関わ

るという点において変わりはない。そしてまたグローバリズムによって「アメリカ型価値

観Jが広がりつつあることも事実である。したがって筆者はアメリカ家族史の観点から、

「近代家族jを問い直すことで、世界の子どもたちの今とこれからを考えていくことにした

し）0

問題設定

以上に述べた問題関心から本稿では特に、「近代家族jにおける親子の関係を中心に見て

いくことにする。家族の中でも親と子の関係は、その時代や社会的状況、そして子ども観

が、個々の親の子どもに対する思いと交錯する場であり、他人との間では感じることのな

い幸福な感情を生み出すと共に、時に激しい衝突や、憎しみ、そして痛みを感じる関係でも

ある。しかしこれらの複雑な感情は、家族や子どもが置かれた状況が構造的に作り出し、

そして近代においてより一層強化されてきたものだと言える。『＜子供＞の誕生』を書い

たフイリップ・アリエスも「近代家族」の特徴を次のように述べる。

近代的家族は、反対に、世間から切り離されており、孤立した親子からなる集団として

社会に対立している。この集団の全エネルギーは、何らの集合的野心もなく、子供たち、

ことに子供たちそれぞれの向上に費やされるのであり、家族というよりはむしろ子供

たちが中心なのである80

「近代家族jにおいて子ども達は強すぎる親の「エネルギーJを受ける存在となった。本稿

で扱う「子ども中心（child-centered)Jとは以上のような「近代家族」での子どもの位置を

示したものであり、親子関係を規定しているものでもある。しかしながら、その表現から

も分かるように、「子ども中心J概念は非常に暖昧であり、具体的にどのような状況を表し

ているのか、アリエスのいう「エネルギー」とは何かなど分かりにくい点が多くある。実際

に、多くの研究者が「近代家族jにおける子どもの状況を「子ども中心」と表現しながらも、

その検討方法や、説明の中身はさまざまであり、統ーした説明がなされているとは言いが

たい。したがって、その「子ども中心」に規定されている親子関係の説明も不十分である。

そしてこれから見るように、この「子ども中心」概念は、一層暖昧、かっ研究者の主観に基

づく、親の「愛情jや「配慮Jといった言葉に置き換えられることも多い。またそれから派生
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乙須

して、近代以前は親は子どもを「労働力Jとして見なし、協方近代以降は子どもにかけが

えのない「靖神的j錦舗を求めるようになったとする説明も多く見られる90 しかし、この

ような留式は「近代家族Jの親子関孫の特徴を正しく把握することができないばかりか、こ

れから晃ていくように、近代化論と合わさることにより単結な歴史観を形成してしまう。

したがって本稿では、アメリカ家族史における（子ども中心j概念の議論を概観することで、

そこに存在する問題点を指摘し、これからの課題を提訴することとする。

1 7ワエス解釈の開題点と親子関保史研究

( 1 ）単純化されたアリエス解釈－r銀関心Jから「愛情Jr関心jヘー
アメワカ家族史における問題点を指摘する前にまず本節で検討しておきたいのが、アワ

エスが『く子供＞の誕生jで指摘した近代における子ども観の特徴に対して、その後多く

の研究者がよせた批判の中身を検討することである。アリエスの中世における子どもの処

遇の説明に対して、多くの中世史家やその告の家読史家から強烈な批判が加えられたのは

周知のとおりである。その批判の中でもおそらく多くの批判が寄せられたのは、「私たち

が出発点としてとりあげている中世の社会では、子役期という観念辻存在していなかっ

10という部分であろうと思う。

しかし本稿で検討したいのは、子ども期の概念があったかどうかではなく、子ども期の

と一緒に行われた、中世の親は子どもにf愛靖Jを向けていたかどうかという議論であ

る。アリエス自身はある筒所で f子供期という観念は、子供に対する愛埼と混同されては

ならないJ11と述べ、子ども期の有蕪と親の「愛情jの有蕪をー諸に考えているわけでは

ないとしている。むしろ違う笛所では、他家奉公や見習い諺業がまだ盛んに行われていた

近代以前の家族と子どもとの関孫を次のように述べている。

こうした状況のもとで、子供はごく に自分の生まれた家族のもとをはなれていた

のであ号、後に大人になってそこにもどることがあったにしても、それも常にそうだ

とは隈らなかったのである。したがって、この時代に家族は、親子の聞で深い実存的な

感情を培うことはできなかった。このことは、親達がその子供たちを愛していなかっ

たことを意味するのではなく、親達は家庭の設立にあたって、共同作業におけるこう

した子浜たちの協力にたいするのに比べれば、自分たち自身にたいして、また自分の

子侯たちがもたらす愛着にたいして、それほど意を払わなかったのである。家族は感

靖的というよりはむしろ、道徳的かっ社会的な現実であっ

…36-
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「近代家族jにおける f子ども中心（child締centered)J概念の再考

近代以前の家族に辻、 な強いつながち じる環境が存在せず、むしろ親子の感情

的つながり以外のものが家族内にはたくさん存悲し、それらが議視されていたというのが

アリエスの見解であった。しかしながらその後に f近代家設の形成Jを書いたエドワード・

ショーターは［ツイリップ・アリエス辻、母親が幼児に無関心であるのは、伝統社会の特畿

であると最初に主張した人であったj13と許し、その後次のように続けた。

アリエスによれば、上流のブルジョワジーや糞族階級－アリエスはかれらの史料にも

とづいているーの関で、幼児に対する考え方が変化したのは十六世紀から十七世紀に

かけてである。おそらく後の説は正しいと忠われるが、患の関心は一般庶民にある。

｛中略）十八世紀から十九世紀初めの頃までは、どこの村々でも摂民階級の人々の時

では、親泣訪兇に対して関心を持たないのが普通であった140

ショーターはアワエスの時期区分を一世紀遅らせたものの、「伝統社会Jの母親は f近代の

母親とは異なり、優しさに満ちた心づかいをみせたり、劫克をはぐくみ、その人格を青或し

ようと進んで努力をしたりはしないj15という見解はアワエスと開じであると述べ、さら

に「伝統社会jの子ども速は「日常的に虐げられた状態にあったj16と結論付けた。そして

その状況に変化を与えた原因として市場資本主義を挙げ、それらが「感清革命jをもたら

し、そして「個人主義や愛情といった心性が生まれてきたj17という「無関心jからf愛清J

へという図式を作り出し、それにアリヰスまでをも巻き込んだのである。

以上に述べたような図式をアワエスが実際に描いていたかどうかの吟味は後ほど少し

するとして、この盟式をめぐっては中世史家からの大きな反発を呼び恕こし、そしてその

批判の矛先辻アワエスにも向けられた。そして、多くの研究者は中世においても親は子ど

もに「愛情jを持っていたことをさまざまな史料を用いて証明しようとしたのである

つまりここにおいて、アリエスの言う子ども期が中世に存在していたか否かという議論と

に、子どもへの［愛情jや「関心jは近託社会の産物であるのか苔か、「伝統社会jにおいて

それらの心性は見られたのか否かという議論までもが浮上することとなったのである。

アリエスへの批判として展開することとなった「愛情jを中心とする議論が何をもたら

したのか。それほ、「愛晴jの有紙に集約することによって単純化されたアワエス解釈と、

それによってますます見えにくくなった「子ども中心j概念である。ショ…タ…辻義子需の

を近代の産物とし、それに反論する研究者は「愛構jを全世界、金時代に共通なもの
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乙須翼

としたO しかし当然のことながら、義子のf愛情Jは辞替で定義できるようなものではなく、

その形や表現方法も時代によってさまざまで為る。そこにきて研究者がf愛’清jという

でその時忙の親子関係のあり方を評価したとしても、それは近代以降の感覚からする

の基準、もしくは借入の研究者の定義する「愛靖jでしかないということになる。また例

え史料中に「愛情Jという言葉が出てきていたとしても、その操態が現在と全く同じである

と言うことは乱暴であり、その違いを説明することが必要とされる。結局のところ、 f愛

情Jの宥無によって「近代家族jの親子関係の特畿を説明しようとしたところで、どちらの

主張も「近代家族jにおける［子ども中心j概念を説明したことにはならず、むしろ何が変わ

って何が変わらないのかを見えにくくしてしまったのである。

以上述べてきたように、アリエスへの批判として展開されることとなった「愛情jをめ

ぐる議論は、アリエス解釈を単結化し、そして「子ども中心j概念の検討の障害となって

いたのである。

(2）「子供期への二つの宏容ざしJをめぐる漉乱
< i > r近代的子ども観の通説的理解jが生み出す誤解

ように元々わかりにくかった「子ども中心j概念辻 f愛i警Jという一層暖昧な

されることによって、ますます混乱することとなった。ここからは、以上のよう

な泊者しを克服するための一つの方策として、アワエスはそもそも親子関係に起きた変化と

してどのようなことを挙げていたのかを検討してみたいむ

かもしれないが、アリエス批判によって形成されてき

怒らアリエスという惑がある

あることを考えると禁駄で

はないと考える。

アワエスの記述を見直してみると、実辻アリエスはドゥ・モースが控史心理学と称して

試みたような意味での親子関係の変化に産接雷及しているわけではないということ

づく 190すなわち、社会全体の子ども期に対するまなざしの変化や、子どもや家族を取り

く状況の変化については言及しているものの、一人の入需が親として生きて行く上で自

分の子どもの人生をどのように考え、関わっていくかといった点にまでは立ち入っていな

い。はじめに少し述べたように、親子関謀は子ども観や社会状況によってのみ説明できる

ものではない。そこにはそれらの影響を受けつつ、一人の人間としてさまざまなことを考

え、感じながら子どもに向かう親がおり、親と子の入生辻相互に重なり、関採し合いなが

ら存在している。そういっ

も しないく親＞という

、アリエスはく子ども＞に対するく大人〉とは必ずし

をどこまで重視していたのかは定かではない。つまり、

…38… 
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「近代家族jにおける f子ども中心（child・centered)J概念の再考

にとって「子ども中心Jという現象とは荷であるのか、といった点を検討しているとはい

えない。それでもアリエスの述べた子ども観の変遷は親子関係の変化を説明するために必

要な要素であるため、ここでは後の雷策からそのヒントになる箆所を検討することとした

しミ。

アリエスが述べた中で最も親子関採に して重要な筒所は、 f子供期へのこつのまな

ざしjと題した部分である200後は子ども期へのまなざしを二つの流れによって説明し、

代の子ども観の特徴を述べている。まずーっ自のまなざしにづいてアリヰスは［可愛がりJ

のまなざしとして次のような説明を行っている。

はその純真さ、穫しさ、ひょうきんさのゆえに、大人にとっ しさとくつろぎの

みなもと、いわば「愛らしさjと呼ぴ慣わされているようなものになっているのである

21 
0 

このような子どもへのまなざしは、「家鹿環境の中や、幼児たちを相手にするさいに出現

しj、13世紀慣に登場したとされる220 そしてこつめのまなざしについては、次のように

述べる。

第二iこ見られる意識は、家庭の外部、すなわち十六世紀まではその数もわずかな教会

ないしは法蔑貴族たち、また十七世紀にはiまるかに数を増した文明的で理性的な習鮮

を待ち望むモラリスト達に、；揮を発していたのである。かれらは子供期がかつて無視

されていた現象に気づくようになってもきたが、子供たちを魅惑的な玩異のごとくに

見なすのを嫌ってもいた。というのも、かれらは、保存するばかりか造り直さなけれ

ばならない神のもろい被造物をこの子供たちのうちに見ていたからである。この観念

が続いて家経生活の中に入ったのだった230

「可愛がりjのまなざしに続いて、それに対する批判を含みながら登場した教会関係者や

モラリスト遠の二つめのまなざしは、十八世紀になって、「衛生と身体的健康への配惑と

いう新たな要素に結びつけられ」 24ることになる。そして「子供期とその独自性に対する

愛着は、もはや楽しみ事とか f克裁Jという言葉ではなく、心理学的関心と道徳的配慮に

よって説明されるのであるj25と近代における子どもへのまなざしの特犠を述べている。

以上に述べた部分がアリエスが親子関係に関して述べたと思われる部分である。しかし、
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乙須

この部分に関して多くの研究者がアリエスの意留を誤解したままであることを宮揮歳入

は指捺している260宮津詰まず日本語訳の問題をとりあげ、この部分で「感性を拝った、もの

の見方ないし詰対象への関わり方jという意味を持つブランス諾の「サンチマンjが、 f意

識jゃ fまなざしム「惑覚Jといった言葉に、文掠に応じて訳し分けられていることの

性を指捕する。具体的には、「それは子どもに対する可愛がりというザンチマンを

るかのような、全く新しいサンチ？ンであるjと訳されるべき簡所が、「ぞれは子供期の愛

らしさという感覚を召定するような、実に新しい意識であるjと訳されていることを挙げ

る。そしてこのような訳し分けが、 fあたかもそラワストの態度が近代的であるのに対し

て、 f可愛がりjが単純に前近代的態度であるかのような印象Jを与え、アリエスの本意

を誤解させるような状況を作り出しているという。

またこのような誤解は、日本語訳の問題だけではなく、アリエス以前の「近代的子ども

観の通説的理解Jの根深さにも起臨していると述べる。ここで宮津が述べる［通説的理解j

とは、子どもを「自日の特性と必要を持った人格としてj見る見方のみが近代的であるとす

る理解である。このような理解がアリエスの二つのまなざしが両者とも近代的であること

を見落とさせてしまっていると指擁するのである。そしてこのようなこれまでの通説でこ

の部分を見てしまうこと段、アリヰスの提出した子ども観の独自性を失わせてしまうと

j撃は次のように述べる。

右のような誤解は、「可愛がりJの「サンチマンJもまた近代的であちうることを

拐から認めないところに成り立っている。それゆえもう一つの近代的「サンチマン」が

これと共存し、葛藤し、あるいは相立浸透するかもしれない可能性について認識する

を閉ざしている。これはたぶん、近代の子ども観の、そしてその背後にある近代その

ものの矛盾の存在に鈍感であることに関連している

ここで宮j撃が指摘しているのは、子どもを個人として「道徳的記長室ム「心理学的関心」をも

って教育することが近代的子ども観であり、一つ自のまなざしであるf可愛がりJは前近代

であるとする控史観の義深さであるのそしてまた、そり震史観が覆い捺してしまっ

たアリエスからの示唆を再認識する必要性なのである。

以上に述べてきた宮津の理解を採用しアワエスを理解するならば、近代的子ども観は 13

世紀頃に子どもの毘ちにいた人たちの聞で設場した「可愛がりjのまなざしとそれへの批

判を含みながら 17世紀壌に登場したモラリスト達による「心理学的関心j、そして欝農と
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「近代家族」における f子ども中心（c註品企centered)J概念の再考

高生の概念が重なり合うことで成立したと考えられる。そしてそうやって成立した近代的

ども観には、二つのまなざしが矛盾や葛藤を稜号返しながら共存していることになるの

である。

( ii ）親子関係史研究に.aける「ニつのまなざしj
では以上見てきたアワエスの近代的子ども観の説明と、親子関係史で展開されている

「愛情Jを巡る議論がどのような関係にあるのか、またそこにはどのような開題点が存在す

るのかを以下 いくことにしたい。

本来アリエスの近代的子ども観からのピントを親子関孫史において採用するならば、

子可愛がりJのまなぜしに二つ呂のまなさ？しが重なることによって親子の関係にいかなる

変化が及ぶこととなったのか、また、それらのニつのまなざしがヲ｜き起こす矛震や葛藤を

抱え込まされることに会った親はどのような態度を子どもにとることになったのか、など

が検討されなければならない。そしてこれらの開いに替えることこそがf近代家族」におけ

る親子関孫の特徴、すなわち「子ども中心J概念を説明することにつながる。しかしながら、

以下に述べるように、親子関孫史において、アリエスからのとントは有効に利用されてい

るとは言えない。そしてその理由はここでもやはり、先はど指摘した「愛情Jをめぐる議

論が生み出してしまった混乱に起因しているのである。さらに替えば、次第において明らか

にするように、アメリカの「子ども中心J概念の議論も同じ混乱を引きずっているのである。

アリょにスが述べた近代的子ども観の持徴を確認して、ショータ…のf無関心jから

へといった主張を見直してみると、ショーターがニつのまなざしの存在も、その登場時期

のずれも全く無視し、18量紀以前をすべて子どもへの f蕪関心jと「愛情Jの欠知の時代と

してまとめてしまったことがみてとれる。そしてきゑそれに反論する研究者はそのような

「愛情J欠如の時代の存荘を否定する。すなわちここで交わ怒れる議論は、f可愛がりjと「道

徳的記慮j、f心理学的関心jの再まなぜしが、「愛情」という雷葉に集約され、それが近伐

において出現したと主張する鱒と、そもそも「愛情jは普遍である、と時まなざしの出現自

体を苔定する側の対立になってしまっているのである。したがって、「愛情」を中心として

「子ども中心j概念を議論してきた親子関係史においては、先ほど見てきた「子ども観の通

説的理解jが生み出す誤解以前の問題として、アリヰスの二つのまなざし泣ほとんど生か

されることがなかったと言える。そして当祭、その二引のまなざしが引き起こす矛盾や葛

藤なども意識されず、覆い隠されたままだったのである。

近代における親子関係の特徴をアリエスからのとントを 間い直すならば、着話す
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乙須

べきは、近代的子ども観を取り込んだ親の中の葛藤や矛盾の共存状態であり、説明すべき

は、その共存によって親子の関係にいかなる変北が生じることとなったのか、という点で

ある。そしてそうすることでようやくアワエスの議論を生かすこと、そしてアワエスを超

えることも可能となるのである。

以上述べてきたようにアワエスが fく子供〉の誕生j した、中世には子ども期は

存在しなかったというテーゼをめぐち接関した議論は、親子関採史においては、アリエス

への批判、長批拐を繰り返すことで、 f無関心Jかf愛情jかという単純化された議論へと変

質することとなった280そしてそのことによち f近代家族jの親子関採の特畿である「子ど

も中心j概念の検討は「愛鵠jといった暖味な概念の有無の議論に終始し、その変化の中

えないままであった。また、アワエスがヒントとして残した子どもへの二つのまな

しの説明も十分に利用されることは会く、必然的に宮津が指摘した近代の子ども観が内包

する矛f蓄や葛藤を拾えることになった親の存在にも目を向けられてこなかったのである。

そして次に見ていくように、アメリカ家族史においてもこの「愛情jの有無を中心とする

f子ども中心j概念の議論は引き継がれてしまっているのである。

2 7メワカ家族史におけるf子ども中心j概念をめぐる議論

( 1) 7リ工ス理解とその適用に関する開題

ここから辻、アメリカにおける「子ども中心j概念が、「愛情Jをキー・ワードに説明され

ている状況を確認し、単純化されたアリ lス理解がここでも引き継がれていることを確認

する。また、アリょにスの議論の適用をめぐって引き起こされるアメリカでのさらなる混乱

状況を指捕することとする。

アメリカにおける「近代家族jは、 18世紀議半から 19世紀前半にかけて中流階級を中心

に登場、成立したとされている。そしてその家旗の特鍛としては、ヂグラーの説明を借り

ると、次のようになる。新しく出現した家族は、結婚は互いの愛情と尊敬に基づき、そこ

では喪の役割と夫の役割が分離されている。そして、家族の規摸以それ以前よりも小さく

なる。この三つの特徴に加えて次のような特徴が挙げられる。

この新しい近代家族では、間親の配恵、エネルギ…、資力などが子供の養背に集中し

ていくことになる。子供は大人とは異なる脊在と見なされるようになり、物嚢的な面

額iを見てやるだけでをく、愛需と心遣いを必要とするものとなった。すべての入にと

り、子供の時代は貴重なものと見なされ、大人とはその性質も目的もはっきりと夜開

…42… 
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「近代家族」における「子ども中心（child ・centered）」概念の再考

されるようになった。こうして、親であることは人間としての大きな責任となり、重

荷にさえなった290

以上の説明はデグラーのものであるが、多くの研究者がその検討方法や史料、そしてその

登場時期には多少の違いがあるものの、ほぼ同様の説明を行っているため、アメリカにお

ける「近代家族Jの特徴の説明であるといってよい。以上の特徴の中でも最後に引用した箇

所が、親子に関わる部分であり、「子ども中心」概念の説明であるといえる。厳密に言えば、

ここには、子どもの特性を認識するというどちらかと言えば子ども観の議論と、「両親の

配慮Jや「エネルギーJ、そして「愛情と心遣い」の子どもへの集中という親の態度の変化に

関する議論が存在する。後者の議論に絞ってみていくと、アメリカにおいても「愛情」等の

暖味な表現によって「近代家族」における親子関係の特徴が説明されていることが分かる。

前節で見てきたアリエスをめぐって交わされた「愛情」の有無を中心とする議論は主に、

中世の親子関係と「近代家族jの親子関係は「愛情」を指標として区分できるか否かが中心

に議論されてきた。しかし、 17世紀にその歴史の幕を開けたといってよいアメリカにおい

ては、この問題がなぜか植民地時代と「近代家族」の誕生時期とされる 19世紀前半の区分

の問題として浮上することとなる。それでは以下にその様相を説明していくこととしたい。

アメリカ史の固有な問題として、アメリカの初期をそれ以前のヨーロッパの歴史とどの

ように結びつけるかという問いが存在する。そしてそれは教育史、家族史においても同様

であった。これまでほとんどの研究者がアメリカの歴史の出発点として採用してきたのが、

17世紀ニューイングランド植民地を中心とするビューリタン社会であった300プロテスタ

ントの中でもカルヴァン派の流れを汲む彼らの信仰の中心的教義は、人間は生まれながら

に罪を背負っているという原罪観であった。したがって、彼等にとっては子どもでさえも

罪にまみれた憐れな人間であり、その罪深き性質をいかに神の力によって洗い流してもら

えるかが人生の目標でもあり、子育ての目標でもあった。そして子育てもそのような人間

観に基づき、甘やかしを嫌い、子どもが自分の意志の存在を気づく前に、親が子どもの「意

志を砕く（breakingthe will) Jという厳格なものであったとされている。しかしながら

その一方で、カトリックのような階層的な教会を排し、聖書を中心とした信仰生活を営む

彼らにとって、聖書を読む能力を身に付けさせるための教育は子育ての大きな関心ごとで

あった。したがって、子どもの教育に対しては大きな情熱を傾け、説教やカテキズムを通

して聖書の原理を教え込むという教育が家庭、教会、そして共同体が一体となり行われて

いた310

円。
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乙須翼

以上のような特徴を持つビューリタン家族をヨーロッパとの関係でどの日寺代に位置づ

けるか、またアリエスの議論とどのように結びつけるかが問題となる32。その際に重要と

なるのが、何を近代の指標として捉えるかという点であるが、親子関係史においては、「愛

情jに言い換えられた「子ども中心」概念の登場が当然指標として採用される。しかし、

以下に説明していくように「愛情」を指標としてピューリタンの親子関係を判断すると一

つの問題が浮上する。

先ほど見たようにアリエスは 13世紀と 17世紀、そして 18世紀を近代の子ども観を形

成する節目としている。したがって、それとの関連を考えるならば、 17世紀アメリカ植民

地時代は、二つめのまなざしの登場直前、もしくはその登場時期とされるのが妥当である

と考えられる。しかし、親子関係史ではその 13世紀から 18世紀の聞に起こった変化が一

つの「愛情Jという概念の有無に集約するため、ピューリタン社会における「愛情」の有

無が議論されることとなる。すなわち、ヨーロッパにおいては中世の親子関係を中心に議

論されてきた「愛情jの問題がここではピューリタンの親子関係においてなされることと

なる。さらにピューリタンの親子関係が特殊であることでこの問題はさらなる混乱の様相

を呈してくる。

ピューリタンの残した史料からは、体罰も部分的に容認する彼らの子育ての厳格さ、そ

して甘やかしの否定といった姿勢が見て取れる。また彼らの親子関係は、神の代理として

大きな権威が与えられた父親の支配と、子どもの絶対的服従に基づいているため、冷たい

印象を受ける。したがって子育ての方法、というよりも子育てに見える親子の触れあいの

表面的な雰囲気を、研究者が「愛情Jという暖昧な言葉によって判断した結果、ピューリ

タンの親子関係は「愛情jが表出されない、もしくは「愛情」のない親子関係として判断され

ることとなるのである。

このように判断することで、ピューリタンの親子関係はどちらかと言えば中世と同一視

されることとなる。再びアリエスの論と絡めると、「愛情jという言葉で二つのまなざしの

違いを覆い隠してしまった親子関係史においては、ピューリタン社会の親子関係は「可愛

がりJ以前の時期と評価される。つまり、アメリカの親子関係史においては、 17世紀ピュ

ーリタンが、アリエスが 13世紀とした「可愛がり」のまなざしの登場以前の時期として

見なされる、といういわば「時代錯誤」とも言える事態が存在してきたのである。そして

以下に見ていくように、このような事態を抱えたままアメリカの家族史研究はその後の

「近代家族j成立の説明へと移っていくこととなる。
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「近代家族jにおける「子ども中心（chil仕ce以ered)J概念の再考

( 2）日記分析に見る親子欄保史研究の問題点

きたように、アメリカの窺子関保史研究は近代の親子関保の基準として

を用い、それをピュ…リタンの子育てや親子の触れあいの中に見出そうとした。その

ピューリタン社会をアワエスのf可愛がりJ以前の時期と見なすという事惑を紹くこ

ととなった。このような事惑を詔き、 f愛情」のないピューワタンから「愛情Jあふれる 19世

紀の「近代家族jへという変化の流れを形成してきた原閃の一つは、親子関係の変化と言い

ながら、子脊て様式や子ども観の変北によってその大部分を説明し、また親子の触れあい

の表面的な雰留気から「愛情Jの有蕪を判断するということを行ってきたことにある。すな

わちここには親子関係史とは何であるかという議本的な議論が内砲していたとも言える。

そもそもアメリカの家族史辻、ヨーロッパの家族史の影響を受けながら、「主として人

口学的特徴にもとづいて家族の講造を牲格に描き出すjことから、 1{i語笹観イ言仰・個人的な

人間関孫といっ

究関心を移動さ

内的生活や、コミュニティの住民の行動を支えた意識jにその研

きた330 そして、もちろんこの重点の移動に重要な役割を果たしたの

がアリニLスのインパクトであり、それによって注告されることになったのが、子育ての様

式や親子関係などであり、「愛i警jのような感情、もしくは心性であった。

以上のような経緯で注目されることとなった心性を描き出すために、これまでほとんど

史料的価鑑があるものとして見なされてい令かった、普通の人々の日記や手紙などが着目

されることとなる。そして、「愛情」の春無の議論も主にこのような史料を患いる研究者

によって展開されてきた。その中でもアリエスへの反論に大最の日記や手紙類を用いたポ

口ックの研究34は有名であるが、アメリカにおいてもそれらの史科を用いる研究者は非常

に多い。そして当然のことながら、彼等は日記や手紙の文語の変化やその内容の変化に着

目する。しかし、そもそも日記や手紙の記述の変化のみから親子関係の変化を説明しよう

とする研究に辻、その史料の表面的な雰関気から人々の心性を研究者詣身が惑じ取り、

明しなければならないという難点が付きまとっている。

その難点は具体的に諮え丘、史料の変化の揃み方の開題である。この点に関して辻アリ

エスの二つのまな京しを想起してみれば明白である。つまち、日記や手紙の表現からは、

「可愛がちjのま会ざしと「心理学的関心jなどを区別しながら抽出することは非常に難し

い。したがって必然的に、アリエスのニつのまなざしは生かされることなく、「愛’清」の有

無の議論に舞い実ってしまう。そしてさらなる問題辻、二つのまなざしによって親子関係

の変化を説明することが閤難なために、結局、史料の中の子どもに関する記述の量やその

表現方法によって親子関係の変化が判断されてしまうことにある。づまり、日記上の子
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乙須

もに関する記述の量とその表現方法の変化によって親子関係が判断され、かっそれが「愛

情Jと評錨されることで、親子関係の変化の中身が見えないままになってしまうのである。

それでは以上のような問題を一つの研究を例にして少し考えていくことにしたい350

アメリカ家族史の場合、日記や手紙上の変化は、「近1t家族jの盛場時期とされる 18世

記長半から 19世紀の前半に見られると主張される。まず、その変化以前として出される

のがピューワタンの親の日記である。ただ、彼等の史料はあまり残っていないために牧師

が自分の子ども達について書いた部分が中心に引用され、彼らの説教などと一緒に説明さ

れる。例えば次のような引用と、その解釈がなされる。

コトン・マザーが彼の自記に記録している…つの出来事辻、子どもたちに降ちかかる

このような断続的な病と死への再懇の反応を示している。［お…私の罪よ（Alas,for 

mySin)Jマザーは彼の娘が家での事故によってひどくやけどをした時にこのように

書いたor神が悲の子どもを火に投げ入れたのである（the just God throwes my Child 
into the Fire乃jマザーの言葉は、幼児や子ども速の運命を決定する際の神の摂理に

麗した、逃れ碍ない力を表している360

先ほど述べたようにピュ…リタンの子育ての基本は神の絶対的権威と謀罪にまみれた人

間という構留にあるため、以上の記述のように、人間の生死を初めとして、すべての行い

辻神との関係によって理解される。このような彼らの昌記の文部のみを見ると譲ちは子ど

もに対して悲しみを表すこともなく、 f関心」もないかのように見ることができる。そして

18世紀の

あり、

においては、次のような自記が引用される。（詰本語に訳しにくいものでも

一ュアンスがそのまま伝わるので特に訳さないでおくJ

Sept. 5, 1767. I was brought to bed about 2o’clock AM of a daughter. 

Sept. 6. The Child Baptized Mary. 

Sept. 7. The Baby very well till ten o’clock in the evening & then taken with fits. 

Sept. 8. The Baby remained ill all day. 

Sept. 9. It died about 8 o’clock in the morning. 

Sept. 10. Was buried.37 

このような子どもの誕生や洗礼、そして死などを淡々と記した日記を引用した後、 r1s
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「近代家族jにお吋る f子ども中心（c註試すcentered)J概念の再考

紀後半の女性の日記は況とんど子ども速がどのように克えるか、そしてどのように振舞っ

たかを述べていないj38とされ、日記の鰭素さと子どもの成長に対する f関心jの欠如が

指摘される。そしてそれは、厳格な子育て慣習と、神との関係、そして高すぎる乳幼児死

亡率のせいであり、「愛情jが表出されをい段階として説明されるのである。そして以下の

ような解説がなされる。

結果的に、 18世紀の後半に母としての日記を残した女性は、アメワカの母親の震史に

おける移宥期の姿（transitional figures）となる。彼女たちは、撞民地時代とアンテ

ベラム期とに典型的に結びついたいくつかの価値と態度を共容している。彼らの説明

は神の摂理に対する継続した信頼と平行して、増大する子どもへの愛情（affection) 

と関心（concern）を反映しているのである390

つまり、移託期としての 18世紀後半の窺たちは や「関心Jを少しずつ見せ始め

ている段階とされるのである。そして、その後四世紀に入り、乳幼児死亡率もわずかに

由復し始めると、子どもを愛者、で呼び＼子どもの小さな表｛警や行動などの記述が増えてく

ることが指摘される。 f7Uえばそこでは次のような 1848年の史料が引用される。

小さなフランシスは梅日どんどん興味海く（moreinteresting）育っていっている。

被女辻、あなたが彼女に言う言葉を全て真似して言おうとするでしょう。彼女にあな

たは誰のホちゃんですかと開いたら、彼女は多分パパ、ママ・・と苦うでしょう。彼

女は小さないたずらっ子O 彼女は彼女の靴や靴下を私が着せるのと向じぐらい阜く説

ぎt舎てるでしょう 400

してこの日記には「子どもの異なる性搭や身体的な特徴が明らかに登場し始めるJ41とい

う史料説明が加えられる。 f可愛がちjともf道徳、的配慮J、じ心理学的関心jともとれる部分

があるこの史料は、「愛構jやf関心jの現れとして説明され、それがピューリタン以議次第

に現れるという流れが作られることになるのである。そして最終的には、［近代家族j成

立への流れは次のような説明になる。

18世紀後事にはアメリカ人誌次第に、初期アメリカのよく統制され、父親の支配と

報従、そして感情的持続を強調した父権支配の家族（father-dominatedfamily）か

内
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乙須翼

ら驚くべき愛情（astrikingly affectionate）にあふれ、自意識的な私的な家族

(self-consciously private family）環境へと移行していく。そしてそこでは子どもた

ちは次第に優しい注意深きの対象となり、母親は彼等の道徳と身体的健康の管理者と

して登場したのである0 ・・神への信頼は次第に、より世俗化された考え方へと取っ

て代わるのである。つまり、子どもの健康は愛情深く見守る（loving,watchful)母親の

手の中にまずあるという考えである420

アメリカ初期ピューリタンの親子関係を厳格で冷たい家族とし、それとは対照的に「近代

家族jを「愛情Jあふれる家族とすることで、一方からもう一方への移行が明確な形で表

されていることがここからは見て取れる。ここでできあがった大きな流れ、そしてその結

論として導き出された「近代家族」の親子の形は最初に引用したデグラーの「子ども中心」

の説明ともほぼ一致することがわかる。つまり、この結論は、異なる方法論や史料を用い

る研究者の間でも共有されているものと言える。

以上見てきたようにアメリカ家族史における「子ども中心」概念も、「愛情Jをキー・ワー

ドとして用い、冷たい「無関心jから「愛情」へという図式を大部分継承してきたと言えるの

である。

3 f子ども中心J概念の近代化論による説明の問題性
( 1 ）「近代家族」成立要因としての近代化

以上見てきたように、神に多くを委ねたピューリタンの厳格な家族が弱体化し、そして

次第に「愛情」あふれる家族が誕生するという図式がアメリカの「近代家族Jの大きな流

れとして形成されていた。それでは、その変化の原因についてはどのようなことが言われ

ているのだろうか。ここからはその原因に関する議論を中心に検討していきたい。

アメリカの「近代家族」の誕生は、先にも述べたように 18世紀後半から 19世紀前半に

設定されている。したがって、その変化の原因もこの時期の社会状況の変化との関連で説

明されてきており、その変化の中でも、独立革命の影響、宗教の世俗化、近代化の三つが

主に主張されてきた。近代化については最後に詳しく述べるが、残りの二つについて以下

に簡単に触れることにする。

まず、政治的変化を重要視する研究者は、独立革命時のイギリスに対する反家父長主義

的雰囲気がそれまでの支配と服従といった権威主義的なピューリタン家族の父権を弱体

化させたという仮説を立てる。そして当時の政治言説に家父長主義的家族像に変わって登
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「近代家族Jにおける f子ども中心（child・centered)J概念の再考

場した平等指向摺の市民家族集が、中流階級を中心に浸透し、それまでの父親の絶対的な

は弱体化し、平等主義的な人間関保へと家族内も変化していったと主張される430 そ

してその結果として、将来の市民である子どもも一人の権利を持った人爵として認められ

るようになっていくと説明を行う c しかし、この立場に立つ研究者辻君説分析や法的鶴田

からの検討が主なため、独立革命によって実際にどの程度平等が達成されたか、ま

の内部はどの緯度影響を受けたのかについては近年疑問が出されている

もう一つは宗教の世俗化、というよりも宗教活動一般の変化である。 ども触れたよ

うに 17世紀撞民地時代のピューリタン社会は、共同体全体が教会であるかのように、生

活全体が神の偉大きと人間の自己杏定によって支えられ、均震な告停を持つ人々によって

その教義が守られていた。しかしながら、その後の大量移民の流入や、原罪観に対

る考え方の変化、理持論といった神の絶対的権威を脅かす存在が出現することにより、

それまでのよう会厳格な宗教生活は保たれなくなっていく。このような変化の中、 19世紀

の初頭に中涜暗殺へと形成されつつあった f近代家族jは中流階級の女性のさまざまな社

会運動や慈議活動を通してその也の指数へと広がり、「近代家族j的な錨値観が主流となっ

ていく、という説明が二つめ ある450

それでは、最援に近代化論による説明を詳しく克ていくことにしたい。ショーターは事

をその 1I器搭革命jの原因としたが、アメリカにおいてその変化の原田として

も影響力を持っていたのは近代化論であった。家族法制史を専門とするキャロル・シャ

マス（Carole Shammas）は「おそらく、家族史以上に近代化理論によって影響を受けてき

た領域詰寄殺しないであろうj46と述べ、近代化論と家族史の強い結びづきを指捕する

近代化論は、はじめにの部分で述べたように、そもそもパ…ソンズらの研究によって作り

出されたものであった。タマラ・ハレブン（TamaraHareven）は次のように近代化論が作

り出したこれまでの家族史の歴史観を説明する。

社会学者は特に次のよう会主張を行ってきた。前工業化社会において、一般的な

は拡大家族を含んでお号、そしてしばしば三世代間居も含んでいた。そし

と家族制践（familylimitation）、そして出生の間隅（the spacing of 

children）、人口の流動化によって特徴付けられる「近代j家践は工業化の産物であ

る、と

このような近代化論による家族形態の変化の説明は、アメワカに関わらず強力な を
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乙須翼

もってきた説明であるといってよい。そして、家族の役割と家族内部の人間関係の変化に

焦点を移すと、次のような説明が一般的；こなされてきたとシャマスはスティーブン・ミン

ツ（StevenMintz）の以下のような説明を引用する。

18世紀後半と 19世紀初期は、転的領域と公的領域の境界の根本的 を目撃す

ることとなった。 17世紀の初期にちいて、家族の機能は広く、そして拡散していた。

家族は基本的な社会の単位であった。子ども逮を教育し、そして老いた人々や病人の

面倒を見た。そして財産や技術を次の世弐へと譲渡する。そして、最も重要なことは、

家族は生産において経済的中心であった。 19世紀初頭までに、家族外機誌がこれら

の機龍の多くを担うようになった。そして中流階級の家族の主要な役割は、感矯的な

支援（emotionalsupport）と愛鵠（affection）を提供すること、そして子どもたちの社

会化に貢献することとなった480

ここに見られるのは、さまざまな機能を合んでいた拡大家族が次第にその機能を外化させ、

家族誌次第に感情の場となっていくというもので為る。しかし、このような説明はパーソ

ンズ後の掛究によっていくつかの点が疹正されてきてお号、その中でも大きな修正はうス

レットらを中心とするグル…プによって損されることとなった、拡大家族から核家族へと

いった単純な流れである。家族復元法を用いたラスレットなどの成果Lこよって、

どの時代も優勢であったことが証明されたことは、題知のとおりである。そして、その成

はアメリカにおいても同じで為り、初期の植民地時代の家族イメージは次第に椿正され

ることとなった490 その地にも「開店jや「世帯J、［親族Jといった定義の中身を見査す

ことによって、社会の変化に対応する、家族の柔軟なストラテジーが明らかになってきて

いる500

またその他にも、シャマスは近代化論が根拠としている 19世紀の工業化そのもの

についても疑問を投げかけている。これまでの近代化論による説明からいくと、

にあわせて家族はその形態や機誌を変化させていったことになるが、アメリカにおい

よりも工業が主流となっていくの法四世紀も後半、もしくはお世紀に入ってからであ

るとシャマス辻指識しており、近代化論の説明の不十分さが露呈してきていると替える510

以上、「近代家挟jの形成要因に関しては独立革命の影響、宗教の世俗化といった要素

と

子

もたらす社会変化、つまり近代化論が合わさることによって説明されてきた様

きた。また近代化論について段、その妥当性に関して穆正が施され、疑問が提出
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「近代家族jにおける f子ども中心（ch品企centered)J概念の再考

されることで、その影響力が揺ら あることも薙認できた。近代化論の妥当性をここ

で吟味すること辻筆者の能力を超えるため、次にこの近代化論による説明がアメリカ家族

史においていかなる問題を苧んできたのかを中心に検討することとしたい。

( 2）アメリカ植民地時托家族史研究における近代化議の限界

ここからは、近年近代化論による親子関係史研究の謀罪性と問題性 しているヘッ

シンガ一般odneyBessinger）の議論を中心に見ていくことにする。彼はこれまでの近代化

を次のように説明する。

、樹、勝
」綱砂 」岬

鵠単に言えば、近代化論詰伝統的な社会から近代的な社会への移行を、二つの別々の

「理想、型」を作り上げることで描写してきた。伝統的社会は安定的で農民を中心とし

た人間的（personal）な社会として描会亙れる。（中略）近代社会は変わ与行く経済と

政治の怒態に連応力があり、非人詩的（impersonal）で労働が結分化されている社会

として措かれる。そして、その理想裂が示している特徴を讃えた二つのかたまりは、

相互排他的にみなされる額舟にあり、そして片方からもう一方への移行はしばしば複

雑化していく近代社会によってたきつけられた、不可欠でそして直線のプ口セスのよ

うに搭かれるのである位。

されている流れは、先ほど見てきた近代化論とほぼ同じ流れであるといってよ

い。ヘッシンガーはこのよう会近代化論がアメリカ家族史において大きな影響力を持って

きたことを指摘する一方で、近年の家族史研究が、：奪部諸民地のプランテ…ション家族や

プロテスタントでもクエーカー教徒の家族などの検討によって、上に述べた近代化論では

説明できない、つまり近代化論に反誌できるような証拠を多数積み上げてきた、と指摘す

るひそしてもはや、単純で直線的な説明の近ft化論ではアメリカ家族史は説明できない状

況にきていることを確認する。しかし一方で彼は、多種多様な植民地時代の家族の姿が明

らかになり、近代化論が崩れつつあることで、家族史研究はジレンγ を抱えこまされるこ

とになったとも指請している。そのジレンマと辻、あまりの多様さがアメリカ家族史とし

ての統ーした流れを説明することを臨難にし、植民地期の研究者はその臨難さを認識せざ

るをえないという事態である。そしてそのジレンマに対していまだ近代北詰に代わる理論

を打ち立てることができていないというのが、ヘッシンガ…の指描する現在の家族史の状

況である。また、ヘッシンガーはもう一合意要な指捕を以下のようにする。
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多くの家族史家が近代家族への移行を る際に、どの程度近代北論が納得できる

ものであるかについて疑問を呈してきた。しかしその一方で、ほとんどの研究者がf近

代的なJ家族の基本的な特徴については同意していた。時期についての議論詰綾いて

いるものの、ほとんどの家族史家が近代家族の基本的形態が 19世紀の中葉までに辻

中涜家接に登場するという点に関しては同意している。この家族の形態に対して彼ら

が提供した類型は、外面的な構造よ与も内的生活にその主張を置いたことを除けば、

近代化論によって提徴された理想、塑と大きく叡ているのである530

このように述べた後ヘッシンガー辻、 2の悶顕でも触れたデグラーの「近代家族J

会引用し、近代化論の有効性が崩れた後においても、結局その［近代家族j

化論によって導き出された結論と閉じである、という指摘をするのである。

したがって近伐化論は次第にその説明の妥当設やその影響について修正されてはきて

いるが、それに代わる論がない限り、いまだアメワカ家族史において最も大きな影響力を

持っている理論であると替えるのであり、それによ φ て導き出された「近代家族jの説明

泣共有されているのである。

< 3) r愛晴jをめぐる「発展」史観の危険と新しい研究視点の必要性
ここからは以上に指模した「近代家族Jの成立要冒としての近代化論と、 2で輪討した

f愛i嘗Jを中心として語られた f子ども中心J概念が組み合わされることによって引き起

こされた事態を指摘する。そして最後にその事態を克服するために必要な研究視点を述べ

ることとする。

今見てきたように、アメリカの f近ft家族jは近代化論によってその多くを説明し、そ
こでできあがった f近代家族」像はいまだに共通認識として存在していた。そしてそ

は親子関係に蹴ってみれば「子ども中心jという概念であり、「愛情Jという

での説明であった。この近代化論と［愛構jが結びつくことによってもたらされるもの、

それ辻「発展j的親子関係ともいえる控史観である。すなわち、 rf云統社会jの親は子ど

もに対して禁関心であったが、近代化によりf愛婿j重視の家族が生まれ、親子の間にも「愛

情Jが生まれるようになったという図式がここにできあがることになる。また同じく、こ

のような家族が中流階級の家族から次第にその他の暗殺に広がっていくという説明とも

合わさることで、経済的余裕が子どもへの「愛情Jを決定するという図式も暗に作られる

。λMWLO 
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「近代家族jにお

こととなり、単純かっ危険な

ども中心（ch註d栂center吋）J概念の再考

ここに登場する

研究者が以上のような危険を意図的に作与出してはいないとしても、 f愛i育jという

はある一定の髄｛哀を含み込んでいる。したがって、むしろ無意識にそのような言葉を刑い

て「伝統社会jの親子関係とf近代家族Jの親子関係の違いを説明することは非常に

あるといえる。現代の感覚によって「缶統社会Jの親子のあち方を判断し、それを［愛靖j

のない関係と

パ社会のみ

言える

る。ここで といっ

して用いるとしても、このよう会

る。ましてや［伝統社会Jという

引き起こされる危検性は想録に難くない。

を、関え 18世紀以前のヨーロッ

は近代以降に生きるものの倣慢とも

と近代化論とが結びつくことによって

w のことは、本稿のはじめにで述べた点を思い返してみることでその重大性がより辻っ

き与と浮かび上がってくる。子どもに対する親や社会の態疫を以上に述べたような近代化

論で説明することによって、我々の中に試それに沿った膝史観が形成される。そして、自

分たち以外の家張関孫をそれによって判断するといった危険を内包することとなってし

まう。実際に何百年か前の過去の自分たちの姿を、西鉄以外の国の人達の中に、そして発

の人速の中に克るというロマンティシズム、もしく辻オリエンタリズムは確実に

これまで存在してきた。さらに言えば、そのような「過去jの人びと会 f我々の時代Jに

るために符われてきたのが、基本的に「開発jであっ したカミって、

叙述するその言葉によって、人々の歴史観辻形成され、家族史においてもそれ法例外では

ないということを自覚しておかなければなら令いのである

以上述べてきたことを考え合わせると、今家族史において辻、家族や親子、そして子ど

もへの慈度の膝史を「愛情jといった援味で、ある一定の価値を内包した音葉ではない形で

説明することが目指されていることがわかる。そして、「近代家族jの親子関係の把握のた

めにも、これまでの「愛i寄Jを中心とした「子ども中心」概念の説明では不十分なことは、こ

れまで指摘してきたとおちである。それでは、以上のような課題を踏まえて、これからの

親子関係史に必要な研究準点を最後に述べておくことにする。

まず、これまでのような単純な菌式に焔らないためには、これまで「愛情jと称してきた

ようなf近代家族」の親子関係が、裁のいかなる変化から生じていたのかを問う視点が必要

とされる。つま号、親にとって「子ども中心jという現象がいかなる意味を持ち、イ可がその

現象をもたらLたのかを問うのである。親に養日するという視点は、ぞれlまど珍しくもな

いように思われるであろうが、先にも述べたように、これまで親子関係は親の日記の子ど

もに関する記述や子育て様式、子ども観の変化、そして教青思想、などといったものによっ
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乙須翼

てその変化が説明されてきた。そこでは、その変化を実際に引き起こした親の心性の変化、

親の生き方の変化を問うという視点が軽視されていた。

ここでいう親の心性、生き方の変化とは、大きく言えば近代社会が親に強いてきた生き

方であり、その生き方の中身の検証である。そして具体的に例を挙げれば、 1の最後で指

摘したような、アリエスの言う子ども期への二つ目のまなざしが親に内包させた葛藤や矛

盾といったものへの着目である550アメリカの家族、そして親子関係が 19世紀初頭にそれ

までとは異なる形へと変容したとすれば、それはどのような新しい生き方が親に要請され

た結果なのか、「近代家族」を生み出すこととなった社会の特殊性とは何なのかを認識しな

ければならない。そして、その特殊性を抱え込んだ親がどのような思いを抱き、子どもと

接することになったのか、それを説明することが親にとっての「子ども中心」の意味、つま

り「近代家族jの親子関係の説明になるのである560

少なくとも以上述べてきた研究視点を持つことで、「愛情Jをめぐる「発展」史観、もしく

は「発展」的親子関係史は乗り越えることができると考える。この研究視点によって史料を

組み立てていくことで、「近代家族」の「子ども中心」概念の再考が可能になるのである。

4 おわりに

以上「近代家族」の親子関係の特徴である「子ども中心」概念をめぐる議論を、アメリ

カ家族史の問題点を指摘する形で進めて来た。そこでは「子ども中心」概念が「愛情」と

いう言葉で置き換えられることにより、「近代家族」の親子関係の特徴が把握できない状

況に陥っていた。そしてそればかりか、「愛情jというどちらかといえばポジテイブな価

値を含む言葉と「近代家族Jの形成要因として用いられてきた近代化論が合わさることで、

「近代家族J以前、もしくはそれ以外の家族関係を現在の価値観から評価するという危険

を字んでしまっていた。つまり、そこには、いわば「発展J的子ども観、もしくは「発展J

的親子関係史とも言える状況が存在していたのである。

このような歴史観は家族史などの研究上の問題だけではなく、現在も世界中で行われて

いる子どもをめぐる活動すべてに関わっている人々、もしくはそれ以外の人々の内にも形

成される歴史観に関わってくる。したがって、自分たちが語る言葉によってある一定の歴

史観が形成されるということの重要性とその危険性について、家族史に携わる人間がより

自覚的になることが必要なのであり、そのような叙述が目指されるのである。
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「近代家族Jにおける f子ども中心（child・centered)J概念の再考

〔註〕
1教育開発について辻、以下の文獣を参考とした。江原裕美「第一躍 開発と教育の腫史

と課題一アメリカ「開発教育jの足跡をめぐってj江原裕美編『開発と教青一国際協力と

子どもたちの未来J新評論、 2001年、 35頁－ 100頁。
2 向上書 35爽幽 56

3 fクームスは 1968年に児童・生徒の急増、資金不足、ロストの上昇、卒業生構成や教青
内谷など「出力jの不適当、禁気力と非龍率など、世界的な教育危機が見られることを
告しているjと江原iままとめている。〔開上書 57真。）

4従震理論とは、「近代社会と低開発社会とは、先進…後発という発展段階の違いではな

く、搾取一被搾取という歴史的な構造のもとで、一方の関発が他方の抵開発を作り出し

ているとする、 1970年代頃からラテンアメリカを中心として提起された考え方Jであ
る。（向上書 16頁。〕

5 プレイレ、イリイチの著作は多数あるが、ここでは代表的なごつの文献のみを挙げてお

く。〔パウロ・フレイレ『被持在者の教育学.］ （小沢有作地訳）亜紀書男、 1979年：イヴァ

ン・イワイチ『脱学校の社会j（東洋也訳）東京製元社、 1977年。〕

6 山本哲士は、「社会を実定化＝固定してその中の文化を考察するのではなく、く社会〉そ

のものがどう実定fとされてきたのか、その変fヒを解き為かすことから文化の経史を考
えJるという立場を提唱している。そしてそれを「f社会の文化史JアプローチJと柊し、
そのアブローチをとることによって、 rr社会jが文化フ。ラチック／教育プラチックを作
ちだしていくという生成構造を対象化jできるようにな号、イワイチの「学校化理論J
では対象fとされなかった部分が見えてくると述べ、社会主義国家における教育史の脊用
性について述べている。（出本哲土門書章 教育開発の新たなビジョンを求めてj江原

321頁－ 356真。〕
出本はここで辻、開発の対象出となる国の教育を歴史的観点で向い直し、理解すること

を提唱しているが、この観点は社会史全般の有用性に通じるものであり、先進国側のf学
校化社会jを問う場合も、近代学校のみならず、家族観や子ども額などのレベんからの

検討が再び必要とされていることを示唆してくれている

？教育開発は、近代化論以降、従嵩理論・世界システム論、内発的発展論、ジェンダーと

開発、人間開発といったパラダイムの変還を経て、現在にいたっている。教育開発のア

プローチの変遷については、江原が前掲番の第一章〔表 1 開発と教育をめぐる主なアプ
口…チの特徴と変化jとしてまとめているので、詳しくはそれを参照されたい。

40斑。）
8 フィリップ・アリエス r＜子供〉の誕生 アンシャン・レジ…ム期の子鉄と家族生活J（杉
山光告・杉山恵美子訳）みすず書琴、 1980年、 379頁。

9関えば心理学者の柏木恵子辻 f子どもという舘値jの著作の中で、「子どもがほしい理
などを世界数カ国で欝査したアンケート結果をもとに、子どもの缶龍は（工業化の進

展度Jによって異な与、聞が次第に工業化されてくると子どもに f実用的価龍jを求め
るよりも、「精神的語憧Jを求めるようになってくる、と結論付けている。〔柏木恵子『子
どもという舘鐘 少子化時代の女性の心理j中公新書、 2001年。〕
その也にも進上国の児意労働批判や教育開発ボランチイアなど、メディア等を通じて一

般の人びとの開にもそのような講留が形成されているように思われる。
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10 アワヰス詰掲書 122

11同上書 122真。

12向上書346頁。

乙須

13エドワード・ショータ－ r近代家族の形成J（田中設宏飽訳）昭和堂、 178
14向上書 178

15向上書 180

16向上書 178

17向上書270

18中世史家のこのような反応は多くあるがその中でも最近のものとしては、次の研究など

カまある。 〔Shahar,Shulamith, Childhood in the Middle Ages (Routledge, 1990）〕
19 L. ドゥモース f親子関謀の進化』（宮沢康人地訳）海鳴社、 1990
20 f子ども期への二つのまなざしjアリエス前掲書、 122頁－ 129 
21向上書 123頁。

m 向上書 128

m 向上書 128

24向上書 128

25 同上書 127

26宮揮康人「アリエスの近代と子ども・家族・学校－rく子供〉の誕生Jを超えるまえに－J
富沢康人繍円士会史の中の子どもJ新曜ネ士、 1988年、 23頁－ 34 
27向上論文部頁。

28 れ戸、次のようなハレブンの言葉もある。

しかしながら近年、歴史家たちはアリエスの、 18世紀以前の部ヨーロッパ社会は、

どもへの無関心によって特機付けられる、という主張に対して挑戦してきたので

ある。アワエスは死ぬ少し前に、もし僕が中世の史料を見ていたとしたち、近仕初

期の時期にサンチマン（sentiment）が出現するという結論は修正したかもしれな

い、と自身で認めている。

この言葉からは、もしかしたらアリエスへの誤解で、ほなく、アリエス自身もそのように

感じていたのかもしれないという疑念も浮かんでくる。〔Hareven,Tamara, K.，“The 

History of the Family and the Co血plexityof Social Change", American店storical
Reviθw,Vol.96 (Feb., 1991)p.98.〕
29ヂグラ… c・Nr近代的な家族はいつ現れたかjヂグラー他 f愛と性と家族の震史 ア
メリカの女たちj（立療宏要訳）教育社、 1986年、 23頁幽 25

30 ピェ…リタンという概念法定義が難しく、研究者によってその定義はさまざまで為るが、

ここでは、ピューリタンの中でもピルグリム・ファーザ…ズとして主にニュ…イングラ

ンド地方に居住したコングワゲーショナリズム（会衆派）を中心として話を進める。

31抱寝「ピューワタン社会が生み出す新たな親子関係一法と説教の再冨から…j関一敏・

西村明共編 f内と外－共生社会学論叢 I-J九州大学大学院人間環境学野・共生社会学
講座・文学部比較宗教学研究窓、 2003年、 16真－ 27 

32 アリエスの研究後にさュ…リタン社会の検討を行ったデモスは、ピュ…リタンの子ども

観をアリエスの中世の子ども観にならい「小さな大人jと表現し、 17世紀ニューイング

ランドの家族を中世と同一読した。〔Demos,John ,A Little Commonwealth; Fami1y 
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「近代家族Jにおける「子ども中心（child-centered）」概念の再考

Life in Pjymouth ColonメHarperTorchbooks, 1970）〕
このように極端な見解はその後次第に修正されつつあるが、ピューリタンの子ども観は

子どもの個性を無視した子ども観、教育観であるという評価は根強く、その意味でその

後のロックやルソーらの主張する近代的子ども観とは区別されることが多い。

教育史や家族史全般におけるアリエス以前の研究とその後のアリエス適用問題に関し

ては森田尚人が詳しくまとめている。〔森田尚人「歴史のなかの子ども・家族・学校一

アメリカ植民地時代の経験から」宮津前掲書 157頁－ 224頁。〕

33向上論文 176頁。

34 L. A. ポロック『忘れられた子供たち』（中地克子訳）勤草書房、 1988年。

35 Dye, Nancy, S. and Smith, Daniel, B.，“Mother Love and Infant Death, 1750・1920ぺ
Journal of American品・story,Vol. 73 (Sep., 1986) 
36 Ibid. , p.332. 
37 Ibid. , p.334. 
38 Ibid. , p.335. 
39 Ibid. , p.333. 
4o Ibid. , p.340. 
41 Ibid. , p.340. 
42 Ibid. , p.330. 
43 Fliegelman, Jay, Prodigals and Pilgrims: The American Revolution against 
Patriarchal Authority, 1750-1800 (Cambridge Univ., 1982) 
44 しかし、シャマスは独立革命の影響は言説レベルにおいては確かに、それまでの父権支

配への反感、そして平等主義的な思想が見られるようになるが、実際には女性や子ども、

そして使用人といった家長に従属している人々にとっては、法的にはなんらの変化も及

ぼさなかったことを指摘する。〔Shammas,Carole，“Anglo-American Household 

Government in Corp.parative Perspective”，防ゾ1iamand Mary Quarterly, Vol.52 (Jan., 
1995)pp.128 -133.〕
45 グレヴンは宗教に対する親の態度の違いから子育て様式の違いを検討している。

〔Greven,Philip, The Protestant Temperament: Patterns of Childrearing, 
Religious Experience, and the Self in Early America (Chicago Univ., 1979）〕

また、宗教的な変化と中流階級の女性達の社会活動との関係から「近代家族J成立を検
討したものには次のものが挙げられる。〔Ryan,Mary, P., Cradle of the Middleαass: 
The Fami1y in Oneida CounがCambridgeUniv., 1981）〕
46 Shammas, op. cit., p.134. 
47 Hareven, op. cit.リ p.96.
48 Mintz, Steven，“Regulating the American Family，” Journal of Famjjy品・story,
Vol.14(1989) p.394 cited in Shammas, op. cit., p.134. 
49森田前掲論文。

50 Hareven, op. cit. 
51 Shammas, op. cit., pp.134 -137. 

52 Hessinger, Rodney , "Problem and Promises :Colonial American Child Rearing and 
Modernization Theory”， Journal of Fami1y History,Vol.2l(l996)p.l25. 
53 Ibid., p.126. 
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54中流暗殺からその他の！習に「愛情Jあふれるf近代家族Jが広がっていくという図式は、こ
れまでもー穀的に受け入れられてきた図式である。しかし、例えば19世紀初頭から本

格化し、 20世紀に翌るまで存続した工場での見童労錆の問題を考えてみた場合、そこ

には、子ども達を f労欝力jとしてしか見ない貧富震や移民の親達と、「近代家族jの髄
檀観を内面化し、「精神的信鐘jとして子どもを大切にする中流階級の親達という単純な

二項対立では説明できない状況がある。つまり、自分の子どもには「愛情Jを集中させて
いく iまずの経済的に裕福な工場主が、富のために他の子ども達を劣悪な状況で働かせる。
そして、子どもは家族のために働くことが当然であると考える一方で、そのような劣悪

どもを｛動かせることでしか生活できない労働者階級の親の苦協や悲しみと

いった状況もある。このような状況が、これまでのf愛矯Jをめぐる［発展j史観では十
分に理解出来ないこと誌明らかである。

における子どもの価値と労働との関係に関する意見や思想の対立の諸相

については以下の文献を参照されたい。（Zelizer,Viviana, A., "From Useful to Useless: 

述。主主LCon昌弘氏関位Chi込.dL泊。ず誌PricingThe Priceless Child: The Changing 
Social Value of Children (Basic Book, 1985~日
開 アメワカの親子関係史研究において親の中に存在する阿義的な惑慣に蕃話した研究は

いくつかある。〔Walze旦Johnl九“APeriod of Ambivalence: EighteentlγCentury 

American Childhood ”in deMause, Llのrd,ed., The History of Childhood 
(Psychohistory Press, 197 4）：栓藤哲也「GodlyMotherーピューリタンの家族の母親橡

-J f共産教育大学研究紀要j第一分冊、 17、1997年。〕
56 ヘッシンガーは、近代化論の代わちにアメリカ家族の変化、持に新しい親子関係の驚

を説明する理論として f個人主義jの有効性を主張している。緯かに「個人主義jは、
るような意味での親に着目した親子関係の検討であり、その点、において

効性のある方策であるように思える。ただ、被iまその「個人主義jの中穿と子どもとの関
係について史料をもとに検証するところまでは養手していない。〔Hessinger,op. cit.〕
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