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QUELQUES REMARQUES SUR LA PUBLICATION
DU COUVENT DE BAIANO :
DIX LETTRES INEDITES DE HENRI FOURNIER A PAUL LACROIX

Le Couvent de Baiano, publié en 1829 chez le libraire Henri Fournier
jeune!, a attiré dés longtemps 1’ attention des exégétes autour de cette ques-
tion : Stendhal est-il réellement le traducteur de cette chronique napoli-
taine ? L attribution a I’écrivain provient, a I’origine, d’'une nomenclature
des livres laissés par Stendhal a Paris lors de sa mort. Auguste Cordier,
« un pionnier de stendhalisme », qui en avait hérité d’un des gendres de
Romain Colomb?, exécuteur testamentaire du romancier, en dressa 1’inven-
taire dans lequel il donna ce commentaire qui démasquait le traducteur voilé
par les initiales « J... C... o » du Couvent du Baiano :

Traduction de Stendhal, avec préface et notice de Paul Lacroix (Bibliophile
Jacob). L’Introduction de Lacroix prend les 122 premiéres pages. La chronique
de Stendhal occupe les pages 123 a 229. Des notes annexes de I’éditeur, pp.
231 a 258, renferment, aux pages 244, 253 et 258, des appréciations élogieuses
de Stendhal. Une note de Romain Colomb, dont voici le texte, est jointe au
volume : « Histoire de la destruction du couvent de Baiano. La brochure sur
laquelle Beyle avait fait copier ce récit, porte ce titre : Chiarra o aneddoti segreti
del secolo XVI, publicatida G... M... [...] » 2.

Certes on ne sait rien sur la source d’information de Cordier, mais on a
tout lieu de douter de sa 1égitimité. Dans la préface des Chroniques italien-
nes de la collection du Cercle de la bibliophile, Victor Del Litto, réexami-
nant les hypothéses proposées antérieurement par les chercheurs sur ce su-
jet, conclut d’une maniére convaincante que la traduction en question ne
sortit jamais de la plume de Stendhal*. Pourtant, comme elle ne recourt
qu’a des présomptions, son argumentation pourrait étre contredite, notam-
ment par les partisans de Cordier. Nous nous proposons d’examiner a nou-
veau le probleme de I’ attribution & Stendhal selon un autre point de vue que
celui de V. Del Litto, en nous fondant sur des lettres inédites de Henri Four-
nier a Paul Lacroix, que nous reproduisons avec I’ autorisation de la Biblio-
théque nationale de France.

Dix des quinze lettres autographes de Fournier a Lacroix, conservées a
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la Bibliothéque de I’ Arsenal °, concernent la publication du Couvent de
Baiano. Avant d’entrer dans les détails sur ce témoignage, il faut tout d’abord
rétablir la chronologie de ces lettres qui ne sont pas datées, sauf deux, cel-
les du 23 juillet 1829 et du 22 février 1830 ; a cela s’ajoute le fait que la
numérotation établie au crayon par un conservateur ne correspond point a
I’ordre chronologique qu’on peut supposer d’aprés le contenu. Par exem-
ple, la lettre du 23 juillet qui porte en haut a droite le n° 1 se termine par
cette formule : « Il faudrait que j’eusse ces 5 feuilles ou au moins 3 cette
semaine » ; par contre, dans la lettre n° 6, figure cette phrase prouvant qu’elle
est antérieure a la lettre n° 1 : « Toujours est-il que je fais imprimer et date
de la feuille 6, ce qui me force a compter sur vous d’une maniere bien
positive dans 15 a 18 jours pour les 5 feuilles ». I1 s’agit certainement ici de
la remise de la copie par Lacroix a Fournier, et celui-ci lui précise d’avance
le volume désiré du manuscrit en employant le terme typographique de
« feuille ». Si I’on consulte 1’édition originale du Couvent de Baiano tirée
en format in-octavo, on peut vérifier que le préambule historique de Lacroix
intitulé Recherches sur les couvens au seizieme siécle occupe les pages 1
a 80, a savoir justement celles de 5 feuilles in-octavo, et que la partie intitu-
1ée Récit qui suit commence a la page 81 et porte en bas a droite le chiffre
six comme signature, qui désigne le sixieme feuille. Ce détail coincide par-
faitement avec celui mentionné par le libraire a propos de la quantité du
manuscrit. En outre, a partir de la confrontation de ces deux lettres, on peut
conjecturer, de fagon approximative, le moment d’envoi de la lettre n° 6.
Etant donné que Fournier écrivit & Lacroix le jeudi 23 juillet ¢ qu’il désirait
avoir « au moins 3 [feuilles] cette semaine », 1a date limite proposée initia-
lement par lui serait le samedi 25. La précision « dans 15 & 18 jours pour
les 5 feuilles » apportée par la lettre n° 6 fait penser que Fournier a expédié
celle-ci environ le 8 du méme mois. Or, il existe une autre lettre qui fait
allusion 2 la remise de la copie, c’est la lettre n° 7 dans laquelle le libraire
formule sur un ton moins pressant que dans la n° 1 : « Je finirai bientot la
composition et vous attendrai alors avec vos 5 feuilles puisque la I**porte
feuille 6 », ce qui suggere qu’elle se place chronologiquement entre les
n*6etl.

En ce qui concerne les autres lettres, on pourrait situer les six non datées
dans la période comprise entre le 23 juillet, date d’envoi de la lettre n°® 1, et
le 22 aott 1829, date de la parution du livre, parce qu’elles font mention
des épreuves a corriger et/ou des démarches pour la campagne de publicité
dans les journaux. A partir de ces indications concernant les épreuves, on
peut établir également I’ordre chronologique des six lettres sans difficulté.
Selon notre présomption, elles se succédent comme suit : n* 3,8, 5,2, 13 et
4. Seule la lettre n° 9 fut écrite six mois apres la publication du Couvent de
Baiano, comme 1’indique sa date.

Au travers des dix lettres de Fournier, ce qui attire notre attention, c’est
le double rdle qu’il assume comme libraire-rédacteur. D’une part, ayant
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constitué la documentation sur la destruction d’un couvent a Baiano et con-
vaincu de I’authenticité du « manuscrit » qu’on lui a cédé et qu’il appelle
« la chronique italienne » dans la lettre n° 6, il en décida la publication, et
prit soin d’assurer la publicité du livre par des annonces et des comptes
rendus dans la presse. Bref, il prenait I’initiative de tout diriger et organi-
ser, tandis que le Bibliophile Jacob ne I’aidait que de maniére passive et
réticente, a I’exception de la rédaction de ses recherches. D’ autre part, or-
donnant les éléments du livre, Fournier lui-méme a pris probablement la
plume pour en rédiger certaines parties. Quant a I’auteur de I’ « Avant-pro-
pos », on peut croire, a premiére vue, qu’une troisieme personne 1’a écrit
car y figure cette allusion a son identité : « Munis des documents nécessai-
res a I’éclaircissement de cette Chronique, nous pensions a la faire connai-
tre dans la langue originale, lorsqu’en 1820 un médecin calabrois, G....
M...,, publia en quelques pages un résumé du Couvent de Baiano’ ».
L’auteur de la préface serait donc un certain italien qui aurait séjourné a
Naples en 1820, année marquée par une nouvelle vague révolutionnaire, et
vraisemblablement le méme personnage que celui qui a cédé a Fournier le
« manuscrit ». Pourtant, on ne peut écarter la possibilité que Fournier ait
été le véritable auteur de la préface, car dans la lettre n° 7, que nous consi-
dérons comme la deuxiéme, il demande a Lacroix d’en modifier le texte a
sa guise : « vous le corrigerez et allongerez si vous le jugez a propos, et
d’ailleurs il faut y ajouter quelque chose qui explique comment M. Jacob y
a mis la main ». Si le texte n’était pas de lui, se serait-il ainsi exprimé ?
Ajoutons que Fournier était aussi un rédacteur assez doué et compétent
pour rédiger un tel préambule. 1l avait publié en 1825 son ouvrage Traité de
la typographie, ouvrage de référence réédité a plusieurs reprises au cours
du XIXesiecle. Il faudrait, pour le moins, le tenir pour le coauteur de
I’ « Avant-propos », avec Paul Lacroix. Il convient donc de signaler ici la
grave erreur d’ Auguste Cordier qui, dans sa nomenclature des livres ayant
appartenu a Stendhal, a pris Lacroix pour I’auteur de la préface. Il parait
donc invraisemblable que la notation de Cordier se fonde sur une informa-
tion de source siire et certaine. Il aurait di plutot s’en tenir a ce que Romain
Colomb avait noté a propos de la transcription de la brochure intitulée
Chiarra o aneddoti segreti del secolo XVI.

En ce qui concerne ’auteur du « Récit » que Cordier attribue aussi a
Lacroix, la lecture des lettres de Fournier nous améne a une confirmation
semblable. Dans la premiére lettre (n° 6), le libraire donne au Bibliophile
Jacob cette précision significative : « L’essai historique rentrera dans ce
que j’intitule récit, les notes contiendront d’autres matériaux et j’arriverai,
j’espere, a 18 feuilles ». Une autre indication aussi remarquable figure dans
la cinqui¢me lettre : « donnez, s’il vous plait, depuis la page 81 — récit,
jusqu’ala 94 — 3¢ ligne, et pour continuer — depuis la page 121, au 3¢ alinéa
(un siécle apres), jusqu’a la fin./C’est le récit, moins une digression faite
pour remplumer notre volume ». Il est peu concevable que Paul Lacroix,
qui ne savait évidemment rien de ces détails, fiit I’auteur de la notice inti-
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tulé Récit. En réalité, c’est Fournier qui a manipulé les documents divers et
variés afin de composer le texte du Récir. A cet égard, soulignons a nou-
veau la conjecture erronée de Cordier qui a pris Paul Lacroix pour son
auteur. Cette indication de Cordier sur Le Couvent de Baiano étant inexacte,
on doit donc récuser, comme une pure invention de sa fantaisie, son attri-
bution de la traduction & Stendhal.

En outre, remarquons que Fournier fait allusion a la personne qui a tra-
duit littéralement le manuscrit italien en francais. Dans la troisi¢me lettre
(n° 1), il donne a son collaborateur cette indication sur la naissance du tra-
ducteur : « Le traducteur est un homme qui tient a une famille distinguée
de Naples, chose que je sais a n’en pas douter, pour rien au monde il ne peut
mettre son nom, mais tout autre Italien ». Les initiales méme de ce traduc-
teur napolitain mentionnées sur la page de titre furent falsifiées par le li-
braire : « Quant au titre nous mettrons des initiales qui fassent présumer un
des membres nombreux des familles Carafa ou autres, ne vous inquiétez
pas de cela ». Apres la parution du Couvent de Baiano, Lacroix était tenu
sans doute pour ce traducteur anonyme et il s’en plaignait vivement a Four-
nier, qui lui conseillera, dans sa lettre du 22 février 1830 (n° 9), de « désa-
vouer cette paternité » ouvertement : « dites qu’elle fut confiée a I’édition
par un gentilhomme napolitain qui passait quelques semaines a Paris ».

Tous ces indices relevés dans les lettres de Fournier contribuent a écar-
ter la thése de I’attribution a Stendhal, ou, autrement dit, & confirmer le
jugement si perspicace de V. Del Litto : « 1 suffit de lire le Couvent de
Baiano pour se convaincre que I’ attribution a Stendhal ne résiste pas a’exa-
men® ». Insistons, de plus, sur le fait que Fournier avait sous les mains non
seulement le manuscrit italien et la traduction en frangais de celui-ci, mais
aussi « la brochure qui a été imprimée sur ce sujet » a2 Naples en 1820 et les
« fragments bribes et autres » qu’il avait obtenus, sans doute, grice au « gen-
tilhomme napolitain ». Si I’on prend le romancier pour la source de tous
ces documents, comment expliquerait-on qu’il ait dii se procurer en 1839
une transcription de la brochure de 1820 en vue de 1’adaptation de Trop de
faveur tue et, en 1842, un exemplaire du Couvent de Baiano « pour prendre
le ton® » au moment o il reprenait la rédaction de cette nouvelle ? Du
reste, le libraire ne lui en aurait-il pas dédié un exemplaire dés sa parution,
si celui-ci avait été réellement son collaborateur ? Il est donc indubitable
que l'identification du traducteur mystérieux doit &tre recherchée ailleurs.

Cela dit, il reste encore un probléme a réexaminer : quand et comment
Stendhal a-t-il connu I’anecdote de la destruction du couvent de Baiano et
quand en a-t-il tiré parti dans les Promenades dans Rome ? 11 devait étre
informé antérieurement a la publication de Fournier, car le temps manquait
pour qu’il empruntit cet épisode dans son livre dont I’impression allait
bientdt finir. Le 20 aoit 1829, deux jours avant le lancement du Couvent de
Baiano, il écrit a son éditeur, Delaunay : « Rapportez-moi le volume pour
que je puisse faire un erratum '° ». Le recours a un erratum signifie que
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I’'impression des Promenades dans Rome en était a sa dernicre phase et que
I’écrivain ne pouvait plus apporter de grandes modifications a son texte. En
outre, d’apres d’autres indices, on date, d’une maniére approximative, le
moment ol I'imprimeur de Delaunay a composé la feuille qui contient
I’anecdote des amours de Lucréce Frangimani, histoire considérée unani-
mement par les stendhaliens comme 1’adaptation de celle du Couvent de
Baiano. Le 23 juillet 1829, Stendhal écrit 2 Henri Siméon pour lui deman-
der I’autorisation de citer dans ses journaux de voyage quelques pages de
I’article que celui-ci avait publié dans la Revue de Paris : « Vous convient-
il, Monsieur, d’étre cité dans les Promenades dans Rome ? Doit-on laisser
subsister votre signature ?/Vous m’obligeriez, Monsieur, si vous aviez la
bonté de me répondre avant samedi & midi. I imprimeur doit mettre sous
presse samedi soir ! ». La citation de ’article de Siméon se situe dans la
trente-cinquie¢me feuille du tome deuxiéme et le nom de celui-ci apparait
dans le carton de cette feuille '?, ce qui montre que la composition du
deuxi¢me volume s’achevait vers la fin du mois de juillet. Relevons aussi
un autre témoignage concernant le processus de 1’impression. Stendhal a
laissé imprimer en marge d’un des pages datées du 4 décembre 1828 cette
note énigmatique : « The day of paq, 1829, nopr bylov ; the 21 of june nop
bywa and hap. Ever sanscrit . [...] ». Robert Vigneron a proposé avec
clairvoyance d’y lire : « Le jour de Piques, 1829, pas [de corrections]
d’épreuves par amour ; le 21 juin, pas [de corrections] d’épreuves par guerre
et bonheur. Toujours Sanscrit * [...] ». Cette notation commémorative de
I’amour pour Alberthe de Rubempreé se trouve dans la vingt-neuvieme feuille
du tome second. En d’autres termes, cette feuille a été composée et tirée
avant le 21 juin 1829. Et1’épisode longuement conté de Lucréce Frangimani
occupe toute la premiére feuille et la premiere page de la deuxiéme du
méme volume ; le moment de la composition de celles-ci remonte donc au
moins A sept semaines avant cette date !°. Evidemment Stendhal aurait dd
étre déja informé de I'histoire du Couvent de Baiano, au plus tard, au début
du mois de mai 1829.

A partir de 13, on peut aussi conjecturer la source d’information du ro-
mancier. Comme Henri Fournier mentionne, pour la premicre fois dans sa
deuxiéme lettre (n° 7) a Paul Lacroix, le moyen par lequel il comptait faire
la publicité la plus étendue a leur livre, leurs démarches aupres des jour-
naux et des revues ne seraient pas antérieures a cette lettre écrite a la mi-
juillet. On en conclut que ce n’est pas ces journalistes qui auraient soufflé a
Stendhal les détails de I'histoire des religieuses de Baiano. De plus, on
écartera aussi la possibilité que Lacroix, qui n’a pas connu lui non plus
cette anecdote scabreuse avant le mois du juillet, soit a 1’origine des rensei-
gnements recueillis par Stendhal. On pourra donc limiter a deux le nombre
des individus qui remplissent les conditions exigées : le libraire Fournier
ou le traducteur napolitain. Se peut-il que ce dernier ait été un des amis
napolitains de I’écrivain : soit Domenico Fiore, soit Alexandre Micheroux ?
Ou encore un certain Fonzi, compatriote et ami intime de Fiore ', que Stend-
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hal présente a Sutton Sharpe dans une lettre du 3 avril 1829 ? Probable-
ment non, parce que Barbier a dévoilé un autre nom italien caché sous les
initiales « J... C... 0'7 », un dénommé Navarro, spécialiste du droit et auteur
d’un recueil d’Etudes législatives auquel on prétendit que le roi Louis-Phi-
lippe avait mis la main '8, n’était pas au nombre des connaissances du ro-
mancier. Si tel avait été le cas, Stendhal, avide chasseur d’anecdotes, n’aurait
certainement pas attendu 1839 pour obtenir le manuscrit conservé
aujourd’hui au département des manuscrits de la Bibliotheque nationale de
France (ms ital. 179) 1°.

Tout concourt donc a penser que c’est Henri Fournier qui a di faire part
de I’histoire du couvent de Baiano a Stendhal. Leur relation s’est établie
par I’intermédiaire de leur ami commun, Philibert-Auguste Sautelet, en 1825,
I’année ot Fournier s’est occupé de I’impression de deux brochures de Stend-
hal : Racine et Shakspeare [sic] II parue chez Dupont et Roret, et D’un
nouveau complot contre les industriels, chez Sautelet. (Or, selon Nicole
Felkay qui a eu la chance exceptionnelle de consulter le livre de comptes
de Fournier, le nom de Stendhal n’apparait que dans les comptes avec le
libraire Sautelet en 1825, ce qui conforte de biais notre hypothése de 1’ attri-
bution erronée a Stendhal 2.) Le 12 avril 1827, I’écrivain a écrit a I’impri-
meur au sujet des comptes de la Racine et Shakspeare II *'. Passé cette date,
les deux hommes n’ont laissé aucune trace qui évoque leur rapport étroit,
sinon quatre testaments rédigés par Stendhal en novembre et décembre 1835.
Fournier y figure a la deuxi¢me ou troisiéme place de la liste des héritiers
souhaitables du manuscrit de 1a Vie de Henry Brulard qui pourraient accep-
ter d’en publier une édition posthume . Ce choix témoigne de la parfaite
confiance que Stendhal avait en Fournier comme imprimeur chevronné,
mais aussi d’une sorte de sympathie pour lui, bien que celui-ci n’ait tra-
vaillé, dix ans auparavant, que pour ses deux petites brochures et quelques
retirages de 1’ Histoire de la peinture en Italie 2. Si1’écrivain et le libraire
entretenaient de bonnes relations en 1829, il n’est sans doute pas trop aven-
tureux de supposer que, désireux de vérifier leur authenticité, Fournier ait
pu lui demander d’expertiser les documents concernant 1’histoire du Cou-
vent de Baiano a lui confiés par un aristocrate napolitain. Par ailleurs, on
pourra songer a cette éventualité : ce n’est pas Paul Lacroix mais Stendhal
que Fournier aurait prié, a ’origine, d’écrire un commentaire préliminaire
a la chronique napolitaine, car le travail de Lacroix, la rédaction de son
texte, commence un peu trop tardivement par rapport aux autres parties du
livre. Mais absorbé par les corrections des épreuves des Promenades dans
Rome ou requis par son amour pour Alberte de Rubempré, Stendhal devait
étre alors hors d’état d’accepter la demande du Fournier. N’ayant pas ob-
tenu une réponse positive de I’écrivain, 1’éditeur sollicita début juillet 1829
le Bibliophile Jacob, jeune érudit déja réputé dans les milieux littéraires,
pour qu’il rédige une introduction sur les couvents au seizieme siecle.

Toutefois, Stendhal ne demeurera pas indifférent au livre de Fournier ;
I’intérét inspiré et I’imagination excitée par I’histoire du couvent de Baiano
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I’ont entrainé a en emprunter le sujet et a le reproduire dans le tome second
des Promenades dans Rome comme récit relatant les aventures licencieu-
ses de Lucréce Frangimani. Cette adaptation n’est en fait que la compensa-
tion d’un désir insatisfait chez le romancier qui ne pouvait épuiser cette
anecdote des religieuses jusqu’a la derniére goutte. Frustré de son objet si
séduisant, parce que Fournier avait dii lui enlever bien vite le manuscrit de
la chronique italienne tel qu’il le fera pour Paul Lacroix, Stendhal ne pou-
vait s’empécher d’annoncer un projet singulier dans le méme volume : « Je
publierai dans les derniers volumes de I’ Histoire de la peinture, cinquante
pages de petits faits tous avérés. — Suppression du couvent de Bajano? ».
Stendhal, refusant de rédiger un commentaire demandé par Fournier, lui
aurait-il proposé, a son tour, de rééditer son Histoire de la peinture en Italie
en y incorporant la chronique % ? Un autre signe de ses extrémes regrets
apparait encore a la date du 1* octobre 1828 : « Nous avons obtenu com-
munication d’un manuscrit qui raconte la suppression du couvent de
Bajano® ». Remarquons que Stendhal utilise ici le mot « communication »
au sens de transmission a titre provisoire. Il avoue, de fagon mystificatrice,
I’origine de son désir ou la vérité qu’il n’a jamais possédé ce manuscrit et
qu’il]’a seulement parcouru momentanément. Par ailleurs, il est également
remarquable qu’il désigne toujours, dans les deux mentions déja citées, la
localité italienne par son ancienne orthographe, qui n’apparait jamais dans
la correspondance de Fournier a Lacroix, ainsi que dans le texte de leur
livre 7. Cette constatation permet de penser que Stendhal a consulté moins
la traduction du récit que 1’original italien.

Le désir insatisfait est-il 1a cause d’une vengeance inconsciente ? Comme
le renard de la fable, Stendhal a fini par défigurer a son insu I’objet hors de
portée. Apres coup, un carton dans le premier volume des Promenades dans
Rome lui a permis d’annoncer discrétement le livre de Fournier : « Deman-
dez I’histoire des religieuses de Boiano # [sic] ». Cette coquille dans la
formule de publicité destinée a payer sa dette envers Fournier # révele le
regret de n’avoir pu reproduire la chronique sous son nom.

Nobuhiro TAkak1
Université du Kyushu (Japon)
Dix LETTRES INEDITES DE HENRI FOURNIER A PAUL LAcroix”
-1(6)-
Paris, [juillet 1829]
Voulez-vous bien, Monsieur, remettre au porteur la chronique italienne.

La personne qui me I’a cédée m’a offert et j’ai accepté de faire venir un
ex[emplaire] de la brochure qui a été imprimée sur ce sujet. Cela joint & des
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renseignements que j’ai me fait regarder comme véritable cette chronique,
mais vous qui &tes habitué aux petites fraudes littéraires, serez moins cré-
dule que moi. _ M. Caraffa [sic] et d’autres italiens établis ici sont des
témoignages a invoquer.

Toujours est-il que je fais imprimer et date de la feuille 6, ce qui me
force a compter sur vous d’une maniére bien positive dans 15 a 18 jours
pour les 5 feuilles. L’essai historique rentrera dans ce que j’intitule récit,
les notes contiendront d’ autres matériaux et j’arriverai, j’espére, a 18 feuilles.

Un bibliophile m’a déja parlé de faire tirer sur le papier particulier a
cette société un exempl[aire] pour chacun des membres, je vais écrire au
secrétaire, je souhaite encore qu’il ait plus de confiance que vous.

Toujours est-il que je vous prie d’en parler en ce sens, et sous quelques
jours et lorsque j’aurai quelques feuilles, j’irai vous voir et nous parlerons
de la maniére de faire proner cette publication d’avance.

Agréez I’ assurance de ma considération.

H. Fournier Jeune

-7 -
Paris, [juillet 1829]

Je n’ai pas eu I’honneur de vous voir, ayant toujours quelque appréhen-
sion de prendre sur vos moments de travail quand je vais vous voir.

Avez-vous lu, écrit, ol en sommes-nous, voila ce que je désire savoir
par un mot de vous.

Voila maintenant ol j’en suis. Les feuilles 1, 2, 3 et 4 sont faites mais
non tirées, elles contiennent le récit allongé des documents pris dans les
paperasses que je vous ai montrées, plus le commencement de la chronique
encore allongée de notes presque indispensables. Je finirai bientdt la com-
position et vous attendrai alors avec vos 5 feuilles puisque la 1** porte
feuille 6.

Je passe condamnation sur votre jugement sévere, qu’il soit entre nous
comme vous dites mais je ne vous en prie pas moins et je vais vous envoyer
des feuilles & mesure. J’ai d’ailleurs 3 articles pour le Voleur, le Figaro et
un autre journal.

Je trouve aussi que ne rattacher en rien votre essai sur les couvents avec
mon épisode, ce serait criant et jurerait. Il faut au contraire qu’a la fin vous
ameniez par une transition quelques phrases que vous retrancherez si vous
réimprimez quelque part cet essai. Enfin qu’il soit tonnant contre le fana-
tisme d’alors et les prétres, mais pas d’histoire qui fasse jeter le livre de
dégoiit, et pas d’obscurités, car vos 2 volumes antiques en sont pleins *°.

Je vous transmets 1’avant-propos et le titre, et les reprendrai quand j’irai
vous voir, vous le corrigerez et allongerez si vous le jugez a propos, et
d’ailleurs il faut y ajouter quelque chose qui explique comment M. Jacob y
a mis la main, je vous donne ma parole que je crois encore a 1’authenticité
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de ce manuscrit dont je vous abandonne le style.
Tout a vous,
H. Fournier Jeune

On me propose pour épigraphe celle-1a prise, dit-on, de La religieuse 3'.
« Ces femmes sont belles comme les anges de Klopstock, terribles comme
les démons de Milton. »

-HI(1) -
Paris, le 23 juillet 1829

Si vous n’aviez rien a me remettre, veuillez ne pas vous déranger, je
tiens maintenant a avoir le plutdt possible votre essai. Voila ce que j’ai a
vous répondre sur 2 points.

Le traducteur est un homme qui tient & une famille distinguée de Naples,
chose que je sais a n’en pas douter, pour rien au monde il ne peut mettre son
nom, mais tout autre Italien. Je ne crois pas en vérité qu’on vous mette rien
sur le corps autre que ce que j’annonce dans le titre.

Les fragments bribes et autres, entrent sauf les choses ineptes ou inuti-
les, comme il y en avait, dans les notes des pages, notes de la fin et récit.

Il faudrait que j’eusse ces 5 feuilles ou au moins 3 cette semaine.

Tout a vous,
H.F

~IV(3)-
Paris, [juillet 1829]

Je vous envoye 1’avant-propos pour que vous le corrigiez et revoyli] ez
si cela ne vous ennuie pas trop, et ajoutiez quelques lignes qui vous regar-
dent.

Quant au titre nous mettrons des initiales qui fassent présumer un des
membres nombreux des familles Carafa ou autres, ne vous inquiétez pas de
cela.

Vous aurez demain I’épreuve de vos recherches, la 2°™ suivra de pres, et
tandis qu’on finira le tirage de la chronique, on composera vos derniéres
feuilles ; mais de grace ne faites pas trop de corrections sur les épreuves,
car c’est une mort pour les pauvres libraires dont les mémoires s’enflent
alors d’une cruelle maniére chez I’imprimeur.

Je n’ai pas pu lire votre écriture, elle me perd les yeux, le compositeur
en dit autant.

Envoyez-moi la suite, je crois que dans vos deux envois il y a pour 2
feuilles 2 pages autant qu’on puisse juger approximativement.
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Agréez mes salutations.
H.F

-V (@8)-
Paris, [juillet 1829]

Je vous envoye la valeur a peu prés de la 1** feuille ; je vous en prie le
moins possible de corrections, dispensez du reste a votre guise les alinéas,
nous vous enverrons une 2™ épreuve mise en page.

J attends de la copie, la suite de I’impression devrait vous &tre envoyée
demain matin.

Joignez de plus 1’avant-propos.

Agréez mes salutations.

H.E

Si vous voulez pour le 5 faire insérer dans le Voleur, donnez, s’il vous
plait, depuis la page 81 — récit, jusqu’a la 94 — 3™ ligne, et pour continuer
— depuis la page 121, au 3™ alinéa (un siécle aprés), jusqu’a la fin.

C’est le récit, moins une digression faite pour remplumer notre volume.

-VI(S) -
Paris, [aofit 1829]

Je ne vais pas vous voir, parce que mieux vaut vous laisser travailler.

Quand vous aurez lu et relu la feuille une, deux et trois, envoyez-moi
(demain) la 1% et la seconde et gardez la 3*™ pour voir si elle s’enchaine
avec les suivantes.

Si j’ai bien compris, vous avez eu la complaisance d’envoyer le Récit
sauf la digression historique au Voleur.

11 faudrait arranger un article pour le Figaro — moitié de 1’avant-propos
moitié de la chronique, sans 1’estimer ni 1’analyser, plus tard un article sur
le travail de M. Jacob.

Si vous avez eu un autre journal, arrangez pour le mieux.

Tout a vous,

- VII (2) -
Paris, [aofit 1829]
Vous allez me croire un barbare, mais je n’ai pas lu vos recherches,

parce qu’il me faut 4 feuilles imposées pour que je puisse lire avec quelque
suite. Tachez donc, puisque la vigueur du Couvent de Baiano commence a
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poindre pour vous, d’amener dans votre feuille 5 une petite phrase qui rat-
tache cet essai au reste.

M. Girardin nous a omis *, je serai bien faché qu’il en fiit de méme pour
le 10, comptant paraitre le 19.

A coup siir Mr Jal ou Rolles [sic]* sont en état de faire des articles, mais
moins que vous qui connaissez le livre, et puis feront-ils avant que le vo-
lume paraisse, chose a laquelle j’attache une certaine importance puisque
j’ai compté que le Voleur, 1a Pandore, le Figaro et le Globe en parleraient a
principio *. Faites donc deux colonnes sur M. Jacob, et quelques phrases
qui annoncent 1’énergique et le terrible contenu dans cette feuille 13, sans
donner I’analyse du livre.

Je vous enverrai les 5 épreuves de vos feuilles, et cela joint aux 13 ou 14
feuilles fera matiere a examen pour les personnes auxquelfle] s vous vou-
lez confier I’ouvrage.

Vous aurez tant6t un placard, le porteur de la présente prendra la feuille
2 et 3, si vous les avez et la copie.

Tout a vous,

H. Fournier Je[une].

- VIII (13) -
Paris, [aofit 1829]

Voila la fin des S feuilles.

A lundi pour le bon a tirer.

A lundi s’il est possible pour I’article du Figaro, et veuillez passer avant
d’y aller, je me rendrai au journal avec vous.

M. de Girardin m’a promis relativement pour le 10, et facilement pour
le 15. M. M*** qui semble faire le journal, me semble critiquer le choix de
ce récit, je ne sais s’il est de vos amis, ami ou non, c’était, je crois, pour se
donner de I’importance (entre nous).

Je lui ai laissé la faculté de faire un article avec vos 5 feuilles que je vais
envoyer. Je vous prierai d’ici au 12 de les presser, M. de Girardin m’a paru
fort probe, et je m’entendrai, j’espére, avec lui pour cela et I’avenir.

Tout i vous,

H.F

Ci joint 4 exempl[aires] retour des feuilles 1, 2, 3.
-IX @) -
Paris, [aoit 1829]

J’ai vu hier M. Lassailly* et I’ai adressé 2 mon personnage.
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J’ai promesse au Globe pour samedi, je vais envoyer vos 5 feuilles a
M. Girardin, tachez de livrer ou de lui écrire et qu’il nous insere.

Je vais au Figaro tant0t, si votre article est prét, je le porterai, sinon je
préviendrai M. Roqueplan®. Un article sur les moines est a I’ordre du jour
pour ce journal.

Je vous remettrai jeudi des exempl[aires] pour des journaux, et paraitrai
samedi ou lundi.

Si vous n’aviez qu’a relire cet article, mon domestique attendra.

Tout a vous,

H.E

Faites-moi savoir comment je dois acquitter ce dont je vous suis redeva-
ble, c’est une corde a toucher maintenant et je suis a votre disposition.

-X(9)-
Paris, 22 février 1830

Votre lettre m’est arrivée, Monsieur, la veille du jour ol j’avais décidé
de vous aller voir, ne le faisant pas autant que je voudrais, par mille et une
raisons qui me font ou rester chez moi a lire des épreuves ou courir aux
journaux.

Encore le Couvent de Baiano qui vous tracasse. En publiant un roman il
y a 4 jours, j’ai pri€ le compositeur de la couverture, de prendre au hasard
une page de mon catalogue, et cette annonce s’est rencontrée, Inde Ire, si
je puis appeler ainsi votre reproche.

J’ attache si peu d’importance a ce volume, et tant a ne point vous en-
nuyer, que je vous engage a désavouer cette paternité dans vos Deux fous*',
et dans le Journal de la librairie ; ne fondez pas cependant d’une manicre
trop violente sur la pauvre chronique, et dites qu’elle fut confiée a I’édition
par un gentilhomme napolitain qui passait quelques semaines & Paris, si
cela vous convient.

Ce livre se vend encore quelquefois, aussi est-il inutile de parler de sa
médiocrité ; il vaut mieux parler de son authenticité a laquelle on croit gé-
néralement.

Je voulais vous voir, et vous parler de M. Las[s] ailly qui involontaire-
ment manque a sa promesse et ne sert a rien. Il pleure quand on lui fait des
reproches, et sa santé est telle qu’il faut I’amener a finir, sinon par des
reproches du moins par des observations ménagées. Si vous le voyez,
veuillez le pousser et rendre ce service a la personne a laquelle vous avez
bien voulu I’adresser.

Je vous réclamerais bien encore un petit service d’un autre genre. Je
veux aller a Hernani et pas moyen d’avoir une place. Je désirerais mainte-
nant un parterre de luxe ou de faveur au risque de me placer ailleurs.
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Si vous voyez Mr. Hugo, demandez-lui pour moi, comme libraire qui
peut au besoin devenir son éditeur, s’il ne s’arrange pas avec mon confrére
et ami Gosselin. Il m’accordera peut-€tre cette faveur.

J’irai vous voir cette semaine, j’espere.

Tout a vous,
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