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　　　　　　QuELQuEs　REMARQuEs　suR　LA　PuBLIcATIoN
　　　　　　　　　　　　　　DU　COUVENT　DE　BAIANO：
　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

DIX　LET’1’RBS　INEDITES　DE　HENRI　FOURN肥R　A　PAUL　LACROIX

　　Le　Couvent　de　BaXano，　publie　en　1829　chez　le　libraire　Henri　Fournier

jeune’，　a　attir6　des　longtemps　1’　attention　des　exegetes　autour　de　cette　ques－

tion：　Stendhal　est－il　r6ellement　le　traducteur　de　cette　chronique　napoli－

taine　？　L’attribution　a　1’ecrivain　provient，　b　1’origine，　d’une　nomenciature

des　livres　laiss6s　par　Stendhai　a　Paris　lors　de　sa　mort．　Auguste　Cerdier，

＜＜　un　pionnier　de　stendhaiisme　＞＞，　qui　en　avait　herite　d’un　des　gendres　de

Remain　Celomb2，　ex6cuteur　testamentaire　du　remancier，　en　dressa　1’inven－

taire　dans　lequel　il　denna　ce　commeRtaire　qui　demasquait　le　traducteur　vei16

par　les　initiales　＜＜・　J．．．　C．．．　o　＞＞　du　Coecvent　dec　Balano　：

丁鍛duct至on　de　Stendha霊，　avec　pr6face　e重nodce　de　Pau嚢Lacroix（Bil）薮oph鍍e

Jacob）．　L’　introduction　de　Lacroix　prend　les　122　premieres　pages．　La　chronique

de　Stendhal　occupe　les　pages　123　a　229．　Des　notes　annexes　de　1’editeur，　pp．

231　a　258，　renferment，　aux　pages　244，　253　et　258，　des　appreciations　elogieuses

de　Stendhal．　Une　note　de　Romain　Colomb，　dont　voici　le　texte，　est　jointe　au

volume：　＜＜　Histoire　de　la　destruction　du　couvent　de　Bai’ano．　La　brochure　sur

laquelle　Beyle　avait　fait　copier　ce　recit，　porte　ce　titre　：　Chiarra　o　aneddoti　segreti

del　secolo　XVI，　publicati　da　G．．．　M．．．　［．．．］　＞＞　3．

　　Certes　on　ne　sait　den　sur　la　source　d’information　de　Cordier　mais　on　a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ツ
tout　lieu　de　douter　de　sa　l6gitimit6．　Dans　la　pr6face　des　Chroniques　italien－

nes　de　la　collection　du　Cercle　de　la　bibliophile，　Victor　Del　Litto，　r6exami－

nant　les　hypoth6ses　propos6es　ant6rieurement　par　les　chercheurs　sur　ce　su－

jet，　conclut　d’une　mani6re　convaincante　que　la　traduction　en　question　ne

so震it　j　amais　de　la　plume　de　Stendha14．　Po韻ant，　comme・elle　ne・reco瞭

qu’ades　pr6sompdons，　son　argume韮並ation　pourrait　etre　contredite，　notam－

me益t　pades　partisa薮s　de　Cordier．　Nous　n◎“s　p婁oposons　d’exami簸er註nou－

veau　le　pfoblらme　de　r　att】dbution註Ste猛dhal　selo簸u登a殺重re　poi登重de　v縫e　q縫e

celui　de　V：Del：Litぬen簸。秘s　fb鍛da飢s肛des　lettres　i薙6dites　de　He面Four一
　　　　　　　　　　　　　　　　ワ

nier註Pa慧l　Lacroix，　que薮ous　reproduisons　avec　r　a滋odsad◎鍛de　la　B　iblio－

thξ∋qロe難ationale　de　France．

Dix　des　quinze　lettres　autographes　de　Fournier　a　Lacreix，　conserv6es　a
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QUELQUES REMARQUES SUR LA PUBLICATION 
DU COUVENT DE BAÏANO : 

DIX LETTRES INÉDITES DE HENRI FOURNIER À PAUL LACROIX 

Le Couvent de Baïano, publié en 1829 chez le libraire Henri Fournier 
jeune1

, a attiré dès longtemps l'attention des exégètes autour de cette ques­
tion: Stendhal est-il réellement le traducteur de cette chronique napoli­
taine ? L'attribution à l'écrivain provient, à l'origine, d'une nomenclature 
des livres laissés par Stendhal à Paris lors de sa mort. Auguste Cordier, 
«un pionnier de stendhalisme », qui en avait hérité d'un des gendres de 
Romain Colomb2

, exécuteur testamentaire du romancier, en dressa l' inven­
taire dans lequel il donna ce commentaire qui démasquait le traducteur voilé 
par les initiales « J ... C ... 0 » du Couvent du Baïano : 

Traduction de Stendhal, avec préface et notice de Paul Lacroix (Bibliophile 
Jacob). L'Introduction de Lacroix prend les 122 premières pages. La chronique 
de Stendhal occupe les pages 123 à 229. Des notes annexes de l'éditeur, pp. 
231 à 258, renferment, aux pages 244, 253 et 258, des appréciations élogieuses 
de Stendhal. Une note de Romain Colomb, dont voici le texte, est jointe au 
volume: « Histoire de la destruction du couvent de Baïano. La brochure sur 
laquelle Beyle avait fait copier ce récit, porte ce titre: Chiarra 0 aneddoti segreti 
dei secolo XVI, publicati da G ... M... [ ... ] » 3. 

Certes on ne sait rien sur la source d'information de Cordier, mais on a 
tout lieu de douter de sa légitimité. Dans la préface des Chroniques italien­
nes de la collection du Cercle de la bibliophile, Victor Del Litto, réexami­
nant les hypothèses proposées antérieurement par les chercheurs sur ce su­
jet, conclut d'une manière convaincante que la traduction en question ne 
sortit jamais de la plume de Stendhal4• Pourtant, comme elle ne recourt 
qu'à des présomptions, son argumentation pourrait être contredite, notam­
ment par les partisans de Cordier. Nous nous proposons d'examiner à nou­
veau le problème de l'attribution à Stendhal selon un autre point de vue que 
celui de V. Del Litto, en nous fondant sur des lettres inédites de Henri Four­
nier à Paul Lacroix, que nous reproduisons avec l'autorisation de la Biblio­
thèque nationale de France. 

Dix des quinze lettres autographes de Fournier à Lacroix, conservées à 
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la　Bibliotheque　de　1’Arsenal　5，　concernent　la　publication　du　Couvent　de

BaZ・ano．　Avant　d’entrer　dans　les　details　sur　ce　temoignage，　il　faut　tout　d’abord

retablir　la　chronologie　de　ces　lettres　qui　ne　sont　pas　dat6es，　sauf　deux，　cel－

les　du　23　j　uillet　1829　et　du　22　f6vrier　1830；　b　cela　s’ajoute　le　fait　que　la

numerotation　etablie・　au　crayon　par　un　conservateur　ne　correspond　point　b

l’ordre　chronologique　qu’on　peut　supposer　d’apres　le　contenu．　Par　exem－

ple，　la　lettre　du　23　j　uillet　qui　porte　en　haut　a　dreite　le　ne　1　se　temine　par

cette　formule：　＜＜　ll　faudrait　que　j’eusse　ces　5　feuilles　ou　au　meins　3　cette

semaine　＞＞　；par　contre，　dans　la　lettre　ne　6，　figure　cette　phrase　prouvant　qu’elie

est　a搬6rie疑re溢la　le賃re　no　1：《To再。羅rs　esトil　q穫e　je　fais　imlpri斑er　et　date

de　la　feuiile　6，　ce　qui搬e負）rce　a　c◎mpter　sur　vo穫s　d’囎e　ma薮iさre　bie簸

positive　daRs　15　b　18jours　pour　ies　5　feuilles　＞＞．　ll　s’agit　certaiRement　ici　de

la　remise　de　la　copie　par　Lacreix　a　Fcurnier，　et　celui－ci　lui　precise　d’avaRce

le　volume　d6sire　du　manuscrit　eR　empleyaRt　le　terme　typographique　de
＜＜　feuilie　＞＞．　S　i　1’on　consulte　1’6dition　originale　du　Coecvent　de　Ba3’ano　tir6e

en　format　in－octave，　on　peut　verifier　que　le　preambule　historique　de　Lacroix

intitule　Recherches　sur　les　couvens　au　seizie’me　sie’cie　occupe　les　pages　1

h　80，　a　savoir　j　ustement　celles　de　5　feuilles　in－octavo，　et　que　la　partie　intitu－

16e　R蜘ui　suit　commence　a　la　page　81　et　porte　en　bas　a　droite　le　chiffre

six　comme　signature，　qui　d6signe　le　sixieme　feuille．　Ce　detail　coincide　par－

faitement　avec　celui　mentionn6　par　le　libraire　a　propos　de　la　quantite　du

manuscrit．　En　outre，　ti　pairtir　de　la　confrontation　de　ces　deux　lettres，　on　peut

c．onj　ecturer，　de　fagon　approximative，　le　moment　d’envoi　de一la　lettre　nO　6．

Etant　donn6　que　Foumier　6crivit　a　Lacroix　le　j　eudi　23　j　uillet　6　qu’il　desirait

avoir　＜＜　au　moins　3　｛feuilles］　cette　semaine　＞＞，　la　date　limite　proposee　initia－

lement　par　lui　serait　le　samedi　25．　La　precision　＜＜　dans　15　a　18jours　pour

les　5　feuilles　＞＞　apport6e　par　la　lettre　nO　6　fait　penser　que　Foumier　a　exp6die

celle－ci　environ　le　8　du　meme　mois．　Or，　il　existe　une　autre　lettre　qui　fait

aUusion　a　la　re面se　de　la　copie，　c’est　la　lettre　no　7　dans　laquelle　le　libraire

formule　sur　un　ton　moins　pressant　que　dans　la　n”　1　：　＜＜　Je　finirai　bient6t　la

composition　et　vous　attendrai　alors　avec　vos　5　feuilles　puisque　la　1“re　porte

feuille　6　＞＞，　ce　qui　suggere　qu’elle　se　place　chronologiquement　eRtre　les

nos　6　et　1．

　　En　ce　qui　cencerne　les　autres　lettres，　on　pourrait　situer　les　six　non　dat6es

dans　la　p6riode　compri＄e　entre　le　23　juillet，　date　d’envoi　de　la　lettre　n“　1，　et

le　22　aoat　i　829，　date　de　la　parutien　du　livre，　parce　qu’elles　fent　mention

des　epreuves　a　ceniger　etiou　des　d6marches　pour　la　campagRe　de　publicit6

da鍍s　les　joαma級x．　A　p韻ir　de　ces　i難dicatio難s　c◎鍛cer照nt　les　6pre翼ves，　on

peut　6tablir　6galement　1’erdre　chronelegique　des　six　lettres　sans　difficulte．

Selon　Retre　pr6somption，　elles　se　succedent　comne　suit　：　ReS　3，　8，　5，　2，　13　et

4．　Seule　la　lettre　n“　9　fut　6crtte　six　mois　apres　la　publication　du　Couvent　de

Bai’ano，　comme　1’indique　sa　date．

　　Au　travers　des　dix　lettres　de　Fournier，　ce　qui　attire　notre　attentioR，　c’est

le　double　r61e　qu’il　as　sume　comme　Iibraire－r6dacteur．　D’une　part，　ayant
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la Bibliothèque de 1'Arsenal 5, concernent la publication du Couvent de 
Baïano. Avant d'entrer dans les détails sur ce témoignage, il faut tout d'abord 
rétablir la chronologie de ces lettres qui ne sont pas datées, sauf deux, cel­
les du 23 juillet 1829 et du 22 février 1830 ; à cela s'ajoute le fait que la 
numérotation établie au crayon par un conservateur ne correspond point à 
l'ordre chronologique qu'on peut supposer d'après le contenu. Par exem­
ple, la lettre du 23 juillet qui porte en haut à droite le n° 1 se termine par 
cette formule: « Il faudrait que j'eusse ces 5 feuilles ou au moins 3 cette 
semaine» ; par contre, dans la lettre n° 6, figure cette phrase prouvant qu'elle 
est antérieure à la lettre n° 1 : « Toujours est-il que je fais imprimer et date 
de la feuille 6, ce qui me force à compter sur vous d'une manière bien 
positive dans 15 à 18 jours pour les 5 feuilles ». Il s'agit certainement ici de 
la remise de la copie par Lacroix à Fournier, et celui-ci lui précise d'avance 
le volume désiré du manuscrit en employant le terme typographique de 
« feuille ». Si l'on consulte l'édition originale du Couvent de Baïano tirée 
en format in-octavo, on peut vérifier que le préambule historique de Lacroix 
intitulé Recherches sur les couvens au seizième siècle occupe les pages 1 
à 80, à savoir justement celles de 5 feuilles in-octavo, et que la partie intitu­
lée Récit qui suit commence à la page 81 et porte en bas à droite le chiffre 
six comme signature, qui désigne le sixième feuille. Ce détail coïncide par­
faitement avec celui mentionné par le libraire à propos de la quantité du 
manuscrit. En outre, à partir de la confrontation de ces deux lettres, on peut 
conjecturer, de façon approximative, le moment d'envoi de la lettre n° 6. 
Étant donné que Fournier écrivit à Lacroix le jeudi 23 juillet 6 qu'il désirait 
avoir« au moins 3 [feuilles] cette semaine », la date limite proposée initia­
lement par lui serait le samedi 25. La précision « dans 15 à 18 jours pour 
les 5 feuilles » apportée par la lettre n° 6 fait penser que Fournier a expédié 
celle-ci environ le 8 du même mois. Or, il existe une autre lettre qui fait 
allusion à la remise de la copie, c'est la lettre n° 7 dans laquelle le libraire 
formule sur un ton moins pressant que dans la n° 1 : «Je finirai bientôt la 
composition et vous attendrai alors avec vos 5 feuilles puisque la 1ère porte 
feuille 6 », ce qui suggère qu'elle se place chronologiquement entre les 
nOS 6 et 1. 

En ce qui concerne les autres lettres, on pourrait situer les six non datées 
dans la période comprise entre le 23 juillet, date d'envoi de la lettre n° 1, et 
le 22 août 1829, date de la parution du livre, parce qu'elles font mention 
des épreuves à corriger et/ou des démarches pour la campagne de publicité 
dans les journaux. À partir de ces indications concernant les épreuves, on 
peut établir également l'ordre chronologique des six lettres sans difficulté. 
Selon notre présomption, elles se succèdent comme suit: nOS 3, 8,5,2, 13 et 
4. Seule la lettre n° 9 fut écrite six mois après la publication du Couvent de 
Baïano, comme l'indique sa date. 

Au travers des dix lettres de Fournier, ce qui attire notre attention, c'est 
le double rôle qu'il assume comme libraire-rédacteur. D'une part, ayant 
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constitu61a　documentation　sur　Ia　destruction　d’un　couvent　h　B　ai’ano　et　con－

vai簸cu　de　r　authendcit6　du《manuscrit》qu’on叢ui　a　c6d6　et　qu’il　apPelle

《Ia　chronique　italienne》da1｝s　la　lettre　no　6，　il　en　d6cida董a　publicatio薮，　et

pfit　soin　d’assurer　Ia　publicit6　du　livre　par　des　a難nonces　et　des　com：ptes

rendus　da簸s　la　pressαBre£il　pre簸ait　r　initiative　deぬut　d溢ger　et　organi－

ser，亡andis　que　le　Bibhophi董e　Jacob簸e　r　aidait　que　de　mani～｝re　passive　et

r6ticente，　h　1’exception　de　la　r6daction　de　ses　recherches．　D’autre　part，　or－

donnant　les　616ments　du　livre，　Foumier　lui－meme　a　pris　probablement　la

plume　pour　en　r6diger　certaines　parties．　Quant　a　l’auteur　de　l’《Avant－pro－

pos》，　on　peut　croire，　a　premi6re　vue，　qu’une　troisi6me　personne　1’a　6crit

car　y負gure　cette　allusion　a　son　identit6：《Munis　des　documents　n6cessai－

res　al’6claircissement　de　cette　Chronique，　nous　pensions　a　la　faire　connaf－

tre　dans　la　langue　originale，　lorsqu’en　1820　un　m6decin　calabrois，　G＿．

M＿，publia　en　quelques　pages　un　r6sum6　du　Couvent　de　BaVano　7》．

L’auteur　de　la　pr6face　sera圭t　donc　un　cemin　it瓢ien　qui　aurait　s匂oum6　a

Naples　e臓1820，　ann6e登蓋arq羅6e　par　u蔽e難ouveUe　vague　r6voluti◎ma藍re，　et

vraise搬blable搬ent　le韮neme　perso縫nage　q秘e　celui　qui　a　c6d6きF◎umier　le

《ma獄遷scdt》．　Pour重ant，　on薮e　pe竃並6carter　la　possibil莚ξi　que　F◎“mier　ait

6t61e　v6】dtable　auteur　de　la　pr6face，　car　da簸s　la　lettre　no　7，　que　nous　co難si－

d6rons　comme　la　deuxiさme．　il　demande　a　Lacroix　d’en　mod澁er　le　texte註
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タ

sa　guise：《vous　le　colTigerez　et　allongerez　si　vous　le　jugez註propos，　et

d’ailleurs　i1　faut　y　aj　outer　quelque　chose　qui　explique　comment　M．　Jacob　y

amis　la　main》．　Si　le　texte　n’6tait　pas　de　lui，　se　serait－il　ainsi　exprim6？

Ajoutons　que　Foumier　6tait　aussi　un　r6dacteur　assez　dou6　et　comp6tent

pour　r6diger　un　tel　pr6ambule．　II　avait　publi6　en　1825　son　ouvrage乃「aitti　de

la　typo8raphie，　ouvrage　de　r6f6rence　r66dit6　a　plusieurs　reprises　au　cours

du　XIXe　siさcle．　Il　faudrait，　pour　le　moins，　le　tenir　pour　le　coauteur　de

r《Avanレpropos》，　avec　Paul　Lacroix．11　convient　donc　de　signaler　ici　la

grave　e錨eur　d’A秘guste　Cordier　qui，　dans　sa　nomencIa磁re　des　livres　ayant

apParten鱗aSte薮dhal，　a　p】ris］Lacr◎ix　pour　r　a蕊te秘r　de　la　pr6face・1監para宝t

do1康。　invraisemblable　que　la　Rotation　de　Cordier　se　fbnde　sur　une　infbrma－

do裁dc　sou婁ce　s愈re　e重certai登eJI　aurait　da　pl磁t6t　s’en　teRir　a　ce　que　Romain

Colomb　avait　not6　a　propos　de　la　trImscriμio難de　1a　brochure　inti加16e

Chiarra　o　aneddoti　segreti　det　secoto　XVI．

　　£nce　qui　conceme　l’auteur　du《R6cit》que　Cordier　attribue　aussi註

しacroix，　la　lecture　des　lettres　de　Fournier　nous　am6ne　b　une　confirmation

semblable．　Dans　la　premi6re　lettre（n。6），　le　libraire　donne　au　B　ibliophile

Jacob　cette　pr6cision　significative：《］じessai　historique　rentrera　dans　ce

que　j’inti加le　r4c蕗，　les　notes　contiendront　d’autres　mat6riaux　et　j’arriverai，

j’espらre，　a　18　feuilles》．　Une　autre　indic　ation　aussi　remarquable　figure　dans

la　cinqui6me　lettre：《donnez，　s’il　vous　pla£t，　depuis　la　page　81－r6cit，

jusqu’註1a　94－3c　Iigne，　et　pour　continuer－depuis　la　page　121，au　3e　alin6a

（un　siさcIe　aprらs），　jusqu’b豆a　fin／C’est　le　r6c髭，　moins　u獄e　digression　faite

pG“r　remplumer　notre　vo1脇e》．　ll　est　peu　co鍛cevable　que　Pau1　Lacroix，

ψesavait　6vide㎜en重錘en　de　ces　d6tails，姻’aute級r　de　la　nαice　i獄ti一
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constitué la documentation sur la destruction d'un couvent à Baïano et con­
vaincu de l'authenticité du « manuscrit » qu'on lui a cédé et qu'il appelle 
« la chronique italienne» dans la lettre n° 6, il en décida la publication, et 
prit soin d'assurer la publicité du livre par des annonces et des comptes 
rendus dans la presse. Bref, il prenait l'initiative de tout diriger et organi­
ser, tandis que le Bibliophile Jacob ne l'aidait que de manière passive et 
réticente, à l'exception de la rédaction de ses recherches. D'autre part, or­
donnant les éléments du livre, Fournier lui-même a pris probablement la 
plume pour en rédiger certaines parties. Quant à l'auteur de 1'« Avant-pro­
pos », on peut croire, à première vue, qu'une troisième personne l'a écrit 
car y figure cette allusion à son identité: « Munis des documents nécessai­
res à l'éclaircissement de cette Chronique, nous pensions à la faire connaî­
tre dans la langue originale, lorsqu'en 1820 un médecin calabrois, G .... 
M .... , publia en quelques pages un résumé du Couvent de Baïano 7 ». 
L'auteur de la préface serait donc un certain italien qui aurait séjourné à 
Naples en 1820, année marquée par une nouvelle vague révolutionnaire, et 
vraisemblablement le même personnage que celui qui a cédé à Fournier le 
« manuscrit». Pourtant, on ne peut écarter la possibilité que Fournier ait 
été le véritable auteur de la préface, car dans la lettre n° 7, que nous consi­
dérons comme la deuxième, il demande à Lacroix d'en modifier le texte à 
sa guise : « vous le corrigerez et allongerez si vous le jugez à propos, et 
d'ailleurs il faut y ajouter quelque chose qui explique comment M. Jacob y 
a mis la main ». Si le texte n'était pas de lui, se serait-il ainsi exprimé? 
Ajoutons que Fournier était aussi un rédacteur assez doué et compétent 
pour rédiger un tel préambule. Il avait publié en 1825 son ouvrage Traité de 
la typographie, ouvrage de référence réédité à plusieurs reprises au cours 
du XIxe siècle. Il faudrait, pour le moins, le tenir pour le coauteur de 
1'« Avant-propos », avec Paul Lacroix. Il convient donc de signaler ici la 
grave erreur d'Auguste Cordier qui, dans sa nomenclature des livres ayant 
appartenu à Stendhal, a pris Lacroix pour l'auteur de la préface. Il paraît 
donc invraisemblable que la notation de Cordier se fonde sur une informa­
tion de source sûre et certaine. Il aurait dû plutôt s'en tenir à ce que Romain 
Colomb avait noté à propos de la transcription de la brochure intitulée 
Chiarra 0 aneddoti segreti dei secolo XVI. 

En ce qui concerne l'auteur du « Récit» que Cordier attribue aussi à 
Lacroix, la lecture des lettres de Fournier nous amène à une confirmation 
semblable. Dans la première lettre (nO 6), le libraire donne au Bibliophile 
Jacob cette précision significative: «L'essai historique rentrera dans ce 
que j'intitule récit, les notes contiendront d'autres matériaux et j'arriverai, 
j'espère, à 18 feuilles ». Une autre indication aussi remarquable figure dans 
la cinquième lettre : «donnez, s'il vous plaît, depuis la page 81 - récit, 
jusqu'à la 94 - 3e ligne, et pour continuer - depuis la page 121, au 3e alinéa 
(un siècle après), jusqu'à la fin.lC'est le récit, moins une digression faite 
pour remplumer notre volume». Il est peu concevable que Paul Lacroix, 
qui ne savait évidemment rien de ces détails, fût l'auteur de la notice inti-
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tu16　R《6c∫∫・E薮r6ali左6，　c’est　Fo嚢mier　qui　a　m塾nipu161es　documents　divers　et

vad6s　afi難de　c◎mp◎ser　le　texte　d“R4cむ．　A　cet　6gaごd，　s◎uIignoRs　a　nou－

veau　Ia　c◎勾ec繊re　er整on6e　de　Cordier　qui　a　p！is　Pa慧l　Lacroix　pour　son

a厩eur．　Cette　indication　de　Cordier　sur乙e　Couvent　de　Balano　etant　inexacte，

on　doit　donc　r6cuser，　co㎜e　une　pure　invention　de　sa　f翻sie，　son　atUi・

bution　de　la　traduction　a　Stendhal．

　　　En　outre，　remarquons　que　Foumier　fait　allusion　a　la　personne　qui　a　tra－

duit　litt6ralement　le　manuscrit　italien　en　frangais．　Dans　la　troisi6me　lettre

（no　1），　il　donne　a　son　collaborateur　cette　indication　sur　la　naissance　du　tra－

ducteur：《Le　traducteur　est　un　homme　qui　tien伽ne　fa血lle　distingu6e

de　Naples，　chose　que　j　e　sais　a　n’en　pas　douter，　pour　rien　au　monde　il　ne　peut

mettre　son　nom　mais　tout　autre　Italie薮》．：Les　initiales　meme　de　ce　traduc一
　　　　　　　　　　　　　ヲ

teur　mapolitain　mentioRnees　sur　la　page　de　titre｛furent　fals澁6es　p副e　li－

bra加：《Quant　a凱i舵難ous　met温品s　des　initiales　q甕i　fassent　pr6s臓mer　u難

des　membres　no】mbreux　des　familles　Carafa　ou　a厩res，　ne　vous　i織qui6tez

pas　de　cela》．　Apr6s　la　parution　du　Couvent　de　Bak’ano，　Lacroix　aaiUenu

sans　doute　pour　ce　traducteur　anonyme　et　il　s’en　plaignait　vivementゑFour－

nier，　qui　Iui　conseillera，　dans　sa　lettre　du　22　f6vrier　1830（no　9），　de《d6sa－

vouer　cette　patemit6》ouvertement：《dites　qu’elle　fUt　confi6e　b　1’6dition

即nge飢i血omme　napolitain　qui　passait　quelques　semaines　a　Paris》．

　　　Tbus　ces　indices　relev6s　dans　les　lettres　de　Foumier　contribuentゑ6car－

ter　la　thさse　de　1’attribution　b　Stendha1，0u，　autrement　dit，註confirmer　le

jugement　si　perspicace　de　V　Del　Litto：《Il　suf且t　de　lire　te　Couvent　de

Bσ三二πopour　se　co薮vaincre　que　r　attdbution誕Stendha豆ne　r6siste　pas　b　1’exa一

品薮8》．Insist◎薮s，　de　plus，　sur　le　fait　q秘e　Foumier　avait　s◎us　les　mai難s難。簸

seulement　le　manuscrit　italien　et　la　traduction　en　ffa難gais　de　celui－ci，　mais

aussi《1a　brochure　qui　a　6t6　imprim6e　sur　ce　s両et》aNaples　en　1820　edes

《ffagments　bribes　et　autres》qu’il　avait　obtenus，　sans　doute，　grace　au《gen－

tilhomme　napolitain》．　Si　I’on　prend　le　romancier　pour　la　source　de　tous

ces　documents，　co㎜ent　explique面t－on　qu’il　ait　d盒　se　procurer　en　1839

une　transcription　de　la　brochure　de　1820　en　vue　de　l’adaptation　de　Tr（）P　de

／inveur　tue　et，　en　1842，　un　exemplaire　du　Couvent　de　Bai’ano《pour　prendre

le　ton　9》au　moment　oh　il　reprenait　la　r6daction　de　cette　nouveUe？Du

reste，　le　libraire　ne　lui　en　aurait－il　pas　d6di6　un　exemplaire　dさs　sa　panltion，

si　celui－ci　avait　6重6　rdellement　son　collabofateur？1【est　donc　indubitab叢e

que　r　ide滋ification　du　trad“cte“f　myst6rie縫x　doit　e綻e　recherch6e　ailleurs・

Cela　dit，　il　reste　encore　un　probleme　h　rdexaminer：　quand　et　comment

Stendhal　a－t－ii　connu　1’anecdote　de　la　destruction　du　couvent　de　B　a’iano　et

quand　en　a－t－il　tir6　parti　dans　les　Promenades　dans　Rome　？　ll　devait　Gtre

inform6　ant6rieurement　a　la　publication　de　Fournier，　car　le　temps　manquait

pour　qu’il　empruntat　cet　6pisode　dans　son　livre　dont　1’impression　allait

bient6t　finir．　Le　20　aofit　1829，　deux　j　ours　avant　le　lancement　du　Couvent　de

Bai’ano，　il　ecrit　at　son　editeur，　Delaunay　：　＜＜　Rapportez－moi　le　volume　pour

que　j　e　puisse　faire　un　erratum　iO　＞＞．　Le　recours　a　un　erratum　signifie　que

垂｛B　＿　Ettt《葉es　st巳fi曲a蓋e縫縫es　iRterka£ie醜les　＿　Re茎5一韮6＿2｛謎韮一20…2　184
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tulé Récit. En réalité, c'est Fournier qui a manipulé les documents divers et 
variés afin de composer le texte du Récit. À cet égard, soulignons à nou­
veau la conjecture erronée de Cordier qui a pris Paul Lacroix pour son 
auteur. Cette indication de Cordier sur Le Couvent de Baïano étant inexacte, 
on doit donc récuser, comme une pure invention de sa fantaisie, son attri­
bution de la traduction à Stendhal. 

En outre, remarquons que Fournier fait allusion à la personne qui a tra­
duit littéralement le manuscrit italien en français. Dans la troisième lettre 
(n° 1), il donne à son collaborateur cette indication sur la naissance du tra­
ducteur : « Le traducteur est un homme qui tient à une famille distinguée 
de Naples, chose que je sais à n'en pas douter, pour rien au monde il ne peut 
mettre son nom, mais tout autre Italien». Les initiales même de ce traduc­
teur napolitain mentionnées sur la page de titre furent falsifiées par le li­
braire : « Quant au titre nous mettrons des initiales qui fassent présumer un 
des membres nombreux des familles Carafa ou autres, ne vous inquiétez 
pas de cela ». Après la parution du Couvent de Baïano, Lacroix était tenu 
sans doute pour ce traducteur anonyme et il s'en plaignait vivement à Four­
nier, qui lui conseillera, dans sa lettre du 22 février 1830 (n° 9), de « désa­
vouer cette paternité» ouvertement: « dites qu'elle fut confiée à l'édition 
par un gentilhomme napolitain qui passait quelques semaines à Paris». 

Tous ces indices relevés dans les lettres de Fournier contribuent à écar­
ter la thèse de l'attribution à Stendhal, ou, autrement dit, à confirmer le 
jugement si perspicace de V. Del Litto : «Il suffit de lire le Couvent de 
Baïano pour se convaincre que l'attribution à Stendhal ne résiste pas à l' exa­
men 8 ». Insistons, de plus, sur le fait que Fournier avait sous les mains non 
seulement le manuscrit italien et la traduction en français de celui-ci, mais 
aussi « la brochure qui a été imprimée sur ce sujet» à Naples en 1820 et les 
« fragments bribes et autres» qu'il avait obtenus, sans doute, grâce au « gen­
tilhomme napolitain». Si l'on prend le romancier pour la source de tous 
ces documents, comment expliquerait -on qu'il ait dû se procurer en 1839 
une transcription de la brochure de 1820 en vue de l'adaptation de Trop de 
faveur tue et, en 1842, un exemplaire du Couvent de Baïano « pour prendre 
le ton 9» au moment où il reprenait la rédaction de cette nouvelle ? Du 
reste, le libraire ne lui en aurait-il pas dédié un exemplaire dès sa parution, 
si celui-ci avait été réellement son collaborateur? Il est donc indubitable 
que l'identification du traducteur mystérieux doit être recherchée ailleurs. 

Cela dit, il reste encore un problème à réexaminer: quand et comment 
Stendhal a-t-il connu l'anecdote de la destruction du couvent de Baïano et 
quand en a-t-il tiré parti dans les Promenades dans Rome? Il devait être 
informé antérieurement à la publication de Fournier, car le temps manquait 
pour qu'il empruntât cet épisode dans son livre dont l'impression allait 
bientôt finir. Le 20 août 1829, deux jours avant le lancement du Couvent de 
Baïano, il écrit à son éditeur, Delaunay: « Rapportez-moi le volume pour 
que je puisse faire un erratum 10 ». Le recours à un erratum signifie que 
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1’impression　des　Promenades　dans　Rome　en　etait　a　sa　derniさre　phase　et　que

l’6crivain　ne　pouvait　plus　apporter　de　grandes　modific　ations　h　son　texte．　En

outre，　d’apr6s　d’autres　indices，　on　date，　d’une　mani6re　approximative，　le

moment　o翫1’imprimeur　de　Delaunay　a　compos61a　fbuille　qui　contient

ranecdote　des　amours　de　Lucrさce　Frangimani，　histoire　consid6r6e　unani－

mement剛es　stendh撮iens　co㎜e　r　adaptation　de　celle　dロCo疏燃de
Bai’ano．：Le　23」秘iIlet　1829，　Stendhal　6critきHenri　Sim60簸po“r　lui　deman－

der　1’auto】dsadon　de　c鍵er　dans　ses　jo秘rnaux　de　voyage　q冠elq登es　pages　de

rarticle　que　celui－ci　avait　publi6　dans　la　Rev諺e　de　Paris：《Vヒ）秘s　c◎nviefit－

il，　Mo簸sieur，　d’etre　cit6　dans　les　Protnenades　daKs　Rome？D◎it一◎n　laisser

subsistef　votre　sig難ature？八b難s　m’obligeriez，　Mo貧sieuf，　si　v◎us　aviez　la

bont6　de　me　r6po登d罫e　ava凱samedi　a　midi．　L’i搬pri磁e騒f　dGit　me徽e　sous

presse　samedi　s◎if韮蛋》．　La　citatio織de　r　article　de　Sim6◎難se　si加e　dans　la

tfe難te－cinqui色me　fbui1笠e　du　tome　de“x沁me　et　le　nom　de　celui－ci　appar譲

dans　le　carton　de　cette　f6uiile　i2，　ce　qui　montre　que　la　composition　du

deuxi6me　volume　s’achevait　vers　la　fin　du　mois　de　juiUet．　Relevons　aussi

un　autre　t6moignage　concemant　le　processus　de　r　impression。　Stendhal　a

laiss6　imprimer　en　marge　d’un　des　pages　dat6es　du　4　d6cembre　1828　cette

note　6nigmatique：《The　day　of　paq，1829，　nopr　bylov；the　210f　j　une　nop

bywa　and　hap．　Ever　sanscdt　13．【．．．】》．　Robert　Vigneron　a　propos6　avec

clairvoyance　d’y　lire：《Le　j　our　de　Paques，1829，　pas［de　corrections］

d’6preuves　par　amour；le　21juin，　pas［de　corrections】d’6preuves　par　guerre

et　bo血eur．　Touj　ours　S　anscrit　i4　［．．．］》．　Cette　notation　comm6morative　de

ramour　pour　Alberthe　de　Rubempr6　se　trouve　dans　la　vingt－neuvi6me　feuille

du　tome　second．　En　d’autres　termes，　cette　feuille　a　et6　compos6e　et　tir6e

avant　le　21juin　1829．励1’6pisode　longuement　cont6　de　Lucrece　Frangimani

occupe　toute　la　premi色re　fbuille　et　la　premi6re　page　de　la　deuxi6me　du

meme　volume；1e　moment　de　la　compositign　de　celles－ci　remonte　donc　au

moins溢sept　semaines　avant　cette　date　l　5．　Evidemment　Stendhal　aurait　da

etre　dej　b　inform6　de　1’histoire　du　Couvent　de　Balano，　au　plus　tard，　au　d6but

du　mois　de　mai　1829．
　　　へ
　　A脚ir　de　la，　on　peut　aussi　co句ecturer　la　source　d’information　du　ro－

ma盆cier．　Co㎜e　He面Fo漉er　me薮tionne，　pour　la　pre撫わis　dans　sa
deuxiさme　let舵（n◎7）ゑPaul　Lacroix，　Ie　moyen　par　lequel　il　coInptait　faire

Ia　p秘blicit61a　plus　6te獄dueきIe秘r　Iivre，1eurs　d6marches　a秘prさs　des　j　o秘r一

鍍a纏xet　des　revues　ne　seraient　pas　ant6rie秘resきce鉱e　le賃reξ…criteきla並一

j秘iUet．　On　en　concI磁q疑e　ce　nつest　pas　ces　joumalistes　q秘i　auraient　so縁ff16　a

S竃e擁dhal　les　d6tails　de　l’histoire　des　feligie秘ses　de　Baia簸◎．　De　ph粟s，　on

6cartera　aussi　la　possibilit6　q秘e　Lacroix，　qui　n’a　pas　conn赤豆ui　no登pl疑s

cet重e　anecdote　scab罫euse　ava鍛de　m・ois　du　j　uiUet，　soitき1’origine　des　rensei－

gnements　rec“eillis　par　Ste蕪dh撮．　On　pourra　donc　liMiter　a　deux　le　nombre

des　individus　qui　rempHsse磁1es　conditions　exig6es：1e　libraire　Fo“mier

ou　le　traducteur　napolitain．　Se　peut－il　que　ce　demier　ait　6t6　un　des　amis

napolitains　de　r　6crivain：soit　Domenico　Fiore，　soit　Alexandre　Micheroux？

Ou　encore　un　certain　Fonzi，　compatriote　et　ami　intime　de　Fiore　16，　que　Stend一
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l'impression des Promenades dans Rome en était à sa dernière phase et que 
l'écrivain ne pouvait plus apporter de grandes modifications à son texte. En 
outre, d'après d'autres indices, on date, d'une manière approximative, le 
moment où l'imprimeur de Delaunay a composé la feuille qui contient 
l'anecdote des amours de Lucrèce Frangimani, histoire considérée unani­
mement par les stendhaliens comme l'adaptation de celle du Couvent de 
Baïano. Le 23 juillet 1829, Stendhal écrit à Henri Siméon pour lui deman­
der l'autorisation de citer dans ses journaux de voyage quelques pages de 
l'article que celui-ci avait publié dans la Revue de Paris: «Vous convient­
il, Monsieur, d'être cité dans les Promenades dans Rome? Doit-on laisser 
subsister votre signature ?Nous m'obligeriez, Monsieur, si vous aviez la 
bonté de me répondre avant samedi à midi. L'imprimeur doit mettre sous 
presse samedi soir Il ». La citation de l'article de Siméon se situe dans la 
trente-cinquième feuille du tome deuxième et le nom de celui-ci apparaît 
dans le carton de cette feuille 12, ce qui montre que la composition du 
deuxième volume s'achevait vers la fin du mois de juillet. Relevons aussi 
un autre témoignage concernant le processus de l'impression. Stendhal a 
laissé imprimer en marge d'un des pages datées du 4 décembre 1828 cette 
note énigmatique : « The day of paq, 1829, nopr by lov ; the 21 of june nop 
bywa and hap. Ever sanscrit 13. [ ••• ]». Robert Vigneron a proposé avec 
clairvoyance d'y lire: «Le jour de Pâques, 1829, pas [de corrections] 
d'épreuves par amour; le 21 juin, pas [de corrections] d'épreuves par guerre 
et bonheur. Toujours Sanscrit 14 [ ••• ] ». Cette notation commémorative de 
l'amour pour Alberthe de Rubempré se trouve dans la vingt -neuvième feuille 
du tome second. En d'autres termes, cette feuille a été composée et tirée 
avant le 21 juin 1829. Et l'épisode longuement conté de Lucrèce Frangimani 
occupe toute la première feuille et la première page de la deuxième du 
même volume ; le moment de la composition de celles-ci remonte donc au 
moins à sept semaines avant cette date 15. Évidemment Stendhal aurait dû 
être déjà informé de l'histoire du Couvent de Baïano, au plus tard, au début 
du mois de mai 1829. 

À partir de là, on peut aussi conjecturer la source d'information du ro­
mancier. Comme Henri Fournier mentionne, pour la première fois dans sa 
deuxième lettre (n° 7) à Paul Lacroix, le moyen par lequel il comptait faire 
la publicité la plus étendue à leur livre, leurs démarches auprès des jour­
naux et des revues ne seraient pas antérieures à cette lettre écrite à la mi­
juillet. On en conclut que ce n'est pas ces journalistes qui auraient soufflé à 
Stendhal les détails de l'histoire des religieuses de Baïano. De plus, on 
écartera aussi la possibilité que Lacroix, qui n'a pas connu lui non plus 
cette anecdote scabreuse avant le mois du juillet, soit à l'origine des rensei­
gnements recueillis par Stendhal. On pourra donc limiter à deux le nombre 
des individus qui remplissent les conditions exigées : le libraire Fournier 
ou le traducteur napolitain. Se peut-il que ce dernier ait été un des amis 
napolitains de l'écrivain : soit Domenico Fiore, soit Alexandre Micheroux ? 
Ou encore un certain Fonzi, compatriote et ami intime de Fiore 16, que Stend-

185 HB - Études stendhaliennes internationales - na 15-16 - 2011-2012 



NoBumRo　TAKAKI

hal　pr6sente　b　Sutton　Sharpe　dans　une　Iettre　du　3　avril　1829？Probable－

men磁。簸，　parce　que　Barbier　a　d6voi16　un　autre　nom　ita藍ien　cach6　sous　les

i1痴ales《」＿C＿o韮7》，秘n　d6難om1n6　Nava∬o，　sp6cialiste　du　droi重et　a二重eur
　　　　　　　　　　　　　ノd’un　rec疑eil　d’Etudes　le’W・islatives　auquel　e嶽pretendit　que　le　roi　Louis－Phi－

iipPe　avai重㎡s　la　mai難韮8，茎ゴ6重ait　pas　au難Gmbre　des　c◎㎜aissa益ces　d慧ro－

mancier．　Si　te1　avait　6ξ｛…1e　cas，　Stendha1，　avide　chasseur　d’anecdotes，難’a羅rait

certainement　pas　attendu　1839　pour　obtenide　manuscrit　conserv6
a両ourd’hui　au　d6partement　des　manuscrits　de　la　B　iblioth6que　nationale　de

France（ms　ital．179）19．

　　　Tout　concourt　donc註penser　que　c’est　Henri　Foumier　qui　a面faire　part

de　r　histoire　du　couvent　de　B　aianoゑStendhal．　Leur　relation　s’est　6tablie

par　l’interm6diaire　de　leur　ami　commun，　P励be質・Auguste　Sautelet，　en　1825，

1’ann6e　oh　Foumier　s’est　occup6　de　l’impression　de　deux　brochures　de　Stend－

ha1：Racine　et　S加細ρ80κ［sic］πpame　chez　Dupont　et　Roret，　et　D’槻

πo駕vε醐co耀ρ10’c一品9es　indu諺riels，　chez　S　a厩elet．（Or，　selon　Nicole

Felkay　qui　a　eda　chance　exceptionneUe　de　co薮sulter　le　livre　de　co1nptes

dc　F◎urnier，　Ie　no艶de　Ste盤dha至簸’apParait　que　da登s　les　c◎m：P重es　avec　le

libraire　Sa慧telet　e登1825，　ce　qui　co薮fbrt¢de　biais盤。惣e　hypoth6se　de　r　attri－

budo獄erronξ…e　a　S重endh＆120．）Le　12　avd三1827，　r　6criva孟n　a　6c】【i婁き夏ひimpri－

meur　au　suj　et　des　comptes　de　la　Racine　et　ShakSpeare　II　2！．　Pass6　cette　date，

les　deux　hommes　n’ont　l滋ss6　aucune　trace　qui　6voque　leur　rapPo就aroit，

sinon　quatre　testaments　r6dig6s　par　Stendha1　en　novembre　et　d6cembre　1835．

Fournier　y　figure　a　la　deuxi6me　ou　troisiもme　place　de　la　liste　des　h6ritiers

souhaitables　du　manuscrit　de　la　12ie　de　Henり7　Brulard　qui　pourraient　accep－

ter　d’en　publier　une　6dition　posthume　22．　Ce　choix　t6moigne　de　la　parfaite

confiance　que　Sten曲al　av　ait　en　Fournier　comme　imprimeur　chevronn6，

mais　aussi　d’une　sorte　de　sympathie　pour　lui，　bien　que　celui－ci　n’ait　tra－

vaiU6，　dix　ans　auparavant，　que　pour　ses　deux　petites　brochures　et　quelques

retirages　de田醜。舵漉如紬縞re　en　ltalie　23．　Si　r6c益vain　et　le　libraire

e搬r¢te織aient　de　bo難難es　relatio薮s　en　1829，　ii　n’es£sans　dou£e　pa鰺tfop　ave二一

加feux　de　supP◎ser　que，　d6sire秘x　de　v6dfier　leur　a厩hendcit6，　Foumier　ait

P穫1ui　demander　d’expertiser　les　documc簸ts　conceman重rhist◎ire　d秘（h駕一

vent　de　Bai’ano　a　1ui　conf16s　par　u薮aristocrate　napohtain．　Par　aille“rs，　on

pourra　songer　a　cette　6ventualit6：ce　n’esΦas　Pau1：Lacroix　mais　S　tendhal

que　Foumier　aurゆd6，　b　1’origine，　d’6c血e　un　commentaire　pr61i面naire

註1a　chronique　napolitaine，　car　le　travail　de　Lacroix，　la　r6daction　de　son

texte，　commence　un　peu　trop　tardivement　par　rapPort　aux　autres脚ies　du

livre．　Mais　absorb6　par　les　corrections　des　6preuves　des　Pπ）menades　dans

Ro耀ou　requis　par　son　amour　pour　Alberte　de　Rubempr6，　S　tendhal　devait

etre　alors　hors　d’6tat　d’accepter　la　demande　du　Foumier．　N’ayant　pas　ob－

tenu　une　r6ponse　positive　de　r　6crivain，　r　6diteur　sollicita　d6but　j　uillet　1829

1e　B虚bliophile　Jacob，　j　eu韮｝e　6rudit　d｛5jきr6put6　dans　les面lie秘x　litt6raires，

pour　qu’避r6dige　u籔e　introduction　sur　les　c◎uveRts　a羅seiziさme　s沁cle．

　　Tb磁e致）is，　Ste1｝dhal　ne　de憩eurera　pas　indiff〈…re滋a縫1iv郵e　de　Fo“mier；

ri搬6rdt　iRspir6　et　1’imaginatio登excit6e　par　rhist◎ire　du　co競ve難t　de　B　a茎◎an◎
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hal présente à Sutton Sharpe dans une lettre du 3 avril 1829 ? Probable­
ment non, parce que Barbier a dévoilé un autre nom italien caché sous les 
initiales « J ... C ... 0 17 », un dénommé Navarro, spécialiste du droit et auteur 
d'un recueil d'Études législatives auquel on prétendit que le roi Louis-Phi­
lippe avait mis la main 18, n'était pas au nombre des connaissances du ro­
mancier. Si tel avait été le cas, Stendhal, avide chasseur d'anecdotes, n'aurait 
certainement pas attendu 1839 pour obtenir le manuscrit conservé 
aujourd'hui au département des manuscrits de la Bibliothèque nationale de 
France (ms ital. 179) 19. 

Tout concourt donc à penser que c'est Henri Fournier qui a dû faire part 
de l'histoire du couvent de Baïano à Stendhal. Leur relation s'est établie 
par l'intermédiaire de leur ami commun, Philibert-Auguste Sautelet, en 1825, 
l'année où Fournier s'est occupé de l'impression de deux brochures de Stend­
hal : Racine et Shakspeare [sic] II parue chez Dupont et Roret, et D'un 
nouveau complot contre les industriels, chez Sautelet. (Or, selon Nicole 
Felkay qui a eu la chance exceptionnelle de consulter le livre de comptes 
de Fournier, le nom de Stendhal n'apparaît que dans les comptes avec le 
libraire Sautelet en 1825, ce qui conforte de biais notre hypothèse de l'attri­
bution erronée à Stendhal 20.) Le 12 avril 1827, l'écrivain a écrit à l'impri­
meur au sujet des comptes de la Racine et Shakspeare 11 21

• Passé cette date, 
les deux hommes n'ont laissé aucune trace qui évoque leur rapport étroit, 
sinon quatre testaments rédigés par Stendhal en novembre et décembre 1835. 
Fournier y figure à la deuxième ou troisième place de la liste des héritiers 
souhaitables du manuscrit de la Vie de Henry Brulard qui pourraient accep­
ter d'en publier une édition posthume 22. Ce choix témoigne de la parfaite 
confiance que Stendhal avait en Fournier comme imprimeur chevronné, 
mais aussi d'une sorte de sympathie pour lui, bien que celui-ci n'ait tra­
vaillé, dix ans auparavant, que pour ses deux petites brochures et quelques 
retirages de l'Histoire de la peinture en Italie 23. Si l'écrivain et le libraire 
entretenaient de bonnes relations en 1829, il n'est sans doute pas trop aven­
tureux de supposer que, désireux de vérifier leur authenticité, Fournier ait 
pu lui demander d'expertiser les documents concernant l'histoire du Cou­
vent de Baïano à lui confiés par un aristocrate napolitain. Par ailleurs, on 
pourra songer à cette éventualité: ce n'est pas Paul Lacroix mais Stendhal 
que Fournier aurait prié, à l'origine, d'écrire un commentaire préliminaire 
à la chronique napolitaine, car le travail de Lacroix, la rédaction de son 
texte, commence un peu trop tardivement par rapport aux autres parties du 
livre. Mais absorbé par les corrections des épreuves des Promenades dans 
Rome ou requis par son amour pour Alberte de Rubempré, Stendhal devait 
être alors hors d'état d'accepter la demande du Fournier. N'ayant pas ob­
tenu une réponse positive de l'écrivain, l'éditeur sollicita début juillet 1829 
le Bibliophile Jacob, jeune érudit déjà réputé dans les milieux littéraires, 
pour qu'il rédige une introduction sur les couvents au seizième siècle. 

Toutefois, Stendhal ne demeurera pas indifférent au livre de Fournier; 
l'intérêt inspiré et l'imagination excitée par l'histoire du couvent de Baïano 
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1’ont　entrafne　b　en　emprunter　le　suj　et　et　a　le　reproduire　dans　le　tome　second

des　Promenades　dans　Rome　comme　recit　relatant　les　aventures　licencieu－

ses　de　Lucrece　Frangimani．　Cette　adaptation　n’est　en　fait　que　la　compensa－

tion　d’un　desir　insatisfait　chez　le　romancier　qui　ne　pouvait　epuiser　cette

anecdote　des　religieuses　j　usqu’h　la　derniere　goutte．　Frustre　de　son　obj　et　si

s6duisant，　parce　que　Fournier　avait　dfi　lui　eniever　bien　vite　le　manuscrit　de

la　chronique　italienne　tel　qu’il　le　fera　pour　Paul　Lacroix，　Stendhal　ne　pou－

vait　s’empecher　d’annoncer　un　proj　et　singulier　dans　le　meme　velume　：　＜＜　Je

publierai　dans　les　derniers　volumes　de　1’Histoire　de　la　peinture，　ciRquante

pages　de　petits　fセ虚s　to穫s　av6r6s．一S穫ppression　d秘co纏ve搬de　B勾ano　24》．

Stendhal，　refusant　de　r6diger　un　commentaire　demaRde　par　Foumier，　iui

aurait－il　propos6，　b　son　tour，　de　r6editer　son　Histeire　de　la　peinture　en　ltalie

en　y　incorporant　la　chronique　25　？　UR　autre　sigRe　de　ses　extremes　regrets

apparaft　encore　b　la　date　du　1”r　octobre　1828　：　＜＜　Nous　avons　obtenu　com－

munication　d’un　manuscrit　qui　raconte　la　suppressioR　du　couvent　de
Bojano　26　＞＞．　Remarquons　que　Stendhal　utilise　ici　le　mot　＜＜　communication　＞＞

au　sens　de　transmission　a　titre　provisoire．　Il　avoue，　de　fagon　mystificatrice，

1’origine　de　son　desir　ou　la　v6rit6　qu’il　n’ajamais　poss6de　ce　manuscrit　et

qu’il　1’a　seulement　parcouru・momentan6ment．　Par　ailleurs，　il　est　egalement

remarquable　qu’il　d6signe　touj　ours，　dans　les　deux　mentions　dej　a　cit6es，　la

localit6　italienne　par　son　ancienne　orthographe，　qui　n’apparaft　j　amais　dans

la　correspondance　de　Fournier　ti　Lacroix，　ainsi　que　dans　le　texte　de　leur

livre　27．　Cette　constatation　permet　de　penser　que　S　tendhal　a　consulte　moins

la　traduction　du　r6cit　que　1’original　italien．

Le　d6sir　insatisfait　est－il　la　cause　d’une　vengeance　inconsciente　？　Comme

le　renard　de　la　fable，　Stendhai　a　fini　par　defigurer　a　son　insu　1’obj　et　hors　de

portee．　Apres　coup，　un　carton　dans　le　premier　volume　des　Promenades　dans

Rome　lui　a　permis　d’annoncer　discretement　le　livre　de　Fournier　：　＜＜　Deman－

dez　i’histoire　des　religieuses　de　B　oiano　28　［sic］　＞＞．　Cette　coquille　dans　la

formule　de　publicit6　destin6e　at　payer　sa　dette　envers　Fournier　29　revele　le

regret　de　n’avoir　pu　reproduire　la　chronique　sous　son　nom．

　　　　　　　　　　Nobuhiro　TAKA一

砺∫v8醜edu　Ky論義‘」＠oη♪

D至xLBTT飛鎚m愈）ITEs　DE　HENRI　FoljRNI駅A　PAuL　LAcR◎至x宰

一1　（6）　一

Paris，　ljuiliet　1829］

　　Voulez－vous　bien，　Monsieur，　remettre　au　porteur　la　chronique　italienne．

La　personne　qui　me　1’a　c6d6e　m’a　offert　et　j’ai　accepte　de　faire　venir　un

ex［emplaire］　de　la　brochure　qui　a　ete　imprimee　sur　ce　suj　et．　Cela　j　oint　h　des
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l'ont entraîné à en emprunter le sujet et à le reproduire dans le tome second 
des Promenades dans Rome comme récit relatant les aventures licencieu­
ses de Lucrèce Frangimani. Cette adaptation n'est en fait que la compensa­
tion d'un désir insatisfait chez le romancier qui ne pouvait épuiser cette 
anecdote des religieuses jusqu'à la dernière goutte. Frustré de son objet si 
séduisant, parce que Fournier avait dû lui enlever bien vite le manuscrit de 
la chronique italienne tel qu'HIe fera pour Paul Lacroix, Stendhal ne pou­
vait s'empêcher d'annoncer un projet singulier dans le même volume: « Je 
publierai dans les derniers volumes de l' Histoire de la peinture, cinquante 
pages de petits faits tous avérés. - Suppression du couvent de Bajano 24 ». 
Stendhal, refusant de rédiger un commentaire demandé par Fournier, lui 
aurait-il proposé, à son tour, de rééditer son Histoire de la peinture en Italie 
en y incorporant la chronique 25 ? Un autre signe de ses extrêmes regrets 
apparaît encore à la date du 1er octobre 1828 : « Nous avons obtenu com­
munication d'un manuscrit qui raconte la suppression du couvent de 
Bajano 26 ». Remarquons que Stendhal utilise ici le mot « communication» 
au sens de transmission à titre provisoire. Il avoue, de façon mystificatrice, 
l'origine de son désir ou la vérité qu'il n'a jamais possédé ce manuscrit et 
qu' il l' a seulement parcouru momentanément. Par ailleurs, il est également 
remarquable qu'il désigne toujours, dans les deux mentions déjà citées, la 
localité italienne par son ancienne orthographe, qui n'apparaît jamais dans 
la correspondance de Fournier à Lacroix, ainsi que dans le texte de leur 
livre 27. Cette constatation permet de penser que Stendhal a consulté moins 
la traduction du récit que l'original italien. 

Le désir insatisfait est -il la cause d'une vengeance inconsciente? Comme 
le renard de la fable, Stendhal a fini par défigurer à son insu l'objet hors de 
portée. Après coup, un carton dans le premier volume des Promenades dans 
Rome lui a permis d'annoncer discrètement le livre de Fournier: « Deman­
dez l'histoire des religieuses de Boiano 28 [sic] ». Cette coquille dans la 
formule de publicité destinée à payer sa dette envers Fournier 29 révèle le 
regret de n'avoir pu reproduire la chronique sous son nom. 

Nobuhiro TAKAKI 

Université du Kyushu (Japon) 

DIX LETTRES INÉDITES DE HENRI FOURNIER À PAUL LACROIX* 

- 1 (6)-

Paris, [juillet 1829] 

Voulez-vous bien, Monsieur, remettre au porteur la chronique italienne. 
La personne qui me l'a cédée m'a offert et j'ai accepté de faire venir un 
ex[ emplaire] de la brochure qui a été imprimée sur ce sujet. Cela joint à des 

187 HB - Études stendhaliennes internationales - na 15-16 - 2011-2012 



NoBuHIRo　TAKAKI

renseignements　que　j’ai　me　fait　regarder　comme　v6ritable　cette　chronique，

mais　vous　qui　etes　habitu6　aux　petites　fraudes　litt6raires，　serez　moins　cre－

dule　que　moi．　一　M．　Caraffa　［sic］　et　d’autres　italiens　6tablis　ici　sont　des

temoignages　it　invoquer．

　　Touj　ours　est－il　que　j　e　fais　imprimer　et　date　de　la　feuille　6，　ce　qui　me

force　a　compter　sur　vous　d’une　maniere　bien　positive　dans　15　a　18　j　ours

pour　les　5　feuilles．　L’essai　historique　rentrera　dans　ce　que　j’intitule　recit，

les　notes　contiendront　d’　autres　mat6riaux　et　j’　aniverai，　j’espere，　a　18　feuilles．

　　UR　bibliophile　m’a　dej　a　par16　de　faire　tirer　sur　le　papier　particulier　）

cette　soci6te　un　exempl［airel　pour　chacun　des　membres，　j　e　vais　ecrire　au

secretaire，　je　souhaite　encore　qu’il　ait　plus　de　cenfiance　que　vous．

　　Toaj　ours　est・一il　que　j　e　vous　prie　d’en　parler　en　ce　sens，　et　sous　quelques

jours　et　lersque　j’aurai　quelques　feuilles，　j’irai　vous　veir　et　nous　parlerons

de　la　maniere　de　faire　pr6ner　cette　publication　d’avance．

　　Agreez　1’assurance　de　ma　consid6ratien．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．Fo穫mier　Je秘簸e

一一一
@H　（7）　一

Paris，　fi　uillet　1829］

　　Je　n’ai　pas　eu　1’honneur　de　vous　veir，　ayant　toujours　quelque　appreheR－

sion　de　prendre　sur　ves　moments　de　travail　quand　j　e　vais　vous　veir．

　　Avez－veus　lu，　6crit，　o“　en　sommes－nous，　voilh　ce　que　j　e　d6sire　savoir

par　un　mot　de　vous．

　　Voil）　maintenant　od　j’en　suis．　Les　feuilies　1，　2，　3　et　4　sont　faites　mais

non　tirees，　elles　contiennent　le　r6cit　allonge　des　documents　pris　dans　les

paperasses　que　j　e　vous　ai　montr6es，　plus　le　commencement　de　la　chronique

encore　allong6e　de　notes　presque　indispensables．　Je　finirai　bient6t　la　com－

position　et　vous　attendrai　alors　avec　vos　5　feuilles　puisque　la　l　ere　porte

feuille　6．

Je　passe　condamnation　sur　votre　j　ugement　severe，　qu’il　soit　entre　nous

comme　vous　dites　mais　j　e　ne　vous　en　prie　pas　moins　et　je　vais　vous　envoyer

des　feuilles　a　mesure．　J’ai　d’ailleurs　3　articles　pour　le　Voleur，　le　Figaro　et

un　autre　journal．

　　Je　trouve　aussi　que　ne　rattacher　en　rien　votre　essai　sur　les　couvents　avec

mon　episode，　ce　serait　criant　et　j　urerait．　ll　faut　au　contraire　qu’a　la　fin　vous

ameniez　par　une　transition　quelques　phrases　que　vous　retrancherez　si　vous

reimprimez　quelque　part　cet　essai．　Enfin　qu’il　soit　tonnant　contre　le　fana－

tisme　d’alors　et　les　pretres，　mais　pas　d’histoire　qui　fasse　j　eter　le　livre　de

degoat，　et　pas　d’obscurit6s，　car　vos　2　volumes　antiques　en　sont　pleins　30．

　　Je　vous　transmets　1’av　ant－propos　et　le　titre，　et　les　reprendrai　quand　j’irai

vous　voir，　vous　le　conigerez　et　allongerez　si　vous　le　jugez　b　propos，　et

d’ailleurs　il　faut　y　aj　outer　quelque　chose　qui　explique　comment　M．　Jacob　y

a　mis　la　main，　j　e　vous　donne　ma　parole　que　j　e　crois　encore　a　1’authenticite
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renseignements que j'ai me fait regarder comme véritable cette chronique, 
mais vous qui êtes habitué aux petites fraudes littéraires, serez moins cré­
dule que moi. _ M. Caraffa [sic] et d'autres italiens établis ici sont des 
témoignages à invoquer. 

Toujours est-il que je fais imprimer et date de la feuille 6, ce qui me 
force à compter sur vous d'une manière bien positive dans 15 à 18 jours 
pour les 5 feuilles. L'essai historique rentrera dans ce que j'intitule récit, 
les notes contiendront d'autres matériaux et j'arriverai, j'espère, à 18 feuilles. 

Un bibliophile m'a déjà parlé de faire tirer sur le papier particulier à 
cette société un exempl[aire] pour chacun des membres, je vais écrire au 
secrétaire, je souhaite encore qu'il ait plus de confiance que vous. 

Toujours est-il que je vous prie d'en parler en ce sens, et sous quelques 
jours et lorsque j'aurai quelques feuilles, j'irai vous voir et nous parlerons 
de la manière de faire prôner cette publication d'avance. 

Agréez l'assurance de ma considération. 
H. Fournier Jeune 

- II (7)-

Paris, (juillet 1829] 

Je n'ai pas eu l'honneur de vous voir, ayant toujours quelque appréhen­
sion de prendre sur vos moments de travail quand je vais vous voir. 

Avez-vous lu, écrit, où en sommes-nous, voilà ce que je désire savoir 
par un mot de vous. 

Voilà maintenant où j'en suis. Les feuilles 1, 2, 3 et 4 sont faites mais 
non tirées, elles contiennent le récit allongé des documents pris dans les 
paperasses que je vous ai montrées, plus le commencement de la chronique 
encore allongée de notes presque indispensables. Je finirai bientôt la com­
position et vous attendrai alors avec vos 5 feuilles puisque la 1ère porte 
feuille 6. 

Je passe condamnation sur votre jugement sévère, qu'il soit entre nous 
comme vous dites mais je ne vous en prie pas moins et je vais vous envoyer 
des feuilles à mesure. l'ai d'ailleurs 3 articles pour le Voleur, le Figaro et 
un autre journal. 

Je trouve aussi que ne rattacher en rien votre essai sur les couvents avec 
mon épisode, ce serait criant et jurerait. Il faut au contraire qu'à la fin vous 
ameniez par une transition quelques phrases que vous retrancherez si vous 
réimprimez quelque part cet essai. Enfin qu'il soit tonnant contre le fana­
tisme d'alors et les prêtres, mais pas d'histoire qui fasse jeter le livre de 
dégoût, et pas d'obscurités, car vos 2 volumes antiques en sont pleins 30. 

Je vous transmets l'avant-propos et le titre, et les reprendrai quand j'irai 
vous voir, vous le corrigerez et allongerez si vous le jugez à propos, et 
d'ailleurs il faut y ajouter quelque chose qui explique comment M. Jacob y 
a mis la main, je vous donne ma parole que je crois encore à l'authenticité 
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de　ce　manuscrit　dont　j　e　vous　abandonne　le　style．

　　Tout　a　vous，

H．　Foumier　Jeune

　　On　me　propose　pour　6pigraphe　celle－la　prise，　dit－on，　de　La　retig　ieuse　3　i．

＜＜　Ces　femmes　sont　belles　comme　les　aRges　de　Klopstock，　terribles　comme

les　demons　de　Milton．　＞＞

一　III　（1）　一一一

Paris，　le　23　juillet　1829

　　Si　vous　n’aviez　rien　a　me　remettre，　veuillez　ne　pas　vous　deranger，　j　e

tiens　maintenant　a　avoir　le　plut6t　possible　votre　essai．　Voila　ce　que　j’ai　b

vous　r6pondre　sur　2　points．

Le　traducteur　est　un　homme　qui　tien伽ne丁丁lle　distingu6e　de　Naples，

chose　que　j　e　sais　at　n’en　pas　douter，　pour　rien　au　monde　il　ne　peut　mettre　son

nom，　mais　tout　autre　ltalien．　Je　ne　crois　pas　en　verite　qu’on　vous　mette　rien

sur　le　corps　autre　que　ce　que　j’annonce　dans　le　titre．

　　Les　fragments　bribes　et　autres，　entrent　sauf　les　choses　ineptes　ou　inuti－

les，　comme　il　y　en　avait，　dans　les　notes　des　pages，　notes　de　la　fin　et　recit．

　　n　faudrait　que　j’eusse　ces　5　feuilles　ou　au　moins　3　cette　semaine．

　　Tout　a　vous，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．　F．

一　IV　（3）　一

Paris，　ij　uillet　1829］

　　Je　vous　envoye　1’avant－propos　pour　que　vous　le　conigiez　et　revoy［i］　ez

si　cela　ne　vous　ennuie　pas　trop，　et勾outiez　quelques　hgnes　qui　vous　regar－

dent．

　　Quant　au　titre　nous　mettrons　des　initiales　qui　fasseRt　presumer　un　des

membres　Rombreux　des　familles　Carafa　ou　autres，　ne　veus　inquietez　pas　de

cela．

　　Veus　aurez　demain　1’6preuve　de　ves　recherches，　la　2eMe　suivra　de　pres，　et

taRdis　qu’en　fiRira　le　tirage　de　la　chrenique，　en　cempesera　ves　dernieres

feuilles　；　mais　de　grace　ne　faite＄　pas　trop　de　cerrectieRs　sur　les　epreuves，

car　c’est　uRe　mort　pour　les　pauvres　libraires　doftt　les　memoires　s’enfient

alors　d’uRe　cruelle　maniere　chez　1’imprimeur．

　　Je　n’ai　pas　pu　lire　votre　6criture，　elle　me　perd　les　yeux，　le　compositeur

en　dit　autant．

　　Envoyez－moi　la　suite，　j　e　crois　que　dans　vos　deux　envois　il　y　a　pour　2

feuilles　2　pages　autant　qu’on　puisse　juger　approximativement．
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de ce manuscrit dont je vous abandonne le style. 
Tout à vous, 

H. Fournier Jeune 

On me propose pour épigraphe celle-là prise, dit-on, de La religieuse 31. 

« Ces femmes sont belles comme les anges de Klopstock, terribles comme 
les démons de Milton. » 

- III (1)-

Paris, le 23 juillet 1829 

Si vous n'aviez rien à me remettre, veuillez ne pas vous déranger, je 
tiens maintenant à avoir le plutôt possible votre essai. Voilà ce que j'ai à 
vous répondre sur 2 points. 

Le traducteur est un homme qui tient à une famille distinguée de Naples, 
chose que je sais à n'en pas douter, pour rien au monde il ne peut mettre son 
nom, mais tout autre Italien. Je ne crois pas en vérité qu'on vous mette rien 
sur le corps autre que ce que j'annonce dans le titre. 

Les fragments bribes et autres, entrent sauf les choses ineptes ou inuti­
les, comme il y en avait, dans les notes des pages, notes de la fin et récit. 

TI faudrait que j'eusse ces 5 feuilles ou au moins 3 cette semaine. 
Tout à vous, 

- IV (3)-

H.F. 

Paris, [juillet 1829] 

Je vous envoye l'avant-propos pour que vous le corrigiez et revoy[i] ez 
si cela ne vous ennuie pas trop, et ajoutiez quelques lignes qui vous regar­
dent. 

Quant au titre nous mettrons des initiales qui fassent présumer un des 
membres nombreux des familles Carafa ou autres, ne vous inquiétez pas de 
cela. 

Vous aurez demain l'épreuve de vos recherches, la 2ème suivra de près, et 
tandis qu'on finira le tirage de la chronique, on composera vos dernières 
feuilles ; mais de grâce ne faites pas trop de corrections sur les épreuves, 
car c'est une mort pour les pauvres libraires dont les mémoires s'enflent 
alors d'une cruelle manière chez l'imprimeur. 

Je n'ai pas pu lire votre écriture, elle me perd les yeux, le compositeur 
en dit autant. 

Envoyez-moi la suite, je crois que dans vos deux envois il y a pour 2 
feuilles 2 pages autant qu'on puisse juger approximativement. 
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Agreez　mes　salutations．
H．　F．

一V　（8）　一

Pans，　ijuillet　18291

　　Je　vous　envoye　la　valeur　a　peu　pres　de　la　lb’e　feuille　；je　vous　en　prie　le

moins　possible　de　corrections，　dispensez　du　reste　in　votre　guise　les　alineas，

nous　vous　enverrons　une　2eM”　epreuve　mise　en　page．

　　J’attends　de　la　copie，　la　suite　de　1’impression　devrait　vous　etre　envoy6e

demain　matin．

　　Joignez　de　plus　1’　avant－propos．

　　Agr｛5ez　mes　salutations．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．　F．

　　Si　vo種s　voulez　pour　le　5　f撮re　ins6rer　da薮s　le写そ》leuグ，　do薮盆ez，　s’il　vous

plaft，　depuis　la　page　81　一　r6cit，　jusqu’a　la　94　一　3eMe　ligne，　et　pour　continuer

一　depuis　la　page　121，　au　3eMe　alinea　（un　siecle　apres），　j　usqu’a　la　fin．

　　C’est　le　re’cit，　moins　une　digression　faite　pour　remplumer　notre　volume．

一一
@VI　（5）　一

Paris，　［ao6t　18291

　　Je　Re　vais　pas　veus　voir，　parce　que　mieux　vaut　vous　laisser　travailler．

　　Quand　vous　aurez　lu　et　relu　la　feuille　une，　deux　et　trois，　envoyez－moi

（demain）　la　l　ere　et　la　seconde　et　gardez　la　3　eMe　pour　voir　si　elle　s’enchaine

avec　les　suivantes．

　　Si　j’ai　bien　compris，　vous　avez　eu　la　complaisance　d’envoyer　le　Re’cit

sauf　la　digression　historique　au　Voleur．

　　Il　faudrait　arranger　un　article　pour　le　Figaro　一　moitie　de　1’avant－propos

moitie　de　la　chronique，　sans　1’estimer　ni　1’analyser，　plus　tard　un　article　sur

le　travail　de　M．　Jacob．

　　Si　veus　avez　eu　un　autre　j　ournal，　arrafigez　pouf　le　mieux．

　　Teut　a　vous，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．　F．

一　VII　（2）　一

Paris，　［aofit　1829］

　　Vous　allez　me　croire　un　barbare，　mais　je　n’ai　pas　lu　vos　recherches，

parce　qu’il　me　faut　4　feuilles　impesees　pour　que　j　e　puisse　lire　avec　quelque

suite．　Tachez　denc，　puisque　la　vigueur　du　Cescvent　de　Baiane　commeftce　h
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Agréez mes salutations. 
H.P. 

- V (8)-

Paris, [juillet 1829] 

Je vous envoye la valeur à peu près de la 1ère feuille ; je vous en prie le 
moins possible de corrections, dispensez du reste à votre guise les alinéas, 
nous vous enverrons une 2èrne épreuve mise en page. 

l'attends de la copie, la suite de l'impression devrait vous être envoyée 
demain matin. 

Joignez de plus l'avant-propos. 
Agréez mes salutations. 

H.P. 

Si vous voulez pour le 5 faire insérer dans le Voleur, donnez, s'il vous 
plaît, depuis la page 81 - récit, jusqu'à la 94 - 3èrne ligne, et pour continuer 
- depuis la page 121, au 3èrne alinéa (un siècle après), jusqu'à la fin. 

e' est le récit, moins une digression faite pour remplumer notre volume. 

- VI (5)-

Paris, [août 1829] 

Je ne vais pas vous voir, parce que mieux vaut vous laisser travailler. 
Quand vous aurez lu et relu la feuille une, deux et trois, envoyez-moi 

(demain) la 1 ère et la seconde et gardez la 3èrne pour voir si elle s'enchaîne 
avec les suivantes. 

Si j'ai bien compris, vous avez eu la complaisance d'envoyer le Récit 
sauf la digression historique au Voleur. 

Il faudrait arranger un article pour le Figaro - moitié de l'avant -propos 
moitié de la chronique, sans l'estimer ni l'analyser, plus tard un article sur 
le travail de M. Jacob. 

Si vous avez eu un autre journal, arrangez pour le mieux. 
Tout à vous, 

- VII (2)-

H.P. 

Paris, [août 1829] 

Vous allez me croire un barbare, mais je n'ai pas lu vos recherches, 
parce qu'il me faut 4 feuilles imposées pour que je puisse lire avec quelque 
suite. Tachez donc, puisque la vigueur du Couvent de Baïano commence à 
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poindre　pour　vous，　d’amener　dans　votre　feuille　5　une　petite　phrase　qui　rat－

tache　cet　essai　au　reste．

　　M．　Girardin　nous　a　omis　32，　je　serai　bien　fache　qu’il　en　fut　de　meme　pour

le　1．0，　comptant　paraftre　le　19．

　　A　coup　sfir　Mr　Jal　eu　Rolles　｛sic］　33　soRt　en　etat　de　faire　des　articles，　mais

mo沁s　q秘e　vGus　q魏i　co鍛naissez粟e　livre，　et　p樋s　feroRt－ils　avant　q纏e　Ie　vo－

lume　paraisse，　chose　h　laquelle　j’attache　une　certaine　impertance　puisque

j’ai　compte　que　le　Voleur，　la　Pandore，　le　Figare　et　le　Globe　en　parleraient　a

principio　34．　Faites　donc　deux　colonnes　sur　M．　Jacob，　et　quelques　phrases

qui　annoncent　1’6nergique　et　le　terrible　contenu　dans　cette　feuille　13，　sans

donner　1’analyse　du　livre．

　　Je　vous　enverrai　les　5　epreuves　de　vos　feuilles，　et　cela　j　oint　aux　13　ou　14

feuilles　fera　matiere　b　examen　pour　les　personnes　auxquel｛le］　s　vous　vou－

lez　confier　1’ouvrage．

　　Veus　aurez　tant6t　un　placard，　le　perteur　de　la　presente　prendra　la　feuille

2　et　3，　si　veus　les　avez　et　la　cepie．

　　Tb鱗重avous，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．　Fournier　Je［unel．

一　VIII　（13）　一

Paris，　［aofit　1829］

　　Voila　la　fin　des　5：＆｝ui至les、

　　　　
　　4L　lu簸di　p◎ur‘6う。箆δtirer・

　　A粟羅ndi　s’i笠est　possible　pour　1’article　du　Fi8arり，　et　veuillez　passer　avant

d’yaller，　je　me　rendrai　au　joumal　avec　vous．

　　M．de　Girardin　m’apromis　relativement　pour　le　10，　et　facilement　pour

le　15．　M．　M＊＊＊qui　semble　faire　le　journal，　me　semble　critiquer　le　choix　de

ce　r6cit，　je　ne　sais　s’il　est　de　vos　anlis，　a血ou　non，　c’6tait，　je　crois，　pour　se

donner　de　l’importance（entre　nous）．

　　Je　lui　ai　laiss6　la　facult6　de　faire　un　article　avec　vos　5　feuilles　que　j　e　vais

envoyede　vous　prierai　d’ici　au　12de　les　presser，　M．　de　Girardin　m’apam

fbrt　probe，　e重je　m’e磁e擁drai，」’espらre，　avec　lui　pour　ce互a　et　r　ave難i£．

　　Tei並avo秘s，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．F．

Ci　j　oint　4　exempl［aires］　retour　des　feuilles　1，　2，　3．

一M　（4）　一

Paris，　［aoat　1829］

」’ai　v曲ier　M．　Lassailly35　et　r　ai　adress6盗n｝◎n　personnage．
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poindre pour vous, d'amener dans votre feuille 5 une petite phrase qui rat­
tache cet essai au reste. 

M. Girardin nous a omis 32, je serai bien fâché qu'il en fût de même pour 
le 10, comptant paraître le 19. 

À coup sûr Mr Jal ou Rolles [sic] 33 sont en état de faire des articles, mais 
moins que vous qui connaissez le livre, et puis feront-ils avant que le vo­
lume paraisse, chose à laquelle j'attache une certaine importance puisque 
j'ai compté que le Voleur, la Pandore, le Figaro et le Globe en parleraient a 
principio 34. Faites donc deux colonnes sur M. Jacob, et quelques phrases 
qui annoncent l'énergique et le terrible contenu dans cette feuille 13, sans 
donner l'analyse du livre. 

Je vous enverrai les 5 épreuves de vos feuilles, et cela joint aux 13 ou 14 
feuilles fera matière à examen pour les personnes auxquel[le] s vous vou­
lez confier l'ouvrage. 

Vous aurez tantôt un placard, le porteur de la présente prendra la feuille 
2 et 3, si vous les avez et la copie. 

Tout à vous, 
H. Fournier Je[une]. 

VIII (13)-

Paris, [août 1829] 

Voilà la fin des 5 feuilles. 
À lundi pour le bon à tirer. 
À lundi s'il est possible pour l'article du Figaro, et veuillez passer avant 

d'y aller, je me rendrai au journal avec vous. 
M. de Girardin m'a promis relativement pour le 10, et facilement pour 

le 15. M. M*** qui semble faire le journal, me semble critiquer le choix de 
ce récit, je ne sais s'il est de vos amis, ami ou non, c'était, je crois, pour se 
donner de l'importance (entre nous). 

Je lui ai laissé la faculté de faire un article avec vos 5 feuilles que je vais 
envoyer. Je vous prierai d'ici au 12 de les presser, M. de Girardin m'a paru 
fort probe, et je m'entendrai, j'espère, avec lui pour cela et l'avenir. 

Tout à vous, 
H.P. 

Ci joint 4 exempl[aires] retour des feuilles 1, 2, 3. 

-IX(4)-

Paris, [août 1829] 

l'ai vu hier M. Lassailly35 et l'ai adressé à mon personnage. 
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　　J’ai　promesse　au　Globe　pour　samedi，．　je　vais　envoyer　vos　5　feuilles　a

M．Girardin，　tachez　de　Hvrer　ou　de　lui　6c血e　et　qu’il　nous　ins色re．

　　Je　vais　au　Figaro　tant6t，　si　votre　article　est　pret，　j　e　le　porterai，　sinon　j　e

previendrai　M．　Roqueplan36．　Un　anicle　sur　les　moines　est　a　1’ordre　du　jour

pour　ce　journal．

　　Je　vous　remettrai　j　eudi　des　exempl［aires］　peur　des　j　oumaux，　et　paraftrai

samedi　ou　l級登di．

　　Si　veus　n’aviez　qu’a　relire　cet　airticle，　moft　domestique　attendra．

　　Teut　a　veus，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．　F．

　　Faites－mei　saveir　cemment　je　deis　acquitter　ce　doRt　je　veus　suis　redeva一一

ble，　c’est　une　cerde　a　toucher　maintenaRt　et　j　e　suis　a　votre　disposition．

一X　（9）　一一

Paris．　22　fevrier　1830
　　　　’

　　Votre　lettre　m’est　arriv6e，　Monsieur，　la　veille　du　j　our　oti　j’avais　decide

de　vous　aller　voir，　ne　le　faisant　pas　autant　que　j　e　voudrais，　par　mille　et　une

raisons　qui　me　font　ou　rester　chez　moi　a　lire　des　epreuves　ou　courir　aux

JOurnaux．
　　Encore　le　Couvent　de　Bai’ano　qui　vous　tracas　se．　En　publiant　un　roman　il

y　a　4jours，　j’ai　pri6　le　compositeur　de　la　couverture，　de　prendre　au　hasard

une　page　de　mon　catalogue，　et　cette　annonce　s’est　rencontree，　lnde　lrre，　si

je　puis　appeler　ainsi　votre　reproche．

　　J’attache　si　peu　d’importance　b　ce　volume，　et　tant　）　ne　point　vous　en－

nuyer，　que　j　e　vous　engage　a　d6savouer　cette　paternite　dans　vos　De“xfous37，

et　dans　le　Journat　de　la　librairie；　ne　fondez　pas　cependant　d’une　maniere

trop　violente　sur　la　pauvre　chronique，　et　dites　qu’elle　fut　confiee　b　1’edition

par　un　gentilhomme　napolitain　qui　passait　quelques　semaines　b　Paris，　si

cela　vous　convient．

　　Ce　livre　se　vend　encore　quelquefois，　aussi　est－il　inutile　de　parler　de　sa

搬6di◎crit6；il　va磁鋤e鷺x　par1er　de　so難authe登ticit6　a　laquelle　o登croi婁96一

難6raleme擁．

　　Je　veulais　veus　veir，　et　veus　parler　de　M．　Las［s］　ailly　qui　iRveleRtaire－

ment　manque　a　sa　promesse　et　ne　sert　a　rien．　li　pleure　quand　eniui　fait　des

reproches，　et　sa　sant6　est　telle　qu’il　faut　1’ainener　a　fiRir，　sinoR　par　des

reproches　du　moins　par　des　observations　m6nagees．　Si　vous　le　voyez，

veuillez　le　pousser　et　rendre　ce　service　a　la　personne　a　laquelle　vous　avez

bien　veulu　1’adresser．

　　Je　vous　r6clamerais　bien　encore　un　petit　service　d’un　autre　genre．　Je

veux　aller　a　Hemani　et　pas　moyen　d’avoir　une　place．　Je　desirerais　mainte－

nant　un　parterre　de　luxe　ou　de　faveur　au　risque　de　me　plac　er　ailleurs．
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J'ai promesse au Globe pour samedi, je vais envoyer vos 5 feuilles à 
M. Girardin, tachez de livrer ou de lui écrire et qu'il nous insère. 

Je vais au Figaro tantôt, si votre article est prêt, je le porterai, sinon je 
préviendrai M. Roqueplan36• Un article sur les moines est à l'ordre du jour 
pour ce journal. 

Je vous remettrai jeudi des exemple aires] pour des journaux, et paraîtrai 
samedi ou lundi. 

Si vous n'aviez qu'à relire cet article, mon domestique attendra. 
Tout à vous, 

H.F. 

Faites-moi savoir comment je dois acquitter ce dont je vous suis redeva­
ble, c'est une corde à toucher maintenant et je suis à votre disposition. 

- X (9)-

Paris, 22 février 1830 

Votre lettre m'est arrivée, Monsieur, la veille du jour où j'avais décidé 
de vous aller voir, ne le faisant pas autant que je voudrais, par mille et une 
raisons qui me font ou rester chez moi à lire des épreuves ou courir aux 
journaux. 

Encore le Couvent de Baïano qui vous tracasse. En publiant un roman il 
y a 4 jours, j'ai prié le compositeur de la couverture, de prendre au hasard 
une page de mon catalogue, et cette annonce s'est rencontrée, Inde Irœ, si 
je puis appeler ainsi votre reproche. 

J'attache si peu d'importance à ce volume, et tant à ne point vous en­
nuyer, que je vous engage à désavouer cette paternité dans vos Deux fOUS37 , 

et dans le Journal de la librairie; ne fondez pas cependant d'une manière 
trop violente sur la pauvre chronique, et dites qu'elle fut confiée à l'édition 
par un gentilhomme napolitain qui passait quelques semaines à Paris, si 
cela vous convient. 

Ce livre se vend encore quelquefois, aussi est-il inutile de parler de sa 
médiocrité; il vaut mieux parler de son authenticité à laquelle on croit gé­
néralement. 

Je voulais vous voir, et vous parler de M. Las[s] ailly qui involontaire­
ment manque à sa promesse et ne sert à rien. Il pleure quand on lui fait des 
reproches, et sa santé est telle qu'il faut l'amener à finir, sinon par des 
reproches du moins par des observations ménagées. Si vous le voyez, 
veuillez le pousser et rendre ce service à la personne à laquelle vous avez 
bien voulu l'adresser. 

Je vous réclamerais bien encore un petit service d'un autre genre. Je 
veux aller à Hernani et pas moyen d'avoir une place. Je désirerais mainte­
nant un parterre de luxe ou de faveur au risque de me placer ailleurs. 
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　　　Si　vous　voyez　Mr．　Hugo，　demandez－lui　pour　moi，　comme　libraire　qui

peut　au　besoin　devenir　son　editeur，　s’il　ne　s’arrange　pas　avec　mon　confrere

et　ami　Gosselin．　ll　m’accordera　peut－Etre　cette　faveur．

　　J’irai　vous　voir　cette　semaine，　j’espere．

　　Tout　h　vous，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　H．　F．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　NOT聡S

　　　1．Anon．，」乙e　Couve〃t　de　Bat’ano，　chronigue　du　seiziesme　sii｝cle，　extraite　des　archives　de

Naples，　et　traduite　litt6ralement　de　r　italien　par　MJ＿．．　C．＿o；pr6c6d6e　De　recherches

sur　les　couvents　au　seizie”me　sie”cle，　par　M　P，一L　Jacob，　bibliophile，　Pads，　Librairie

H．Foumier　jeune，1829，258　P．

　　　2．Vbir　Victor　Del　Litto，《Les　autographes　st¢ndhaliens　d’Auguste　Cordier．　Docu－

ments　in6dits》，　Stendhal　Cl〃わ，15juiUet　I　973，　n。60，　pp．277－278．

　　　3．Adolphe　Pa叩e，《La　biblioth6que　d¢St¢mdhal．　Documents　in6dits》，　L　lんnateur

d’autographes，　aoOt－septembre　1911，　pp．289－290（Reproduit　dans　Lαvεε伽6㎎舵de

Stend加’，　Paris，　Librairie　Ancienne　Honor¢　Champion，1914，　p。83）．

　　　4．Vbir　Victor　Del　Litto，《Pr6face》aux　Chroniq・配85吻〃e朋es．　Texte　etabli，　annot6　et

pr6fac6　par　V：De夏Litto，　in　QSκwres　comp12tes　de　S　tendha猛．　Nouvelle　6dition　6tab韮ie　sous

la　direcdon　de　V：Del　Litto　et　Emest　Abravanel，　G¢nさve，　Cercle　du　B　ibliophile，50　voL，

1967－1974，t。　XV皿，　pp．　XII。XVIH．

　　　5．Bib韮iothさque　de　1’Arsenal，　Fonds　Lacroix，　MS－9668．

　　　6．Voir　Daniel　Langlois－Berthelot，加ルlaitre一（inlendrier．　Avant－propos　de　Andr6　Cham－

son　de　1’Acad6fnie　frangaise，　Directeur　g6n6ral　honorair¢des　Archives　de　Fmnce，　Cham－

b6ry，　Imprimeries　r6unies　de　Chambery，嚢975，　pp．24－25．

　　　7．Voir　Le　C∂ecヅent　de　BaXano，　op．　cit．，　P　JX．

　　　8．Vbir　De韮Lit症。，《Pr6face》aux（rhroniques　italiennes，ρμcit．，　p．　XVl

　　　9．：B童b蓋iothさque　municipa蔓e　de　Gre簸oUe，．Fonds　Ste獄dha1，　R．29　L

　　　10．S監endha垂，　CerreSpondance　ge’ne’rale。　Edi糠。灘V韮。重or　De嚢Litto　avec韮a　c◎Uaboration

d’Elai薮e　WiH壼amso難，　de∫acq疑es　Ho縫be齢ωe　Mlch¢田．　S蓋畿ki鷺¢，　Pads，　H◎Ror6　Cham－

pi◎縫，6v◎L，19974999，重．　III，　p．729．

　　　茎蓋．」lbid．，　t．皿，　pp．727－728．

　　　12．Vb圭r　Steftdha1，　Promenades　dans　Reme，　Pads，　D¢laultay，2v◎L，藁829，　t．　H，　p547。

　　　13．Vbir　ibld．，重．2，　p．460．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　14．Vb玉r　R◎be雛V19益er◎盤，　Etxde∬ur　Stendhal　et　sxr　Prc》ust，　recueillies　paf　ses　elさves

e鮭6斑◎ignage　de　leur　reconRa霊ssa薮ce．　Av錨t－pr◎ρ◎s　d¢R¢織6　Jas口唱s短，　Paris，　N【izet，裏978，

P．96
　　　茎5．Co搬me　Ste熟dha玉ava玉t　pass6　contrat　avec　Delaunay茎e簾4搬ars蒙829，　r◎薮a　im一

旦盈6approximativement　4艶岨董es　par　se斑ai織¢鍵va搬1¢2雲」纏1鍛1829．　Vdr　Stendha霊，
Correspondance　86潅6隔離ε，ρρ．｛rit．，　t．　II：【ひp．7薫7．

　　　16．Vbir∫う1とi．，　t　llL　P．7韮8．

　　　17．Vbir　Antoi鵬一A蓋exandre・Barbier，0∫α∫oη襯∫κ伽。μヅグuges・anonymes．　Troisieme

6dition，　revue　et　augment6e　par　MM．　Olivier　Barbier　et　Paul　Billard　de　la　Bib蕪。由6que

nationale，　Paris，　Paul　Daf薮s，4voL，18724879，　t．　1，卯。813－814．

　　　18．voir　Joseph－Marie　Qu6rard，ムe∬μρ8κ加融5伽加∫螂44vo彬65：galede　des　6c盛一

vains　fピangais　de　toute　1’Europe　qui　se　sont　d6guis6s　sous　d¢s　anagrammes，　des　ast6ronymes，

des　cryptonymes，　des　initialismes，　des　noms　litt6ra童res，　des　pseudonymes　fac6tieux　ou

biza∬es，　etc．，　Paris：G．一P　Maisonneuve＆Laros¢，3vols。，1964，　t．　H，　pp．1233－1234．

　　　韮9．Miche蓋Arrous　nous　a　signa16　1’existence　d’un　autre　manuscrit，　celui　de　la　B価。－

th6que　Sormani（Raccolta　Stendhaliana　Pincherle）qui　ne　pr6sente　que　de　minimes　diffe－

rences　avec　la　version　publi6e　par　Fournier．
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QUELQUES REMARQUES SUR LA PUBLICATION DU COUVENT DE BAÏANO 

Si vous voyez Mr. Hugo, demandez-lui pour moi, comme libraire qui 
peut au besoin devenir son éditeur, s'il ne s'arrange pas avec mon confrère 
et ami Gosselin. Il m'accordera peut-être cette faveur. 

J'irai vous voir cette semaine, j'espère. 
Tout à vous, 

NOTES 

H.F. 

1. Anon., Le Couvent de Baïano, chronique du seizième siècle, extraite des archives de 
Naples, et traduite littéralement de l'italien par M. J .... C .... o ; précédée De recherches 
sur les couvents au seizième siècle, par M. P. -L. Jacob, bibliophile, Paris, Librairie 
H. Fournier jeune, 1829,258 p. 

2. Voir Victor Del Litto, «Les autographes stendhaliens d'Auguste Cordier. Docu­
ments inédits », Stendhal Club, 15 juillet 1973, nO 60, pp. 277-278. 

3. Adolphe Paupe, «La bibliothèque de Stendhal. Documents inédits », L'Amateur 
d'autographes, août-septembre 1911, pp. 289-290 (Reproduit dans La vie littéraire de 
Stendhal, Paris, Librairie Ancienne Honoré Champion, 1914, p. 83). 

4. Voir Victor Del Litto, « Préface» aux Chroniques italiennes. Texte établi, annoté et 
préfacé par V. Del Litto, in Œuvres complètes de Stendhal. Nouvelle édition établie sous 
la direction de V. Del Litto et Ernest Abravanel, Genève, Cercle du Bibliophile, 50 vol., 
1967-1974, t. XVIII, pp. XII-XVIII. 

5. Bibliothèque de l'Arsenal, Fonds Lacroix, MS-9668. 
6. Voir Daniel Langlois-Berthelot, Le Maître-Calendrier. Avant-propos de André Cham­

son de l'Académie française, Directeur général honoraire des Archives de France, Cham­
béry, Imprimeries réunies de Chambéry, 1975, pp. 24-25. 

7. Voir Le Couvent de Baïano, op. cit., p. IX. 
8. Voir Del Litto, « Préface» aux Chroniques italiennes, op. cit., p. XV. 
9. Bibliothèque municipale de Grenoble, Fonds Stendhal, R. 291. 
10. Stendhal, Correspondance générale. Édition Victor Del Litto avec la collaboration 

d'Elaine Williamson, de Jacques Houbert et de Michel-E. Slatkine, Paris, Honoré Cham­
pion, 6 vol., 1997-1999, t. III, p. 729. 

Il. Ibid., t. ID, pp. 727-728. 
12. Voir Stendhal, Promenades dans Rome, Paris, Delaunay, 2 vol., 1829, t. II, p. 547. 
13. Voir ibid., t. 2, p. 460. 
14. Voir Robert Vigneron, Études sur Stendhal et sur Proust, recueillies par ses élèves 

en témoignage de leur reconnaissance. Avant-propos de René Jasinski, Paris, Nizet, 1978, 
p.96. 

15. Comme Stendhal avait passé contrat avec Delaunay le 14 mars 1829, l'on a im­
primé approximativement 4 feuilles par semaine avant le 21 juin 1829. Voir Stendhal, 
Correspondance générale, op. cit., t. III, p. 717. 

16. Voir ibid., t. III, p. 718. 
17. Voir Antoine-Alexandre Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes. Troisième 

édition, revue et augmentée par MM. Olivier Barbier et Paul Billard de la Bibliothèque 
nationale, Paris, Paul Daffis, 4 vol., 1872-1879, t. l, pp. 813-814. 

18. Voir Joseph-Marie Quérard, Les supercheries littéraires dévoilées: galerie des écri­
vains français de toute l'Europe qui se sont déguisés sous des anagrammes, des astéronymes, 
des cryptonymes, des initialismes, des noms littéraires, des pseudonymes facétieux ou 
bizarres, etc., Paris: G. -P. Maisonneuve & Larose, 3 vols., 1964, t. II, pp. 1233-1234. 

19. Michel Arrous nous a signalé l'existence d'un autre manuscrit, celui de la Biblio­
thèque Sormani (Raccolta Stendhaliana Pincherle) qui ne présente que de minimes diffé­
rences avec la version publiée par Fournier. 
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NoBuHIRo　TAKAKI

　　　20．Vbir　Nicole　Felkay，《Stendhal　et　r　imprimeur　Henri　Foumier》，3燃4加1　C1配わ，

15janvier　l　981，　n◎90，　pp。132－138．

　　　21．Vbir　Stendha叢，　CorハeSpondance　ge’nirale，　qρ．　c∫乙，　t．　III，　P．622．

　　　22．Vbirめ’4．，しV；pp．643，644，645　et　651．

　　　23．Vbir　Felkay，　art．　cit｛多，　pp．135　et　138．

　　　24．Stendha藍，　P配）〃zenades　dans　Ro〃霊θ，　op．　cit．，　t，　II，　P．63．

　　　25．D’aprらs　M．　A∬ous，　ri繭cati◎n　ambig嘘do熱n6e　par　Foumier　da獄s亜a　premiらre

垂ettre（n。6）pou面t　co籍薮rmer　ri薮terve簸tio薮de　Stendhal：《」’ai　accept6　de　faire　ven三田n

ex｛emp霊air司de嚢a　brochure　qui　a　et6霊鵬pri説e　sur　ce　s煽et》。　P◎縫rq縁oi　Foumie葛q纏韮

d圭sposa量t　dξ彗註d’隷織e　vers重◎織ma薮縫sc】【ite，　a秘rait一纏e縁besoi轟de　r　oP疑§cu茎e一興pr童釦臣6　do擁t◎簸

難eco膿aft　aucun　exemplair¢t縫獄da　pdice脚。難tai難e　f雛efほcace？La　p坤磁des戯es
devaie薮t　figurer　daks翌a　veごsio薮of玉9美無a叢e◎慧sa　copie，きrexcept沁難de韮a　cita窒ion　extfaite

d隷seco盤d　Reme，　Napies　eげZerence・et・de・la　I捻翻◎R　des　ecrivains　voyageurs　eR　lta董ie

（v◎ir・Le　Convent　de　Balano，　Op．〈rit．，　PP．244，253　et・258）．　E薮◎utre，韮a霊◎te　sgr　la　jetta籍ra

provient重愈s　pr◎bableme蕪重d’u1韮texte　de　Ste轟dha翌（v◎ir　ibid。，　P．255）．　A聾ta難t　d’i薮（難ces

qui　cofifirmeτaie飛t・le・recours・a・un・6crivain・coRs圭d6r6　comme腿6！曲ent・co翻aisseur　de

rl象ahe．

　　　26．Ste澄dha垂，　P惣》menades　dans　Rome，ρρ．　cit．，　t　II，　pp，237－238．　e　est　Stendha韮q穏i

souligne．

　　　27．Dans　Le　Couyent　de　Ba諺伽。，　une　seule　exception　appara宝t，　comme　suit：《Le　go韮fe

parth6nop6en　etait　apP¢16　vers　le　onziさme　si6cle　la　8復1峻，1a　B　aie，　et董a　tour　de　Pha16rus　le

dominait　sur　la　gauche．　Des　terres　accumu16es　peu　a　peu　comb16rent　cette　ba重e，　en　firent

un　quai　sur　ieque嚢fUt　ensuite　construit　le　quartier　qu’on　nomme　encore　a両ourd’hui　del

Pendio　ou」Pendino，　et　qu¢lques　habitations　6tab三ies　par　des　matelots　et　des　fripiers，　qui

rest6rent　un　peu　s6par話es　de　la　ville，　regurent　la　d6nomination　de　Vaco，　b　laquelle　on　ajouta

celle　de　la　baie，　d’oti　le　nom　lui　resta　de　Vico－Bajano》（op．　cit．，　pp．86－87）．

　　　28．Stendhal，　P1η〃ienades　dans　Ro〃冨θ，ρρ．　cit．，　t．1，P．115．

　　　29．V）ir　Del　Litto，《Pr6face》aux　Chroniques　ital’ennes，ρμc’t．，　pp．　XVI－XVIL

　　　30．Le　roman　historiqu¢de　Lacroix，　L　IA∬α∬inat　d’既澱。’，　parut　h　Paris　en　1825　chez

Jehenne．

　　　31．Cette　citation　ne　provient　pas　de　La　Relig’euse，　pame　en　octobre　1796　chez　B　uis－

son，　mais　de　1’article　Sur　lesノ加配8∫que　Diderot　publia　en　l　772。『Vbir　Denis　Diderot，

（E〃vres・CO〃zplates　de　Dider（，’：　revue∬ur・les・e’ditions・or’9’nales，　compre〃傭‘8曜α薦

卿”4勧Vθr38吻・ques・e”es　manu．scrits　in・伽C・nserve’S　d　la　Bibli・訪～que　de　1’E磁

ta8e．　Notice，臓otes　tab1¢analydque．　E加de　sur　Diderot　et　le　mouvement　philosophique　au

XVIIIe　siらcle　par　J．　Ass6zat，　Paris，　Gamier　Frらres，20　voL，1875－1877，　t．∬，　p．252．

　　　　　　ノ　　　32．Emile　de　Girardi難σ806一！88豆）f（）nda　Le　Veleur，　p6riodique　litt6raire，　en　I　828，

avec　son　ami，　Charles　Lautour－M6zeray．

　　　33．Augusdn∫a嚢α795一韮873）et　Jacques－B：ipPdyte　Ro難e（董804－1883）sont　tous　deux

deS　jO秘ma盤iSteS　qU圭CO嚢嚢abOr我ie風註Cette　6P（Xモ秘e，　au鞠βπ，　et註しa・PandOre。

　　　34Ma蓋9・61es　d6鵬厳ches　de　H面F◎翻e・et　de　Pa琶至Lac・◎i・，　Emi韮e　de　G謡d圭織ゴa

i薮s6rξl　qu’秘疑e　a鍛難。臓ce　s◎厭日a量ぞ¢d魏Co醒vεπ14εBaitno　da簸§bε1そ｝i｛ヲffr　du　20　ao澱1829．

Par◎o臆e，　in・Pandore・d縫2笠縫d◎難6膿assez嚢◎難g　c◎鑓pte織du，　ai薮si　q秘e・Le（｝励e・du

ig　aogt　et韮e　Fi8ar｛》d縫22畿。｛k．

　　　35．Char嚢es　Lassa簸嚢y（18◎64843），　a纏teer　des　Roueries　de　Trialph（重833）．

　　　36．Nest◎r　R◎｛目脂ep1a織（夏8◎5487◎），　rξ…dac竈e繕r　e猛chef　d猛Figar｛）註pa劃睡f．de茎827．

　　　37．R◎ma鍛de　Pa淵叢Lacmix　pubh6　e無＆瞬n　830　chez　Re盤d繕eL

　　　＊　Ces　lettres　sont　prdsent6es　non　dans　1’ordre　etabli　par　un　des　conservateurs　de　la

Bibliotheque　de　1’Arsenal，　mais　dans　1’ordre　chrenologique　fonde　sur　leur　contenu．　Pour

distinguer　notre　classement，　nous　utilisons　des　chiffres　romains　en　tete　de　chaque　lettre　et

mentionnons　en　chiffres　arabes　entre　parentheses　celui　de　1’Arsenal．
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NOBUHIRO T AKAKI 

20. Voir Nicole Felkay, « Stendhal et l'imprimeur Henri Fournier », Stendhal Club, 
15 janvier 1981, nO 90, pp. 132-138. 

21. Voir Stendhal, Correspondance générale, op. cit., t. III, p. 622. 
22. Voir ibid., t. V, pp. 643, 644, 645 et 651. 
23. Voir Felkay, art. cité, pp. 135 et 138. 
24. Stendhal, Promenades dans Rome, op. cit., t. II, p. 63. 
25. D'après M. Arrous, l'indication ambiguë donnée par Fournier dans la première 

lettre (n° 6) pourrait confirmer l'intervention de Stendhal: «j'ai accepté de faire venir un 
ex[ emplaire] de la brochure qui a été imprimée sur ce sujet». Pourquoi Fournier, qui 
disposait déjà d'une version manuscrite, aurait-il eu besoin de l'opuscule imprimé dont on 
ne connaît aucun exemplaire tant la police napolitaine fut efficace? La plupart des notes 
devaient figurer dans la version originale ou sa copie, à l'exception de la citation extraite 
du second Rome, Naples et Florence et de la mention des écrivains voyageurs en Italie 
(voir Le Couvent de Baïano, op. cit., pp. 244,253 et 258). En outre, la note sur la jettatura 
provient très probablement d'un texte de Stendhal (voir ibid., p. 255). Autant d'indices 
qui confirmeraient le recours à un écrivain considéré comme un éminent connaisseur de 
l'Italie. 

26. Stendhal, Promenades dans Rome, op. cit., t. II, pp. 237-238. C'est Stendhal qui 
souligne. 

27. Dans Le Couvent de Baïano, une seule exception apparaît, comme suit: « Le golfe 
parthénopéen était appelé vers le onzième siècle la Baja, la Baie, et la tour de Phalérus le 
dominait sur la gauche. Des terres accumulées peu à peu comblèrent cette baie, en firent 
un quai sur lequel fut ensuite construit le quartier qu'on nomme encore aujourd'hui dei 
Pendio ou Pendino, et quelques habitations établies par des matelots et des fripiers, qui 
restèrent un peu séparées de la ville, reçurent la dénomination de VIco, à laquelle on ajouta 
celle de la baie, d'où le nom lui resta de Vico-Bajano» (op. cit., pp. 86-87). 

28. Stendhal, Promenades dans Rome, op. cit., t. 1, p. 115. 
29. Voir Del Litto, «Préface» aux Chroniques italiennes, op. cit., pp. XVI-XVll. 
30. Le roman historique de Lacroix, L'Assassinat d'un roi, parut à Paris en 1825 chez 

Jehenne. 
31. Cette citation ne provient pas de La Religieuse, parue en octobre 1796 chez Buis­

son, mais de l'article Sur les femmes que Diderot publia en 1772. Voir Denis Diderot, 
Œuvres complètes de Diderot: revues sur les éditions originales, comprenant ce qui a été 
publié à diverses époques et les manuscrits inédits conservés à la Bibliothèque de l'Ermi­
tage. Notice, notes table analytique. Étude sur Diderot et le mouvement philosophique au 
XVIIIe ~iècle par J. Assézat, Paris, Garnier Frères, 20 vol., 1875-1877, t. IT, p. 252. 

32. Emile de Girardin (1806-1881) fonda Le Voleur, périodique littéraire, en 1828, 
avec son ami, Charles Lautour-Mézeray. 

33. Augustin Jal (1795-1873) et Jacques-Hippolyte Rolle (1804-1883) sont tous deux 
des journalistes qui collaboraient, à cette époque, au Figaro et à La Pandore. 

34. Malgré les démarches de Henri Fournier et de Paul Lacroix, Émile de Girardin n'a 
inséré qu'une annonce sommaire du Couvent de Baïano dans Le Voleur du 20 août 1829. 
Par contre, La Pandore du 21 a donné un assez long compte rendu, ainsi que Le Globe du 
19 août et le Figaro du 22 août. 

35. Charles Lassailly (1806-1843), auteur des Roueries de Trialph (1833). 
36. Nestor Roqueplan (1805-1870), rédacteur en chef du Figaro à partir de 1827. 
37. Roman de Paul Lacroix publié en avril 1830 chez Renduel. 

* Ces lettres sont présentées non dans l'ordre établi par un des conservateurs de la 
Bibliothèque de l'Arsenal, mais dans l'ordre chronologique fondé sur leur contenu. Pour 
distinguer notre classement, nous utilisons des chiffres romains en tête de chaque lettre et 
mentionnons en chiffres arabes entre parenthèses celui de l'Arsenal. 
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