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大学評価の報告書作成支援システムと大学情報の
データウェアハウスについて

森 雅生1 田中 要江2 廣川 佐千男3

＜概要＞この研究では，大学評価に関する報告書の作成と文書管理を支援するシステムと根拠デー
タを集積管理し分析を支援するデータウェアハウスを開発した．大学評価は自己点検・評価を前
提としているが，教育研究活動は多岐にわたり，全てを把握することは一般的に困難である．ま
た，学生成績情報や教員人事情報といった情報のデータウェアハウス構築も課題である．本研究
では，大学評価の評価書作成を整合的に支援するシステムと，データウェアハウスとの軽量な統
合システムを開発した．
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1 はじめに

すべての日本の大学は，教育研究の質を保証
するため，認証評価を受審する義務がある．更
に，国立大学法人は大学運営の説明責任を果た
すために，法人評価を受けることが義務づけら
れている．これらを大学評価と呼び，大学が自
ら教育研究の活動の自己点検・評価を定期的に
行い，評価基準に沿って自己評価書を既述する
事が前提とされている．評価の根拠として，大
学における様々な電子化された文書（以下，文
書）や学務情報をはじめとする大学業務データ
の活用が不可欠である．
しかしながら，大学の教育研究活動は多岐に
渡るため，担当者は情報の収集に苦慮している．
また，学内の数々の委員会や会議の資料を保管
してはいるものの，系統的な管理には至らず，再
利用の効果的活用は大きな課題となっている．さ
らに，学生の基本情報や成績情報，教員の研究
資金や財務情報等といった量的データのデータ
ウェアハウス化も課題の一つである．
この研究では，大学評価に対応する報告書作
成システムを開発した．このシステムは，文書
オーサリングシステムとデータウェアハウスの
連携を実現したものである．本研究が取り組む
課題は，(1)互いに矛盾しないような複数の報告
書を作成する手法，および (2) データウエアハ
ウスからの量的データと文書データを軽量的に
統合する手法，の 2点を明らかにする事である．

表 1：九州大学法人評価の現況調査表等の状況

Fields 学部学府 報告書の内容
節 観点 ページ

教育 31 8 12 959
研究 20 5 5 311

2 関連研究

近年，情報技術の進歩は「情報爆発」という
現象を引き起した．ウェブデータの爆発的増加
や，企業および大学などの組織に蓄積されてい
る電子化された情報の急激な増加などはその例
である．特に，再利用を目的として組織内に蓄
積された大量のデータは，明確な指針を立てに
くいことから，管理手法について課題が残され
ており，それを解決するための手法が研究され
ている．例えば，Morimotoら [7]は，文書型の
知識を再利用する 4つの段階として，

1. 文書の収集と蓄積，

2. 文書の検索と表示，

3. 文書の抽出と同定，

4. 新しい文書の作成，

を示した．これに沿って蓄積文書から新しい文
書を生成するプロセスについて考察する．
文書の蓄積には，文書の中を検索する機能が

必要である．Beyerら [1]は，構造化された文書
から，テキストのパターンやルールを発見する
事で，効率的に検索インデクスを作る研究を提案
している．また，文書の関連性をLinked Data[2]
として実現できるのであれば，文書の検索もよ
り効果的になるであろう．しかし，大学の業務
文書を管理する上で，まず必要であったのは，文
書の所在や作成者，文書の目的などのメタ情報
であった．これは，大学が多くの自立した部局
や事務組織からなる複合組織であるため，文書
の属性を同定するために，これらのメタ情報は
欠かすことができない．この論文で提案するシ
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ステムには，報告書に必要な文書のメタ情報を
統合的に管理する機能を備えている．

DITA[9]は，構造化された文書の管理を効率
的に行うために提案された文書管理アークテク
チャである．これを用いれば，複数の文書で抽
出や変更を行うことも可能である [3]．DITAや
Linked Dataを採用するには，文書の構造化と，
セマンティックウェブの意味での統一的なオント
ロジーの構築が必要である．しかし，レガシー
システムと現行する業務プロセスに対し，オン
トロジーを構築し適用する事は大変難しい．例
えば，提案するシステムでは，文書の所在を表
すためにRDFなどを用いず，具体的な場所を示
すこと（例えば，100頁，第 5章，第 4節のよう
に）にした．

企業では，毎日の業務報告を蓄積することに
よって，情報開示や報告書に対応している．文
書型の知識を活用することも望ましい [7]．しか
し，大学の現場においては，日常業務における
書類発生に比べて，求められる報告書の作成頻
度は低い．高々，年単位，短くても月単位であ
る．OLAPと協同する報告書作成 [8]のように，
即時性を求められる訳ではない．大学における
経営の視点は，長期的なものである．求められ
る報告書作成も，どの資料や文書を使い，どの
ようにまとめるかという，高度な判断が求めら
れる．特に，評価書作成の局面では，評価の目的
に応じた資料の選択や判断が必要である．求め
られているのは，こうした選択や判断を支援す
るシステムであり，自動化する事ではない．本
稿では，報告書を取りまとめるために，どの文
書または資料をどのように構成するかを対話的
に支援するシステムを構築した．

このように構造化されずに蓄積したデータと，
データウェアハウスのような構造化されたデー
タを統合して文書を作成する仕組みの研究は，こ
の 10年間に多くなされてきた [2][4][8][10]．これ
らの研究は，情報検索に基づくものや，構造化
された情報のオントロジーを仮定されているこ
とが多く，量的データを分析する手法を探索す
る事が目的であった．この研究は，多様な報告
書に対応することを目的とし，構造化やオント
ロジーを仮定せずに文書作成を手助けする仕組
みを提案している．

表 1は，九州大学が第 1期法人評価の際に提
出した現況調査表等の規模を表したものである．
ページ数の良し悪しは別にしても，文書の記述
に対し整合性を担保するには，人力では困難で
ある．提案するシステムの一つの目的は，報告
書の整合性を担保する事でもある．

3 システムの概要

3.1 文書オーサリングシステム

この節では，本研究で提案するシステムの文書
管理を行う部分である文書オーサリングシステ
ム(document authoring system, 略称 DAS)を
解説する（図 1左）．このシステムにおける情報
単位を評価トピックと呼ぶ．評価トピックは以
下の 5つの情報からなる．

1. トピックタイトル

2. 自己評価記述

3. Data analysis query (URL)

4. 関連文書の添付

5. メタ情報
トピックタイトルは，評価の観点名や基準の

項目名である．このトピックについて，自己評価
記述とデータウェアハウスから提供されるデー
タ (CSV形式)の URL，および関連する文書の
添付の 5要素をひとまとめにしたものが評価ト
ピックである．特に 3番目の根拠データのURL
は，データウェアハウス内で実行されるデータ
分析クエリ(data analysis query, 略称 DAQ)を
指す．メタ情報は，評価トピックの所有者や学
部名などの管理情報である．
自己評価報告書の文書構造は，評価トピックを

葉とし章節を枝とする木構造を与える事によっ
て定義する．これを報告書項目木(report tree)と
呼ぶ．報告書項目木は，求められる評価やユー
ザの個別のニーズによって定義を変える事がで
きる．
例えば，評価トピック「教員数」は，法人評

価と認証評価のいずれにも取り上げられる項目
であるが，DASでは同じ評価トピックを参照す
るので，整合性を担保することができる．報告
書に必要な評価トピックを準備し，項目木を定
義すると，ユーザは XML形式の報告書を得る
ことができる．このように各評価トピックごと
に自己評価の記述と関連文書および根拠データ
の対応を管理し，報告書を作成する場合には項
目木を定義するだけで，報告書における整合性
を実現できる．
ユーザーは，各評価トピックの自己評価記述お

よび関連文書の添付を行うが，それぞれ個別な
ものとして独立に取り扱う．管理者は，報告書項
目木の定義を大学評価の種類に応じて設定する．
実装には，Ruby on RailsとMySQLを用いた．
DASのデモンストレーションは，YouTube4で
見ることができる．

4http://www.youtube.com/watch?v=okAT6aseks8



図 1：システム概要

3.2 データウエアハウス

この節では，評価の根拠データとして活用さ
れる情報を，一元的に格納し分析や共有を行う
ためのデータウェアハウス(data warehouse, 略
称DW)について述べる (図 1右)．
DWの情報源は，学内の業務用システム (学
生，教員，教育，研究，財務)からのバックアッ
プや，スプレッドシートなどのフラットファイ
ルである．手動による整理を経てDW内の関係
データベースに格納される．データの分析処理
は，SQLやスクリプト言語によりプログラムが
可能である．これらの分析処理プログラムをデー
タ分析クエリ(data analysis query, 略称 DAQ)
と呼ぶ．DAQは，HTTPを介してアクセスは行
う CGIとして実装される．また，DWは DAQ
によるデータの要求に対してCSV形式でデータ
を返す．
例えば，「学生数」という評価トピックでは，学
部ごと年度ごとに算出しなければならない．こ
のとき，評価トピックがDWから得るCSVデー
タは，DW内で構成された分析処理プログラム
から得ることができる．分析処理プログラムに
は，CGIとして実装されている DAQを介して
アクセスすることができる．例えば，次のDAQ

http://dw.mydom/int_stdt.cgi?yr=5&dpt=eng

は，過去 5年分の工学部 (eng ineering)の受け入
れ留学生数の推移のデータが得られるDAQであ
る．パラメータ yr(year)や dpt(department)の
値を変える事により，異なる学部や年度のデー
タを得られる．このように両システムの連携を，
WebAPIの形態を取って疎結合することにより，
軽量的な統合を実現することができた．DAQは，
この論文で提案している文書オーサリングシス
テムのみならず，他のサービスでも利用するこ
とができる．

現在，九州大学で運用している大学情報デー
タウェアハウスには，主に学校基本調査のバック
アップデータを再利用したデータベースを装備
している．九州大学大学評価情報室では，この
リサイクルデータ [11]を用いて，主に教育に関
する活動状況を経年で捉える事のできるデータ
集「ファクトブック」を毎年発行している [12]．
このデータ集の特徴の一つに，新規の調査を全
く行っていない事が挙げられる．大学評価とい
う，新しい業務が義務づけられた大学の現場で
は，慣れない評価業務からくる「評価疲れ」が
指摘されている．ファクトブックの出版は，負
担の軽減を図りつつ，ファクトデータに基づく
大学経営を推進することを目的とした取り組み
である．

4 特徴

この研究の課題は，(1) 互いに矛盾すること
なく，複数の評価報告書を作成する手法，およ
び (2) 量的データと文書データの軽量的な統合
方法，の 2つを明らかにする事であると述べた．
この節では，この 2つの点についてシステムを
評価する．
まず，提案するシステムが大学評価における

報告書作成支援に関して，文書データの整合的な
再利用をどのように実現しているかを考察する．
大学評価における自己点検・評価報告書の規準

では，観点や分析項目が完全な木構造によって
整理されている．この木構造の葉の部分は，大
学評価において普遍的な話題となっている事が
多い．そこで，その葉の部分を基本単位とした
評価トピックを定め，規準に沿って報告書項目木
を与えることで，報告書を生成するアーキテク
チャとした．複数の異なる報告書がある場合は，
それぞれ規準に沿った項目木を与えることで，評
価トピックの整合的な再利用が可能となった．
次に，データウェアハウスとの軽量的な統合

連携に就いて述べる．
DAQをCSV形式のデータを返すCGIとする

事で，DWと他のシステムとの連携を軽量的に
実現することができた．従来のデータウェアハ
ウスやBIでは，分析処理プログラムや，コメン
ト機能などを一つのシステムの中に組み込んで
いるが，提案するDWのようにデータ分析機能
と他の機能との密な結合を排除した事で，デー
タ分析プログラムの共有や再利用が可能となっ
ている．
管理者は，適度に汎用性を持たせたデータ処

理プログラムを作成しDAQとする．ユーザは，
DAQのパラメータを変更する事により，他の用
途にも活用できる．実装は，DWの情報源であ



る業務システムにあわせた関係データベース群
(Oracle, MySQL, MS-Access)を用いた．

図 2：画面イメージ

5 まとめと今後の課題

この論文では，大学評価の評価書作成を整合
的に支援するシステムと，データウェアハウス
との軽量的な統合システムを開発した．データ
ウエアハウスへのアクセス方法として，HTTP
通信で実現する DAQ を提案した．また，多様
な報告書への対応について，再構成可能な評価
トピックを葉とする木構造で報告書を生成する
事で，評価トピックの整合的な再利用を実現し
ている．
評価トピックは独立して編集するため，報告
書の文脈による書きぶりの変更や，DAQにより
得られるデータ加工をユーザが自由に行う事は
できない．このような，評価トピックへの柔軟性
は今後の課題であるが，DAQで得られるデータ
の加工については，筆者らが提案しているウェ
ブ・マッシュアップ的手法 [6][5]をユーザインター
フェースに導入する事は有効であると考える．
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