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�. 情動研究の流れと ｢情動への評価｣ 研究の位
置づけ

1�情動の適応機能

近年, 情動は人の適応に重要な役割を担うものと位置

づけられるようになり (���������	
�����	
 �����	

2001 中里他訳 2005�遠藤	1996), その機能についての

研究が盛んに行われている｡ 情動は, ①主観的に感じら

れる内的情感の側面 (����������), ②身体的な反応であ

る神経生理学側面 (�������), ③表にあらわれる表出行

動的な側面 (����������) という 3 つの要素から構成さ

れる (遠藤	1996������	1991 荘厳監訳 1996���������

�����
 ������	1999)｡ そして, それは事象への単な

る‘反応’にとどまらず, 個人が環境に適応するのを助

ける‘機能’的な側面を持つ｡ 例えば, 情動は直面する

状況への対処を動機づけ, その状況に対処するのに最適

な身体状態を準備し, 他者へ自分の置かれている状況や

状態を知らせて必要な反応を引き出すといった機能があ

り (遠藤	1996), これらはそれぞれ上記の情動の 3 要

素と対応させて位置づけることもできる｡ また, それら

を集約して, 情動の機能をシグナルの発信の一点に集約

できるとする研究者 (�� ���	!�!�	�� ���	"�#�	


$������	1989) や, 情動の意思決定の機能 (%� ����	

1994) に焦点を当てる研究者もいる｡

例えば, 悲しみは重要な対象を喪失した際に経験され

る情動であり, そのような状況を自分や他者に伝達する

シグナルとして働くことで, 自己に対しては活動を抑止

しそれ以上の消耗を防ぐ役割を, 他者に対しては擁護や

共感を引き出すという役割を持っているという

(���������
 ������	1988)｡ このように, 各種情動が

それぞれ固有の適応機能を持つ｡

しかし, 情動は必ずしも適応的に機能しない場合もあ

る｡ 例えば, 情動が経験されてもそれを認識したり言語

化したりできないアレキシサイミア (&�����	$��'�	


(��)��	1997 福西監訳 1998) の人々は, 摂食障害や心

身症などの心理的不適応を持ちやすい (小牧・久保	

1997�&����������	1997)｡ また, 情動は社会的場面に

応じて抑制することが必要な一方 (�) ��
 
������	

1975 工藤訳 1987), 過度の抑制は心身の健康に悪影響

を及ぼす (#����
 !���	2003�(����'�)��	1997 余語

監訳 2000) こともある｡ すなわち, 情動とは, 人間に

とってよくも悪くも働く ｢両刃の剣｣ のようなものであ

るといえよう｡

よって, 適応という観点から情動を捉えた場合, その

適応機能を左右するものが注目され, 情動知能や情動コ

ンピテンスなどの概念の枠組みの中で議論がなされてき

た｡ そこでは, 情動を知覚, 表現, 理解, 管理する能力

(��������������	2001) や, 自分の情動への気づきや,
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他者の情動を識別し理解する能力, 情動とその表出に関

する語彙を使用する能力 (�������1999 佐藤監訳 2005)

などの重要性がこれまで検討されている｡ このような情

動の適応機能を左右する要素は, 心身の健康や心理的適

応と関係が深いという点で, 実証的にも臨床的にも重要

な研究領域と言えよう｡

2�情動への評価への着目

このように, 情動にまつわる様々な要素が検討される

中で, 人が自己の情動をどのように主観的に捉え, 評価

しているのかという点についてはあまり検討されていな

い｡ 人は, 自己の情動に対して評価的な捉え方をするこ

とがある｡ 例えば, 人前で怒りを顕わにしてしまい, そ

れを恥ずかしいと感じたり, 悲しみを経験して, それを

自分の糧になる必要なものと感じたりする｡ また, その

ような個別の情動経験に対する一回性の評価のみならず,

常日頃から怒りは恥ずかしいものだとか, 悲しみは人生

において必要なものであるというような, 個人が一貫し

て抱いている評価の傾向というものも存在するだろう｡

情動が多くの場合短期間に生じる一過性の変化しやす

いものであるのに対し, 情動への評価は, ある程度固定

化された持続的なものであり, 個々の情動経験や表出,

制御に背後から影響を及ぼしている可能性が考えられる｡

ここに, 情動への評価に着目する意義がある｡ すなわち,

一過性の個人の情動経験のみならず, 情動経験の背後に

ある情動への評価を捉えることで, 個人の情動経験のあ

り方について, 特性的な観点からより的確に捉えうる可

能性がある｡

では, このような ｢情動への評価｣ の現象は, これま

でどのように議論されてきたのだろうか｡ 情動研究を概

観すると, このような情動への評価に相当する概念がい

くつか見られる｡ 例えば, メタ情動 (�	

������

��

�		����1997), メタムード (������ ��������1988�

鈴木・木野・速水・中谷�1999), 感情１) への恐れ

(�������������������� �������1997), 感情受容 (古

宮�2000), 個別情動に対する意識的態度 (坂上・菅沼�

2001), 不快情動回避心性 (福森・小川�2005), 情動へ

の評価 (奥村�2008) などが挙げられる｡ また, 関連す

る周辺概念として, 一つの情動が異なる情動を生じさせ

ることを示した情動同士の相互作用に関する指摘

(�
����1991) や, 派生的感情 (工藤・マツモト�1996)

の概念も注目される｡ これらはいくつかの共通点がある

が, 個々の概念同士の位置づけが整理されないまま研究

が進められてきている｡ よって, 概念の整理を行い, こ

れまでの知見を統合することが必要と考えられる｡

そこで本論文では, まず, これらの類似概念について

概観し, 共通点と相違点を明確にして概念整理を行う

( ����1)｡ 次に, 情動への評価がどのように情動経験過

程の中に位置づけられるのか, どのように情動の適応的

機能に関与するのかを論じる｡ さらに, 情動への評価の

形成について, 発達過程における養育者との関係性との

関連に着目して論じる｡

�. 情動への評価の関連概念の整理

1�メタ情動 (�������	�
	�)

メタ情動 (��
�!"�	
�	�) は, 家族の情動コミュニケー

ションについて関心を持っていた�	

����
��(1997)

が, 家族研究の過程で提唱した概念である｡ 彼らは, メ

タ情動について, 情動についての情動や認知である

("�	
�	�����	#��
	���	$
��	
�	�) と定義し, 情動

についての内的情感や概念や哲学といったものを含むと

した｡

彼らは, メタ情動の概念を, 親による子どもの養育や

家族関係について説明する概念として用いている｡ 具体

的には, メタ情動として, 親の自分の情動への覚知

(�%�������), 子供の情動への覚知, 子供に情動につい

て教育すること (コーチング／�	�����#) という 3 側面

を面接調査によって測定し, 親の覚知とコーチングの高

さは, 夫婦関係や子供の情動制御能力, その後の子供の

社会的適応などと関連することを報告している｡

メタ情動の概念は, 個人が情動に対して抱く評価を取

り上げた点において注目に値する｡ しかし, 実際に測定

されているのは, 情動の覚知や子どもへのコーチングで

あり, 本来概念に含まれていたと思われる情動への評価

に相当する要素が十分捉えられていない｡ また, 家族関

係や子どもへの影響を説明する概念として用いられてい

るが, その人自身の情動の働きにおいてどのような役割

を果たすのかについても検討が望まれる｡

なお, メタ情動について, ������(1999) は, 自らが

｢情動の素朴理論｣ として捉えているのと同類のものと

述べている｡ ｢情動の素朴理論｣ とは, ｢私たちが情動と

はいったいどんなものか, どのように作用するのかにつ

いての文化, あるいは下位文化の見方 (文化的信念)｣

とされる｡ メタ情動が家族レベルの‘文化’なのに対し,

情動素朴理論は国・民族レベルの‘文化’を想定してい

るように思われる｡ これは, 情動の捉え方が, 文化など
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１) 本論文では, 引用文献において ｢感情｣ という用語が用いら
れている場合には ｢感情｣, それ以外は ｢情動｣ という用語を用
いているが, 両者を意味的に区別するものではなく, 相互に入
れ替え可能な言葉として用いる｡ これは, ｢情動｣ あるいは ｢感
情｣ という用語の用い方は研究者間によっても一致しておらず
(今田, 1999), 一貫した区別がないことによる｡ いずれも��	!

�	�の訳語として用いている場合が多いが, 区別する場合は,
��	
�	�を情動, �((��
を感情とすることが多い (遠藤�1996；河
合�2007)｡ また, 気分 (�		�) は, 情動の中でも比較的弱く,
持続的で, 対象が不明瞭なものを指す (河合�2007)｡



の個人のおかれた環境に影響されることを示唆する点で,

興味深いものと言える｡

2�メタムード (���������)

メタムード (���������) は, 情動知能 (�	��
����


�����
�����) の研究者である������ �������(1988)

によって提唱された概念であり, ｢気分をモニターした

り, 評価したり, 時には調整したりといった気分制御過

程の所産である｣ とされている｡ そして, その測定のた

めにメタムード経験尺度 (��������������
���������)

が作成され, さらに ������������������	����������

� �����
(1995) によって, 特性メタムード尺度 (���
�

��������������) へと発展している｡

実は, このメタムードの元々の概念には, 本論文が焦

点を当てる情動への主観的評価に関する要素は含まれて

いない｡ 特性メタムード尺度の下位因子として抽出され

ているのは, ｢注意｣ ｢明晰性｣ ｢修復｣ の 3要素であり,

自らの気分にどの程度注意を向けるか, 明確に認識でき

るか, ネガティブな気分を修復できるかといった内容で

ある｡ そして, この日本語版を作成する中で, 情動への

評価的要素について言及したのが, 向山 (1998) や, 鈴

木ら (1999) の研究である｡ 鈴木ら (1999) は, ｢情動

への注意｣ とされる下位尺度に, 情動への評価を測定す

る項目が含まれていると指摘し, 情動への評価を測定し
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概 念 研究者 定義 (内容) 対 象 測定されている内容

メタ情動
(������	��
��"

����	���#��$��

%�����(1997)
情動への情動や認知

自己情動､ 子の情動
(悲しみ､ 怒り)

親の自己情動の覚知､
親の子の情動の覚知､
子への情動コーチング

メタムード
(���������"

�������������

(1988)

気分をモニター､ 評価､
調整する気分制御過程
の所産

自己情動
(気分全般)

注意､ 明晰性､ 修復

鈴木・木野・
速水・中谷
(1999)

同上 (日本語版作成)
自己情動､ 他者情動

(不快情動)
調整､ 関心､ 不快感

感情への恐れ
(&������	��
���)

'
��
�	��(��	)������

*�����(1997)

自己の感情をコントロー
ルできなくなるのでは
ないかという恐れ

自己情動
(怒り､ ポジティブ感情､

抑うつ､ 不安)

自己感情をコントロー
ル不能になることへの
恐れ

感情受容
(*�����
��*���������)

古宮 (2000)
感情経験への無条件の
受容的態度

自己情動
(感情全般)

感情の受容

個別情動に対する
意識的態度

((����
���*��
�����
��+���&���,
������

�	��
���)

坂上・菅沼 (2001)
意識レベルでの情動情
報処理 (情動制御の一
面)

自己情動､ 他者情動
(喜び､ 悲しみ､ 怒り､

恐れ)

内省傾向､ 自己情動の
覚知､ 他者情動の覚知､
情動に対する不快感

不快情動回避心性
(����������*��
�
-����
���	��
���)

福森・小川 (2005)

不快な情動 (抑うつ・
不安) を実感し､ 受け
止め向き合うことの困
難さ

自己情動
(抑うつ､ 不安)

不快情動の回避

情動への評価
(�������
�����	��
��"

奥村 (2008)
自己が経験した情動に
対する肯定・否定の価
値づけを伴う評価

自己情動
(悲しみ､ 怒り)

他者懸念
必要性
負担感

./0123

情動への評価の類似概念､ 周辺概念の整理



うる下位尺度の作成を試みている｡ その結果, ｢不快感

情を持つことに対する不快感｣ と命名される, 評価に相

当する因子が抽出されている｡

鈴木ら (1999) の研究は, 他の因子と区別されていな

かった情動への評価的側面に着目した点で, 評価される｡

しかしながら, 作成された尺度の信頼性は�係数が�64

とやや低く, 共感性との関連を通して行われた妥当性の

検討は不十分なものに終わっている｡ また, 概念として

の明確な位置づけが為されていないこと, 不快情動に限

定されていること, さらに, 評価として ｢不快感｣ しか

抽出されずにとどまっていることなどが課題として挙げ

られる｡

3�感情への恐れ (�������	�
���
)

�������	
� �
�������(1978) は, パニック障害の

特徴として ｢恐怖への恐怖｣ を指摘した｡ そして, この

概念を拡張したのが, ｢感情への恐れ｣ であり, 自己の

感情をコントロールできなくなるのではないかという恐

れを指す (�	��	���������1997) ｡ �	��	���������

(1997) は, 怒り, ポジティブ感情, 抑うつ, 不安につ

いての感情への恐れを測定する������	����
���������

(���) を開発しており, ���を用いて行われた研究

(��

	
���	������������ �������2005) では, 不安

障害の者が, 感情への恐れを強く持つことが見出されて

いる｡ また, ���日本語版を作成した金築・増田・及

川・根建 (2006) は, 感情への恐れが, 情動を明瞭に認

識しにくい傾向 (向山�1988) や不快情動を回避する心

性 (福森・小川�2005) と正の関連を持つことを報告し

ている｡ さらに, 金築・増田・及川 (2007) は, 感情へ

の恐れが, 自らの感情への非機能的な対処 (反すう, 心

配, 問題回避) やストレス反応の高さと正の関連を持つ

ことを報告している｡ このようなことから, 感情への恐

れが, 精神的健康や心理的適応と関連することが示唆さ

れている｡

感情への恐れは, 不安障害という特定の疾患との関連

が指摘されている点で注目に値する｡ ただ,‘恐れ’の

みを取り上げていることから, 情動への評価の一部に焦

点づけたものと位置づけられる｡ また, 感情への恐れの

内容は, 感情そのものへの恐れではなく, 感情をコント

ロールできなくなるのではないかという恐れであるとい

う点で, 本研究が対象とする情動への評価とは若干異な

るものである｡ なお, これに関連して, 情動制御の評価

( ������	�
�� ���	�
!������	�
) という用語を用い

て, 情動の‘制御’についての評価に焦点を当て, 情動

制御方略の個人差を検討しようとする研究も報告されて

いる (������ ������	�
�����������2006)｡

4�感情受容 (�����
��������
����)

感情受容 (������	������"��
��) は, 古宮 (2000) に

よって作成された感情受容尺度������������	������"#

��
��によって測定される｡ 古宮 (2000) は, 感情に対

する無条件の受容的な態度が, 心理的健康には欠かせな

い要因の一つであると多くの主要な心理治療理論で考え

られてきたことを指摘し, 感情経験への無条件の受容的

態度を測定するために, 米国で������������	������"#

��
��を作成した｡ そして, 信頼性・妥当性を確認し,

臨床群の方が非臨床群よりも感情受容度が低いことなど

を報告している｡

感情受容は, 心理治療論を理論的背景にして作られた

概念であるという点や, 感情に対する肯定的な評価を取

り上げている点が特徴である｡ ただし,‘受容’という

1次元の態度のみを取り上げていることから, 情動への

評価の一部に焦点づけたものと位置づけられる｡

また, これは米国で実施された研究であり, 尺度の日

本語版は作成されていない｡ 日本を含むアジア文化は,

欧米文化に比べて感情のコントロールを高く評価し, ア

ジア人は, 一般的に感情に対するオープンな態度に価値

を置かないといわれていることから, 課題として, 欧米

文化とアジア文化の違いについて考慮する必要性を古宮

(2000) は指摘している｡

5�個別情動に対する意識的態度 (���
����
�

�
���



�����������
���
��	�
���
)

個別情動に対する意識的態度は, 坂上・菅沼 (2001)

が作成した個別情動に対する意識的態度尺度によって測

定される｡ これは, 愛着と情動制御との関連を調べるに

あたり, 情動制御の一部として, 意識レベルでの情動情

報処理を測定することを目的に作られたものである｡ 下

位因子として, 内省傾向, 自己情動の覚知, 他者情動の

覚知, 情動に対する不快感の 4つが見出されており, こ

のうち情動に対する不快感は, 情動を感じることを ｢い

やだとか恥ずかしいと思うことがある｣ など, 情動に対

する主観的評価を反映した因子と考えられる｡ ただし,

不快感のみに焦点があてられていること, 自己情動と他

者情動が区別されずに測定されていること, 情動情報処

理の一要素としてのみの説明で, 特に概念化されていな

いことなどが不十分な点として挙げられる｡

6�不快情動回避心性 (��������
����������
���

�	�
���
)

不快情動回避心性は, 福森・小川 (2005) によって提

唱されたものであり, ｢ある出来事によって喚起される

不快な情動 (抑うつ・不安), またそれに伴う苦痛を実

感し, 自らのものとして受け止め向き合うことの困難さ｣

とされている｡ これは, 不快情動を回避・否認するといっ
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た対処行動そのものではなく, その背景に存在する心性

として位置づけられている｡ 不快情動回避心性尺度 (福

森・小川�2005) は 1 因子性で, 抑うつ・不安への回避

態度や恐れ, 耐えられなさなどが測定されており, アレ

キシサイミア傾向や自我同一性の低さとの関連が報告さ

れている｡ この‘回避’という態度には情動への評価的

要素も含まれていると思われる｡ ただし,‘回避’とい

う一部分的な態度 (評価) のみに, また, 不快情動のみ

に焦点づけたものと位置づけられる｡

7�情動への評価 (��������	
	���	��	
)

奥村 (2008) は, 人が自己の情動に対して抱く主観的

評価に着目し, ｢自己が経験した情動に対する肯定・否

定の価値づけを伴う評価｣ と操作的に定義される ｢情動

への評価｣ について質問紙調査を行った｡ そして, 悲し

みと怒りについての情動への評価尺度作成を通して, 情

動への評価の 3 側面 (因子) ｢他者懸念｣ ｢必要性｣ ｢負

担感｣ を見出している｡

｢他者懸念｣ は, 自己の情動に対して情けなさや恥,

罪悪感などを感じる内容からなっている｡ 恥や罪悪感は

自己意識的情動と呼ばれ, 他者視点から見た自分を意識

して初めて生じるという特徴があることから (������

1992 高橋監訳 1997), ｢他者懸念｣ は他者を意識しての

否定的評価とされている｡ ｢必要性｣ は, 情動を感じる

ことの必要性や有用性を認める内容からなる情動への肯

定的評価である｡ ｢負担感｣ は情動を感じることに対す

るきつさや厄介さなど自分の中で経験される負担感から

なる否定的評価である｡ 他者懸念と負担感はいずれも否

定的評価だが, 他者を意識する要素があるかないかとい

う点で異なっている｡

奥村 (2008) によれば, 情動への評価は, 一回性のも

ののみならず, 常日頃から個人が一貫して抱いている評

価の傾向を含むものと想定されている｡ 実際, 7 ～ 8 週

間空けて測定された情動への評価の再検査信頼性は

��	58～74 であることが報告されており (奥村�2008),

情動への評価とは, ある程度固定化された特性的な性質

をもつものと考えられる｡

また, 情動への否定的評価は, アレキシサイミアの下

位要素である情動の認識困難・言語化困難と正の関連を

持つことが報告されている｡ また, 情動表出の統制との

関連をみた奥村 (2009) によれば, 統制可能感 (中田�

2006) が高いと情動への否定的評価が低いことや, 悲し

みの場合は男性において抑制 (樫村・岩満�2007) と統

制可能感の交互作用が認められ, 抑制が高い場合に, 統

制可能感が低い方 (出せない) が高い方 (出さない) よ

りも否定的評価が高いことなどが報告されている｡

以上の結果から, 情動への評価は, 主に情動制御に関

連し, 情動が適応的に機能するかどうかに関わるものと

考えられている｡ 課題としては, 悲しみと怒りの 2情動

のみの検討にとどまっている点が挙げられる｡ 喜びへの

評価の尺度作成は, 項目に高割合で天井効果が認められ

たことにより断念されており, 改めて検討する必要性が

指摘されている｡

8
概念整理～情動への評価という観点を軸として～

以上, 情動への評価の関連概念について概観した｡ 各

概念は, それぞれ異なる研究背景を持っており, 共通す

る部分があるにも関わらず統合されていない｡ また, そ

のことにも起因して, 情動に関する他の要素 (例えば情

動の覚知, 認識など) と明確に区別されていなかったり,

自己情動と他者情動, 情動一般に対する評価が混在して

いたり, 評価の一部 (恐れや受容) のみに焦点づけられ

ているなどの問題点があった｡ そのために, 包括的な概

念定義が不十分なものとなっている｡

よって, 以上の問題点を踏まえ, 概念を整理する観点

として, (1)
情動への評価は, 情動への覚知や認識な

どと区別され, 価値づけを伴うものであること, (2)


自己の情動に対するものか, 他者の情動や情動一般に対

するものか区別する必要があること, (3)
肯定的評価

から否定的評価まで幅のあるものと考えられることの 3

点があるのではないかと考えられる｡ そして, この 3点

を包括している点で, 奥村 (2008) による ｢自己が経験

した情動に対する肯定・否定の価値づけを伴う評価｣ と

いう定義は, 有用性のあるものと考えられる｡

また, これまでに挙げられた情動への評価に関わる概

念は, 共通して, 情動の適応機能に関わり, 心理的適応

や精神的健康と関連することが示唆されている｡ よって,

情動への評価が, 情動経験や情動の適応機能にどのよう

な関連を持つのかについて, 次に議論する｡

�. 情動経験過程における ｢情動への評価｣の位
置づけ

1
情動表出 (制御) 過程モデル

情動への評価は, 情動経験の中にどのように位置づけ

られるのか, また, どのようにして情動の適応的機能に

関連するのだろうか｡ この点を考えるにあたり, まず,

情動の経験過程についての枠組みを得るために,

�����
��������������(1999) らのモデルを援用し,

それと情動への評価との関連を議論したい (���
1)｡ 彼

らが提唱している情動表出についてのモデルによると,

人が情動を経験してから表出に至るまでに 5つの段階が

あるとされている｡

第 1 段階は ｢前内省的反応段階 (������������������

����)｣ と呼ばれ, 何らかの刺激によって身体反応が生

じているが, それがまだ意識できてはいない状態にある
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段階である｡

第 2 段階は ｢反応の意識的知覚段階 (���������

�	
�	������
�	�����	)｣ であり, 第 1 段階で生じた身

体反応が, 当人に意識される段階である｡ 第 1段階と第

2段階において情動が制御される場合, 情動は当人の意

識に上る前に押さえ込まれ, 当該の情動はもちろん, そ

れを制御していることすら意識されない｡ これは通常

｢抑圧 (
	�
	�����)｣ と呼ばれる｡

第 3 段階は ｢反応のラベルづけと解釈の段階

(���	����������	
�
	�������
�	�����	)｣ であり, 意

識的に自覚された身体反応に解釈が生じ, ｢悲しみ｣ ｢喜

び｣ など具体的なラベルづけが行われる｡ この段階を経

て, 人は初めて自らの内部で生じる身体的な喚起を, 具

体的な情動として認識することができる｡ この段階での

困難としてアレキシサイミアが挙げられる｡ アレキシサ

イミア患者は, 身体的な喚起を自覚することはあっても,

それを具体的な情動として捉えることは困難である

(�����
	�����1997)｡

第 4 段階は, ｢反応の受け入れ段階 (�����������


�	�����	�����	�����	)｣ であり, 具体的に認識された

反応が, 当人の信念や目標に照らして, 当人にとって受

け入れられるものかどうか評価される段階である｡ 評価

の基準は, 何が重要か, 典型的か, 望ましいかという当

人の信念による｡ そのような信念は, 情動についての一

般的な捉え方からくるものもあれば, 個人に特有の信念

の場合もある｡ 概して, 自己概念と整合しない情動は望

ましくないものとして押さえ込まれるという｡

第 5 段階は ｢社会的文脈の知覚の段階 (�	
�	��	�

����������	��
�
���
	�����)｣ であり, 情動表出に至

る最終段階である｡ ここでは, 現在の状況やその社会的

文脈の参照を経て, 情動表出がなされるかが決定される｡

情動の表出が社会的に問題を引き起こすような場面では,

その表出は控えられる｡

プロセス後半の第 4段階や第 5段階における情動の制

御では, 情動を認識しながらもそれを意識的に押さえつ

けようとする意図が経験される｡ このような意識的な経

験を伴う情動制御は, 一般に ｢抑制 (����
	�����)｣ と

よばれ, 無意識的な制御と区別される｡

2�情動表出過程と情動への評価との関係

以上が�	��	�� !��
	" #�����(1999) による情動

表出過程モデルであり, 情動制御の説明にもよく用いら

れ (木村�2006$樫村・岩満�2007), 情動経験過程を示

したものと考えられる｡ では, 情動経験過程と情動への

評価との関係はどのようなものだろうか｡ ここでは, 2

つの視点を提示したい｡

まず, 以上の 5つの段階のうち, 第 4段階に着目した

い｡ 4 段階目は, 情動が自分にとって受け入れられるも

のかどうかが評価される段階とされており, これは, 個

人の情動への評価に相当する段階と考えられる｡ よって,

情動をラベリング後, 社会的文脈を参照して情動が表出

されるまでの間に, 情動を評価する段階があると位置づ

けられる｡ そして, 情動をどう評価するかによって, 情

動が当人に受け入れられなかったり, その後の表出が抑

制されたりすると考えられる｡

さらに, これに加えて, ここでは, 情動への評価と情

動の意識的知覚 (第 2段階) やラベリング (第 3段階)

との関連についても指摘したい｡ �	��	�� !��
	"

#�����(1999) によるモデルが示しているのは, 基本

的に一回性の情動経験である｡ つまり, 一度の情動経験

がどのようなプロセスを経て表出・制御されるのかを示

している｡ その場合, 情動を評価するのは, 意識化とラ

ベリングの後の段階ということになる｡ しかし, 個人が

特性的に持っている固定化した情動への評価は, 一つの

情動経験の以前に存在すると考えられる｡ そして, 一つ

の情動経験が生じた際に, その背後から情動経験全体に

影響を及ぼすことも想定しうるだろう｡ 例えば, 情動へ

の否定的評価を抱いていることによって, 情動が喚起さ

れてもそれを意識化できず抑圧したり, ラベリングが困

難になるという可能性が考えられる｡

実際, 奥村 (2008) によれば, 情動への否定的評価は,

アレキシサイミアの下位要素である情動認識困難と言語

化困難と正の関連を持つことが示されている｡ よって,

情動への評価が個々の情動経験に背後から影響を及ぼす

ということを想定し検討していくことは有用であろう｡

情動の意識化やラベリングは, 情動が適応的に機能する

ための重要なポイントであると考えられることから, 情

動への評価と情動の適応機能との関連を考える観点とし

ても重要と思われる｡ ただし, 奥村 (2008) の報告は,

1 回の質問紙調査に基づくものであり, 因果関係の検討

までは行われていない｡ また, 情動の意識化との関連に

ついてはこれまで全く検討されていないことから, 今後

の検討課題であると考えられる｡
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�. 情動への評価の形成

1�情動同士の相互作用, 派生的感情

では次に, 情動への評価はどのようにして形成される

のだろうか｡ この点について考えるために, まず, �����

(1991) が述べている情動同士の相互作用についての指

摘と, これに類似する派生的感情 (工藤・マツモト�

1996) の概念について述べたい｡

�����(1991) は, 個別情動について論じる中で, 情

動同士の相互作用について述べている｡ 例えば, 悲しみ

と恥との相互作用として次のような例を挙げている｡

｢もし子どもの泣きが部分的に親の拒絶や無関心を導い

たりするならば, その子どもは非難を感じて羞恥心を示

すようになる｡ このパターンが発達の過程で一貫して繰

り返されると, 子どもの悲しみは最終的に羞恥心の誘発

因に進展するだろう｣｡ また, 子どもの悲しみに対する

親の非共感的な対応によって, ｢子どもは, 悲しみを示

すのは悪いことだと感じるようになってしまう｡ もしそ

の子どもが泣いたり悲しみを感じることが悪い行為の一

種であると感じるようになれば, 悲しみの感情は罪感情

を引き起こしうる｣ と述べている｡ この指摘は, 子ども

の情動 (悲しみ) に対する親の反応によって, 子どもに

異なる情動 (恥, 罪悪感) が引き起こされ, それが発達

過程で繰り返されることによって, 子どもの情動 (悲し

み) に対する情動 (恥, 罪悪感) がパターン化されるこ

とを示唆する (�	
�2)｡

�����(1991) は, 他の情動同士の相互作用について

も述べており, 悲しみと怒り, 悲しみと恐れ, 恐れと恥,

恥と抑うつなど, さまざまな情動同士の連合が発達しう

ることを述べている｡ 一つの情動は, 他の情動を活性化

する原因になったり, 他の情動によって活性化されたり

する｡

このような情動同士の相互作用について, �����

(1991) は特に概念化を行ってはいないが, 一つの情動

から派生して別の情動が経験されるという意味で, 次に

述べる派生的感情 (工藤・マツモト�1996) とも内容的

に近い｡

派生的感情 (��
����������	��２)) は, 文化的な観点

から情動研究を行っている工藤・マツモト (1996) によっ

て提唱された概念である｡ 工藤・マツモト (1996) は,

感情抑制を重んじる日本人特有の感情形態があると指摘

し, ｢基本的感情―感情を引き起こす刺激に対して人が

最初に抱く感情 (工藤・マツモト�1996) ―に関連して

人が感じ取る感情｣ が存在すると考えた｡ 例えば, 怒り

を感じていながらそれを表せないとなると, 元々の怒り

とは別に, 自己嫌悪などの異なる情動が生じることが考

えられるという｡ 工藤・下村 (1998) によると, 初めの

情動反応を抑制した場合, 被験者の 36�9�が派生的感情

を経験したことがあると答え, 自分の無力さに起因する

自己嫌悪感などの自己に対する否定的感情が多く挙げら

れたという｡ また, 樫村・小川 (2007) の調査では,

72�1�の人が派生的感情を経験したと答え, その内容は

悲しみ・落ち込み (20�2�) が最も多く, 他に怒り (18�7

�), 諦め・呆れ・無力感 (17�1�), 自己嫌悪・公開・

罪悪感 (16�3�), 不安・恐怖・焦り (8�3�) などが認

められたという｡

この派生的感情の概念は, 人々の日常生活におけるよ

り複雑な情動経験を理解していく上で非常に興味深いも

のである｡ しかし, 具体的な検討は少なく, 測定しうる

尺度もいまだ開発されていない｡ また, 工藤・マツモト

(1996) が, 日本人が感情抑制を重んじるという観点を

基に派生的感情を提唱した流れから, 派生的感情は, 元

の情動の表出を‘抑制’することによって生じることが

前提となっている｡ しかしながら, 情動を‘表出’する

ことによっても, 別の情動が派生的に生じることは考え

られる｡ 例えば, 人前で怒りをあらわにしてしまい, 恥

ずかしく感じたり申し訳なく感じるといったことが考え

られよう｡ よって, 情動を抑制した場合に限定せず,

｢基本的感情を感じたことによって, 派生的に経験され

る感情｣ と捉えなおすことが有用ではないかと思われる｡

そして, このように捉えた場合, 先に述べた �����

(1991) による情動同士の相互作用に関する記述も, 派

生的感情として捉えることが可能と思われる｡

2�発達過程における他者との関係性と情動への
評価の形成

次に, 派生的感情と情動への評価との関係について論

じる｡ �����(1991) の記述は, 子どもの情動に対する

親の反応によって, 子どもに異なる情動が引き起こされ,

それが発達過程で繰り返されることによって, 子どもの

奥村：｢情動への評価｣ 研究の展望 ���

�����他者からの反応が派生的情動を生じさせる過程
(������1991を参考に作成)

２) 情動研究において��
����������	��(二次的情動) という用
語は, 自己意識を必要とする���� 
���
	�!�����	�� (自己意識
的情動) ("�#	��1992 高橋監訳 1997) の意味で用いられること
も多いが, ここで述べている��
����������	��(派生的感情)
とは異なるものである｡



中に情動に対する情動がパターン化されることを示唆す

る｡ また, メタ情動の研究者である���������	
���
	

(2001 伊藤訳 2004) も, 子どもの時に, 親が自分の情

動に対してどう反応したかや, 情動に対する両親の考え

方が, 現在に大きな影響を及ぼすと述べている｡ これに

基づいて考えるならば, 個人が自分の情動をどのように

主観的に捉えるかは, 発達過程において, 養育者から,

自分の情動に対してどのような反応を得てきたかが重要

な意味を持つことが推測される (����3)｡

これに関連して, 情動に関する個人差は, 個人が養育

者との間で経験した愛着関係 (�������1969) に内在す

る情動経験の質と密接な関連を持っていることが指摘さ

れている｡ 例えば, �
	��	
���(1990) は, 安定した愛

着関係では, 互いが互いの情動シグナルを認識し, 意味

のあるフィードバックを受け取っているのに対し, 不安

定な愛着関係では, 選択的にある種の情動シグナルが無

視されるなど偏った情動コミュニケーションが行われて

いるという｡ さらに, 愛着関係でそのように偏ったコミュ

ニケーションがなされると, 個人内でも情動情報の流れ

が阻害されることになるという｡ また, �
���	(1996)

は, 養育者と安定した愛着を築いている子どもは, 情動

を自由に表出すること, 情動の喚起は破壊的なものでは

ないこと, 他者の助けを借りてすぐに情動の均衡が取り

戻しうることを学んでいるとしている｡

このような愛着と情動との関連については実証的にも

支持する結果が得られており (����	
� ��������	
�

2002�坂上・菅沼�2001), 安定した愛着は円滑かつ歪み

の少ない (自他の) 情動情報の読み取りと関係している

ことや, 回避的な愛着は苦痛な情緒や記憶, 情動情報の

読み取りの抑制と関係しており (不活性化), 両価的な

愛着は, 情動統制の困難や情動情報の過剰な読み取りと

関係している (過活性化) ことなどが指摘されている｡

これらの議論に基づき, 奥村 (2007) は, 情動への評

価と愛着スタイルとの関連を検討している｡ その結果,

他者懸念および負担感が, 両価性の愛着スタイル傾向と

正の関連を持つこと, 悲しみの他者懸念は, 回避性の愛

着スタイル傾向と正の関連を持つことなどが報告されて

おり, 情動への評価が他者との関係性と関連するもので

あることが示唆されている｡ しかし, 幼少期の愛着や被

養育経験との関連を見たものではなく, あくまで現在の

対人様式としての愛着スタイルとの関連を検討するにと

どまっており, 因果関係や発達的プロセスを検討したも

のではない｡ よって, 課題として, 発達過程における他

者との関係の中で情動への評価が形成されるという仮説

について, 子どもを含めた調査等を行う必要があると考

えられる｡

�. 結論と今後の展望

以上, 情動への評価に関する研究を概観した｡ その結

果, 概念を整理する観点として, (1)�情動への評価は,

情動への覚知や認識などと区別され, 価値づけを伴うも

のであること, (2)�自己の情動に対するものか, 他者

の情動や情動一般に対するものか区別する必要があるこ

と, (3)�肯定的評価から否定的評価まで幅のあるもの

と考えられることなどが提示された｡ これに基づき,

｢自己が経験した情動に対する肯定・否定の価値づけを

伴う評価 (奥村�2008)｣ という定義の有用性を述べた｡

次に, �	��	 �!���
	� "��#��(1999) らのモデル

を援用し, 情動への評価がどのように情動経験の中に位

置づけられるのか, また, 関与するのかを論じた｡ そし

て, 一回性の情動経験における情動への評価の位置づけ

に加えて, 個人が特性的に持っている固定化した情動へ

の評価が, 一つの情動経験全体に背後から影響を及ぼす

というモデルを提案した｡

さらに, $%�
 (1991) による情動同士の相互作用や,

派生的感情 (工藤・マツモト�1996) を参考に, 情動へ

の評価の形成について論じた｡ 子どもの情動に対する親

の反応によって, 子どもに派生的に異なる情動が引き起

こされ, それが発達過程で繰り返されることによって,

子どもの中に, 情動に対する情動がパターン化され, こ

れが情動への評価に移行するというモデルを提案した｡

今後の課題として, 今回提案したモデルの実証的検討

が望まれる｡ 部分的には, 奥村 (2007�2008) によって

検証されているものもあるが, 全体的観点からの検討や,

因果関係の検討は全く行われていない｡ これらのことを

行うためには, 情動への評価を測定した上での実験実施

や, 子どもを対象とした発達的検討などが必要であろう｡

また, 情動への評価は, 情動の適応機能と関連し, 精

神的健康や心理的適応と関連することが想定されている｡

しかし, そのような指標との関連は直接的には全く検討

されていない｡ よって, それらとの関連を検討すること

や, 臨床事例に基づく検討などが望まれる｡
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