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１. 青年期後期の恋愛について

青年期は心理的離乳の時期であり, それまで養育者に

全面的に依存していた状態を離脱して, 将来大人として

自立を達成するための動きを始める時期である (遠藤,

2000)｡ 今まで依存していた対象が, 親から友人・恋人

などへと移行していく時期にあたる｡ 身体的成熟に伴い,

性的な衝動・異性への関心を活性化させるので, 中には

特定の異性の友人と積極的な交流を始める青年も出現す

る (平木・中釜, 2006)｡ そのため, 多くの青年にとっ

て異性との関係, 特に, 恋愛は重大な関心事となり, 悩

みの源泉にもなる (松井, 1990)｡ しかし, 詫摩 (1986)

は, ｢青年期の恋愛はすべて順調に進行するものではな

く, さまざまなできごとがあり, それらの体験を通して,

その人自身が人間的に成長し, 精神的に成熟していくこ

とが大切なことである｣ と述べており, 悩みの源泉にな

るからこそ, 青年が恋愛経験を通して心理的に成長でき

ると主張している｡ このように恋愛や異性との関係は,

青年の心理的成長に大きな影響を与える対人関係のひと

つといえる (小塩, 2000)｡ 特に, 成人期の準備段階に

あたる青年期後期は, 家族形成の準備段階の時期である｡

多くの青年は, 性に伴う精神的・社会的課題にも気づく

ようになり, 男性・女性として親になり, 人間として次

世代を生み育てる準備が必要なことを予感する (平木・

中釜, 2006)｡ 平木 (1990) は, 結婚後の夫婦関係の発

達には, 個人の発達と自立が必要であり, 家族と家族と

の中間期 (源家族からの分化と新しい家族の形成との間

の時期) に夫婦の愛の形成の基盤が潜んでいると考えて

おり, その中間期の恋愛から求婚に至る配偶者選択のプ

ロセスが夫婦関係の発達に大きな影響を持つと述べてい

る｡ つまり, 青年期後期の恋愛関係が夫婦関係の発達に

影響を与えるのである｡ 本研究では, 親への依存から自

立し, 新しい家族の形成などの将来的展望も視野に入れ

た青年期後期の恋愛に着目する｡

２. 依存性について

従来, 依存と自立は対極概念として考えられてきたが,

｢依存性は, 人に普遍的なもので発達に伴って消失する

のではなく, より成熟したものに変容していく｣ (関,

1982) と捉えられてきている｡ つまり, ｢依存から自立

への移行｣ ではなく, ｢依存性の発達や, 依存性が成熟

したものに変容していくことが自立に不可欠である｣ と

捉えられているのである｡

(1) 依存性の研究

高橋 (1968) は, 依存性の発達変容の過程が自立性の

発達過程であるとする立場にたって, 実証的研究をすす

めた｡ 高橋は, 依存性を ｢『道具的な価値ではなく, 精
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神的な助力を求める要求である』 と定義される依存要求

を充足するためにひきおこされる依存行動のパタンであ

る｡｣ と定義し, (�) 依存の様式, (�) 依存の対象, (�)

依存要求の強度の 3点に注目した｡ 一方, 関 (1982) は

依存性を ｢援助・慰め・是認・注意・接触などを含む,

肯定的な顧慮・反応を, 他者に求める傾向であり, 人間

に対する関心の向け方を記述する 1つの概念である｣ と

定義し, 依存性のあり方を (�) 依存欲求, (�) 統合さ

れた依存性, (�) 依存の拒否の 3点の組み合わせによっ

て検討した｡ まず依存欲求とは ｢援助・慰め・是認・注

意・接触などを含む, 肯定的な顧慮・反応を, 他者に求

める欲求｣ である｡ 次に統合された依存性とは ｢成熟し,

安定し, 統合された人格に備わっているべき依存性であ

り, 又, 相互依存的な, 他者との良好な関係を保ち, 且

つ, そこから得た安定感を基礎として自立的になるため

に, 必要不可欠な依存性｣ である｡ 最後に依存の拒否と

は ｢顕在的には, 他者への依存を拒否する形で現れるが,

潜在的に, 依存不安があると推測される態度｣ である｡

(2) 依存性のあり方

高橋や関の研究では, 依存性のポジティブな面に注目

している｡ 関 (1982) は ｢依存傾向の欠如・依存の拒否

が, 適応上, 何らかの問題性を含むことは了解可能であ

り…｣ というように, 適応上の問題性については依存傾

向の欠如と依存の拒否などの �依存欲求を自分の内にと

どめてしまうこと�を指摘しているものの, 特定の個人

に対する執拗さなど, 依存欲求の充足の仕方そのものの

問題性, 言い換えれば �依存欲求を自分の外に出しすぎ

てしまうこと�については触れていない｡ そこで, 依存

欲求を充足するために引き起こされる依存行動の様式を

依存様式として扱い, �依存欲求を自分の外に出しすぎ

てしまうこと�を依存様式の 1つの様相として捉え, 依

存性についてより深く検討していく｡ 渡辺 (2002) は,

対人関係依存の中で, 発達段階にふさわしく, 愛情をも

とにした対等な関係の中にある成熟した依存を ｢よい依

存｣ と呼んだ｡ それに対して, 上下関係をもとに自分の

安心を導くために相手をコントロールしようとする依存

を ｢悪い依存｣ と呼んだ｡ ｢よい依存｣ には関 (1982)

の ｢統合された依存性｣ も含まれると考えられる｡ また,

｢悪い依存｣ には依存性パーソナリティ障害も含まれてい

る｡ 依存性パーソナリティ障害は, ���	Ⅳ	
�

(�
����������������������������, 2000�2004) による

と, ｢面倒をみてもらいたいという広範で過剰な欲求があ

り, そのために従属的でしがみつく行動をとり, 分離に

対する不安を感じる｣ という特徴を有する｡ このような

特徴は, 他者に過剰に依存する者も有しているものだと

考えられる｡ 以上より, 本研究では, 依存性を ｢道具的

な価値ではなく, 精神的な助力を他者に求める傾向｣ と

定義し, 依存性を①依存欲求, ②依存拒否, ③依存様式

の 3 点から捉え検討する｡ それぞれの定義は以下のとお

りである｡

依存欲求：道具的な価値ではなく, 精神的な助力を他

者に求める欲求｡

依存拒否：顕在的には, 他者への依存を否定する形で

現れるが, 潜在的に依存不安があると推測

される態度｡

依存様式：依存欲求を充足するために引き起こされる

依存行動の様式｡

適応的側面…対等な関係の中で, 愛情をもとに支

えあい, 与えあい, 癒しあい, 安定

感を得られる相互的な依存様式｡

不適応的側面…上下関係をもとに, 相手を支配する

行動や従属的・献身的態度をとり,

分離不安から相手に執着するような

依存様式｡

(3) 依存対象について

高橋 (1970) は, 大学生・高校生の女子の比較から,

依存の対象の内容についてそれぞれの年齢段階に共通の

一般的な差異がみられることを明らかにしている｡ 親友

は高校生においては重要な依存対象であるが, 大学生に

おいては愛情の対象 (恋人) と競合するように重要でな

くなることや, 大学生においては単一の依存対象になり

やすいのは愛情の対象 (恋人) が多く, ついで母親, 尊

敬する人が多いことなどが示されている (高橋, 1970)｡

現代青年が依存性をむける対象として, どのような人物・

もの・ことが挙げられるのか検討することにより, 依存

性についてより詳細に理解することができるだろう｡

３. 恋人への依存性について

高橋 (1968) は, 青年期の女子において愛情の対象を

もつ事によって依存欲求が増大することや, 道具的価値

よりも情緒的支えとしての恋人が存在することを明らか

にしている｡ 一方で, ������(1982／2001) は, 依存

欲求を満たすために相手を支配する方法として, 力を見

せつける (暴力による支配), ｢弱さ｣ で支配する, ひた

すら尽くす, 罪悪感を抱かせる, 嫉妬させる, の 5つを

代表例として挙げている｡ このように恋人をコントロー

ルしようとした場合, 恋人との関係の不和や, ��など

のトラブルが生じる可能性があり, 恋人と安定した関係

が築けず, 葛藤を抱えることになるのではないだろうか｡

以上のような問題意識から, 筆者は他者への依存性にお

いて, 依存対象として恋人に焦点を当てた研究が必要で

あると考える｡

４. 関係評価について

恋人への依存性を研究する上で, 恋人との関係をどの

ように認識しているかということも重要になる｡ 金政・
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大坊 (2003) は, 愛着スタイルが親密な異性関係に及ぼ

す影響を検討するため, 関係評価を用いた｡ その結果,

愛着スタイルによる関係満足度の違いは見られなかった

が, 関係重要度において安定型は得点が高く, 回避型は

得点が低いという結果を得ている｡ 各愛着スタイルの特

徴と依存性は類似点があり, 恋人への依存性の様相によ

り関係評価は異なることが予想される｡

５. 本研究の目的

先行研究を踏まえると, 本研究においては以下の仮説

が考えられる｡

仮説 1：恋人への依存様式の適応的側面が強いほど,

恋人の存在は情緒的安定をもたらすと考えられるの

で, 恋人との関係満足度ならびに関係重要度は高い

であろう｡

仮説 2：恋人への依存様式の不適応的側面が強いほど,

恋人との分離に不安を感じるだろうと考えられるの

で, 関係を重要視しており, また関係を持続したい

欲求があるのではないかと予測される｡ そのため,

恋人との関係重要度は高いであろう｡

仮説 3：恋人への依存拒否が強いほど, 関係重要度が

低いであろう｡

これらの 3つの仮説を検証し, 青年が認識している恋

人との関係性と恋人への依存性の関連について検討する

ことで, 恋人への依存性について更に理解を深める｡ ま

た, 恋人への依存性の様相による依存対象の違いについ

て, 自由記述により質的な検討を行う｡ その際, 恋人へ

の依存性と依存対象についての関連を検討することで,

周囲の人物との対人関係についても示唆が得られると考

えられるため, 依存対象としての人物に焦点をあてる｡

以上より本研究では, 青年期後期の恋人への依存性の

様相を明らかにするため, 以下の目的で研究を行う｡

第一研究：恋人への依存性尺度を作成すること｡

第二研究：恋人への依存性と恋人との関係評価との関連

を仮説検証的に検討すること｡ 及び, 恋人への依存性と

依存対象との関連を探索的に検討すること｡

�. 第一研究

１. 目 的

青年期後期の恋人への依存性の様相を明らかにするた

め, 依存対象を恋人に限定した恋人への依存性尺度を作

成すること｡

２. 方 法

(1) 調査対象：恋人が 1人以上いる, 大学生, 大学院

生, 専門学校生, 社会人に対して調査を行い, 回答に不

備のなかった 159 名 (男性 68 名, 女性 91 名) を分析の

対象とした｡ 平均年齢は 20�81 歳 (��＝1�87) であった｡

(2) 調査時期：2007 年 11～12 月｡

(3) 調査内容：依存性の自己評定質問紙 (関, 1982)

を参考に, 依存対象が ｢恋人｣ に特定されるように項目

を作成した｡ 下位尺度は①恋人への依存欲求尺度(13 項

目), ②恋人への依存拒否尺度 (13 項目), ③恋人への

依存様式尺度 (適応的側面 20 項目, 不適応的側面 20 項

目, 計 40 項目) である｡ 恋人への依存様式については,

予備調査を行なった｡ 関 (1982) の ｢統合された依存性｣

尺度と予備調査で得られた項目を合わせて, 恋人への依

存様式尺度を作成した｡ ①～③の各下位尺度の項目につ

いて �5：非常に当てはまる�～ �1：全く当てはまら

ない�の 5件法で回答｡ 計 63 項目｡

(4) 分析方法：尺度の因子構造を検討するため, 因子

分析を行う｡

３. 結 果

因子分析(主因子法・プロマックス回転)の結果, 4 因

子 39 項目が抽出された (���	
1)｡

第 1 因子は, ｢何かをする時には, 恋人に気を配って

はげましてもらいたい｡｣ などの項目が高い正の負荷を

示した｡ この因子に含まれる項目は, 関 (1982) の依存

性尺度における依存欲求に関する項目や, 恋人を頼ろう

とする行動を示す項目であったため, ｢依存欲求｣ 因子

と命名した｡ 第 2 因子は, ｢安心して恋人の世話になれ

ないほうだ｡｣ などの項目が高い正の負荷を示した｡ こ

の因子は, すべての項目が関 (1982) の定義する ｢依存

の拒否｣ の項目であり, 恋人へ依存することを否定する

態度を示していると考えられたため, ｢依存拒否｣ 因子

と命名した｡ 第 3 因子は, ｢恋人から嫌われたくないの

で, 恋人の意見には反対しない｡｣ などの項目が高い正

の負荷を示した｡ この因子に含まれる項目は筆者の定義

する依存様式の不適応的側面を示す項目であり, 分離不

安から恋人に対してとる従属的行動を示す項目であった

ため, ｢不適応的依存様式｣ 因子と命名した｡ 第 4 因子

は, ｢恋人のことを思い出すだけで, 心がやすらかにな

るので, 落ち着いていられる｡｣ などの項目が高い正の

負荷を示した｡ この因子は, 関 (1982) の定義する ｢統

合された依存性｣ の項目や, 恋人との関係から心理的な

安定感を得られるといった筆者の定義する依存様式の適

応的側面の項目から構成されていたため, ｢適応的依存

様式｣ 因子と命名した｡

また, 4 因子それぞれの信頼性を確かめるため�係数を

求めたところ, 依存欲求因子は���85, 依存拒否因子は

���86, 不適応的依存様式因子は���82, 適応的依存様

式因子は���82 であり十分な信頼性をもつと判断された｡

以上 39 項目 4因子から成る尺度を, 本研究における恋人

への依存性を測定する, 恋人への依存性尺度として扱う｡

田中：青年期後期の恋人への依存性に関する研究 �
�
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恋人への依存性尺度の因子分析結果 (主因子法・プロマックス回転後の因子パターン)

1 2 3 4

���� ����	
�� ���
��������

何かをする時には, 恋人に気を配ってはげましてもらいたい｡ ��� �04 �01 －�11

何かにつけて恋人に味方になってもらいたい｡ ��
 �10 －�04 �03

病気の時や, ゆううつな時には, 恋人に心配してもらいたい｡ ��� �07 －�01 －�01

困っているときや悲しいときには, 恋人に気持ちをわかってもらいたい｡ ��
 �01 －�07 �09

恋人には, 私の健康状態などに気を配ってもらいたい｡ ��� －�04 �00 －�03

恋人になら少々無理を言ってもいいと思う｡ ��
 －�05 －�24 －�12

恋人の対人関係が気になる｡ �
� �12 �14 －�05

最後は自分で決めるにせよ, 困った時には, 恋人の意見を求めてみる｡ �
� －�08 �05 �11

重要な決心をする時には, いつも恋人の意見が聞きたい｡ �
� －�02 �24 �01

一人ではどうにもならない時は, その時々で恋人に相談する｡ �
� －�08 �10 �10

恋人には, いざという時には, 無理な頼みごとをするだろう｡ �
� －�17 －�25 －�04

一人で決心がつきかねる時には, 恋人の意見に従いたい｡ �

 �10 �28 �04

恋人には自分の弱い部分をみせることができる｡ �

 －�20 －�12 �20

���� �����
�� ��
��������

安心して恋人の世話になれないほうだ｡ �08 ��
 －�03 �02

恋人に頼る立場になるとどうも落ち着かない｡ �05 ��� －�05 �08

恋人の世話になるのは恥ずかしいと思う｡ �09 ��
 �12 －�06

恋人にでも甘えることのないほうだ｡ �01 ��� －�23 �04

自分のために, 恋人に何かやってもらうのは苦手だ｡ －�03 ��� �06 �08

恋人には, 絶対借りをつくりたくない｡ －�01 ��� �18 �05

どんなに困った時でも, 恋人に頼らないほうだ｡ －�24 ��� －�12 �05

恩返しできないなら, 恋人に援助を求めるのは, ためらわれる｡ �06 ��� �15 �02

自分のことは, どんなことがあっても自分ひとりでしないと気がすまない｡ －�11 �
� －�07 �07

���� �������� 
�� ��
��������

恋人から嫌われたくないので, 恋人の意見には反対しない｡ －�21 �14 ��� －�01

恋人の機嫌をうかがって行動する｡ �04 �10 ��� －�09

自分に自信がないので, 恋人から離れるのは不安だ｡ �10 －�07 ��
 －�01

恋人と離れると自分の支えを失う気がして不安になる｡ �08 －�17 ��
 －�05

恋人から嫌われたくないので, ｢したくない｣ と感じることでもする｡ �02 �17 ��� －�01

恋人との約束を何よりも優先させる｡ －�13 －�13 ��� �21

恋人との関係が悪くなると, 他のことが何も手につかない｡ �10 －�06 ��� �16

気分が乗らないときでも恋人から求められれば���をする｡ －�18 �01 �
� �06

自分の考えだけで行動するのは, 自信がない｡ �26 �04 �
� －�26

�!�� ������� 
�� ��
��������

恋人のことを思い出すだけで, 心がやすらかになるので, 落ち着いていられる｡ －�10 �14 �01 ���

恋人のことを思い浮かべて, 元気を出すことがある｡ �10 �07 －�07 ���

恋人が自分を見守ってくれているように思うので, 大事な場面も切り抜けられる｡ �13 �09 �02 ���

恋人とは, 自分と相手の立場を尊重しつつ, 必要な時には, うまく頼ったり頼られたりするほうだ｡ －�03 �06 －�12 ���

恋人と触れ合っていると安心する｡ －�01 －�33 �04 �
�

恋人の隣で寝るとぐっすり眠れる｡ －�01 －�31 －�05 �



今交際している恋人と別れたら, すぐに新しい恋人を探すだろう｡ (＊) �13 －�05 －�14 －�
�

うれしいこと, 楽しいことはまず恋人に報告したい｡ �26 �00 �11 ���

因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ

Ⅰ ― －�54 �42 �48

Ⅱ ― －�14 －�38

Ⅲ ― �32

Ⅳ ―

(＊) は逆転項目



４. 考 察

恋人への依存性尺度の因子分析の結果, ｢依存欲求｣,

｢依存拒否｣, ｢不適応的依存様式｣, ｢適応的依存様式｣

の 4因子が抽出された｡

｢依存欲求｣ 因子は, 道具的な価値でなく精神的な助

力を恋人に求めるものである｡ この因子は, 主に関

(1982) の依存欲求尺度と統合された依存性尺度を参考

にして用いた項目からなる｡ 統合された依存性尺度から

｢依存欲求｣ に含まれた項目は, 困った時に恋人に相談

し意見を求める内容を示す項目であった｡ 竹澤・小玉

(2004) は, 悩みを抱えているときに他者からのアドバ

イスを得ることで, 自分自身の不安が軽減し, 情緒的な

安定を得られると述べている｡ このことから, 恋人への

依存性には, 道具的な価値ではない精神的な助力を求め

る中に, 恋人を頼りにする欲求も含んだ ｢依存欲求｣ が

あると考えられる｡

｢依存拒否｣ 因子は, 恋人へ依存することを否定する

態度である｡ この因子は, 関 (1982) の依存の拒否尺度

の項目を参考にして用いた項目からなる｡ 関のいう依存

の拒否と同様に, 潜在的に恋人へ依存することに不安が

あると考えられる｡ 恋人への依存性の要素として ｢依存

拒否｣ が得られたことから, 恋人という親密な関係であっ

ても, 依存することへ不安を感じることがあり依存を否

定する態度が現れることもあるということがわかる｡

｢不適応的依存様式｣ 因子は, 分離不安から恋人に対

して従属的で献身的な態度をとるものである｡ ����Ⅳ�

�� (��	
��
�������
�
��������
����, 2000／2004) に

よると, 依存性パーソナリティ障害の基本的な特徴は,

｢従属的でしがみつく行動をとり, 分離に対する恐怖を

もつ｡ ・・(一部略)・・依存的で従属的な行動は面倒見

を引き出すために作られており, 他人の援助なしには十

分に働くことができないという自己認識から生じている｡｣

と説明されており, この因子の特徴に近いものがあると

考えられる｡ 自信のなさや恋人との分離不安から従属的

行動をとる ｢不適応的依存様式｣ が恋人への依存性に含

まれると考えられる｡

｢適応的依存様式｣ 因子は, 恋人の存在により安心感

を得られるものである｡ この因子は, 関 (1982) の定義

する ｢統合された依存性｣ 尺度を参考にして用いた項目

と, 筆者の定義する依存様式の適応的側面として作成し

た項目からなる｡ 高橋 (1968) が依存性の発達の 1つの

方向として, ｢依存の様式が直接的なものから間接的な

ものへ, 現実的なものから象徴的なものへと変化する｣

ことを挙げていることから, 恋人が心理的支えの象徴と

して内在化しており, 恋人との適度な心理的距離がとれ

ていると推測される｡ つまり, ｢適応的依存様式｣ は依

存性が発達する中で獲得される, 恋人への依存様式であ

ると考えられる｡

�. 第二研究

１. 目 的

恋人への依存性と関係評価との関連を仮説検証的に検

討すること (仮説はⅠの 5 に記載)｡ 及び, 恋人への依

存性と依存対象との関連を探索的に検討すること｡

２. 方 法

(1) 調査対象：第一研究に同じ｡

(2) 調査時期：第一研究に同じ｡

(3) 調査内容：①フェイスシート…所属, 学年, 年齢,

性別｡ ②現在の恋愛状況…小塩 (2000) を参考に, 回答

者が現在どのような恋愛状況にあるのかについて, ｢恋

をしていない｣ ｢片思いの人がいる｣ ｢恋人が 1人いる｣

｢ 2 人以上の恋人と付き合っている｣ のいずれか一つに

丸をつけるよう求めた｡ ③恋人への依存性尺度…第一研

究で作成したものを用いる｡ 39 項目, 5 件法｡ ④関係へ

の評価尺度…金政・大坊 (2003) で用いた関係満足度お

よび関係重要度を測定するための尺度｡ 関係満足度尺度

は �現在, あなたは相手との関係にどの程度満足してい

ますか？�, �現在, その人はあなたの望むこと (要求)

をどの程度満たしてくれていると思いますか？�の 2項

目｡ 関係重要度尺度は �現在, あなたはその人との関係

をどの程度重要視 (大切に) していますか？�, �あなた

は現在のその人との関係をどの程度持続したいと思いま

すか？�の 2項目｡ 計 4 項目, 7 件法｡ ⑤依存対象につ

いての項目…高橋 (1970) で用いた依存対象の機能をみ

るための項目｡ ���形式で, その個人の存在を支える

機能を果たしているものを記述する｡ 計 5項目｡

(4) 分析方法：

＜分析�＞

①恋人への依存性を因子得点のバランスから検討する

ため, クラスタ分析を行う｡ また, 各クラスタの特徴を

探るため, クラスタを独立変数とし恋人への依存性の各

因子得点を従属変数とした一要因分散分析を行う｡

②恋人への依存性のクラスタと関係評価との関連を検

討するため, クラスタを独立変数, 関係満足度・関係重

要度を従属変数とする一要因分散分析を行う｡

＜分析�＞

①自由記述によって得られた回答を, ��法的手法を

用いて分類する｡

②恋人への依存性の様相の違いにより, 各依存対象の

出現頻度の比率を算出する｡

３. 結 果

＜分析�＞

(1) 恋人への依存性についての群分け

恋人への依存性を因子得点のバランスから検討するた

田中：青年期後期の恋人への依存性に関する研究 ���



め, クラスタ分析(最遠隣法)を行った結果, 3 つのクラ

スタ(以下, 恋人依存性スタイルと呼ぶ)を得た｡ 第 1ク

ラスタには 134 名, 第 2 クラスタには 8名, 第 3クラス

タには 17 名の調査対象が含まれていた｡

次に, 得られた 3つのクラスタを独立変数, 恋人への

依存性の 4つの因子得点を従属変数として一要因分散分

析を行った結果, すべてについて有意な群間差が見られ

た (依存欲求：�(2�156)�37�55；依存拒否：�(2�156)�9�64；不

適応的依存様式：�(2�156)�46�56；適応的依存様式：�(2�156)�

37�97, すべて�＜�001)｡ 各クラスタのプロフィールを

����1 に示す｡

第 1 クラスタは, ｢依存欲求｣ と ｢適応的依存様式｣

が同程度の得点であり他のクラスタと比べるとやや高い

ことから, 恋人に対して欲求を向けるだけでなく, その

存在が心理的安定感につながっていると推測される｡ よっ

て恋人に対して信頼関係をもとに依存することで安定感

を得られていると考えられるため, 第 1クラスタを ｢安

定的依存群｣ とした｡

第 2 クラスタは, 3 群の中で ｢依存拒否｣ 得点が最も

高いがその他の得点は 3群の中で最も低いということが

特徴である｡ よって, 恋人へ依存することへの強い不安

感があり恋人への依存を回避していることが推測される

ため, 第 2クラスタを ｢依存回避群｣ とした｡

第 3 クラスタは, 3 群の中で ｢依存欲求｣, ｢適応的依

存様式｣ の得点が最も高く, 恋人との関係において心理

的安定感を得られていると思われる｡ だが ｢不適応的依

存様式｣ 得点も 3群の中で最も高い得点を示しており,

恋人との分離に不安を感じ恋人に対して従属的行動をと

ることも推測される｡ よって, 恋人に依存することで安

定感を得ているものの, 分離に強く不安を抱いていると

考えられるため, 第 3クラスタを ｢過剰依存群｣ とした｡

(2) 恋人依存性スタイルと関係評価との関連

恋人依存性スタイルによって関係満足度及び関係重要

度に差がみられるかを検討するため, 恋人依存性スタイ

ルを独立変数, 関係満足度・関係重要度を従属変数とす

る一要因分散分析を行った｡ その結果, 関係満足度・関

係重要度ともに有意な群間差が見られた (関係満足度：

�(2�156)�7�20��＜�01；関係重要度：�(2�156)�11�30��＜�001)｡

各恋人依存性スタイル群の関係評価得点を����2 に示す｡

	
��
の���法 (5 ％水準) による多重比較を行った

ところ, 関係満足度については過剰依存群＝安定的依存

群＞依存回避群, 関係重要度については過剰依存群＞安

定的依存群＞依存回避群という結果が得られた｡

分析結果より, 3 つの仮説について検討していくと,

まず, 仮説 1 において, ｢恋人への依存様式の適応的側

面が強いほど, 恋人との関係満足度ならびに関係重要度

は高い｣ と予測していたが, ｢適応的依存様式｣ が最も

高い過剰依存群は関係満足度が高く, 3 群の中で最も関

係重要度が高かった｡ これは, 仮説 1を支持するものと

思われる｡ 次に, 仮説 2 において, ｢恋人への依存様式

の不適応的側面が強いほど, 恋人との関係重要度は高い｣

と予測していたが, ｢不適応的依存様式｣ が最も高い過

剰依存群は関係重要度が最も高く, 仮説 2についても支

持された｡ 最後に, 仮説 3において ｢恋人への依存拒否

が強いほど, 関係重要度が低い｣ と予測していたが,

｢依存拒否｣ が最も高い依存回避群は関係重要度が最も

低く, 仮説 3についても支持された｡

＜分析�＞

(1) 依存対象の分類

筆者と心理学を専攻する大学院生 4名の計 5名により,

依存対象を分類したところ, 	����2 のような依存対象

カテゴリーが得られた｡

(2) 恋人依存性スタイル別の依存対象比率

１) 恋人依存性スタイル別に依存対象の 3つの大カテゴ

リー比率を算出した (����3�4�5)｡

２) 対人関係という観点から, 依存対象についてより詳

細に検討するため, 人物にあたる ｢他者｣ の小カテゴリー

すべてと ｢自分｣ の小カテゴリーの1つである ｢自分自身｣

をとりあげて依存対象人物の比率を算出した (����6�7�8)｡
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４. 考 察

＜分析�＞

(1) 恋人依存性スタイルについて

恋人への依存性の因子得点によるクラスタ分析の結果,

3 つの恋人依存性スタイルが得られた｡

安定的依存群は, すべての得点が平均点に近く, 恋人

への依存性は安定的で恋人との適度な心理的距離が保た

れていると考えられる｡ また, 一概には言えないが, 恋

人という親密な間柄の人に対しても一定の心理的距離を

保とうとする現代青年の他者との付き合い方が垣間見え

るように思われる｡ 依存回避群は, ｢依存拒否｣ が 3 群

の中で最も高く, 恋人へ依存することを回避している群

であると思われる｡ 過剰依存群は, ｢不適応的依存様式｣

が 3 群の中で最も高く, ｢依存拒否｣ が最も低い｡ この

ことから, 恋人に対し依存することを否定せず強く依存

欲求を示し, その充足の仕方は不適応的でもあり, 適応

的でもある過剰な依存性を示していると推測される｡

(2) 恋人依存性スタイルと関係評価との関連について

恋人依存性スタイルと関係評価の関連から, 恋人依存

性スタイルの各群の特徴が明らかになった｡

安定的依存群は, 関係満足度も関係重要度もともに高

く, やはり恋人への依存性の安定感と, 恋人との関係評

価の高さには関連があると考えられる｡ 赤澤 (2006) が

｢一般的な恋愛意識がカップルの関係の安定性に寄与し

ている｣ と述べているように, この群のように最も人数

が多く, 依存を拒否せず, また過度でもない, いわゆる

�一般的�な依存性を恋人に向けた場合カップルの関係

は安定しやすいことが示唆された｡

依存回避群は, 関係満足度も関係重要度もともに低く,

恋人との関係にあまり満足できず, 重要視もしていない

ことが明らかになった｡ 恋人への依存拒否が高いほど,

関係重要度が低いことは予測どおりであり, この群の人
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依存対象のカテゴリー分類

大カテゴリー 小カテゴリー 各カテゴリーの例

他者

恋人 恋人｡ または恋人と関わること｡

昔の恋人 昔の恋人｡

好きな人 片思い中の相手｡

昔好きだった人 昔片思いをしていた相手｡

友人 友人, 仲間, 幼なじみ｡ または友人・仲間・幼なじみと関わること｡

家族 兄弟姉妹, 祖父母｡ または家族と関わること｡

親 母親, 父親, または両親｡ または親と関わること｡

目上の人 先輩, 先生, 教授, コーチなど｡

直接的関係のある人 いつでも味方になってくれる人, 支えてくれる人など, 自分と直接的な関わりをもち, 自分に影響を与える人｡

間接的関係のある人 自分より辛い人, 頑張っている人たちなど, 自分とは直接的には関わらないが, 間接的に影響を与える人｡

自分以外の人 周りの人, 自分以外の人など, 不特定の他者｡

芸能人 芸能人, スポーツ選手など｡

もの・こと

人とのつながり 人との関わり, 会話することなど｡

奉仕・賞賛 人や社会につくすこと, 人にほめられることなど, 人に対し奉仕することや賞賛を受けること｡

人の笑顔・あたたかさ 人の笑顔をみること, 人のぬくもりやあたたかさなど｡

大切にしている言葉 恩師の言葉, 格言, 歌詞など, 心に残る大切な言葉｡

熱中できること 部活, スポーツ, 仕事, 学問など｡

趣味・嗜好 趣味, お酒, 食事, 睡眠など｡

居場所 家, 自分の部屋など｡

ペット 飼っている犬, うさぎ, ハムスターなど｡

問題への対処法 どうやって気をまぎらわすか, つらいことなど｡

その他のもの 上記に含まれないもの｡

自分

自分自身 自分自身, 自己, 私｡

自分の過去 自分の過去の経験｡

自分の現在 自分の現在の生活, 時間など｡

自分の未来 将来の夢・目標, 未来の自分の姿など｡

自分のもつもの 自分の才能, 気持ちなど, 自分の持ち味のようなもの｡

向上心・価値観 自分を磨くこと, 成長, 自分の信念など｡



たちは恋人に対してそれほど執着していないことがわ

かる｡

そして, 最も特徴的なのは, 過剰依存群である｡ ｢適

応的依存様式｣ も ｢不適応的依存様式｣ も高いこの群は,

関係満足度も関係重要度も高い｡ この群の人は恋人に対

して非常に執着しており, 恋人との関係に満足し, さら

に分離不安から関係を持続したい欲求が生じ関係を重要

視していると思われる｡

＜分析�＞

(1) 依存対象の分類について

依存対象を分類したところ, ｢他者｣ ｢もの・こと｣

｢自分｣ という 3 つの大カテゴリーと, それぞれの大カ

テゴリーからさらに様々な小カテゴリーに分類された｡

大カテゴリーは, 高橋(1970)の分類では ｢人間｣ ｢人

間以外｣ ｢自己｣ となっており, 本研究の分類と類似し

ていることから, 高橋と同様の依存対象が得られている

ことがわかる｡ だが, 小カテゴリーについては, より幅

広く詳細な依存対象が挙げられていることから, 高橋の

研究した 1970 年代よりも, 現代の青年の依存対象が多

様化していることが予想される｡

(2) 恋人依存性スタイル別の依存対象比率について

恋人依存性スタイル別に依存対象の比率を算出した結

果, 各群に特徴がみられた｡

安定的依存群は, 依存対象人物のうち最も大きな比率

を占めるのは恋人であり, 友人や家族など恋人以外の身

近な人物も数多く依存対象として出現していた｡ このこ

とから, 恋人の存在は大きいものの, 恋人以外の人との

対人関係も良好であるように思われる｡

依存回避群は, 依存対象人物のうち, 恋人は 4番目の

比率であった｡ このことから, 依存回避群の恋人への依

存を否定する態度がうかがえる｡ 恋人という親密な関係

であっても依存性を向けられず恋人との関係そのものに

執着していない特徴をもつ, この群の人たちは恋人より

も友人や家族, そして自分自身を依存対象としているよ

うである｡

過剰依存群は, 依存対象人物のうち, 恋人が特に大き

い比率を占めており, 恋人以外の人物が占める比率との

大きな差があった｡ 多川 (2003) が, 恋人に依存するこ

とで周囲の人との関わりが淡白になってしまう可能性を

示唆しているように, この群の人たちは, 恋人以外の他

者との関係がやや希薄化しているのではないかと考えら

れる｡ また, 一般的に人々は嫉妬心と愛情を同一視する

傾向があり, 相手に対して嫉妬を感じている者ほど, そ

の相手を愛していると認知されやすいことが示されてい

るが (������� ��	��
2003), 独占欲の高まりが嫉妬

や排他感を感じさせていることも考えられる｡
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�. まとめと今後の課題

１. まとめ

本研究から, 恋人への依存性のあり方として, ｢依存

欲求｣, ｢依存拒否｣, ｢不適応的依存様式｣, ｢適応的依存

様式｣ の 4つの要素が存在することが明らかとなった｡

特に, ｢不適応的依存様式｣ と ｢適応的依存様式｣ は,

恋人への依存性において特徴的である｡ また, 多くの青

年は恋人に対し安定的な依存性を示しており, 恋人以外

の人々との対人関係も円滑であるように思われた｡ ごく

一部の青年には依存を回避する者もおり, 恋人との関係

に満足できず, 恋人との関係そのものをあまり重要視し

ていないようであった｡ また, 恋人に過剰に依存してい

る者は, 恋人の存在が心の中の大部分を占めており, 恋

人との関係に満足しているようであった｡ しかし, 恋人

以外の他者との関係が希薄化している可能性も考えられ

た｡ 恋人だけに過剰に依存している者が, 恋人を失った

ときに, 精神的健康を保てなくなるのではないかという

危うさも示唆された｡ 安達 (1994) が ｢恋人は, 自己の

安定や親密さの形成に関わる重要な�����である｡｣ と

述べているように, 現代青年にとって恋人は心の安全基

地として機能する重要な依存対象であり, その恋人への

依存性の様相の違いが, 恋人以外の対人関係にも反映さ

れていることが示された｡

２. 今後の課題

本研究では, 恋人への依存性の様相について検討を行っ

たが, 本来, 恋人との関係はお互いの働きかけによって

発展していく関係であり, 互いに依存し合って成り立つ

ものである｡ 今後, カップル単位での調査により恋人へ

の依存性の相互作用についても検討することが課題であ

る｡ 現代青年の恋人との関係をより具体的に把握するこ

とは, 多様化している恋人関係・夫婦関係の問題に対応

するカップル・カウンセリングなどの臨床的アプローチ

の一助となるであろう｡
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