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江戸時代の水田と自然環境－琉球との比較から －

Paddy Fields and the Natural Environment of the Edo Period: 

The Comparative Study on Kanazawa and Ryukyu 

要旨

小稿の目的は、 絵画資料を分析しながら、 江戸

時代の水田と、それを取り巻く自然環境を明らか

にすることである。 江戸時代の 17 世紀は、 新田

開発の時代である。 平野部には水田が広がり、生

産された コ メが社会を支えた。国全体の財政シス

テムも、 コ メが基準とされた。 その結果、 人口が

急激に増加し、 社会は経済成長を成し遂げた。

ところで、 水田は、 人間の視点に立てば、 コ メ

を生産する場である。だが、生き物の視点に立て

ば、 水田は水辺でもある。 水辺には、 動物や 鳥、

魚などの多様な生き物が生息する。 たとえば、イ

ノシシ、 シカ、 タカ、 ツル、 コイ、 へ ピ、 カエノレ

などの名があげられよう。江戸時代には、現代の

ような生き物を殺す農薬が使われていなかった。

したがって、水田が広がったということは、水辺

の生き物も増えたことを意味しよう。

はたして、水田は生き物を増や したのか。 これ

を検証するために、江戸中期の農村の風景が描か

れた絵農書『農業図絵』をとりあげる。 この絵に

描かれている生き物に注目し、水田の生態系を復

原し、 江戸時代の自然環境を明らかにする。

Abstract 

The purpose of this study is to show ways in 

which paddy fields transformed the natural 

environment during the Edo period by 
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analyzing pictures drawn in that period in 

cultivators' agricultural manuals. The 17th 

century was a time of extensive reclaiming of 

land and construction of paddy fields in Japan. 

There was an enormous expansion of paddy 

fields on the plain with a corresponding 

mcrease m rice and other crop output, 

sufficient to contribute to increased 

commercial sale of crops. As a result, the 

population increased rapidly, but also 

experienced considerable economic growth. 

While the paddy field is a place to produce 

rice from the human viewpoint, from the 

viewpoint of the creatures and naturally 

growing plants, the paddy 五eld is a waterside 

environment, too. Various creatures such as 

large and small animals, birds or fishes 

inhabit this environment, e.g., wild boars, deer, 

hawks, cranes, carp, snakes, frogs, and more. 

In the cultivated area, no pesticide was 

applied which might have poisoned such 

creatures. Therefore, the creation of paddy 

generated a new environment in which 

waterside creatures increased along with the 

construction of paddies in the Edo period. 

Did the number and variety of such 

creatures associated with paddy field really 



increase? I will investigate this question by 

analyzing N尋ひサzuethat depicted the scenery 

of the farm villages of the middle in the Edo 

period. I will pay attention to creatures drawn 

in these pictures to clarify the relationship 

between rural animal life in the Edo period 

and the ecosystem of the paddy field. 

はじめに

現在の日本では、水田が一面に広がる風景を眺

めることができょう。このような田園風景が出現

したのはいつか。日本列島における水田での米づ

くりは、今から2,5 00年前、あるいは 3 ,000年前

頃に始まったとみられている。 しかし、今日のよ

うな見渡すかぎりの水田が広がったのは、それか

ら 1,000 年以上もの時聞が経過した、 今から約

3 00年前の江戸時代のことなのである。

江戸時代とは日本史の時代区分の1つで、慶長

8年（1603）から慶応3年（1867）までの約260

年のことをさす。図1には、明治初期までの耕地

面積と人口の推移を示した。戦国の争乱が終わり、

泰平の世が続いた江戸時代には、人びとは大地を

切り拓いた。 「新田開発」 である 1 。 新田開発に

よって平野部には水田が広がり、生産された米が

社会をささえた。 こうして17 世紀には、 人口も

倍増するなど、米は社会が経済成長を成し遂げる

一因となったのである。

図1 明治以前の耕地面積・人口の推移（推計）

平安中期（10世紀初）

室町中期（1450年頃）

江戸初期（1600年頃）

江戸中期（1720年頃）

明治初期（1874年頃）

。

園耕地面積（千町歩）

固人口（万人）

1000 2000 3000 4000 

（出典）大石慎三郎『江戸時代』 （中央公論社、1977年） ・鬼頭宏『〔図説］
人口で見る江戸時代』 (PH P研究所、2007年）により作成

4 

つまり、江戸時代の水田に注目することは、自

然環境だけではなく、江戸時代そのものを理解す

るうえでも重要なのである。 そうはいっても、新

田開発はヒトが大地を切り拓いたわけだから、そ

れまで残されていた自然が失われてしまった と

いう負の側面があったことも否定できない。なぜ

なら、新たな耕地を造成するために山から木々が

伐り払われ、田んぼの水源として利用するために

河川の流路も人工的に変えられてしまったから

である。ヒトの手によって新たに水田が造られる

がゆえに、ありのままの自然も大改造されてしま

ったという史実を、 どう解釈すればよいのか 20

この問題を考えるにあたって注目するのが、水

田に棲む生き物である。 水田は、ヒトの視点に立

てば、 米を生産する場である。 しかし、 生き物の

視点に立てば水辺でもある。水辺には、動物・鳥 ・

魚などの多様な生き物が生息する。 たとえば、イ

ノシシ ・ シカ・ タカ・ ツノレ・ コイ ・ へピ ・ カエル

などの名があげられよう。仮に水田の生物相が豊

かであったとすれば、ひょっとしたら新田開発に

よってヒトと自然とが「調和」していたといえる

のかもしれない。

すなわち、 小稿の目的は、 田んぼの生き物に注

目しながら、江戸時代の水田と、それを取り巻く

自然環境を明らかにすることである3。 さらに日

本本土の特色を明確化するために、琉球の自然と

の比較も試みたい。

1. 日 本一加賀平野－

1）水田の四季

江戸時代の日本については、 江戸中期の農村の

風景が描かれた絵農書『農業図絵』を分析する。

『農業図絵』とは、 享保2年 （1717）に、 農業

技術を教諭するため、加賀国の百姓・土屋又三郎

(1642？ ～1719）が描いたものである。 この絵

に描かれている加賀平野の水回の四季に注目し、

田んぼの生き物から生態系を復原していくこと

にしよう 40
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①春 一苗代一

水田で稲作をするためには、まずは苗を育てな

ければならない。 その場所を 「苗代J とよぶ。 図

2の苗代では百姓が種を蒔いている。この種が発

芽して苗になり、育った百を水田に移植していく

わけだ。

図2 苗 代
（出典）西尾市岩瀬文庫所蔵『耕稼春秋』

春の苗代には、 どのような生き物がいるのか。

群集しているのはスズメだ。百姓が蒔く種をつい

ばむために飛来しているのかもしれない。子ども

たちが棒で追い払おうとしている。群がるスズメ

は、 おそらくタカの餌にもなったであろう。

この絵に直接は措かれていないが、ほかの生き

物が出没していたこともわかる。苗代のまわりは、

竹や雑木が立てて並べられている。シカやイノシ

シの侵入を防ぐための柵として利用されていた

のである。 おそらくシカは種籾を食べに、イノシ

シは苗代にいるカエルやヘビなどを食べるため

に、 山から下りてきた。 そのシカやイノシシを、

今度はヒトが猟をして捕らえ、 食肉としていた。
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一見はのどかな春の苗代は、ヒトを頂点にした

生態系が形成されていたのである。

②春 一草刈り －

水田を営むがゆえに、春から半年間も、百姓は

頻繁に山へ向かわなければならなかった。図3で

は、百姓が鎌を持って草を刈り、それを家畜の背

に乗せて村里へ運んでいる。山奥には樹木が茂っ

ているが、里に近い手前は草で覆われている。 こ

のように草で覆われた山のことを「草山Jとよぶ。

なぜ
、

江戸時代には草山が広がっていたのか。

図3 草刈り （出典）前掲『耕稼春秋』

実は、江戸時代には草を肥料として使っていた

のである。 水田が広がれば、それだけ肥料として

用いられる草を手に入れなければならない。その

ため、山には人工的に草を茂らせていたのだ。 水

田の10倍以上もの面積の草山が広がっていたと

いう指摘もある 5 0 化学肥料を使うようになった

現在の日本では、このように草山の広がる景色は

ほとんど見ることができない。

草はまた、ウシやウマの飼料にもなった。 刈り

取った草を百姓は家畜に与え、家畜は田んぼを耕
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し、その糞尿が肥やしにもなる。この点でみれば、

ヒトとウシ ・ウマは、両者ともメリットのある相

利共生の関係、にあったといえよう。

③夏一田植え 一

江戸時代の田植えは、すべて人力でおこなわれ

た。 図4で田植えをしているのは、すべて女性で

ある。 彼女たちを「早乙女」とよぶ。 この時に新

しい衣装を身に着けて臨んだ。彼女たちの後ろに

は、子どもたちが立っている。 女性5 ・ 6人に1

人がついて、束になった苗を渡す手伝いをしてい

るのだ。

図4 田植え （出典）前掲『耕稼春秋』

1人あたりで、どれくらいの面積の田植えがで

きたのかといえば、ある試算によれば 1日で 350

坪（約 1,155 rri）から 400 坪（約 1,320 rri）の

広さという。 かなりの重労働なので、田植えの依

頼主は、女性たちに多くの食事を提供しなければ

ならなかった。

なお、 江戸中期の段階で、加賀平野の米は 100

種以上の銘柄があった。本来、稲というものは温

暖な気候に適した作物である。 ところが、加賀平

野は寒冷地なので、百姓はどの品種がこの地にあ

うのか、 試行錯誤を繰り返していったのである。

新種が導入され、あるいは変り種を選別するなど

したので、品種がバラエティ ーに富む結果となっ

た ロ そのなかには粒の長い赤米もあり、百姓はそ

れを食していた。

④夏ーため池 －

稲の成長をうながすためには、水田の外部から

2つのモノを投入する必要があった。1つは肥料

である。 そのために百姓は草を刈り、糞尿を集め

て水田に入れていた。もう1つ欠かせなかったの

が水だ。

図5 ため池 （出典）前掲『耕稼春秋』

βAA
 

もし水が不足すれば、稲は成長できない。 わず

かな水の分配をめぐって、村同士の争いが起こる

かもしれない。安定的に水を確保するため、百姓

は川から用水路を設けたり、ため池を築いたりし

ていた。稲を成長させるためには、水田の外部か

ら絶えず水を引き入れなければならない。図5で

は、男性が着用していた蓑と笠をとっていること

から、雨あがりといえよう。 つまり、雨で水位が

増すタイミングを見計らって、ため池の水門を開
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けて、 田んぼへ水を分配しているのだ。

ため池には、 コ イ・ フナ ・ ドジョウ・ウナギ・

ナマズなどの川魚が棲む。 水門が開かれれば、 そ

の水の流れに乗って、ため池の魚は田んぼへ泳い

でいける。 水田で魚は育ち、 その魚を烏がついば

み、 ヒトも獲って食べていた。

⑤秋 一稲刈り 一

秋は、 稲の収穫で忙しい。 日中では作業が終わ

らず、 月明かりを 頼って延々と続くこともある。

刈り終えた稲は、必ず乾燥させなければならない 口

稲を干した後、 百姓は稲から脱穀した米を、 領主

に年貢として納めるわけである 口

図 6 稲刈り （出典）前掲『耕稼春秋』
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図 6の百姓は、刈り終えた稲を束ねて干してい

る。 この季節になると、 長い竿を持った人物が水

田に 現れる 口 鳥を獲ることを専門とする、彼らの

ことを「餌指」とよぶ。 稲を刈り終えると、 落穂

を食べにガンが飛来する。餌指は、長い竿を並べ、

その竿に張られた糸で烏を引っ掛けて獲るのだ。

獲られた鳥は、おもに領主などの飼うタカの餌

7 

となった。 ヒトはタカを飼い、 ヒトに飼われてい

たタカはツルやノ＼クチョウなどを獲り、それらの

烏は領主聞の贈答品として重宝されていたのだ

が、これについてはのちに詳述したい。ひとまず、

ここではヒトとタカとが相利共生の関係にあっ

たことを指摘しておこう。

⑥冬

秋に年貢を納めたことで、水田での作業が終わ

るわけではない。 図7の百姓は冷たい水に入り、

鍬で水を 取り入れている。さらに養分を含んだ土

も入れることで肥料とし、来年の稲作へ向けて土

壌の質を高めているのだ ロ

図7 湿田への水入れ （出典）前掲『耕稼春秋』
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田んぼには水溜りがあり、 そこにサギ ・ガン ・

カモが群がっている。サギが水溜りからついばん

でいるのは、 ドジョウやタニシだ
、

ろう。 これらは

烏のエサになるだけではなく、ヒトも拾って食べ

ていた。

現在の日本の水田は、冬になると土を乾燥させ

る。 一方、江戸時代の場合は、 このように水が湛

えられる湿田も広がっていた 口 水田は、一年中水

を湛える湿地の役割も果たしていたのである。こ
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ことをさしている場合が多い。 しかし、 一方のみ

が他方から利益を受け、他方は利益も害もない片

利共生もある。さらに一方が他方の犠牲によって

生きる寄生 一 宿主の関係で、あったり、両者がプラ

スにもマイナスにもならない中立の関係であっ

たり、いろんなケースが存在する。ある生き物は、

そこにいるだけでは完結しない。ほかの生き物と、

直接あるいは間接に 関連しあって、一緒に生き続

けているわけである。

水田の生態系を復原するにあたっては、やはり

の湿地にドジョウやタニシがし、たということは、

これらを食べるサギなどの烏は、一年中、餌を確
保することが可能となった。

2）日本近世型生態系の創出

これまで述べてきたことをふまえ、水田の生態

系の復原を試みたい。 そのためには、共生とは何

かを抑えておく必要がある。
一般的に共生といえば、生き物が同じ場所にい

るにあたって、互いにメリットのある相利共生の

日本近世型生態系の概念図

①水間 ・ 草山 ヒト（百姓） ウマ ・ ワシ

図8
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水田を切り拓いたのはヒトだから、 ヒトとどの生

き物が相利共生であったのかをふまえて考える

べきである。それをおおまかに整理して示したの

が図 8である。

日本列島の歴史上、 17 世紀の新田開発によっ

て、 大地が切り拓かれ、 見渡すかぎりの水田が広

がった。それとセットで、 田んぼの肥料源として、

近くの山々が草山として造成された。こうして百

姓 は、 水田を管理して稲を収穫し、 草山を管理し

て草を刈り取っていたのである。その結果として、

水田では生き物が増え、 ヒト（武士）とタカとを

頂点にした捕食一被食関係を形づくり、 草山をと

おしてヒト（ 百姓）はウマ ・ ウシといった家畜を

育てた。 すなわち、 次の系統によって成り立って

いたのである。

系統① 水田・草山一ヒト（百姓）ー ワシ ・ ウマ

系統② 水回 ・ 草山一ヒト （武士）ータカ

この2つの系統を軸にした自然環境、 これこそ

が江戸時代の独自性を示す「日本近世型生態系」

なのである。 もちろん、 これは『農業 図絵』をも

とにしながら、 推測した生き物も含めて復原して

いる。 水田とその周辺に棲息する生き物を、 ほか

にあげればきりがない。 たとえば、 田んぼの代表

的な昆虫にヤゴがいるので、 それが成長したらト

ンボの群れが舞う。タニシやカワニナなどの巻き

員がいるということは、 これをホ タノレが捕食した

に違いない。初夏に蚊のように舞うトンボと淡い

光を放つホタノレの夕景色は、 さぞや美しかったこ

とだろう。

さて、 江戸時代のことを、 世界史の時代区分に

もとづけば近世ともよぶ。江戸時代ではなく 「日

本近世」とあえて表現したのは、 次のような積極

的な理由による。 古代・中世 ・ 近代 ・ 現代でも、

時代や地域に応じた、 それぞれの生態系が形成さ

れたことは十分に予想される。 「日本近世」 と表

現することによって、 日本あるいは世界の、 いろ

んな時代や地域との比較 ・ 検討ができょう。
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地球が約 4 0億 年もかけてっくりあげてきた多

様な生態系が崩壊すれば、 ヒトそのものの生存す

ら危うい。そういう危機的な状況を回避するため

には、 現在に至るまで、 地球上の生態系がどのよ

うに歴史的に変遷してきたのかを解明しておく

必要がある。 一度、 この世から消えてしまった生

き物たちを再生することは難しい。

しかし、 過去にどんな生き物がいたのか、 各時

代や地域の生態系はどんなだ
、
ったのか、 その歴史

を示すことはできょう。こういう研究の積み重ね

が、 やがては地球全体の生態系の歴史という形で

実を結んでいく。 日本近世型生態系が、 そのピー

ス のひとつになるものと期待したい。その試みの

ひとつとして、次章では琉球の水田から生態系を

復原してみることにしよう。

2. 琉 球ー 浦添間切 －

1）水田の四季

① “稲作の村” はあったのか

かつて琉球国（1429 ～1879）がおかれていた

沖縄本島は、 気候・土壌などの面で日本本土とは

異なる特色をもっ。気候の面では亜熱帯で、 夏の

台風シー ズンも長い。地形的には、 大 きな河川が

流れていないので、 日本本土のように、 河川｜から

用水路を引いて水田農業 を営むのは容易ではな

いのだ。

それに今の沖縄本島で耕地といえばサトウキ

ビ畑が中心で、 ほとんど田んぼを見ることはでき

ない。 それにもかかわらず、 かつて琉球には水田

が広がっていたというのか。 ここからは、 沖縄本

島中部の浦添地区をフィ ー／レドにみていこう。

図9には、 明治以降の米とサトウキピの作付面

積の推移を示した。 明治 1 6年（188 3）の段階で

は米44町（約44ha）・ サトウキピ51町（約51ha)

なので、 ほぼ半分ずつの割合といえよう。 米の場

合は、 その後は多少の増減があるものの、 昭和5

年 （19 3 0）以降はあまり作付けされていない。

逆に急増していくのがサトウキ ピである。 昭和

1 0年（19 35）の段階では 54 0町 （約 54 0ha）な
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図 9 浦添の米 と サ ト ウ キ ピの作付面積の推移
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つまり、田んぼの水を湛

えるため、いや大切な水を

逃がさないために、百姓は

大 畦をつくっていた。なぜ

なら、 享保 1 9 年 （17 34)

に 首 里 王府か ら 公布され

た農書 『農務帳』には、 そ

ういうことが教諭されて

いるからである。 しかも、

田 起こしをする際には、わ

ざわ ざ 畦の草を切り落と

さないことまで指示され

、 、 、 ・ 2
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『沖縄県統計書』 （沖縄県警察部、 191 1年） ・ 沖縄県編 『沖縄県統計書』 （沖縄県、
1 926 ・ 1933年） ・ 沖縄県絵：務部統計課編 『沖縄県統計書』 （沖縄県、 1939年） に よ り 作

ので、 作付面積は半世紀で1 0 倍以上も広がった

ことになる。 近代以降、 急激に “サトウキ

ビの村” が広まったといえよう。

では、 “サトウキピの村” 以前の近世には、 農

村といえば “稲作の村” だったのかを検証したい。

表 1 には、 17 世紀半ばの浦添 間切と前 田 村の石

高を示した。間切とは琉球における行政区画のこ

とをさし、そこの役人が村々を運営した。 浦 添 間

切の水 固と畠の割合は、ほぽ半分ずつである。 浦

添 間切のなかの村の1 つ、 前 田村でみれば、水田

は9割弱もの割合を 占めている。

平成 6 年 （1 994）から3年間、 浦 添 市教育委

員会は、近世～近代初期の水田跡の発掘調査をお

こなった。そのうち、旧前田村の前原（ 前 田水系）

第2調査地点からは、長方形のような短冊形の耕

地が発掘された。 そこでは、水 田 と畠とが組み合

わされて利用されていたと考えられている。耕地

を中央でしきる畦は、 なんと約 1 .2mもの幅があ

表 1 浦 添 閲 切 と 前 田 村 の 石 高

浦 添 間 切
割 合 （ % ）

前 田 村
割 合 （ % ）

回 （石j 畠 （石 ）
2700 . 36692 2634. 964 1 6  

50 . 6 49. 4 
1 6 1 .  1 1 263 2 1 .  36008 

88 .  3 1 1 . 7 

合計 （ 石 ）
5335 .  3 3 1 08 

1 82 .  47271  

（ 出典） 「琉球 国 高 究帳J （ 沖 縄 県 沖 縄 史 料編集所編
『 沖 縄 県 史 料 前近代 1 』 、 沖 縄 県 教 育 委 員

会 、 1 9 8 1 年）
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ている 7 。 草が根をはるこ

とにより、 畦を固めるためであろう。

浦 添 間切にはジ ャ ー ガノレとよばれる保水力の

ある土壌が広がり、田んぼの水源にもなる井泉や

小さな川も各所にあった。こういう自然条件もあ

ったからこそ、百姓は水田農業を営むことができ

たといえよう。

② 百姓の暮 ら し

天保 11 年 （1 84 0） 『耕 作下知方並諸物作節附

帳』には、 大 宜味間切の農事暦が記されており、

それによれば、百姓は以下のような四季を暮らし

ていたことがわかる 九 おそらく浦添 でも、 同 じ

ような生活が営まれていたことだろう。

まず水田では、 正月 から田起こしが始まり、2

月 には田植えをする。 稲刈りをするのは 6 月 だ。

この時、薩摩への上納米の準備が命じられる。 7

月 になると、 苗代を準備して 田植えをする。 収穫

したのは11 月 前後だろう。 これは水はけの良い

乾田の場合である。 水はけの悪い湿 田では、 1 0

月 に田起こしがおこなわれた。

琉球での稲作は、二期作だ
、
ったところに特徴が

ある。 ポイントは、 二期作をいつ始めるのかとい

う点にある。 ここで記しているのは 旧暦なので、

今の暦と比べて1 か月 ほど遅れているとみなし
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てほしい。 旧 暦 7 月 というのは、 台風のシー ズン

なのだ。つまり、 台風という リ ス ク を避けるため、

それが襲来する前に稲刈りをし、 そのシー ズンの

頃から次の田植えの準備を始めていた。

ところで 、 薩摩への上納米というのは、 琉球国

を支配していた薩摩藩に対して、 毎年、 上納する

ことが義務づけられていた米のことをさす。これ

を 「仕上世j とよぶ。 百姓が間切に納める米は、

薩摩への仕上世にもあてられていた。さらに首里

王府の主族 ・ 役人や那覇の町 人などの上流階級も

米を常食としていたので、 彼らへも供給されるこ

とにな っ た。

一方、 百姓の場合は、 稲作をしていても、 祝い

ごとなどの特別なイベント時をのぞけば、 日常生

活で米を食べることはなか っ た。 では、 何を主食

にしていたのかといえば、 それは畠からの、 ある

穀物である。

畠では、 黍 ・ 回 芋 ・ サツマイモ ・ 冬瓜 ・ ヘチマ ・

キュ ウ リ ・ 大 豆 ・ 小豆 ・ 麦 ・ 粟などが栽培されて

いた。 これらのうち、 日本本土ではめずらしい田

芋とは、 湿地性のサトイモのことをさす。水田や、

それに近い よ うな湿地で栽培されたことに、 その

名は由来する。 しかし、 百姓が主食にしていたの

は田芋ではな く 、 サツマイモなのである。 なぜな

ら、 『耕 作下知方並諸物作節附帳』に よ れば、 や

せ地でも育つサツマイモを、 百姓は 1 年間に9回

も植え付けているからだ。

サツマイ モにかかわる人物といえば、 日本本土

では青木昆陽（1 69 8～1 7 69）が有名 であろう。

第 8代将軍 ・ 徳川吉宗 （1 684 ～1 751 ） に登用さ

れ、 日本在来の植物ではないサツマイモを救荒作

物として普及させたことから、 後世に 「甘藷先生」

と称された。 しかし、 日 本本土でサツマイモがよ

うや く 普及し よ うとしていた時点で、 すでに琉球

ではサツマイモが主食として不動の地位を 占め

ていた。

琉球では、 それ よ り1 世紀以上も前の慶長 1 0

年 （1 605）に、 野国総官 （ 生没年未詳）という

人物が明（ 中国）から苗を持ち帰っ て栽培を試み

1 1  

ていた。 その苗を儀間真常（ 155 7 ～1 644）が譲

り受け、 琉球各地にサツマイモの栽培を広めてい

たのだ。

稲作をする百姓は、 米ではな く サツマイモを主

とした、 つつましい食生活で過 ごしていた。 ただ

し、 上述したとおり水田は稲作の場とはかぎらな

い。 あとでみるように、 百姓は田んぼから、 米以

外の恵みもいただいていた。

2） 琉球近世型生態系の創出

① 米の種類

琉球では、 どのような自然景観が水田を取り巻

いていたのか。 それを明らかにするために、 まず

はどのような米が田んぼで植えられていたのか

に注目してみよう。

明治 7 年 （1 874）に琉球の産物がまとめられ

た『沖縄物産志』には、 「 ア ラ 、 ァ ヵ ー」（ 赤米） ・
「カラ ギ ヤ ー」 ・ 「オ フ アカイネ J （大 赤稲）・ 「 シ

ルヒケ ー」（ 白 雲）・ 「モチイネ」 という5 種が主

たる銘柄であると記されている 9 。 おそら く 、 そ

れ以前の近世でも、 この5 種に準 じた品種が作付

けされていた可能性が高い。 銘柄を、 もう少し掘

り下げていこう。

「ア ラ 、 ァ ヵ ー」 とは、 大唐米のことをさす。

今では聞きなれない大唐米とは、 インディ カ型の

赤米のことをさし、 粒が長いところに特色がある。

本来、 米は温暖な気候に適した作物である。 しか

し、 土壌の面で見れば、 沖縄本島では全体的に地

力が低い。 しかも、 台風のシー ズン前に早 く 収穫

しなければ、 米は大 損害をうける。 そういう理由

から、 耕 作地として条件の悪いところでも短期間

で育つ大 唐米が植えられていたと考えられよう。

「オフ アカイネ」（大 赤稲）も、 大 唐米の一種な

のかもしれない。

「カラ ギ ャ ー J の詳細はわからない。 「 シノレヒ

ケ ー」（ 白 量）の髭とは、 籾の先についている毛

のような芭のことをさすのだろう。とすれば、 「 シ

／レヒケ ー」（ 白 雲）とは、 白い吉のある米のこと

か。 「モ チイネ」 とは、 粘り気のある嬬米のこと
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をさす。

したがって、沖縄本島の水田もまた、見渡すか

ぎり同じ品種の米が育って いたのではない。日本

本土と同じように、土壌や気候な どを判断しなが

ら、百姓は種を選んで、稲作をおこなっていたと考

えられる。

『沖縄物産志」 は、 琉球の米は粒ぞろいで、 色

も 白 く美しいが、粘り気がな く 、味は南京米に似

ている、 と品評して いる 1 0 0 「 南京米」 とは、 東

南 ア ジア や中固などから輸入されていた米の俗

称のことをさす。インディ カ型の稲で、 米粒は細

長い。 それでいて炊 く と粘り気が少ない。 そうい

う味と似ているというのだ。 こういう米が、 薩摩

への仕上世となり、琉球の上流階級の食卓にのぼ

っていた。

② 墓 と 草山 ・ 丘

大 唐米な どが実る 田 んぼや サツマイモが育つ

畠の背後には、山際に墓が造られた。 外形が亀 甲

状になっているため、 「亀 甲 墓」ともいう。 図10

には、外国人が描いた亀 甲 墓を示して いる。 文政

1 0年（1 827）、イギ リ ス の探検家フ レデ リ ック ＝

ピー チー （1 79 6～1 85 6）は琉球を訪れ、 それか

ら 4年後に航海記を出 版した。 図1 0は、 そのな

かの挿絵である。真ん中に描かれている石造りの

大 きな墓が亀 甲 墓で、中国華南の墓の影響を受け

て いるという。

沖縄には、もう1 つ代表的な墓として「破風墓」

もある。 墓の屋根が破風の形をして いることに、

その名は由 来している。 いずれの墓も大 きい。 祖

先崇拝を重んじる、琉球人たちの信仰心が伝わっ

てこよう。 王府で農政を担当する 団地奉行は、 文

化 6年（1 809）に、 士族は 12 間 （約 22m） 四

方、町 人・百姓は 6 間 （約 llm） 四方と、 墓の

大 きさの上限を定めた 1 1 0 墓が大 きければ、 そ

のぶんだけ利用できる土地も減ってこよう。墓の

面積を制 限せ ざるをえないほ ど、土地不足が深刻

化していたのかもしれない。
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図1 0 亀 甲 墓

前述した『農務帳』の 「農業の心得」 第 6 条に

よれば、山野が狭 く なれば、 牛馬の飼料や 薪を採

ることができなるという 1 2 。 墓の造営も、 そこ

を狭 く していた一因とみてよい。図1 0 を見ると、

墓のまわりは草に覆われ、ウマ1 頭がたわむれて

いる。 正は、 あえて草山として維持されていた。

草山は何を 目 的に使われているの かといえば、

牛馬の飼料となる草を取るためで、あ っ た。 図 1 0

でウマがたわむれているのは、放牧されていると

いうよりは、むしろ餌となる草を食むためであろ

う。家畜として百姓はブ
、
タ や ヤ ギも飼 っ ていたの

で、草はそのうちヤ ギの簡になっていたにちがい

ない。

水田とセットで草山が広がる風景は、日本本土

と同じである。 ただし、 琉球では草山から、 ある

いは大 畦から草を刈り取っていたが、それは飼料

としての用途が主であった。

「農業の心得」第 6 条には、もう1 つ山野がは

たしていた役割として、薪の採取があげられてい

た。 とはいえ、 山というよりは、 丘といった方が

よい。 なぜなら、沖縄本島では山々が連なるのは

北部のみで、水田の広がる中南部は小高い丘しか

ない からである。その丘で、茂っていた木々から薪

を得て燃料としていたというわけである。

すなわち、 「水田 一 畠 一 墓 草山 一 正」、 これが

琉球の景観の基本構成で、あった。江戸時代の日本

本土とは、一見はあまり差がないように思えるか
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をついばみ、 サギは魚やカエルを食べていたにち

がいない。 鋭い爪をもっ猛禽が飛んでいたことも

忘れてはならない。 ハヤブサはス ズメなどの小鳥

を捕食していたで、あろう。

水田ともに草山が人工的に造成されていたが 、

そこから刈り取られた草は、 百姓の飼うウマ ・ ウ

シ ・ ヤギの餌となった。 しかし、 ウマとウシ ・ ヤ

ギとでは、 ヒトとの関わりの面で大 きな差がある。

なぜなら、 琉球ではウシとヤギはヒトに食べられ

ていたからだ。 刈り取った草を百姓がウマに与え、

ウマは農耕 を手伝い、 その糞尿が肥や しにもなる。

この点でみれば、 ヒト（ 百姓）とウマとは、 両者

ともメ リ ットのある相利共生の関係にあった。

以上をふまえて、 浦添 間切を事例としながら、

もしれない。 ところが、 1 点だけ、 や はり墓のイ

ンパ ク トの大 きさは、 琉球独自の景観の構成要素

といえよう。

③ 琉球近世型生態系の創出

百姓が水田農業を営むことで、 どのような自然

環境がもたらされたのか。 そのために、 生き物の

視点にたって、 浦添 間切を例にしながら、 水田を

め ぐる生態系を描き出 してみよう。

まずは、 水中 に棲む生き物からあげてし て 。 幕

末の弘化2年（1 845）、 百姓が野菜や 魚などを王

府に納めた場合、 い く ら支払うのかなどを定めた

基本台帳『野菜肴有所節付井代付帳』が作成され

この帳簿には、 浦添 間切において コ イ ・

フナ ・ ド ジ ョ ウと

いった淡水魚や タ

ている。

琉球近社製生態系の概念図図 1 1
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統

生き物

系ニシ ・ 小 エ ピ ・ モ

ク ズガニの名が記

されている 1 3 0 王

族や 士族たちが食

べていたであろう、

これらの生き物は、

いずれも田んぼや

用 水路の水のなか

に棲む。

『農務帳』の「農

業 の心得」 第3条

物重量

景 観

自 然への
働き かけ

によれば、

にはウナ ギ などの

魚が棲息しており、

百姓 たちが獲って

いた 1 4 。 水田は、

稲作だけではな く 、

漁拐の場でもあっ

た。 鳥たちも、 大

空から田んぼに降

たとえ

田んぼ

ス ズ メは種籾

りて く る。

ば、
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水 田をめ ぐる生態系をおおまかに 復原したの が
図 11 である。 百姓が水 田農業を営んだ結果とし

て創 出された、この 生態系を 「琉球近世型生態系」

と名 づけたい。

3 . ヒ ト と 自 然 と の 「調和j を 問う

1 ）日本 と 琉球との生態系の比較

江戸時代の 日 本本土と琉球とでは、新 田 開発が

新たな生態系をっく り出したということは、打ち

消しようのない共通点といえよう。 では、 「 日 本

近世型生態系」 と 「琉球近世型生態系J とでは何

が違 う の かといえば、 大 き な点で 3 つある。

第ーは、生態系の頂点の生き物が違うというこ

と。 琉球では、 ヒ ト以外に 、 生態系の頂点に ハ ヤ

ブサがいた。 もち ろん、 日 本本土に もタカ は棲息

していた。 細 かい点ではあるが、 実はタカとは、

オオタカ ・ ハ ヤ ブサなど、 タカ 目 のなかの中型 ・

小型の総称なのである。大型のものはワ シと区別

されている。日本本土では種類が豊富なので、 こ

こではタカと総称して説明する。

日本では、 古代よりタカ は権威 ・ 権力の象徴で

あり、 タカ そのもの が献上され、 鷹狩りの獲物の

鳥までもが贈答品として天皇 ・ 将軍に 献上され、

あるいは下賜された。とりわけ武家社会で鷹狩り

がさかんだった江戸 時代では、上級武士がタカを

飼っていた。

武士は鷹狩りでツノレ ・ ハ ク チョ ウといった大型

の鳥を獲り、これらの獲物が領主のあいだで贈答

品として重視されていたのである。 ヒ トがタカを

飼い、タカ が獲った大型の鳥は贈答品として重宝

されていた 1 5 。 したがって、 日 本では ヒ トとタ

カ は、たがいに 利益を得ながら共生していたので、

両者がセットで生態系の頂点に 位置していた。

とこ ろ が、 琉球の場合は、 そもそもツル ・ ハ ク

チョ ワといった大型の烏はいないし、士族もタカ

を飼ってはいなかった。したがって、ハ ヤ ブサが、

ヒ トとは別に 高 次の捕食者として 生態系の頂点

に たっていたの で、ある。

第二は、相手rJ共生の関係に あった家畜 が違 う と
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いうこと。 琉球では、 家畜のなかで相利共生の関

係に あったの が、 ウマだけで、あった。 とこ ろ が、

日 本本土の場合は、 ウシもそういう関係に あった
のである。 肉といえば ウシやプタを連想するが、

そ れらが 日 本本士で食べられるように なったの

は、 明治期 （ 1868～ 1912） に なって 西洋化が進

んだからである。江戸時代に は ウ シを食用に して

いなかったので、 ウマだけで、はなく 、 ウシも相利

共生の関係に あった。

と こ ろ が、 琉球では、 家畜として ウ シだけでは

なく 、 ヤギやブタも飼って食べていた。 結果とし

て、食用としていない ウマのみが ヒ トと相利共生

の関係に あった。

第三は、獣が生態系に 含まれているかどうかの

違いである。琉球ではイ ノ シシやシカ といった獣

が生態系に 含まれていない。 もち ろん、 山 々 の連

なる沖縄本島北部では棲息していたのだが、小高

い丘しかない中南部では、獣の 姿は滅多に 見られ

なかったであろう。

一方、日本本土の場合は、 イ ノ シシやシカ は、

山 から下りて人里へ侵入して 田 畠を荒らした。 と

トはどうしたのかといえば、 鉄砲で、撃って、 しと

めた獣を食肉としていたのである。江戸時代の農

村に は、そういう 目 的で多く の鉄砲が預けられて

いた 1 6 。 逆に いえば、 琉球では獣があまり棲息

していないので、村々 は鉄砲を必要としていなか

ったとみてよい。

とこ ろ で、図 11 に 示した琉球近世型生態系は、

現在はどうなっているだろう。 浦添間切は、 今 日

の行政区画では浦添市に あたる。 その浦添市では

宅地化が進み、水 田 の 広がる光景を見る ことはで

きない。 小川 は流れているものの、 そのなかで泳

いでいるのはテ ィ ラ ピ アや グッピー などの 外来

魚だ。 大空を舞うハ ヤ ブサの雄姿も、 ほとんど見

ることができない。 琉球近世型生態系は、 現在の

沖縄ではほ こ ろ ぶど こ ろ か消えてしまった。ひ ょ

っとしたら、そ の原因は美 田を失った ことに ある

の かもしれない。
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2 ） 自 然 と 「調和」 し て い た の か
江戸 時代 に ヒ ト と 自 然 と が調和 し た社会づ く

り が意 図 的 に お こ な われて い た の か と い え ば、 水
田 を取 り 巻 く 生物相 が豊かであ っ た と し て も 、 や
は り 答 え は否 と い わ ざ る を え ない。 お も な理由 は
2 つ あ る 。

琉球近世型生態系 と 比べて み る と 、 日 本近世型
生態系 の系統②は網の 目 状に複雑で あ る 。 こ の よ
う に食物連鎖が複雑で あれば、 特定の生 き 物が増
えて も 、 複数種の捕食者が食べ る の で増殖を抑 え
る こ と が で き る 。 し た が っ て 、 生態系 のバ ラ ンス
は と れて いた こ と は疑い え な い が 、 それは偶然に
そ う し づ 状態が保たれて い る にす ぎ な い。 こ れが
理由 の 1 つ で あ る 。

加賀平野の 百姓 ・ 土屋又三郎 の意見で も 、 ウ マ
な どの 家畜は大切 に思っ て い る が 、 の ち にみ る よ
う に コ ウ ノ ト リ に はそ の よ う な感情 は な い。 ま し
てや コ ウ ノ ト リ の た め に 、 そ の餌 と な る ドジ ョ ウ
を増やすな ど の よ う に 、 生態系 を守っ てい こ う と
い う 意識 も み ら れ な かっ た。

も う 1 つ の理由 は、 日 本近世型生態系 か ら 最大
の，恩恵 を受 け て い た の が 、 も ち ろ ん ヒ ト で あ り 、
ヒ ト に よ っ て 好都合の 環境がつ く ら れて い た か
ら だ。 し か も 、 ヒ ト と 相利共生の生 き 物が い た が 、
両者の 関係 は あ く ま で一 時的に結びつ い て い る
にすぎず、 結び、つ く の も 解消す る の も 、 それは ヒ
ト の 一存で決ま る 。

た と え ば、 日 本 と 琉球 と では ヒ ト と ウ シ と の 関
係が違っ て い た が 、 それは ヒ ト が ウ シ を食べ る か
ど う か と い う 食習慣の違い に よ っ て左右 さ れて
い た だ け で あ る 口 ま し てや、 明治以 降 に 日 本で ワ
シが食用 に さ れ る よ う な る と 、 ヒ ト と ウ シ と の相
利共生の 関係 は失われて い っ た。

さ て 、 ヒ ト に と っ て水 田 は、 生業の場に止 ま ら
ず、 精神的 な安 ら ぎ、 ゆ と り 、 も っ と い え ば ヒ ト
の幸福 を も 実現 さ せ る 働 き も あ っ た こ と が 、 次の
又三郎 の言葉に表れて い る 。 け っ して楽ではなか
っ た百姓の暮 ら し の 、 意外な側面 と い え る の か も
しれない。
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農民ハ朝霧 を払 忠 て 出 、 タ に星 を戴て帰
る 、 遠 山 ・ 野 山 に居時ノ＼ 少休事あれ 倍 、 議
を枕にす る と い 又 吉 も 、 楽 も 又其 内 に有 1

百姓は朝霧 を払 っ て家 を 出 て 、 星空 を 眺 め な が ら
帰っ て し だ ロ 遠 山 ・ 野 山 にい る 時 に 畦 を枕に して
少 し休む こ と も あ る が、 そ う い う な かに も 安 ら ぎ
が あ る 、 と 。

図 12 農道でひ と 休み （出典）前掲『耕稼春秋』

畦 を枕にする と い う の は非現実的 だが 、 こ の指
摘に近い光景をみてみ よ う 。 図 12 は『農業図絵』
の なかの 田植えの終わっ た 4 月 の場面で、 左上に
は 「 田植付毎 日 廻 り し て 、 田 へ水 を 当 る 」 と 記 さ
れて い る 。 田 ん ぼの水 を調節す る た め 、 百姓は畦
を切 っ て上か ら 下の 田へ水 を落 と し てい る 。 農道
に は、 作柄の視察に き た武士が い る 。 彼の従者は
水の入っ た瓢箪 を持っ て い る こ と か ら 、 遠方か ら
足 を運んだに違いない。 おそ ら く 加賀藩で農政を
担 当 す る 改作奉行ではな か ろ う か。

巡回 してい る 武士のそ ばでは、 農作業で疲れた
か ら か、 男性 2 人が背 中 を あ わせて農道で休み、
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も う 1 人は一服しながら美 田 を じっと見つめて

いる。 何とも いえない情景だ。

新 田 開発 によって広がった水 田 は、どんな生き

物より も 、 やはり ヒ トその も のに、 利益と心の安

らぎを与えていたと考えた方がよさそうである。

おわ り に

小稿では、江戸時代に広がった水 固という 自 然
環境の意味を考えるために、生き物の視点から田

んぼの生態系をとらえることに 目 的があった。 さ

らに、 その特色を明確化するために、 琉球の 自 然

環境 と の比較 も 試みた。

江戸時代の百姓は、水 田 を管理して稲を収穫し、

草 山を管理して草を刈り取っていた。 その結果と

して、 水 田 では生き物が増 えて 「日本近世型生態

系」 が創出された。 これは次の 2 系統 によって成
り立っていた。

系統① 水 田 ・ 草 山一 ヒ ト （百姓） ーウシ ・ ウマ

系統② 水 田 ・ 草山一 ヒ ト （武士） ータカ

琉球で も 新 田 開発 によって 「琉球近世型生態系j

が創り出された。 それ と 比べると 「日本近世型生

態系j は、 タカ ・ 家畜 ・ 獣という生き物の 点で顕

著な違いがあり、しか も 網の 目 状 に複雑な食物連

鎖を形づく られていたとこ ろ に 特長 があったと

いえよう。

最後 に、 ツノレ ・ ガ ン ・ コ ウ ノ ト リ のような大型

鳥類 にとって、江戸時代の水 田 が果たした役割 に

ついて も 考えてみたい。 大型鳥類が棲息するため

には、 広い湿地を必要 と する。 これらの鳥の眼か

らは、 水 田 は大湿地のように映り、 採食地 ・ 繁殖

地そして越冬地となっていた。

土屋又三郎は、 田植えをしても苗が消えてしま

うと嘆く 。 首が腐り、 あるいは士 に埋 も れるだけ

ではない。 苗が消えてしまう原因を、 コ ウ ノ トリ

が 引 き抜いて食べてしまうからだと分析してい

た 1 8 0 しかし、 この言葉 には、 説得力 がない。
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なぜなら、 コ ウ ノ ト リ は、 首を食べないからだ。
コ ウ ノ ト リ は、ドジ ョ ウやカ エルなどを漁って

暮らし、 一 年中水を湛える湿田を採餌場とする。

ただし、 苗を踏むので嫌われ、 農薬の大量使用 で

ドジョウやカ エルなどの餌が減り、さらに 乾 固 化

が進むなどの環境の変化とと も に 姿をしだいに
消し、ついには日本で野生の コ ウ ノ ト リ は絶滅し
てしまった。

そこで現在、 ヒ トの飼育下で保護増殖 に取り組

む兵庫県豊岡市では、 農薬を削減し、 冬期 にも田

んぼ に水を湛えてドジョウやカ エルなどを増や

すことで、 コ ウ ノ ト リ が棲むことができる水 田 づ

く りを進めているという 1 9 0

江戸時代の加賀平野 には湿田があったので （図

7 参照） 、 四季を通 じて コ ウ ノ ト リ は水 田 で棲む

ことができた。 コ ウ ノ ト リ 1 つがいあたり必要な

低湿地は 500～ 1 ,000ha、 野外復帰させるために

は成鳥 1 ,000 つがいが必要だといわれており、そ
れだけの数を繁殖させるため の面積は 50～ 100

万 ha と広大である 2 0 0 

正保 3 年 （1646） の石川 郡では、 新 田 も 含め

た水 田 面積は 9,700 町余り （約 9,700ha 弱） 2 1 0 

すべてが湿 田 ではないので単純 に計算はできな
いが、 最大 に見積 も ると、 石川 郡だけ で 10～20

つがいが棲息していたことになる。

これを全国の水 田 面積 にまで範囲を広 げてみ

よう。 16 世紀末の耕地面積は推計で 150 万町余

りだ
、
っ たが、 新 田 開発 に よ って江戸中期 に は約

297 万町まで広がった。 そのうち水 田 が 占める割

合は 58% で、 面積 にして約 1 72 万町 （約 172 万

ha 弱） となる 2 2 0 

水田 すべてが湿 固とは限らないが、それでもこ

の面積で コ ウ ノ ト リ 1 ,000 つがいは充分に繁殖

できょ う。 耕地が ピー ク に達した 18 世紀前半に

なって、 ようやく日本列 島では、 コ ウ ノ トリなど

の大型の烏が安定して繁殖できる 自 然環境 にな

っ たと考えられる。

さらに今日のような殺 虫剤や除草剤などの農

薬も、江戸時代の 田んぼで、は使われていなかった。
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すなわち、結果として 日 本列島で水辺に棲む生き

物がもっとも豊かだ
、
ったのは、新田開発で水田が

一面に広がった江戸時代だ
、
ったのかもしれない。
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