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Ⅰはじめに 

 

朝鮮神話研究はこれまで多くの研究者達によって論究され、発展をみせてきた。しかし

膨大な朝鮮神話の先行研究がある中で、朝鮮神話の女神を対象とする研究は決して多いと

はいえない。これまで先行研究の中には特定の女神に注目した論考はあるものの、朝鮮神

話の中の女神に徹底的に注目し、それを包括的に研究しようという試みはこれまでほとん

どなされてこなかった。あるいは朝鮮神話の女神を包括的にみようとするものは単なる資

料の羅列（に多少の説明を加えただけの簡略なもの）に終始し、掘り下げて考察を加える

ものは特定の事例にのみに限定されているものが多い。創造神である女巨人の伝承などに

言及しているものは、その伝承に大母神の名残が残されているなどとしているが、しかし

ながら一切の検討もされぬままいわれる朝鮮の大母神とは一体何なのであろうか。そもそ

も朝鮮半島において原初的に女神信仰が存在していたのか。さらに創造神である女巨人の

伝承以外にも朝鮮神話においてそのような原初の大母神の名残をとどめていると考えられ

る事例が存在しているのであろうか。このような従来の朝鮮神話の女神研究の問題点を鑑

みて、本稿において研究の意義・目的とするところはおよそ次の二点である。 

一点目は、朝鮮神話に登場する女神を包括的に検討・考察すること。口伝神話と文献神

話の女神を同時に検討することで朝鮮半島の女神の本質に迫ろうとするものである。 

二点目は、朝鮮半島に原初的な女神信仰が存在していたのかという問題について神話研

究の観点から論証しようとするものである。朝鮮神話の女神の原像を探りその中に大地母

神の痕跡を認められるのであれば、これまでの朝鮮神話研究に新たな視点を取り入れるこ

とになり、従来の見解とは異なる神話解釈が可能になると考えられる。 

しかしながらこのような課題にたどり着くまでには様々な手順を必要とする。まずは伝

承媒体の違いから生じる神話の性質について論じておくことが前提となる。朝鮮神話は伝

承形態によって文献神話と口伝神話に分類される。朝鮮半島では庶民に使い易いものとし

てハングルが創案（１４４３年）されるまで漢字で記すか口承による言い伝えしかなく、

漢文は特権階級、上層の階級が使用するものであったため、日本や中国に比べ朝鮮半島で

は口承性が強いという特徴がある。口伝神話には国土創世神話や人類起源神話などがある

が、朝鮮の文献神話には天地創造や人類誕生などといった自然秩序の発生や経緯に対する

ストーリーが欠如し、始祖の出自や古代国家の建国を伝える神話のみが記載されている。

これは文献神話においては国家に関する伝承のみが必要とされていたことを表わしている。 



2 
 

その文献神話は新羅・高句麗・百済などをはじめとした朝鮮古代国家の建国始祖神話が

主流となっている。その神話が記録されたのは十二・三世紀、高麗時代の事である。史実

のように語られているこれらの神話は文献により、細部に差異を認められるもののストー

リー的にはほぼ同じ内容を留め、支配階級の男性によって担われてきた。朝鮮半島に限ら

ず他の地域においても共通することは、「国家」水準の神話体系をまとめたのは支配者層の

立場にいる者（達）であり、彼らは神話において「王」や「英雄」などに神威的な力を加

え、そこには神という非現実的な相貌が与えられた。国家体系の神話の中で女性は「～后」、

「～母」、「～女」などという男性中心の親族関係に基づいて登場しており、国家を設立す

る男神の来歴を物語る国家体系の神話では「神=男神」が一般的で、女性は秩序外に位置す

る存在であったといえる。建国始祖神話のみを所収する朝鮮文献神話においてもそれは同

様であり、文献神話が記載されている主な史料である『三国史記』や『三国遺事』の編者

は政治参加の出来る人物、支配者層の男性であることは間違いない。従って建国始祖神話

では始祖の誕生と国家設立に関する叙述についても、父から子につながる系譜に重点を置

いた研究が主であった。つまり朝鮮半島における文献神話の女神は神話所収史料の特徴上

それほど重要視されてこなかった時期が長く続いてきたといえる。よってまず支配階級の

男性達によって編纂された文献神話の中から女神のもつ本質を洗い出していく必要がある。 

 一方、口伝神話は豊富な資料をもち、多種多様な女神の伝承を内包する。多種多様であ

るからこそ包括的な研究は困難を極めるという特徴もある。著者は朝鮮神話の女神を包括

的に検討するため、修士論文「朝鮮神話における女神観」（２００２年）、及び「朝鮮神話

の女神について―文献神話を中心に」（『朝鮮学報』第２０２輯 朝鮮学会 ２００７年）

において、日本の女神研究に採用された分類法を用いて朝鮮の口伝神話と文献神話の女神

を「独り神（独尊型）、「夫婦神」（配偶型）、「母子神」（母神型）の三類型に分類し、検討

を加えている。本稿はそれに改良を加えた形で、新たに伝承媒体の異なる両神話について

分類し、考察していくものである。 

 

 

Ⅱ 問題の所在と本論文の目的 

 １ 先行研究と問題の所在 

 

神話は大変複雑な様相をその内部に含んでいる。一見すると神話はただの荒唐無稽な物
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語と言われかねない伝承である。神話の定義についても研究者の数だけ答えが用意されて

いるといっても過言ではなく、神話には絶対的な唯一無二の定義など存在しないという研

究者もいる。よって本稿が朝鮮神話を研究対象としている以上、まず朝鮮神話とは何か、

そして本稿における朝鮮神話の定義を提示する必要があると考える。そのためにまず神話

とは、そして神話を対象としてどのような研究方法がなされてきたのかその概略を確認し、

その上で朝鮮における神話とは何かという起点に戻り改めて考察を加えていくことにする。 

１９世紀、神話研究はマックス・ミューラー（１８２３～１９００）を代表として、世

界の諸宗教の偉大な象徴は太陽であり、原始時代の儀礼や神話は主として太陽との関係を

示しているという、いわゆる自然神話学という研究法が登場する 1。 

人類学の立場からはエドワード・タイラー（１８３２～１９１７）が霊魂や精霊などを

表す語として「アミニズム」という言葉を使い、全てのものに生命の存在を認めるアミニ

ズムが宗教の最初の形態であるとした 2。 

また民俗学、神話学、宗教学の基本書とされる『金枝篇』で知られるジェームズ・フレ

イザー（１８５６～１９４１）は、未開社会において諸現象との因果関係として精霊や呪

術が発展したと主張し、そのような呪術や風習などの信仰の神話的背景を探った 3。科学知

識のなかった時代、身の回りで起こる事象や目にする諸現象について疑問をもっていたと

しても解明できないことが多かったと考えられ、それが精霊や神といった存在と関連付け

られ考えられるようになっていったとしても不自然ではないと思われる。 

その後１９世紀後半になると社会学的な学説としてエミール・デュルケム（１８５８～

１９１７）が、神話は社会の集団的表象を反映しているという考えを示した。中でも特定

の自然物や動物を特定の社会集団の象徴とする、いわゆるトーテミズム、トーテムについ

て言及し、トーテムは社会的集団を顕現すると同時に、人々を支配する特定の神や精霊に

対する信仰を生むものとした 4。 

さらに心理学的なアプローチとしては、ジークムント・フロイト（１８５６～１９３９）

が、神話は無意識な産物であるという主張をし、意識をしていなくても人間の行動をコン

                                                   
1 マックス・ミュラ『比較宗教学の誕生―宗教・神話・仏教』山田仁史 他 訳 松村一男 監修 国書刊行会 ２０

１４年 
ヴィルヘルム・マンハルト（１８３１～１８８０）は民俗学的な手法で儀礼や風習から神話を読み解こうとしたこと

で知られているが、彼はミューラーの自然神話学に否定的であったといわれる。  
松村一男『神話思考Ⅰ 自然と人間』言叢社 ２０１０年 ８６頁 

2 エドワード・タイラー『原始宗教』比屋根安定 訳 誠信書房 １９６２年 
3 ジーェムズ・フレイザー『初版 金枝篇』吉川信 訳 ちくま学芸文庫 ２００３年 
4 エミール・デュルケム『宗教生活の原初形態』山崎亮 訳 ちくま学芸文庫 上下 ２０１４年 
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トロールする心理的作用があり、人間に普遍に存在する無意識の作用からくる典型的なイ

メージが民族の神話に存在するとした 5。 

無意識に人間が持つ無意識に注目し、一時はフロイトと同じ立場をとった研究をしなが

らも最終的には袂を分かつことになったカール・グスタフ・ユング（１８７５～１９６１）

も、無意識という部分については、フロイトの考えを継承している部分が少なくない。個

人、集団、民族などといった集合的な無意識の存在、さらにそれを超える人類普遍の心理

現象を示し、神話にも集団的無意識（＝原型）の表出があると考えた 6。 

１９世紀末から２０世紀前半において、類似例を見つけて分類して系統づける方法、つ

まり類似した神話を伝播の影響として説明し、系統に分ける伝播主義がヨーロッパなどで

盛んになった。ドイツ・オーストリアの文化圏（一定地域に特徴的な複合要素、社会、文

化、宗教などを包括するという性質のもの）は、グレープナーがこの文化圏を用いて文化

史再構成の方法論やオセアニアにおける文化圏体系の設定の功績が知られているが（『民族

学方法論』１９１１年）、この方法論にヴィルヘルム・シュミットが積極的に関わるように

なり、世界的規模における（初期人類文化史の壮大な）文化圏体系にまとめられた。彼は

また宗教や神観念に関心をもち、原文化と牧畜民文化における神観念などについて論じて

いるが（『神観念の起源』全１２巻 １９１２年～１９４６年）、彼の功績は神話の類似性

の面から大きな進展を促す一つの要因となった 7。 

２０世紀に入り、神話の構造研究というものが開始されてからは、ジョルジュ・デュメ

ジル（１８９８～１９８６）が、比較神話学的見地からインド・ヨーロッパ語族に共通す

る三区分的世界観や思考様式というものを想定した。原インド・ヨーロッパ語族において

は、世界を聖性、戦闘性、生産性の三つの要素から成り立つものと考えるいわば三機能体

系の世界観が共有されていたという主張をし、インド・ヨーロッパ語族に関心を持つ中で、

共通祖語圏では神話における共通の概念が存在することを理論的に証明しようとした 8。 

またクロード・レヴィー・ストロース（１９０８～２００９）も、構造主義的な立場で

同一の構造的な要素が様々な神話に中に繰り返し再現することを重視しているが、そこに

は無意識といったものではなく対立する神話素の組み合わせ（二項対立）があると考えた。

                                                   
5 ジークムント・フロイト『精神分析入門』上下 高橋義孝 他 訳 新潮社 １９７７年 
6 カール・グスタフ・ユング『変容の象徴』上 野村美紀子 訳 ちくま学芸文庫 ２００２年 
7 W・シュミット、W・コッパーズ『民族と文化』上下 大野俊一 訳 河出書房 １９７０年 
8 ジョルジュ・デュメジル『デュメジル・コレクション１』川角信夫 他 訳 ちくま学芸文庫 ２００１年 
 ジョルジュ・デュメジル『デュメジル・コレクション２』松村一男 訳 ちくま学芸文庫 ２００１年 
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南北アメリカ大陸先住民の８１３の神話を扱い緻密な構造分析をしたことで知られている

9。 

このように神話は人類学、社会学、民俗学、心理学などさまざまなアプローチによって、

離れた地域の神話の構造的類似性、心理学における人間の普遍性の神話への表出など多様

な観点で研究されてきた。 

現代のような科学に基づいた知識がない時代、太陽が沈み昇ることさえ不思議であった。

生まれること、死ぬこと、時期による植物の変化、数えきれないほど存在する理由がわか

らず理解できないことは、人々に不安や恐怖さえ与えたであろう。人々が自然物や自然現

象に感じる“なぜ”という疑問を、偉大な超自然的存在、精霊、神などと結び付け、その

起源や原因を説明するために作られたものが神話であったと考えられ、人々の漠然とした

不安や恐怖を取り除くことが神話のもつ機能や役割の一つであったと考えられる。自然物

や自然現象の起源、由来、存在理由などを精霊や神などといった超自然的な存在と結び付

けて説明する物語は世界各国にあり、枚挙にいとまがない。 

２０世紀前半日本においては、先駆的に神話研究を始めた松村武雄氏が神話を次のよう

に定義している。 

 

「神話とは、非開化的な心意を持つ民衆が、おのれと共生関係を有すと思惟した超自然

的存在態の状態・行動、又はそれらの存在態の意思活動に基づくものとしての自然界・人

文界の諸事情を叙述し又は説明する民族発生的な聖性的若しくは俗性的説話である。」    

（松村武雄 『神話学原論』下巻 培風館 １９４０年 ３４頁） 

 

「非開化的な心意を持つ民衆」という言葉については問題を含んでいるが 10、自然界、

人文界の諸事情を説明する説話というのは神話の定義としては注目に値する。神話は物語

や説話の一形態でありながら、極めて強い規制力を発揮することから特別な位置で研究を

されてきた。神話学者のカール・ケレーニィは、神話を「太古への帰路を見出すことによ

                                                   
9 クロード・レヴィーストロース『神話理論』１～５巻 早水洋太郎 他 訳 みすず書房 ２００６年 
10 未開社会では、文明社会の思考原則とは異なる特有の原則や範疇に従って機能する「未開人の思惟方法」というのが

存在するという思考もあるが（W・R コムストック『宗教 原始形態と理論』東京大学出版会 １９７６年 １２

３～１４４頁）、合理的な近代人と矛盾を気にしない未開人、言い換えれば、合理的・科学的思考の人間と非合理的
思考・神話的思考の人間の単純な対比で、哲学者が自身の優位性を感じる概念が危険視された。松村一男『神話思考

Ⅰ 自然と人間』言叢社 ２０１０年 １０５～１０６頁 
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って根拠を説明する」としたが、この神話の定義は現在でも幅広く支持されている 11。 

また大林太良氏は、神話について「神話は創造的な原古に起こった一回的な出来事、こ

とに人生にとって本質的な、宇宙、人間、重要な文化要素の起源について語り、現在の存

在秩序を基礎付けている」12としている。 

これらの神話における定義や見解を踏まえ、ここで朝鮮半島の神話というものに立ち戻

って、朝鮮神話とは何か、という起点から論を進めることとする。 

朝鮮半島においては、国土創世神話や人類起源神話といった自然や自然現象の起源をと

く神話が存在している。人々が持つ過去の歴史の時間軸に続くのではない遥か創造的原古

に起こった圧倒的な神による人類や国土の創造、人類の由来を説き自然現象の起源を説明

する神話こそが、大林太良氏が述べた創造的原古に起こった一回的な出来事 13であり、い

わば“本格的な神話”といえるのかもしれない。つまり宇宙起源神話、人類起源神話、文

化起源神話を含む、いわゆる創世神話、自然の諸現象を作り出した超自然的存在である神

に対する説明の物語が“本格的な神話”であると考えられるのである。 

しかしながら朝鮮半島において天地開闢、国土創世神話や人類起源神話は存在をしては

いるが、それは口伝として伝承されてきているもののみである。朝鮮半島における現存最

古の文献である『三国史記』には、このような国土創世神話をはじめとした一切の自然物

や自然現象の起源や由来を説く話は載せられていない。朝鮮半島において唯一文字として

文献に記され伝えられてきたのは、古代国家の設立に纏わる建国神話、国家設立をした始

祖・王について説明する始祖神話、いわゆる「英雄神話」だけである。それは文献として

残し伝えるべきは、建国・始祖・英雄のみであると考えられていたからに他ならない。 

口伝ではさまざまな自然物や自然現象の起源を説く話が残されているにも関わらず、文

献に一切の自然起源説話がないのは、例えば日本神話のように国土創世、人類起源神話か

ら国家の設立までが文献に記載され体系的に伝えられているのとは大きく異なる点であり、

朝鮮神話の特徴である。 

 

２ 朝鮮半島における神話の在り方と神話の定義 

 

                                                   
11 小松和彦 他 『神話とメディア』岩波書店 １９９７年 １１～１２頁 
 ケレーニィ・カール、ユング・カール・グスタフ 『神話学入門』 杉浦忠夫 訳 晶文社 １９７５年 
12 大林太良『神話と神話学』大和書房 １９７５年 ３０頁 
13 前掲 大林太良『神話と神話学』 ３０頁 
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では本稿が対象としている文献神話は“本格的な神話”とはいえないのであろうか。 

「神話の機能」という視点から的確な論を出された神話学者吉田敦彦氏は以下のように

述べている。 

 

「神話のもっとも本質的な機能は、人間社会をも含めた世界を支配する現在の秩序を、

原初の時における神々の働きと結びつけることによって、その意味と神聖さとを明らかに

することにある。王によって支配される社会において、王権はこの現行の世界秩序の中心

をなすものであり、このような社会の神話は当然王による統治の神的起源を説明すること

をその主要な主題としてきた。」（吉田 敦彦 「印欧語族と日本神話」『歴史と人物』三月

号 中央公論社 １９７２年 ４４頁） 

 

このような神話の機能を鑑みるとき、髣髴とされるのがかつての神話を研究対象とした

二人の相対する考えである。 

宗教学者のミルチャ・エリアーデ（１９０７～１９８６）は、神話の本質は起源神話（創

造神話・創世神話）にあると特徴づけた。エリアーデのいう神話の定義は、神話は神聖な

歴史を物語るもので、原初の時・神話的な時間軸における「始まり」に起こった出来事を

物語るものであるという。神話は超自然者の行為を通じて、宇宙の諸事象、植物、（特定の）

人間の行動、制度のようなものまで、それがいかにしてもたらされたかを語るものだとし

ている。氏の研究は主として起源神話に注目したものであった 14。 

その一方で、ジョセフ・キャンベル（１９０４～１９８７）は、神話の中の一つのタイ

プとして英雄神話があるのではないとし、神話の本質は起源神話にあるのではなく英雄神

話にこそあると主張した。さらに神話の機能は、神秘な存在に対する畏敬の念を想起させ、

支持させることにあるとしている 15。 

神話の本質がどちらにあるのかという議論ではなく、本稿ではやはり本格的な神話は原

古の自然物、自然現象の起源を説く神話にあるとは考えているが、神話は超自然的神、創

造的な原古に起こった重要な文化要素の起源だけの説明だけとは言えない。なぜなら神話

は事実にしろ、真実と考えられていたにしろ、あるいはたとえその両方でなくても人々に

                                                   
14 ミルチャ・エリアーデ『聖と俗』法政大学出版会 １９６９年 

ミルチャ・エリアーデ『エリアーデ著作集 １～３ 宗教学概論』久米博 訳 せりか書房 １９７４年 
15 ジョセフ・キャンベル『神の仮面』上下 山室静 訳 青土社 １９９５年  

ジョセフ・キャンベル『千の顔をもつ英雄』上下 倉田真木 他 訳 早川書房 ２０１５年 
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必要とされなければその存在意義を持たないからである。 

時代が進み人々に知識が備わってくると、解明できる自然現象も出てくる。知識的に解

明できるようになった事象を、神といった超自然的な存在と結び付けて語られる自然物や

自然現象に纏わる神話はそのとたんに意味を持たない非現実な荒唐無稽な話に変わってし

まう。そのような中で自然物や自然現象を説く話から、人間社会への秩序の構築に纏わる

神話の機能・役割に変化していったと考えるのは自然ではないだろうか。もちろん建国、

始祖、英雄神話に登場するのは非凡な力で国家を設立に導く超越した力を有する人、いわ

ば半神半人間的存在ではあるが、自然物やこの世界を作り上げられるような人間の力をは

るかに超越した偉大で超自然的な神ではない。よってその内容も当然ながら人間や国土、

自然物のはじめを説くものではなく、そのようなことができる偉大な超自然的なものの存

在を説く神話ではない。 

 しかし神話の機能・役割という面で、人々がなぜ神話を必要としたのか、神話がこれま

で残されている理由を考える場合、神話には、神話によって語られる出来事は不可侵であ

るが故に行動規範としての機能もあると考えられる。逆にいえば、神話が取るに足らない

ただの荒唐無稽な物語として人々に必要がないと捉えられれば、今日まで残されることな

く捨てられてしまう可能性もあったはずである。人々に必要とされていたからこそ現在ま

で残されてきたと考えられる。実際にそのように存在意味を持たなくなり、伝えられずに

無くなってしまった神話もあったのかもしれない。その物語が特定の集団や社会において

記憶すべきもの、伝え残していくべきものとして認識され、その集団や社会に受け入れら

れたのであれば、人類や国土などを創世するほどの壮大で超自然的な神でなくとも、神話

の時間軸における、いわば太古において神と深い関係を持ちながら活躍をした半神半人間

的存在を主人公とした英雄神話、建国神話なども神話であるといえる。吉田敦彦氏は、神

話の本質的な機能として、王に支配される社会においては、神話は王による統治の神的起

源を説明することを主要な主題としてきたと述べているが 16、朝鮮文献神話においてはま

さにその指摘が当てはまるといえる。朝鮮半島では、人間を遥かに超越した超自然的な存

在（神）による自然物・自然現象の由来を説く神話を有するにもかかわらず、文献では一

切触れられず、半神半人間的存在を主人公とした英雄の物語のみがあるのは、文献に記載

すべきは英雄神話だけであるとされていたことに他ならず、英雄神話のみが必要とされて

いたことに他ならないからである。 
                                                   
16 吉田敦彦「印欧語族と日本神話」『歴史と人物』三月号 中央公論社 １９７２年 ４４頁 
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朝鮮神話は口伝では創造的原古に起こった人類や国土を創造した神による自然物や自然

現象の由来、起源を説く神話をもちながら、文献では王による統治の神的起源を説く神話

のみを伝えている。朝鮮神話は伝承形態による明確な神話の質の違いがある。ゆえにこの

ような朝鮮神話独特の神話伝承形態に注目しながら論を進める必要がある。 

ところで建国神話というものに対し、日本神話を対象とした研究で知られる直木孝次郎

氏は、建国神話は政治的必要から作為を強くこうむり神話の原型から遠い、としたうえで、

以下のように述べている。 

 

「強く体系化＝「削為、定実」が行なわれ、原型が失われているのが、くりかえし言う

が、建国神話なのである」（直木孝次郎『神話と歴史』１９７１年 吉川弘文堂 １１３頁） 

 

これは建国神話とその編纂者が神話に与えた影響を論じているものである。朝鮮半島に

おける現存する文献神話は高麗時代という比較的後代の編纂物であり、支配階級の男性に

よって纏め上げられた。 

松原孝俊氏は朝鮮文献神話について以下のように述べている。 

 

「古代神話への加上や二次的変容、三次的変容は当然に予想すべきであろう。」 

（松原孝俊『研究資料集成 朝鮮神話』神田外語大学 １９９１年 １４頁） 

 

だれが、そしてどのように変容過程を辿ったのかについては論じられてはいないが、こ

れは朝鮮における文献神話の変容を指摘するものである。このように考えると本稿で対象

とする女神、ことに文献神話の女神については、その影響の有無を十分に考察する必要が

出てくる。男性中心社会の中で支配階級の男性たちのみで編纂された 17文献が神話を記し

た朝鮮半島における現存最古の歴史書であるという事実が、朝鮮の女神像、女神信仰の研

究により複雑な様相を与える。 

本稿では女神を対象とした研究の中で、女神の本質や原型を探しだし朝鮮半島における

女神の原像について探っていくものである。そのためには史料、文献学的な検証、周辺諸

国との比較考察、古代文化史、民俗学的な視点など、さまざまな方面からアプローチして

                                                   
17 神話を所収する現存最古の文献である『三国史記』、『三国遺事』の編纂者は全て男性である。『三国史記』の編纂者

は金富軾であり、『三国遺事』は一然により記された。また『三国史記』は金富軾が総責任者として複数で編纂され

たものであるが、編纂作業に関わった者たちは『三国史記』末尾に「参考」として名を連ねている。 
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いく必要がある。 

まずは朝鮮神話、そして朝鮮神話における女神がこれまでどのように研究されてきたの

か先行研究を今一度整理しておくこととする。 

 

 ３ 朝鮮神話研究略史 

 

前述のとおり神話研究は主に民俗学、心理学、文献学などからのアプローチがなされて

きた。朝鮮神話もこれまで様々なアプローチで研究されてきている。ここで朝鮮神話の先

行研究について確認しておきたい。 

明治期の１８９４年以来、日本において朝鮮神話を対象とした学問的研究が『史学雑誌』

に発表され始めた。白鳥庫吉氏の「檀君考」（１８９４）や、今西龍氏の「檀君伝説につい

て」（１９１０年）などである。今西龍は、檀君の実在性を認めず、檀君神話は『三国史記』

以後、『三国遺事』の成立以前に創作されたものであるとした。檀君神話を否定的にみる論

調が日本の学者の大勢を占めていた。また同１９１０年に浅見倫太郎氏が「「三国史記」解

題」の中で、朝鮮半島における古代の資料性に言及している 18。大正（１９１２～１９２６

年）以降、昭和初期にかけては、津田左右吉氏が朝鮮古史とされる『三国史記』の上代の

部分は歴史的事実として認められないとし、信じられない理由を説明する意図で論考を示

した、としている 19。稲葉岩吉氏は、『日本書紀』と『三国史記』に現われる古代史の年表

を比較・分析し 20、萩山秀雄氏は朝鮮古代史の装飾、創作性を論じている 21。 

その他、喜田貞吉氏、鳥居龍蔵氏、黒坂勝美氏、内藤虎次郎氏、三浦周行氏などといっ

た学者達により朝鮮神話の先駆的に研究がなされてはいたが 22、それらの研究は主として朝

鮮半島の古史批判、檀君神話や『三国史記』の上古代に対する批判色が強かったといえる。 

崔南善氏は歴史学の視点で、当時、日本の学者たちが信じ難いもの、無価値なものとし

て否定的にみていた古朝鮮の檀君神話を、檀君は歴史的に実在していた人物ととらえて研

                                                   
18 浅見倫太郎「「三国史記」解題」『朝鮮群書体系本三国史記』 １９１０年 
19 津田左右吉「「三国史記」の新羅本紀について」『古事記及日本書紀の研究』１９２４年 
20 稲葉岩吉「「三国史記」の稱元法並に高麗以前稱元法の研究」上下『東洋学報』１０ １９２０年 
21 萩山秀雄「三国史記新羅紀結末の疑義」『東洋学報』１０ １９２０年 
22 必ずしも朝鮮神話研究者という立場ではなかったが、その他、喜田貞吉氏、鳥居龍蔵氏、黒坂勝美氏、内藤虎次郎氏、

三浦周行氏なども、朝鮮神話研究を対象に先駆的に論を出しており、朝鮮神話研究の先駆者と捉えられている。 

依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』瑠璃書房 １９９１年 
金厚蓮 田畑博子 『韓国神話集成』 第一書房 ２００６年 
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究対象とし、神話をシャーマニズムの観点で読み解きながら、檀君を祭政一致時代の政治

的統率者であると理解した 23。 

１９３０年代に入り、三品彰英氏が朝鮮神話そのものを多角的に研究し、朝鮮神話研究

の一つの基礎を作った。氏は朝鮮神話（とその成立背景）を民族学的、文化史的に考察し、

その偉大な業績は『三品彰英論文集』六巻（『日本神話論』、『建国神話の諸問題』、『神話と

文化史』、『日朝神話伝承の研究』、『古代祭政と穀霊信仰』、『新羅花郎の研究』）に収められ

ている 24。三品氏は『神話と文化史』において、朝鮮神話の神誕説を、卵生型、箱舟漂流型、

獣祖型、感精型の四類型に分類し、東アジア、東南アジアにおけるその分布状態を調べ、

卵生型、箱舟漂流型を南方系とし、獣祖型、感精型を大陸（北方）系とした。25この見解は

他の多くの研究者たちに受け継がれ 26、また天を神聖視する思想は、北方系、つまり内陸

アジアの遊牧民族が発達させ、イラン系遊牧民族、アルタイ系遊牧民を仲介し、朝鮮半島、

そして日本に入ってきたことが指摘されている 27。 

また三品氏は朝鮮神話と日本神話の（主として天孫降臨や始祖誕生についての）類似点

についても指摘している。神話に表出した民族（や部族）の文化要素を分析し、その差異

によって文化領域を把握し、また北方系、南方系の解釈のように、類似の神話を伝播によ

る影響として説明し、系統に分けるいわば系統論・伝播論的な面で三品氏は一つの大きな

功績を残していると言える。またそれにとどまらず、神話と祭儀の関係などについても論

じており、多角的な視点で朝鮮神話研究がなされている。 

三品氏の功績は多岐にわたるが、高句麗神話の始祖朱蒙とその母である柳花の伝承と『魏

志』高句麗伝にみえる穀母神と御子神の祭儀の関連性について論じ、神話と祭祀がどのよ

うに仏教と習合していくかという点では、女神の洞窟、水辺の聖所を新羅以降高麗に至る

間に盛んであった観音信仰、観音の霊場と水辺の洞窟など結びつけて言及もしている 28。仏

教以前の固有の女神を祀る聖所がのちに観音の霊場となったという見解も朝鮮の女神を扱

う上で非常に貴重なものである。氏は、シャーマニズムの系統に属する朝鮮の固有信仰で

                                                   
23 崔南善「檀君古記箋釈」『思想界』２ １９５４年 
24 三品彰英『三品彰英論文集』第一巻～六巻 平凡社 １９７０～１９７４年  

モチーフの分類法についてはそれ以外にも、神婚型、降下卵生型、地神湧出型、箱舟漂流型、竜王型、獣祖型、日光

感精型（日光感性型）、降臨型、捨姫型などさらに細かく分類する見方もある。段熙麟『韓国古代史の謎―民族説話
の源流を探る』サンケイ出版 １９８０年 １１頁 

25 三品彰英『神話と文化史』平凡社 １９７１年 
26 依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』瑠璃書房 １９９１年 ２２～２９頁 
27 大林太良『神話の系譜 日本神話の源流をさぐる』講談社 １９９１年 
28 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』平凡社 １９７１年  
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は、女神の優勢を特に注意しなくてはならないとし、このことは固有の祭祀形態における

巫女の優位と女性社会の信仰という社会的事実に照応する現象であると述べている 29。 

三品氏の死後、１９７０年代以降、次世代の研究者らによって朝鮮の神話研究はさらに

発展を見せる。それは伝播・系統的な研究視点に加え、構造論的な研究が行われるように

なったことと、三品氏が主として研究した文献神話以外の口伝神話に対する研究が本格的

に行われるようになったことがある。中でも金烈圭氏は神話の構造分析で大きく研究成果

を上げ、朝鮮神話に初めてレウィー・ストロースの構造分析などといった欧米の研究方法

を導入し、さらに神話には民族の文化要素をシンボライズされたものが含まれていること

から、そのシンボリズムを解釈することにも精力を注いだ 30。 

もう一つ大きな動向は大林太良氏や吉田敦彦氏などによって朝鮮神話と印欧語族神話の

類似が指摘されたことである。特に大林太良氏は、主権・祭祀と軍事・戦士、そして生産・

豊穣のいわゆる神の三機能体系が、朝鮮の王権神話において色濃く見いだせることを指摘

するなど朝鮮神話と他地域の神話の比較において大きな成果を収めている。氏は支配者文

化の来源が｢印欧語族文化｣にあると説明する論証の中で、日本神話と朝鮮神話における類

似についても言及をしている 31。 

それ以外にも朝鮮の文献神話の研究については、三品氏の研究を継承しつつ比較民俗学

の立場から日朝神話の比較を行った松前健氏 32、日本神話の立場から日朝神話の比較を行う

中で類似点のみならず差異点にも注目した上田正昭 33、歴史学的視点から古代朝鮮史、神話

を含む文献資料の分析をした井上秀雄氏 34、民俗学の立場から始祖神話の中でも主に檀君神

話に言及した金両基氏 35、このような諸氏の研究に代表されるように朝鮮神話は各方面から

の諸論考が出されてきた。 

依田千百子氏は文献神話、口伝神話の両方を研究対象とし、高句麗、新羅の建国神話、

また高麗の王朝起源説話や創世神話なども対象として朝鮮神話に詳細な構造分析を加えて

                                                   
29 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 ２１６頁 
30 金烈圭『韓国民俗と文学研究』一潮閣 １９７２年 
  金烈圭 依田千百子訳『韓国民間伝承と民話の研究』学生社 １９７８年  
31 大林太良『日本神話の構造』弘文堂 １９７５年 

大林太良『東アジアの王権神話』弘文堂 １９８４年  
32 松前健『大和国家と神話伝承』雄山閣 １９８６年 
33 上田正昭 井上秀雄 編『古代の日本と朝鮮』学生社 １９７４年 
34 井上秀雄『古代朝鮮』日本放送出版協会１９７２年 

上田正昭 井上秀雄 編『古代の日本と朝鮮』学生社 １９７４年 
旗田巍 井上秀雄 編『古代朝鮮の基本問題』学生社 １９７４年 

35 金両基『韓国神話』青土社 １９９５年  
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いる。構造分析を通して朝鮮神話の中には類似の筋や類似した構造が存在していること、

また同じ構造のものの中には物語の反復構造があることを指摘している 36。この構造の中に

女神という視点を導入するとどのようなことが発見できるのか、これについては後述する。 

また朝鮮神話研究の発展の根底には、すでに各研究者によって網羅的な原文史料の提示

と、それを元にした詳細な分析を伴った神話資料の整理がなされていることが大きい。特

に松原孝俊氏は、『研究資料集成 朝鮮神話』において、文献神話と口伝神話に分け、神話

資料を徹底的に収集し、整理・分析を行っている 37。また資料の整理のみならず、朝鮮神話

に関する先行研究の収集・整理という部分に主眼をおいたものも出されている 38。このよう

な神話資料、原文史料の収集や先行研究の整理もされ、より朝鮮における神話研究は発展

を見せてきたといえる。 

口伝神話については、一般的に「伝説」、「昔話」と「巫歌」に大別される 39。口伝神話に

は身近で生活に密着した神の来歴を説くものから、天地開闢神話、国土創成神話、宇宙起

源の話、洪水神話に関連した人類起源説話など幅広い伝承がある。朝鮮の国土創世神話に

おいてもっとも知られているのがソルマンデハルマン（설망대할멈）という巨大な女神で

あり、彼女（の排泄物）が山々を創ったと伝えられている。国土創世については二種類の

伝承があり、一つは巨人が国土を創成する形（とそれが派生した形の巨人の排泄物などに

よって国土が創世される話）があり、もう一つはもともと漂流しているものが（洗濯女な

どの働きで）定着するといういわゆる「流れ島伝説」と言われるものである 40。 

また天地創造神話、いわゆる天地開闢神話については、シャーマンの語る歌である巫歌

の中に、原初混合していた天地が自然に分離したという伝承や、弥勒という創造神の力で

引っ付いていた天地が分離した、という伝承が伝わっている 41。この最後の伝承にみられる

弥勒の存在は世界巨人と同様のものと考えられ、巨人（神）による天地分離の神話に属し

ているとみられる 42。これは神話への仏教の影響がみられるものとなっている。世界には

様々なタイプの天地創造神話が伝えられてきているが、朝鮮半島には天地分離神話のみが

                                                   
36 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』瑠璃書房 １９８５年、依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』瑠璃書房 １９９１年  
37 松原孝俊『研究資料集成 朝鮮神話』神田外語大学 １９９１年  
38 金厚蓮・田畑博子『韓国神話集成』第一書房 ２００６年  
39 赤松智城・秋葉隆氏『朝鮮巫俗の研究』上巻 大阪屋号書店 １９３７年 
40 松原孝俊『世界神話事典―世界の神々の誕生』「朝鮮半島の神話」角川文庫 ２０１２年 ３７～４１頁 
41 創世神話を含む巫歌が本格的に採録されるようになったのは１９６０年代であり、〈あめつちのはじめ〉は張籌根『韓

国民間信仰』（資料篇）（金花社 １９７３年）に収録されており、玄容駿氏も「天地開闢神話」を『済州島神話』（端
文堂 １９７６年）に収録している。その他、孫晋泰、任晢宰、泰聖麒諸氏によって採録されている。 

42 前掲 松原孝俊『世界神話事典―世界の神々の誕生』「朝鮮半島の神話」 ３７～４１頁 
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残されている。 

人類起源神話は朝鮮では洪水で唯一生き残った兄妹が（天）神のなどの意向を受け、最

終的に結婚して人類の祖先となるという話が伝わっている 43。これは東南アジアや中国など

を始めとして広く分布している伝承であり 44、兄と妹の婚姻から人類が発生したという伝承

と洪水伝説が結びついた独特の伝承であり、洪水型兄妹婚人祖説話などともいわれる。洪

水神話は人類起源神話だけでなく、文献所収の高句麗建国始祖神話にも現れる神話素では

あるが 45、朝鮮の口伝神話における人類起源神話は洪水神話と結びついたものとなっている。 

ただ、「三姓始祖神話」として『高麗史』巻五十三に「大初無人物。三神人從地聳出。其

主山北麓有穴。曰毛與。是其地也。長曰良乙那。次曰高良乙那。三曰良乙那（後略）」とあ

るように、原初に人間がいないとき地中から三神人が湧出したという内容の別のタイプの

人類起源神話もある。 

一般的に口伝神話は「伝説」や「昔話」といったものと、「巫歌」に大別される。「巫歌」

はシャーマンによって伝承される歌（リズム、節を伴うという意味で）である。「巫歌」は

主として神々を招請する請拝歌、招請された神霊を讃える讃嘆歌、神々の縁起を語る本生

譚に分類されるが、請拝歌と讃嘆歌の二つは「一般巫歌」と呼ばれ、神々の来歴をかたる

後の一つは「叙事巫歌」と呼ばれる 46。 

「叙事巫歌」というのは文字通りストーリー性がある物語形式になっていて、内容は神々

の来歴を語るものである。ここで語られる「巫神」は家の神、子授けの神、子供の守護神、

農耕の神、富の神など多種多様である。「叙事巫歌」は済州島では「本解(ポンプリ(본풀이))」

という言葉を当てられる。済州島の「本解(ポンプリ(본풀이))」は本土に比べて圧倒的に

数が多い。しかしながら済州島に数多くの本解(ポンプリ(본풀이))が残されている一方、

済州島にはない本土のみの伝承というものも存在する。死霊祭の巫歌でもある「バリ公主

神話」などはその代表的なものである。本土伝承の代表的な「巫歌」であるこの話の大筋

は次のようなものである。 

親に捨てられた王女が神の加護で成長し戻ってくる。しかし両親が危篤状態にあること

がわかる。両親を助けるために薬水を求めて西天国に行き、両親を助ける。その後、自ら

                                                   
43 孫晋泰『韓国民族説話の研究』乙酉文化社 １９４７年 
44 前掲 松原孝俊『世界神話事典―世界の神々の誕生』「朝鮮半島の神話」 ３７～４１頁 
45 『東国李相国集』「東明王篇」には、高句麗建国神話において始祖朱蒙にまつわる霖雨漂没伝承があり、これは洪水

神話の縮刷版とされる。『世界の洪水神話―海に浮かぶ文明』「韓国の洪水神話」依田千百子 勉誠出版 ２００５年 
１３９頁 

46 前掲 赤松智城・秋葉隆氏『朝鮮巫俗の研究』上巻 
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は死霊をあの世に導く巫女となった。 

この話は主人公の王女が物語の後半に死霊をあの世に導く巫女となったと伝わっている

ことから巫祖神話とも解釈される 47。 

ところでこれらは口伝神話であるために採録が必要となる。口伝神話の採録という面で

みると、１９３０年代になっていち早く孫晋泰氏や秋葉隆氏によって巫歌を収録したもの

が発表されている。巫俗儀礼の中で唱えられてきた叙事巫歌・本解(ポンプリ(본풀이))を

初めて採集整理したのは孫晋泰氏であり、（『朝鮮神歌遺篇』１９３０年・東京郷土研究社）

や「朝鮮巫覡の神歌」Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ（『青丘学叢』２０．２２．２３．２８も出されている。

その他、これまで多くの巫歌が調査され、報告されている 48。 

１９３０年代に単発的に採集整理が行なわれているが、韓国において巫歌が本格的に採

集されるようになったのは１９６０年代に入ってからである。張籌根、玄容駿、任晳宰、

秦聖麒各氏らによって創世神話を含む巫歌が本格的に採集され、次々に発表された。叙事

巫歌は採録されたものをもととして、張籌根、玄容駿、徐大錫、金泰坤諸氏をはじめ多く

の研究者たちの手によって本格的に研究がなされるようになった。 

玄容駿氏は「本解(ポンプリ(본풀이))」を三つに分類している。お産、富、農業にまつ

わるようないわば一般的な現象を司る神々の来歴を語るものを「一般神本解」とし、村の

守護神である堂神の来歴を語るものを「堂神本解」、祖先の来歴を語るものを「祖上神本

解」としている。 

                                                   
47 前掲 赤松智城・秋葉隆氏『朝鮮巫俗の研究』上巻  
48 赤松智城・秋葉隆氏『朝鮮巫俗の研究』上巻・下巻  大阪屋号書店 １９３９年、任晢宰・張籌根『關北地方巫歌』

文化財管理局 １９６５年、 玄容駿・金榮敦「済州島ムーダンクッ遊び」 文化財管理局 １９６５年、任晢宰・

張籌根『關西地方巫歌』文化財管理局 １９６６年、金泰坤『黄泉巫歌研究』創又社 １９６６年、玄容駿『済州島

巫俗資料辞典』新丘文化社 １９６７年、張籌根・崔吉城『京畿道地域巫俗』 文化財管理局 １９６７年、泰聖麒

『南國の巫歌』済州島民俗研究所 １９６８年、 任晢宰『出浦巫樂』 文化財管理局 １９７０年、金泰坤『韓国

巫歌集』ⅠⅡⅢⅣ 集文堂 １９７１・１９７８・１９８０年、崔正如・徐大錫『東海岸巫歌』螢雪出版社 １９７

４年、玄容駿『済州島神話』端文堂１９７６年、金榮振『忠清道巫歌』 螢雪出版社 １９７６年、張籌根氏『韓国

民間信仰』（資料篇）、（論考篇）金花社 １９７６年、金善豊『韓国詩歌の民俗學的研究』螢雪出版社 １９７７

年、徐大錫『韓国巫歌の研究』文學思想社 １９８０年、韓国精神文化研究院編『韓国口碑文學大系』韓国精神文化

研究院 １９８９年、徐大錫・朴敬伸『安城巫歌』集文堂 １９９０年、崔吉城『韓国巫俗誌』Ⅰ・Ⅱ 亜細亜文化

社 １９９２年 他 



16 
 

一般神とは全島一般的に共通しているため（地上の）一定の祭場がなく、堂神とは一地

域（自然村落単位）住民の生活一般を守護する神であるために自然村落ごとに祭場である

「堂」が存在するという。そして祖上神は一家ないし一族の子孫繁栄や生業を守護する神

であるためほとんどが一定の祭場を持たず、この神を祀っている家門もあればいない家門

もあり、村落神である堂神と同じになっている場合も発見されていることから両者の区別

がない所もあるとしている 49。 

これに対し張籌根氏は済州島の「本解(ポンプリ(본풀이))」を堂神本解と一般神本解の

二つに分類する立場をとっている 50。 

巫俗神話の研究が進展すると口伝神話、文献神話の両方の資料を対象として研究する動

きも出てきた。徐大錫氏は巫俗神話の「帝釈本解」と高句麗建国神話との関連性について

言及しており 51、同様に金烈圭氏も文献所収の建国神話が口伝神話の本解のような属性を持

っていると指摘している 52。また金泰坤氏も神話に登場する樹木などといった自然物に注目

し、文献神話と口伝神話についての関連性に言及している 53。これ以外にも玄容駿氏が、文

献所収の新羅の昔脱解神話に表れる石函で漂着するという神話的モチーフが済州島の七星

本解などいくつかの本解に見られることに言及しており、済州島の神話を対象として神話

的要素について多く指摘している 54。 

これらは文献神話と口伝神話の類似性や相関性を指摘するものである。本稿においても

朝鮮の女神研究の立場で口伝神話と文献神話の関連性について考察したいと考えるが、こ

れについては後述することとする。 

 次に女神研究の略史について整理しておくこととする。 

  

４ 女神研究略史 

 

民俗学、心理学、文献学などのさまざまなアプローチで発展を続けてきた神話研究であ

るが、神話に現れる女神を対象とした研究も神話研究に用いられる手法を用いて研究され

                                                   
49 玄容駿『済州島巫俗の研究』第一書房 １９８５年  
50 張籌根『韓国民間信仰』（資料篇）（論考篇）金花社 １９７６年 １０頁 

ただ張氏は、堂神本解と一般神本解の二つに分類する立場をとりながらも、堂神本解と一般神本解にもう一つの種類
をひっくるめて「祖先神本解」と命名して三大分類をなしうる可能性も充分に見えているとも語っている。 

51 徐大錫『韓国巫歌の研究』文学思想社 １９８０年  
52 金烈圭『韓国神話の研究』学生社 １９７８年  
53 金泰坤『韓国の巫俗神話』集文堂 １９８５年  
54 玄容駿『巫俗神話와 文献神話』集文堂 １９９２年  
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てきている。ただそこに加えて女神研究にはさらに女性学的、より考古学的なアプローチ

などが加えられてこれまで研究されてきた。本稿で朝鮮神話の女神を研究対象とするに際

し、次にこれまで世界で女神研究がどのようになされてきたのか、女神研究史の概略を取

り上げておく。 

世界中で多くの女神が崇拝されている。人間に近く世俗的な性質をおびたものから、人

間を作り出すような遥かに人間を超越した存在のものまで様々である。女神研究の動向を

探る事はまず“女神がどのように考えられてきたのか”を探る事につながる。これまで女

神が研究されてくる中で、その対象として、世界中の文献、儀礼、神話の中から女神が抽

出されてきた。“女神とは何か”という問題に答えるならば、“女性の神である”と言える。

もちろんギリシャ神話でサルマキスに強制的に合体させられたヘルマプロディートスなど

両性具有の神も存在するが、世界的にみると神々はそのほとんどが男神と女神に分けられ

ている。神に性差があるということは「女神」は「男神」と異なる役割分担を担っている

可能性がある。ここでまずこれまでの男神ではなく、“女性の神である”女神について注目

した研究について整理しておく。特に影響を与えたと思われる考古学、心理学、女性学に

ついてみていくこととする。 

 先史考古学者マリア・ギンブタス（１９２１－１９９７）は女性神の土偶を豊穣願望と

して「女性の生む力」の神格化として理解した。ギンブタスは旧石器時代の女神崇拝の流

れは新しい経済形態、社会形態を備えるに至った新石器時代においても「豊穣の大母神」

信仰として継続していたと主張し、少なくともヨーロッパにおいては、「豊穣の大母神」へ

の信仰は男神優位の社会においても消滅せず、水面下で信仰は継続していたという考えを

示している 55。 

 これは女性のもつ生む力が神格化されるに至り、またそれは時代が進み形を変えても継

続して残っていたという指摘である。この「生む性」という観念については、食物を含め

全ての恵みを生み出す大地が母（なる大地）という観念で捉えられるようになり、その延

長線で女神は豊穣、生命を生み出す源としての観念で考えられるようになった。つまり豊

かさを象徴する場合には母の画一的なイメージが活用されるのが一般的であり、それを学

者達が定型化したものが「大地母神」、「大母神」、「大女神」という崇拝観念であった。 

 心理学では、宗教学におけるフェミニズムに、ひいては女神像に影響を与えたのがユン

                                                   
55 マリア・ギンブタス 鶴岡真弓訳『古ヨーロッパの神々』言叢社 １９９８年 １９９頁 

大女神、大地母神、大女神、原始母神、グレート・マザー等、厳密な区別はされておらず著者により差異が見られる。 
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グ（１８７５－１９６１）である。１９１２年、フロイトから袂を分かち、分析心理学を

創始したユングは人間の心の中で作用している内的イメージを「元型（archetype）」と呼

んだ。これは心の基本構造をなす骨格的な物で、人間に生来的に内在すると考えられた。

ユングが集団的無意識の存在に強く注目するようになったのは、主に遠く隔てられている

民族と文明の神話、象徴、神話的比喩の驚くべき類似であった 56。ユングは元型と神話の関

係について、神話は元型の表現であるとさえ述べている。元型そのものが物語として表現

されたものが神話というのである。このユングの元型論から出発し、女神について理論の

展開をしたのがユング派の学者エーリヒ・ノイマン（１９０５－１９６０）である。ノイ

マンが元型の変化、分化について包括的な理論を展開したものが、その著『グレート・マ

ザー』である。彼は「グレートマザー」を、良性の女性的要素の良い母、否定的要素の恐

るべき母、良くかつ悪いものを統合するグレートマザーの三つに分類した。彼は人類の神

話、宗教、童話等の中でも、女性的象徴は好意的、悪意的なもの、女神、魔女等として、

良いもの、悪いもの、すべて一つの元型が形を変えたものとしている。例えば神々につい

て、ギリシアの恐ろしい姿をしたゴルゴンは恐ろしい母、ヘレニズム－ユダヤ教－キリス

ト教時代の形象であるソフィアは良い母、エジプトのイシスは善悪を兼ね備えているとい

う具合に元型に対応しているという 57。現在でもユングやノイマンなどの深層（分析）心理

学を導入し、その説を支持する研究者は日本神話における最高神アマテラスなどに対して

も豊穣をもたらす力の象徴、素戔嗚尊の暴力的な振る舞いさえも許し包み込む母性の象徴

と解釈し＜日本人＞の心の構造の核心にも＜母性原理＞があるとしている 58。 

  また深層心理学では「容器としての女性」という見方があるが、女性を容器とみる観念

は女性の体内からの子供の誕生という自然の過程から受容できるものであろう。 

女神の機能については１９７０年代から象徴分析が主流を占めてきた。このテーマには

フェミニズムが大きく関わっている。フェミニズムとは一般に社会の様々な制度、価値観、

習慣、文化、意識の中に女性差別が存在すると認識し、その撤廃を目指す思想や運動であ

る。つまり世界各地の宗教には女性によって担われてきた非合理かつ呪術的な風習、儀礼

が残存しており、それは女性差別に結びついていたこともある。それを気付かせ、男性優

                                                   
56 C・G・ユング『元型論』紀伊国屋書店 １９９９年  
57 エーリッヒ・ノイマン『グレート・マザー』福島章他訳 ナツメ社 １９８２年 
58 吉田敦彦『日本人の女神信仰』青土社 １９９５年 ２３１頁 

批判的な見解もある。井桁碧「大女神の息子たち－母性原理という視座－」『女神－聖と性の人類学』平凡社 １９

９８年 ３３６～３３７頁 
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位の社会において、その研究さえも男性的視点から規定されてきたとして、女性の位置づ

けの見直しを提唱する動きがあらたな女神研究の流れを作った事は間違いない。父権社会

に生じた神話を分析することで女神をもう一度明るみに呼び戻した原動力こそがフェミニ

ズムである。 

 フェミニズムは１８世紀後半に始まったが、１９世紀になり女性の権利を求める運動が

大きく起こり始めた。女性が理性的存在へと覚醒した事で、性差を越えた人間としての男

女平等を主張するようになった。これが第一期フェミニズムと呼ばれる。 

現実の被支配者としての女性と、神話・宗教での崇高に祭られている女神の位置づけの

ズレが真剣に問われ出したのは１９００年代からである。 

歴史のある時点では女神崇拝を中心とする男女平等な社会が存在していた為、女神が示

すのは当該社会の男女関係をストレートに反映した可能性も捨てきれないが、女神が崇拝

されるのは、現実の女性の地位の高さではなく、男性支配層が自分達に都合の良い女神像

を作り出し、その受容を強要した結果ということがおおかた認識されるに至っている 59。 

その後、１９６０年代後半の欧米で起こった第二期フェミニズムが世界的に普及する。

それまで近代化によって不可解な生命の領域、例えば豊穣を願う風習・儀礼などが無価値

で非合理とされ、それを担っていた女性の価値も見出されてなかったが、第二期フェミニ

ズムが普及してくると、風習や儀礼が無価値だという考えが徐々に排除され、それらを担

う女性の価値にまで変化が生じてきた。 

 第二期フェミニズムにおける宗教は父権的文化によって生じた男性中心の社会システム、

性差イデオロギーなど構造的暴力体系を明示化、正当化するために作られた神話、宗教を

解体分析していくことがその立場とされた。その関係で合理主義のもとに切り捨てられて

きた風習、儀礼が再度読み込まれるようになり、合理主義では理解できない文化の中の様々

な非合理的要素を再評価し、女性の存在を救いだそうとした反近代主義フェミニズムが現

れてきた。ユング、ノイマンなどの深層心理学の影響をうけ、レヴィ=ストロース以来の構

造主義人類学の発展により埋もれた女性原理の威力を発掘する研究が盛んになってきた。

先史時代における原初の女神に対する研究もその例外ではない。 

女神研究における問題は女神の力点であり、「女神」とは女性である神という事が重要な

のか、神であるうちの女である事が重要なのか、という事であり、これまでの研究史の流

れは、“女性にも関わらず神のうちに含まれる”存在として、女性という性の問題と結びつ

                                                   
59 松村一男『女神の神話学―処女母神の誕生』平凡社 １９９９年 ５５～５６頁 
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いてきた。男神と女神の区別を神と女神という区別で見てきた結果、男性の優位の立場か

ら論じられてきた宗教学での「神観念」があったのである。これがフェミニズムによって

捉え直されるに至った。 

女神とは女性の神である。神としての役割を明確に持っている存在、神話に登場する超

人的で神威的な力をもつ存在、男神と比較しても遜色ない力をもつ女神は、男神優位の立

場から見出される観念を取り外し、そのうえで改めて考察されるべきである。このような

流れが女神研究の進展の背景にある。 

 

  ５ 朝鮮神話における女神研究略史 

 

 朝鮮神話を対象とした研究はこれまで多くなされてきているが、一方で朝鮮神話の女神

に関する研究は少ない現状にある。よって先行研究から多くを言及するということは難し

いが、ここで朝鮮文献神話の女神に対する先行研究について確認をしておくことにする。 

高句麗の始祖朱蒙が育った扶余国の古代王に関する記述について『魏志』扶餘伝には、

五穀の生育が不調の時はその責任を王にとらせ、廃位させる、あるいは殺されるべきとさ

れていたと記されている。作物の豊凶と王は切り離せない結び付きがあるというのは穀物

を栽培する古代民族社会には広く見られる信仰である。扶余の国王は水旱を整え、五穀の

豊穣をもたらす穀霊そのものを体顕した存在であり、水旱を支配する司雨者であることを

本質的な性質としていた。高句麗は生業として狩猟が占める重要性も大きかったが、神話

には扶余と共通なものを持ち、高句麗の王も又水旱を整え、五穀の豊穣を祭政的使命とし

ていた。 

 高句麗建国神話は「東明王篇」『東国李相国集』、「高句麗紀」『帝王韻紀』、『三国史記』

巻一三 高句麗本紀、『三国遺事』巻第一、「広開土王碑文」などに記載されているが、多

少中身の食い違いがある。 

「東明王篇」『東国李相国集』によると大筋は次の様になる。 

   

 河神の娘柳花が天帝の子解慕漱と私通し父母に追放された。その後、扶余国の王金蛙

に見つけられ、柳花が部屋の中に閉じこめられた時、日光に照らされて妊娠する。柳花

は卵を生み、中から神童朱蒙が生まれた。後に朱蒙は金蛙の他の王子達や臣下に命を狙

われ国を逃れる事になった。柳花は姿を鳩に変えて五穀の種を朱蒙に授け、それを受け
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取った朱蒙は南走して、高句麗の始祖となった 60。 

 

  この様に国を逃れゆく息子に五穀の種を与えたのはその母である柳花ということになっ

ている。そしてこの様な観念は、祭儀的な面にも反映されているのである。 

 高句麗では天を祀る国家的大祭を行った。『魏志』高句麗伝では、岩屋から隧（穴）とい

う神を王都の東郊の水辺に迎えてお祭りをしたと伝えている 61。これは東盟祭と言われる。 

三品彰英氏は、これは収穫祭であり、祭神は穀神だという。 

さらに以下のように指摘している。 

 

 高句麗の東盟祭は朱蒙を東明王と呼んでいることと併せ考えると、穀母神と御子東盟王

の降誕を celebrateする収穫時の行事であったと考えてよかろう 62 

 

 柳花は日光と交わり朱蒙を産み、朱蒙が建国の際には五穀の種を渡したとされている。

氏はこの女神は日光の妻、日の御子の母、建国に対する穀母神であり、朱蒙と柳花は穀母

と穀童の関係にあって、典型的な農耕神の形態を示しているとしながら「なお想像が許さ

れるならば、朱蒙が母神から五穀の種子を授けられたという神話は（中略）祭儀の原義を

説明したものである 63」と述べている。 

神話と祭儀を通じて古代王者の特性が穀物の成育と不可分の関係にあり、水辺における

                                                   
60 「（前略）漢神雀三年壬戊歳、天帝遣太子、降遊扶餘王古都、號解慕漱、従天而下。（中略）長日柳花、次日萱花、季

日葦花自青河出遊熊心淵上（中略）左右曰大王何不作宮殿、俟女入室當戸遮之、女等驚走、長女柳花爲王所止、河伯
大怒其女日汝不從我訓、終辱我門、令左右絞挽く女口、其唇吻長三尺唯與奴婢二人貶於優渤水中、優遊澤名今在太伯

山南漁師強力扶鄒告日近有盗梁中魚、而将去者未知何獣也、王乃使漁師以網引之、其網破裂再造鐵網引之、始得一女
巫石而出其女、唇長不能言令三截其唇之言王知天帝子妃、以別宮置之、其女懐中日曜因以有娠、神雀四年癸亥歳夏四

月生朱蒙、啼声甚偉、骨表英奇、初生左腋生一卵大如五升許、王怪之日人生鳥卵可為不祥、使人置之馬牧群馬不践、

葉於深山百獣皆護、雲陰之日卵上恒有日光、王取卵送母養之、卵終乃開得一男生未経月言語並寛謂母日、郡蠅替目不
能睡、母為我作弓矢、其母以蓽作弓矢興之、自射紡車上蠅、発矢即中、扶餘謂善射日朱蒙年至長大才能兼備、金蛙有

子七人（中略）太子帯素言於王曰、朱蒙者神勇之士、膽視非常若不早図必有後患、王使朱蒙牧馬欲試其意、朱蒙内自
懐恨、謂母曰我是天帝之孫爲人牧馬、生不如死、欲往南土造國家、母在不敢自専、其母云云、通典云、朱蒙所乗皆果

下也、其母日、此吾之所以日夜腐心也（中略）在今鴨緑江東北欲渡無舟、恐追兵奄及、迺以策指天、慨然嘆日、我天

帝之孫、河伯之甥、今避難至此、皇天后土、憐我狐子、速致舟橋、言訖、以弓打水、魚鼈浮出成橋、朱蒙之得渡、良
久追兵至、追兵至河、魚鼈橋即滅巳上橋者皆没死、朱蒙臨別不忍朕違、其母日汝勿以一母爲念、乃裏五穀種以送之、

朱蒙自切生別之心、忘其麥子、朱蒙息大樹之下有雙鳩来集、朱蒙日應是神母使送麥子、乃引弓射之、一矢倶擧開喉得

麥子、以水噴鳩、更蘇而飛去云云、王自坐茀蕝之上、略定君臣之位（後略）」（「東明王篇」『東国李相国集』による。
その他、「高句麗紀」『帝王韻紀』、『三国史記』巻一三 高句麗本紀、『三国遺事』巻第一、「広開土王碑文」、また『魏

書』など中国史料にも記載がある。）＊これらの古文献史料には、句読点等はついていない 
61 以十月祭天、国中大会、名曰東盟、其国東有大穴、名隧穴、十月国中大会、迎隧（穴）神、還於国東（水）上祭之、

置木隧於神坐『魏志』高句麗伝 
62 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 １６９頁 
63 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 
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季節的行事がその一面において生成の神霊の代表でもある穀童の発動を求めることにあっ

たとすれば、ここに水辺の母が持つ祭儀的な重大性に想到する事が出来ると言うことであ

る。そして氏は水の母神に関わる神話の一面はそうした視角から考慮すべきであろうと論

じ、神話と祭祀両面から三品氏は、高句麗神話の女神柳花を穀母、朱蒙を穀霊として分析

している。 

 また新羅の神話の女神に関しては新羅始祖夫人閼英の生まれた場所は閼川であることか

ら、三品氏はこれに対しても、この川が呼び名である「アル」の分析から、生命の霊力を

宿す水であったとしている。したがって閼英には穀霊的母神の本性が伝承されているとの

見解を示し、穀霊に関わる名をもって呼ばれる古代王者の祭政儀礼を語るものであると考

察している 64。これは高句麗の柳花と新羅の閼英という二つの存在に注目したものである。

朝鮮半島の女神研究というよりは朝鮮神話研究における論述の中で出された特定の女神に

注目した論考ではあるが、これまでにこの様に朝鮮神話の中の女性神、女神を穀母神とし

て捉えている見解が出されていることは大いに注目に値する。確かに高句麗柳花と新羅の

閼英にはまず農耕には欠かすことのできない水との深い結びつきが描写されている。 

閼英については『三国遺事』巻第一に以下のように記されている。 

 

 人々が争い祝って言うには、今天子が降りてきたから、徳のある女君を探して配偶さ

せねばならない。この日、沙梁の閼英の傍に鶏龍が現われて、左脇から女児を一人生んだ。

あるいは龍が現われ死んだので腹を割いて女児を得たともいう。容姿がことさら美しかっ

たが、唇だけが鶏の嘴のようであった。月城の北川で沐浴させるとその嘴がとれた。それ

名に因んでの川を撥川といった。宮殿を南山の西麓に建て二人の聖児を育てた。男児は卵

から生まれ、卵は瓠のようであった。地方の人は瓠を朴といったので、男児の性を朴と呼

んだ。女児は、彼女が出てきた井戸の名に因んで名前にした。二聖の年が十三歳になると

五鳳元年甲子に男は王となり、女は后となった。国号を徐羅伐、または徐伐という。ある

いは斯羅または斯羅ともいった。初め王が鶏井から生まれた。あるいは鶏林国ともいうが、

それは鶏龍がめでたい兆しを現わしたためである 65。 

                                                   
64 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 ３５３～３６０頁 
65 「時人争賀日。今天子巳降。宜覓有徳女君配之。是日沙梁里閼英井邊。有鶏龍現而左脇誕生童女一云龍現死。而剖其

腹得之。姿容殊麗。然而唇似鶏嘴。将浴於月北川。其嘴撥落。因名其川日撥川。營宮室於南山西麓。奉養二聖兒。男

以卵生。卵如瓠。郷人以瓠爲朴。故因姓朴。女以所出井名名之。二聖年至十三歳。以五鳳元年甲子。男立爲王。仍以
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つまり閼英の姿は嘴がついていて、井戸で鶏龍の脇から生まれたと記されていることが

わかる。 

また高句麗の始祖朱蒙の母である柳花は、『東国李相国集』「東明王篇」に以下のように

記されている。 

「河伯大怒其女日汝不從我訓、終辱我門、令左右絞挽く女口、其唇吻長三尺唯與奴婢二

人貶於優渤水中、優遊澤名今在太伯山南漁師強力扶鄒告日近有盗梁中魚、而将去者未知何

獣也、王乃使漁師以網引之、其網破裂再造鐵網引之、始得一女巫石而出其女、唇長不能言

令三截其唇之言王知天帝子妃、以別宮置之、其女懐中日曜因以有娠、神雀四年癸亥歳夏四

月生朱蒙、啼声甚偉、骨表英奇、初生左腋生一卵大如五升許、王怪之日人生鳥卵可為不祥」  

登場する柳花の姿は、まず唇が長くなった状態が描写されている。高句麗神話では、柳

花は嘴をもっているという描写はされていないが、依田千百子氏は解釈を進めて、柳花の

唇が長いとされている姿を水鳥の嘴と解釈している。明確に嘴と書かれているわけではな

いが、本文からその解釈は不可能ではないだろう 66。 

「在今鴨緑江東北欲渡無舟、恐追兵奄及、迺以策指天、慨然嘆日、我天帝之孫、河伯之

甥、今避難至此、皇天后土、憐我狐子、速致舟橋、言訖、以弓打水、魚鼈浮出成橋、朱蒙

之得渡、良久追兵至、追兵至河、魚鼈橋即滅巳上橋者皆没死、朱蒙臨別不忍朕違、其母日

汝勿以一母爲念、乃裏五穀種以送之、朱蒙自切生別之心、忘其麥子、朱蒙息大樹之下有雙

鳩来集、朱蒙日應是神母使送麥子、乃引弓射之、一矢倶擧開喉得麥子、以水噴鳩、更蘇而

飛去云云」67 

とあり、柳花は子である朱蒙に種を届ける時も鳩を使っていることから鳥類との結びつ

きが強いことが分かる。またそれとともに、河を渡ろうとした朱蒙を助けた河の生物達の

存在、朱蒙の危機を救う水性の力は、河神の娘である柳花が水神の血筋を子である朱蒙に

伝えていることを示唆する叙述がなされている。 

これについて三品氏は、卵を産む母親は鳥類でなければならず、嘴を持っているのは鳥

                                                                                                                                                     
女爲后。國號徐羅伐・又徐伐。或云新羅・又斯盧。初王生於鶏井。故或云鶏林国。以其鶏龍現瑞也」『三国遺事』巻

第一 
66 依田千百子「柳花考－高句麗の祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』青土社 ２０１１年 ４５７頁 
67 「東明王篇」『東国李相国集』 
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類、特に水鳥に通じるものである、と述べている 68。その三品氏の見解をうけて依田千百子

氏は、柳花は水の女神であると同時に穀母神でもあって一般に穀母神は鳥形をとると考え

られている、と述べたうえで、鳥女神としての柳花の属性の中には、西方の鳥信仰と東方

の古層の鳥信仰の要素が融合・混在しているとも指摘している 69。 

  次に神話学者である吉田敦彦氏の朝鮮神話の女神に対する論をみていきたいと思う。氏

はフランスの言語学者であり、神話学者でもあるジョルジュ・デュメジルの研究成果を日

本において紹介し広めると共に、その分析方法で日本神話、及び朝鮮神話の研究をしてい

る。デュメジルの研究成果とは、印欧語系諸民族の古代神話や叙事伝承を比較分析した結

果、それらの間には印欧原文化に遡る共通の構造が見いだせるとするものである。この見

解を簡単にまとめると、印欧語族のあいだには、社会が（１）祭司=主権者（２）戦士（３）

食糧生産に従事する庶民、の三要素からなる三階層の構造を持つとする観念が共通してみ

られるという。この様な世界観をデュメジルは「三機能イデオロギー」または「三機能体

系」と呼んでいる。デュメジルが復元した印欧原神界の構成は（１）主権神（２）戦闘神

（３）豊穣神だという。印欧語族の神話との比較という観点からギリシア神話を分析する

うち、それらの神話とギリシア神話、そして日本神話には関係があり、日本神話も＜三機

能体系＞であると指摘している。それは日本神話の中で中心的位置を占める主神格のトリ

オを構成するものがそれぞれ、デュメジルの三機能を代表するというものである。70  

 つまり高天原の女王であり皇室の祖母神であるアマテラスが神聖王権、つまり第一機能

を掌り、スサノヲはその特徴である暴力と武力によって第二機能を、オオクニヌシは豊穣

と生産の神であることで第三機能をそれぞれ代表する神であるとしている。つまり三機能

のうち、アマテラスは第一機能と最も関わりがあるとの見解である。 

 そして氏は日本神話と朝鮮神話の関係、なかんずく前者の中心の位置を占める女神アマ

テラスと高句麗始祖母神柳花の密接な親近性を指摘している。アマテラスの出自が、イザ

ナギが河に入って身禊ぎをした時にその左目から生まれた事、アマテラスの活躍の大部分

が天の河という天上にあるとされている河になっている事、またこの女神の祭られ方が、

伊勢神宮は五十鈴川上にあってアマテラスの祭祀はこの清流と切り離すことが出来ない事

                                                   
68 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 ５８３～５８４頁 
69 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗の祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４６３頁 
70 吉田敦彦「神話と歴史伝説の構造」『比較神話学の現在―デュメジルとその影響』朝日出版社 １９７５年 ４～９頁、  

大林太良「古代日本・朝鮮の最初の三王の構造」『比較神話学の現在―デュメジルとその影響』朝日出版社 １９７

５年 ４６～４８頁、７８～８０頁 
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から考えて、アマテラスが神話、祭祀の両面において極めて水と強い結び付きがあるとし

ている。そしてなおかつ『日本書紀』にウケモチの死体から五穀と蚕と牛と馬が発生した

のを使いの神に取りに行かせて、農業と養蚕を開始させたと記されている事から、アマテ

ラスが農業と関係が深いとの見解を出している。71 

  印・イランの神話、スキュタイ系民族の神話、伝承、日本の大女神に共通しているのは

水女神的性格があるという事だという。その意味では、河の神の娘である柳花の最も明白

な性質は水の女神である事だが、すでに指摘されているように、柳花が五穀の種を授けた

という農業との関わりの面でも柳花とアマテラスは類似しており、アマテラスは女神の原

形と目される柳花から性質が受け継がれているとしている。それはインド・イランの神話

の古神界などの総合的大母神に付随してあらわれる水女神的性格と符合するという。72 

  この様に吉田敦彦氏は、三機能体系を日本神話に応用することによってアマテラスを分

析し、そのアマテラスとの比較の観点によって朝鮮半島における古代国家である高句麗の

始祖神話の女神との類似性を指摘した。 

 詳細は後述するが、朝鮮半島には少なくとも、古朝鮮神話の熊女、高句麗神話の柳花、

新羅神話の閼英、百済神話の召西奴、駕洛国神話の許黄玉、耽羅国神話の三姓始祖夫人、

仙桃聖母、雲梯山聖母、護国山女神、鵄述嶺神母、霊鷲山女神、正見母主、智異山聖母、

聖居山の山神、新羅文武王の母・文姫、百済武王の后善花公主、後百済始祖甄萱の母、高

麗神話の辰義と竜女、細烏女、水路夫人、桃花女、平康公主などが存在する 73。朝鮮神話の

女神に対してはこれまで穀母神的観念などでの解釈がなされており、これは大変重要な指

摘であるものの、朝鮮神話研究全体の進展と比較すると、朝鮮神話の女神研究については、

女神が特定の事例だけで論じられ、包括的に取り上げようとする動きが見えてこない。 

 

 

Ⅲ 朝鮮文献神話の史料的特徴と編纂者の女神観 

１『三国史記』の女神観 

  

ここまで神話研究、女神研究、朝鮮神話の女神研究の概略を整理してきたが、これらを

                                                   
71 吉田敦彦『日本人の女神信仰』青土社 １９９５年 
72 前掲 吉田敦彦『日本人の女神信仰』 
73 依田千百子「朝鮮半島の女神」『世界女神大事典』原書房 ２０１５年 



26 
 

踏まえて本稿ではまず神話の伝承媒体とその影響について考察しておきたいと思う。つま

りどのような要因がその神話の女神像に影響を与えているのかという問題である。前述の

女神研究の先学たちの見解にみるように、女神像、女神観には何らかの形で背景にその女

神たちを作り出す社会的状況などの要因があったということである。まずはこの問題につ

いて考えなければならない。女神は神話の中に登場しており、その神話を記録しているも

のが文献であった場合には、そこには必ず編纂者がいる。編纂者の思想、考えが文献に登

場する女神（とその取捨選択）に影響を与えている可能性があり、史料的特徴を含めて、

まずは編纂者の神話、そして女神に関する考えがどのようなものであったと考えられるの

か、確認しておくことにする。 

朝鮮半島における古代国家の神話伝承を知りうる現存最古の文献史料としては、王命に

より金富軾を中心に国家的修史事業としてなされたいわば正史である『三国史記』と、僧

一然によって記された『三国遺事』が代表的なものである。この『三国史記』と『三国遺

事』が成立する以前に、『旧三国史』（９９３年以降の編纂）という歴史書が存在したが現

存していない。それ以外にも古代国家の建国神話を断片的に伝えるものとしては、４１４

年建立の『広開土王碑文』などの金石文や、李承休撰『帝王韻紀』（１２８７年）、李奎報

著『東国李相国集』第三巻「東明王篇」（１１９３年）などがある。国内史料以外にも『魏

書』などといった中国史書にも簡略ではあるが収録されている。 

『三国史記』は、『高麗史』「仁宗世家」、二十三年条に、「十二月壬戌金富軾進所撰三国

史」とあることによって、仁宗二十三年の十二月壬戌に完成して進上されたとされている。

また『高麗史』巻九八列伝第十一金富軾条に「二十三年、上所撰新羅高句麗百済三国史、

王遣内侍崔山甫就第奨諭賜花酒」とあり、『高麗史節要』でも同様の記載がある。 

『三国史記』は１１４５年に編纂されたものであり、金富軾（１０７５－１１５１）を

総責任者として編纂された。新羅時代の骨品制が崩壊したのち、高麗時代では科挙制が実

施され、そこでは儒学は官僚の必須科目となっていた。官僚、支配階級といった中でも仁

宗代に宰相となった金富軾はまさに社会体系の上層に位置する人物であり、また学者でも

あった彼の思想は儒教的な思想であった。高麗時代において儒教は国家の秩序維持の実践

的な方法でもあり、儒学の興隆にともなってその立場で『三国史記』は編纂された。 

『三国史記』は朝鮮古代の新羅．高句麗．百済．三国に関する官撰の歴史書であり、中

国の正史に準じて構成されている。『三国史記』は新羅本紀１２巻、高句麗本紀１０巻、百

済本紀６巻、年表３巻、雑志９巻、列伝１０巻の計５０巻で構成されている。『三国史記』
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の表す年代は、前漢宣帝の五鳳元年（前５７年）から後晋高祖の天福元年（９３６年）ま

での９９３年間である。この五鳳元年は『三国史記』巻一「新羅本紀第一」において新羅

建国の年とされている年である。 

高麗第１７代王仁宗の命で、仁宗二四（１１４５）年に金富軾らにより編纂されたこの

『三国史記』が朝鮮古代の新羅．高句麗．百済．三国に関する現存最古の歴史書であるが、

高麗時代という比較的後代に編纂されたものであり、これが朝鮮半島の神話について記し

ている現存する文献の史料的な特徴である。そのためここで問題になるのが現存最古の歴

史書が高麗時代の編纂物であるならば、それ以前に存在していたであろう歴史書の存在で

ある。 

『三国史記』は逸書『旧三国史』、「東海古記」、「新羅古事」、「新羅古記」、金大問の「鶏

林雑伝」、「花郎世紀」、「漢山記」、「楽本」、崔致遠の「帝王年代暦」、「文集」、「金庾信行録」

等、その他多数の固有史料や中国文献を参照にしている 74。特に『三国史記』編纂当時、

既に三国の歴史書である『旧三国史』というものが存在しており 75、『三国史記』は『旧三

国史』を参考としたと考えられるが、『旧三国史』は『三国史記』では単に古記などと記載

されているのみで詳細については言及されていない。したがって先述したとおり朝鮮半島

における古代三国の歴史を記した現存最古の国内史料が『三国史記』ということになるの

であるが、『三国史記』編纂当時いくつかの文献が既に存在していたにも関わらず『三国史

記』を編纂した理由は何だったのであろうか。 

『三国史記』を著述した動機を明らかにした「進三国史記表」には、「今の学士大夫は皆

五経・諸子百家之書・秦漢史書などには詳しいが、我国の史実には暗くその始末を知らな

いので非常に嘆かわしい。新羅・高句麗・百済が国を建て互いに鼎立し、禮を持って中国

と通交し漢書や唐書列伝に記載されている。しかしそれは国内（中国）のことは詳細にな

っているが国外（三国）のことは簡単にかかれているため失われていることが多い。更に

古記には文学が粗く内容がはっきりしないために、君主・后の善悪・臣下の忠邪・国家の

安危・人民の行動などすべてを取り上げて後世に伝えることができない。従って三長の人

材を迎え一家の史を記録して万世に残す」とある 76。 

                                                   
74 井上秀雄 訳 金富軾著『三国史記』４ 東洋文庫 １９８８年 ２４９頁 
75 末松保和氏によると『旧三国史』の成立は９１８年から１０１０年の間と推測されている。 

末松保和『朝鮮史と史料』吉川弘文館 １９９７年 １１頁 
76「今之学士大夫。其於五経諸子之書。秦漢史書歴代之史。或有淹通而詳説之者。至於吾邦之事。却茫然不知其始末。

甚可嘆也。況惟新羅氏高句麗氏百済氏開基鼎峙。能以礼通於中国。故范曄漢書。宋祁唐書皆有列伝。而詳内略外。不

以具載。又其古記。文字蕪茁。事跡闕亡。是以君后之善悪。臣下之忠邪。邦業之安危。人民之理乱。皆不得発露以垂
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『三国史記』の編纂動機は上記のようなものであるが、申瀅植氏は、当時の文化水準が

中国と対等であることを強調した金富軾の歴史認識と中国文献の下界を補充することで歴

史を国民教化の手段としたことが分かるとしている 77。 

申氏の見解については、金富軾が自国の文化水準を中国と対等であると強調したという

点については解釈の根拠が不明なため疑問は残るが、『三国史記』に記されている内容から

は、高麗の識者たちは自国のものを知らず中国のものばかりを知っておりその中国の文献

は国外のものについては充実してないため、自国の歴史を記して後世に残すという趣旨で

あり、『三国史記』を著述した動機としてはやはり中国文献をかなり意識したものであった

ことは確かである。大国に付き従うことで保身を図り、実利を得ようとする朝鮮半島の歴

代王朝の基本外交方針である事大思想を鑑みるとやはり編纂作業においても中国文献は無

視できない存在であったであろう。 

王命によって知識人であった金富軾が編集総責任者として完成させた文献史料の特徴と

して、所収の神話という観点からみると、『三国史記』において伝えられている神話は知識

人達の筆によって採集された神話といわざるをえない。それがよく表れているのが、金富

軾が『三国史記』の中で語っている内容である。そこには「新羅の王系である朴氏と昔氏

の始祖は卵から生まれ、金氏の始祖は降臨したと言うが、これらは大変奇怪な話でとても

信ずることができない。しかし世間では代々これを伝え、史実と考えている」78と記してい

るのである。 

『三国史記』の編纂総責任者が知識人であり、『三国史記』が高麗時代、つまり十二世紀

という比較的後世に記されたものであることから、編纂当時、金富軾が神話を荒唐無稽で

非合理と感じていたとしても不自然ではない。しかしこのように金富軾がわざわざ『三国

史記』「新羅本紀」の中で、新羅始祖神話を奇怪な話で信じることができないとする意見を

記したのは単にそれだけの理由であっただろうか。 

金富軾はその生涯に国を二つに分けたといっても過言ではないほどの大乱を経験してい

る。その大乱を語る上で忘れてはならないのが、金富軾と同じく高麗中期を生きた妙清と

                                                                                                                                                     
勧戒。宜得三長之才。克成一家之史。貽之万世。」「進三国史記表」は本来『三国史記』巻頭か巻末にあったものであ

ろうが、今は『東文選』巻四四、「表箋」・『東文粋』巻一に収録されている。「進三国史記表」とその内容にある「三
国の事変を著した国内史料がない」という文は、『三国史記』編纂当時に存在していたであろう『旧三国史』の存在

を『三国史記』が無視しようとする姿勢がみられるという指摘がある。 
田中俊明「『三国史記』撰進と『旧三国史』」『朝鮮学報』第８３輯 １９７７年 ３６～３７頁 

77 申瀅植『韓国の古代史』六一書房 ２００９年 １２頁 
78 「論曰新羅朴氏、昔氏、皆自卵生。金氏従天入金樻而降。或云乗金車。此尤詭怪不可信。然世俗相傳為之實事」『三

国史記』「新羅本紀」第十二巻末尾 
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いう人物である。妙清は陰陽の秘術に優れているとされた僧侶であり、当時王の側近や・

高官までが妙清を「聖人」としてまつりあげた。妙清は十七代王仁宗の時代に王の師匠と

なる身分の王師にまでのぼりつめ、仁宗の傍で進言をするようになる 79。仁宗は妙清の進

言に従うようになっていく。仁宗が妙清の言葉に疑いをもち、その勧めに従うことを拒否

するようになるまでは、西京に権力基盤をおいていた妙清の勧めにより、仁宗は西京に新

宮を建設することにし、行幸などもしている。仁宗の西京への行幸はたびたび繰りかえさ

れた。このようなことから王がいかに妙清を信頼していたかが窺い知れる。妙清は開京の

地徳が衰退したという口実を掲げて、西京人の白寿翰らとともに西京への遷都を提案する。

金富軾を筆頭とした開京貴族たちは相当な危機感を持っていたに違いない。 

ところが陰陽や秘術に優れているという妙清が仁宗の傍らで進言を繰り返している頃も、

天変地異や災害が絶えなかった。仁宗の西京への行幸の際に風雨の災害が起こったことに

ついて妙清は、雨と風の神が災害を起こさないという約束を破ったのだと主張した。その

後、妙清の言葉は少しずつ、しかし確実に疑いを持たれるようになっていった。仁宗八年

には、仁宗が西京を訪れた折、王の頭上で楽歌が聞こえたとし、吉兆であると盛大に祝お

うとしたこともあったが、空中にそんなものは聞こえなかったとする大臣の意見で取りや

めになったと伝えられている。このように仁宗やその側近が妙清の言葉に疑いを持つよう

になると妙清は詐術を使うようになる。その一つが、水面に油を浮かべ水面が五色のよう

にみえるようにしておいて、水面が五色になっているのは神龍の吐涎が五色の雲になった

もので吉兆であるとしたことである 80。しかしこれが詐術だったことが知られてしまう。

このような出来事がきっかけになり反妙清運動が一気に起こる。高麗史節要巻十には、仁

宗十一年に仁宗の父が「怪誕の説を以って衆心を誑惑した」と妙清の処罰を要請している

ことが記されている。そして仁宗十三年、１１３５年についに妙清は兵を上げる。これは

高麗を二つに分断したともいえる大乱となり一年以上も死力をつくして戦うことになる。

これを鎮圧に向かったのがそれまでずっと妙清の行動を警戒し、危険視してきた開京の貴

族でもあった金富軾である。 

これについて坂本義種氏は以下のような見解を述べている。 

 

金富軾が『三国史記』の中で神異なるものを、あれほど強く否定したのは「怪力乱神を

                                                   
79 『高麗史』列伝 巻四〇 高麗史一百二七 叛逆一  
80 『高麗史』列伝 巻四〇 高麗史一百二七 叛逆一 
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語らず」とする儒者の伝統もあったかもしれないが、何よりも神異なるものをみることが

できなかった、あるいは見せてもらえなかった時代の反映ではあるまいか。陰陽の秘術に

秀で、人々から「聖人」と仰がれた妙清と同時代を生き、しかも、その人の乱をやっとの

思いで平定した金富軾にとって、神異なるものとはすべて「神龍の吐涎」の類に思えたこ

とであろう。81 

         

これは金富軾が実際にその生涯で経験した出来事から神話と編纂者の問題に迫る大変興

味深い意見である。 

ただし『三国史記』編纂以前から、それまでにも高麗王朝では時に政治勢力が基盤安定

や勢力拡大を目的に迷信的な思想を利用するといった出来事が起こっており、それを鑑み

る必要があると考える。『三国史記』に、神話について怪しい話で信じられないと記されて

いる背景にはもちろん、坂元氏の述べるように「聖人」と仰がれた妙清と同時代を生き、

その人の乱を治めた編纂者自身の経験もあると考えられる。しかし『三国史記』に影響を

与えたのは編纂者が個人的に経験した一回の出来事だけではなく、『三国史記』編纂当時以

前から高麗時代で相次いだ神異を語るものたちによって引き起こされた政治的抗争があっ

たと考えるべきである。その代表的な例として次のようなものがある。 

高麗時代、門閥貴族家門の葛藤が継続的に起こっていた。その政治闘争の中でも特徴的

なものは神威・迷信的な思想を語る者たちが関わる事例である。例えば高麗十一代文宗は

『松岳明堂記』にみえる説によって西江の餅岳の南側に長源亭を建てたとされる。このよ

うなことは既にこの当時から秘記や雑説が流布していたことを裏付ける出来事である 82。地

徳を重んじる風水地理説が捏造され流布するようになり、各種の秘記類も作られるように

なった。その中にはいつ誰が書いたのかもはっきりしないような雑説までもがあり、それ

らも流布するようになっていた 83。自己の利益を目的としてそのような秘記や秘術、雑説

を政治的に利用しようとする者たちが『三国史記』編纂以前から既に存在しており、秘記

や秘術、雑説を政治の場に持ち込むことに強固に反対した人物たちとの政治闘争に発展す

る出来事も起こっていた 84。一概に信じがたいような秘記や秘術、雑説などへの依存の背

                                                   
81 坂本義種「三国遺事の世界―とくに三国史記との神異記事の取り扱い差をめぐって―」『日本古代文化の探求・古事

記』 社会思想社 １９７７年  
82 車柱環 三浦國雄・野崎充彦訳『朝鮮の道教』人文書院 １９９０年 １８８～１８９頁 
83 前掲 車柱環 三浦國雄・野崎充彦訳『朝鮮の道教』 １８９頁 
84  粛宗、叡宗時代の重臣であった呉延寵や、恭譲王の時代の姜淮伯なども、秘記や秘術、雑説を政治の場に持ち込む

ことに強固に反対した人物として知られている。 
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景には、当時の国際情勢にみる外圧が大きかったと考えられ、国内が外圧によって国情不

安に陥るたびに深く浸透していった 85。 

知徳を重んじるという思想の具体的な考え方の一つとしては、大地には「気」というも

のが巡っており、それが弱まると人間の生命活動も弱まるため、地相の良いところに住居

を構えなければならないなどというようないわば「風水」的な思想である。このような思

想は中国・朝鮮をはじめとして東アジアに広く流布し、高麗時代にはこの思想に基づく遷

都運動がたびたびおこり、その時々の政治・社会に甚大な影響を及ぼしてきたことが知ら

れている 86。大地を巡る「気」というような「風水」的な思想は今日に到るまで一定の影

響力をもつが、問題はこのような「風水」的な思想自体ではなく、高麗時代には特にこの

大地をめぐる「気」という思想を利用したり、捏造したりする者の存在によっても門閥貴

族達間の葛藤がたびたび繰り返されてきたこと、それが時には権力をめぐる大きな政治闘

争につながっていたことである 87。 

十五代粛宗・十六代叡宗時代の重臣であった呉延寵は、術士が王に西京に宮の建設を勧

めた時、かつて文宗も術数に惑わされ西京の宮を建立したがのちに後悔し、効験がないと

して巡御しなかったと述べ、王に同じ間違いを犯さないように苦言を呈している。結局、

呉延寵の意見は受け入れられず新宮の件は施工されてしまうが 88、これらは『三国史記』

編纂以前から神威的なものを利用する者と神威的なものを否定的に見る者との葛藤が政治

の場に現れていたことが分かるものである。それ以外にも風水師が高麗・粛宗の時代に「秘

記（預言書）」を根拠に王に遷都・巡駐を求めたり、行幸に随従して恩恵にあずかろうとし

た出来事などもあったが、このようないわば見え透いた「予言」というものも当時の東ア

ジア情勢、とりわけ女真人の金朝に服従して以降、高麗のおかれた状況を鑑みるとき、外

圧に屈した国の憂鬱な雰囲気の中では何かにすがりたいという気持ちからか思いのほか重

大な影響を与えたと考えられる 89。 

申瀅植氏は『三国史記』成立の背景として「なによりも当時熾烈な門閥貴族家門の葛藤

が深刻で、女真の軍事圧力が増してくる国内外の危機状況が迫ってきていた。ここにこの

                                                                                                                                                     
車柱環 三浦國雄・野崎充彦訳『朝鮮の道教』人文書院 １９９０年 ２１９～２２１頁 

85 池明観『韓国文化史』明石書店 ２０１１年 
86 矢木毅『韓国・朝鮮史の系譜－民族意識・領域意識の変遷をたどる』塙書房 ２０１２年 １１９頁 
87 前掲 車柱環 三浦國雄・野崎充彦訳『朝鮮の道教』 １８９～１９０頁 
88 『高麗史』列伝 巻九 高麗史九十六 
89 前掲 矢木毅『韓国・朝鮮史の系譜－民族意識・領域意識の変遷をたどる』 １２０頁 
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本を作る動機がある 90」と述べた上で、「鄭襲明は金富軾などとともに時弊１０余条を作っ

た張本人であり編集陣は当時の社会的非合理非礼を目撃した人たちであった。従って貴族

間の葛藤を経験した金富軾は「分裂と葛藤は憂患」と整理することができ、諫官（編集共

同委員）たちの潜在的現実批判の姿勢を『三国史記』の内容としてその基本精神を作り上

げたのであろう 91」と論じている。ここで述べられている鄭襲明という人物は、金富軾と

共に『三国史記』を編纂した編纂委員の一人である 92。 

金富軾が実際に経験した遷都の問題と政治闘争に関連して「怪力乱神を語らず」と「聖

人といわれた妙清という存在の批判的観念」が結びついていた可能性は高いと考える。た

だし「怪力乱神を語らず」と記した背景には、妙清という存在を個人的に否定的に見てい

たためであったということだけでなく、これまでの政治の場でも起こった秘記・思想・説

を元にした混乱を阻止しなければならないという考えもあったのではないかと考える。『三

国史記』編纂に際し過去の出来事を纏める中で『三国史記』編纂以前からの高麗朝におけ

る秘術を利用した政治闘争と混乱を時代的にみれば金富軾が知っていたことは十分に考え

られる。『三国史記』編纂の目的の一つとして君主の善悪・臣下の忠邪・国家の安危・人民

の行動など取り上げて後世に伝えることとしていることを鑑みれば 93、それは編纂者金富

軾の個人的経験だけではなく、『三国史記』編纂以前からの門閥貴族の葛藤とその背景にあ

る神威的なものを語り利用してきた者の存在から、今度こそは怪力乱神にこれ以上国が惑

わせられるのを防ぎたいという思想があったのではないだろうか。そのように考えれば『三

国史記』における始祖誕生の神話においても、はっきりと奇怪な話で信じられないと記す

編纂態度の裏には編纂者が知識人であったこと、儒学的、事大主義的 94であったこと、怪

力乱神に対して拒否感と危機感があったこと、さまざまな要因が『三国史記』を建国始祖

神話でさえ怪しい話は信じられないとする方向に導いていったことは否定できない。 

『三国史記』は１１４５年の編纂物である。この高麗時代という比較的後代で合理的に

                                                   
90 前掲 申瀅植『韓国の古代史』 １６頁 
91 前掲 申瀅植『韓国の古代史』 １６～１７頁 
92 「与郎舎崔梓・宰相金富軾・任元凱・李仲・崔奏等上書言時弊十条、伏閤三日不報、皆辞職不出、王為罷 奏官減諸

処内侍別監及内侍院別庫、召梓等令視事、襲明独以言不尽従不起、右常侍崔灌独不与上書供職如常、議者鄙之、襲

明寓居富軾別第」『高麗史』九十八巻 列伝巻十一 鄭襲明条 
93 「臣下之忠邪。邦業之安危。人民之理乱。皆不得発露以垂勧戒。宜得三長之才。克成一家之史。貽之万世。炳若日

星」「進三国史記表」 
「進三国史記表」は本来『三国史記』巻頭か巻末にあったものが、今は『東文選』巻四四、「表箋」・『東文粋』巻一

に収録されているのみとされる。田中俊明「『三国史記』撰進と『旧三国史』」『朝鮮学報』第８３輯 １９７７年 
94 事大主義については『三国史記』の全てがその影響をうけているともいえず、中国の規範でなく独自（土性）を強調

することで時代主義の史観を抜け出したという見解もある。申瀅植『韓国の古代史』六一書房 ２００９年  
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物事を考えられる時代において、額面通りに神異的な存在や話を信じることが難しかった

であろう時代に編纂された文献の特徴、『三国史記』編纂以前から繰り返されてきた神威的

なものを語りそれを政治利用してきた者達の存在と編纂者と同時代を生き、王を惑わし、

ついには兵を挙げた「聖人」なる者の存在との戦い、それらが神話編纂に影響を与えなか

ったとは考えにくい。 

まずは朝鮮の文献神話を研究対象とするに際して、朝鮮半島の現存する最古の文献史料

の一つである『三国史記』にこのような神話に対する姿勢が見え、またこれが『三国史記』

の史料的な特徴の一端であることをおさえておく必要がある。 

 さらに『三国史記』は朝鮮古代の新羅．高句麗．百済．三国に関する官撰の歴史書であ

り、中国の正史に準じて構成されている。儒教的道徳によって、政治における勧戒を鏡と

する事を目的として、高麗第１７代仁宗の命で、儒学者である金富軾が編集総責任者とし

て完成させたのが『三国史記』である。よって『三国史記』所収の神話には、金富軾の事

大主義的や儒教的思想が影響を与えたとされることが多い。 

 朝鮮での儒教は実に歴史を持つ。廃仏を唱える朱子学以前の儒教（三国時代から高麗朝

後期まで）は仏教と共存して存在していた。儒教 95は厳格な身分制度と嫡庶の別など家族制

度を反映し、それらを律する礼制の実践を重んじた。その様な面は朝鮮半島においても社

会生活に深く根を下ろした。儒教は人間の間の問題を核心としていたため、非日常的な事

象、神というような非現実的な要素は語らなかった。いわば“怪力乱神を語らず”である。 

 さらに有名な儒教倫理に「男女七才にして席を同じゅうせず」（礼記）がある。現在で

も、いつまでも男女を同じ様に育てていく事は難しいので、必ずしも女性蔑視の思想とは

言えないが、男女の役割分担に関する倫理として考えると「女は位を内に正し、男は位を

外に正す」（易経）、「男は内を言わず、女は外を言わず」（礼記．内則）などの様に役

割がはっきり別れている。内を家庭と見るなら、外は仕事、政治に関する仕事をしている

人間にとっては、政治そのものが女の出る幕ではないと言っている事になる 96。 

それについて『三国史記』の中に儒学者金富軾の女性観をかいま見る記述が残っている。

                                                   
95 儒教は孔子の教えを核として、後世の儒者によって拡大された壮大な思想体系である。孔子（前５５２－前４７９）

は、周王朝が衰退して、群雄割拠した中国史の戦国時代を生きた人物である。始皇帝が天下を統一する前の春秋、戦

国時代の儒教を原始儒教という。孔子の理想は『論語』にある。厳格な分相応の秩序を重視し、人間の間の問題を核

心としていたため、非日常的な事象や神などといった非現実的な要素は語らなかった。 
96 論語に「子曰く、唯だ女子と小人は養い難しとなす。之を近づくれば、則ち不孫。之を遠ざくれば則ち怨む」とある。

女子と小人は近づければ態度が大きくなるし、遠ざければ恨みがましくなるので、養い難い、という事の様である。
女子は養われる=被支配階級と位置づけられていた。もう一つの小人は徳のない人、または被統治庶民であることか

ら、女子、被統治階級は同様に手に負えないと考えられていた事になる。 



34 
 

金富軾は『三国史記』の中で「男は尊くて女は卑しい。老婆が女の部屋を出て国家の政治

を裁断することが許されようか、許されないことである。新羅では女を王位につけた。乱

世のことであって国が滅びなかったのは幸いである。『書経』では雌鶏時を告げて国家滅

ぶと言い、『易経』では牝の豕は騒ぐという。これは戒めにしないでよかろうか」97と記し

ているのである。 

朝鮮半島の歴史上数少ない女王について、女は政治に関わるべきでは無いという言葉、

さらに女が政治に関わると国が亡ぶ、という金富軾が述べているコメントから見ても、彼

が女性の政治介入を全く快く思っていなかったことは明白である。儒教倫理によって統治

された政治形態を求める彼が編纂責任者となって記した文献に、非凡で圧倒的な力をもつ

女神の存在などはとても歓迎されるものではなかったと考えられる。ただその中でも唯一

女性の出る幕、つまり女性の儒教倫理からはずれていない行動は子供を産み、家庭（内）

を繁栄させ守っていく事である。始祖をこの世に送り出す為に欠くべからざる存在、男神

の妻となり子を産み、非凡な能力を子に継がせる役目をもつ母という女神の観念だけは彼

の思想から外れたものではないと言える。 

 紀元前１０８年の漢の武帝の侵入以来、中国勢力は朝鮮半島にあり続けた。この漢の武

帝はそれまで冷遇されていた儒教を重要視し、儒学を官学化、国教化した人物であり、楽

浪郡などの太守をはじめとする漢人官僚の中には儒教的教養を持つ者が数多くいたはずで

ある。 

『三国史記』高句麗本紀によれば、第１７第小獣林王（在位３７１－３８４）は３７２

年に儒教の最高学府である太学を建てた。また日本に百済の五経博士が儒教を伝来した事

を考えれば、朝鮮半島では早くから儒教が浸透していたことが分かる。朝鮮半島に根付い

てきた儒教は仏教全盛の高麗にあっても仏教と並び取り入れられていた。儒学者である金

富軾は『三国史記』編纂にあたり、儒教事大主義的見地から資料を収集、選者たちの思想

的立場もこれに拠っていた為に、神威的な女性の記載に抵抗が強かったであろう。事大主

義的、儒教的な思想を強く持つ知識人達の筆によって採集された神話は、孔子が“怪力乱

神を語らず”と述べたその教訓の通り、神奇な話は極力除外、或いは簡略化された可能性

がある。  

                                                   
97「則陽剛而陰柔。以人言之。則男尊而女卑。豈可許老嫗出閨房。断國家之政事乎。新羅扶起女子。處之王位。誠乱之      

事。國之不亡。幸也。書云牝雞之晨。易云臝豕孚蹢蠋。其可不為之戒哉」『三国史記』巻第五新羅本紀第五善徳女王 
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さらに女性については、女は卑しいと述べ、さらに政治に女性が関わるなどもってのほ

かだとわざわざ文献に記している 98。朝鮮の文献神話は全てが古代国家の成立を説く話であ

る。この様に考えれば金富軾は女性、中でも特に神異的な力を持った女神については、す

くなからず拒否感があったと考えられる。 

しかしながら金富軾の神話や女性に関する思想がどれほど『三国史記』に反映されてい

るのか、編纂過程における編纂者の影響を考える場合、今一度慎重でなければならない。 

『三国史記』は多数の固有史料や中国文献といったものを参照にしているが、この中でも

とりわけ注目されてきたものが、逸書『旧三国史』である。『三国史記』編纂当時、すでに

三国の歴史書である『旧三国史』が存在していた 99。『旧三国史』は『三国史記』では、単

に古記等と記載されているのみで、その存在に言及はなされていない。しかし李奎報の「東

明王篇」序の「得旧三国史、見東明王本紀」という記述から『旧三国史』の存在を指摘し

た浅見倫太郎の研究以来 100、『旧三国史』は研究者の注目を集めてきた。そして『旧三国史』

と『三国史記』の関係についての研究は以下のように大別できる。 

一つは津田左右吉氏による『三国史記』は『旧三国史』の記載を略説したという指摘で

ある 101。もう一つは、『三国史記』は中国史書等を使って出来る限り自国の史書たる『旧三

国史』の伝えを捨てたという末松保和氏の指摘である 102。末松氏は高句麗の始祖朱蒙神話

の内容が、魏書による部分が多く、６・７割が機械的挿入されていることを論拠としてあ

げている。 

一方、田中俊明氏は、『三国史記』「高句麗本紀」は、所伝のある部分は『魏書』に拠っ

て書かれたが、それは主に文章構造上のことであり、固有名詞についてはやはり『旧三国

史』に従っている、と指摘している 103。 

このように『旧三国史』と『三国史記』の関係については、限られた史料的な制約もあ

り研究者により相反する見解が提示されている。しかし『三国史記』は『旧三国史』とは

随所で異なる記載を持つ。『三国史記』が『旧三国史』の記事を盲目的に受け継いだのでも

                                                   
98 則男尊而女卑。豈可許老嫗出閨房。断國家之政事乎。新羅扶起女子。處之王位。誠乱之事。國之不亡。幸也。書云牝

雞之晨。易云臝豕孚蹢蠋。其可不為之戒哉。『三国史記』巻第五 新羅本紀第五 善徳 
99 末松保和『朝鮮史と史料』吉川弘文館 １９９７年 １１頁 
100 浅見倫太郎「三国史記解題」朝鮮群書体系第弐集 １９０９年 ３頁 
101 津田左右吉「「三国史記」高句麗紀の批判」『津田左右吉全集第１２巻』１９６４年 ２頁 

（初出は『満鮮地理歴史研究報告書９』１９２２年）３９２頁 
102 前掲 末松保和『朝鮮史と史料』 １４頁 
103 田中俊明「『三國史記』選進と『旧三國史』」『朝鮮学報』８３ １９７７年 １７頁 
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なく、また捨て去ったのではなく、取捨選択、必要に応じて修正添削したことは明らかで

ある。また『三国史記』を記した動機の一つとして記されている、国内史料はきちんとし

たものがないという記述は既存の史料として存在していた『旧三国史』を否定的に見てい

たことを表しており 104、このようなことからも『三国史記』が『旧三国史』を盲目的に受

け継いだとは考えられない。つまり『三国史記』編纂当時、それ以前に編纂された三国の

歴史書とは違う新たな価値観が導入されるに至ったと思われる。 

また『三国史記』で引用されている中国文献は、上記の通り、資治通鑑・冊府元亀外臣

部・後漢書・三国志・晋書・魏書・宋書・梁書・南史・北史・随書・新旧唐書等があるが、

出典を明記して引用されたものについては、既に出典名の摘出・整理が行われている。『三

国史記』編纂に際して、編纂者が手にした史料は中国の歴史書３９種類、新羅の歴史書に

関しては４４種にのぼるという 105。『三国史記』が多数の国内外の豊富な文献を認知し、必

要に応じてその取捨選択をしていたという理解の仕方は可能であろう。 

さらに忘れてはならないことは『三国史記』が官選史書として編纂されていることであ

る。そしてさらに『三国史記』末尾に「参考」として名を連ねる複数の人物がいることで

ある。編纂に関わった複数の人物と編集総責任者である金富軾との共同編纂について、編

纂が個人の編纂ではなく共同作業であったということから『三国史記』における金富軾の

主体性や個人的思想の導入に対する見解はこれまで研究者によっても分かれるところであ

る。坂元義種氏は「金富軾は名目上の総裁ではなく、彼の生きた歴史の軌跡や哲学が脈う

っている」106と述べ井上秀雄氏も「金富軾の史観が、『三国史記』編纂に大きな影響を与え

たとみてよいであろう」107と述べている。徐大錫氏も同様に後代に歴史を記録した人々の

意識が加えられたという立場をとっている 108。 

一方で否定的な見解も出されている。高柄翊氏は「老年の金富軾は『三国史記』の史論

類を書いただけで、史實記述部分は主に史官達によって編纂された」とし、「三国時代から

伝わる直接的な史料と文籍等が利用でき、特に『三国史記』の直ちに先行者と思われる、

いわゆる『旧三国史』があったため、金富軾たちは荒蕪地で、全く新しい撰述をしたので

                                                   
104 前掲 田中俊明「『三国史記』撰進と『旧三国史』」『朝鮮学報』第８３輯 
105 末松保和「三国史記の経籍関係記事」『青丘史草』２ １９６６年 
106 坂元義種「三国遺事の世界」『古事記』社会思想社 １９７７年 ２２４頁 
107 井上秀雄「高麗時代の歴史書編纂」『日本文化研究所研究報告』第１６集 東北大学日本文化研究所 １９８０年 ３

４頁 
108 前掲 徐大錫『韓国巫歌の研究』 
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はなかった」109と述べている。つまり『三国史記』の編纂者の思想、考えはその編纂物に

影響を与えるものではなく、編纂はそれ以前に成立した史書などをもとにした技術的なも

の、という指摘である。 

しかし金哲捘氏はこのような高氏の説に疑念を呈している。金氏は「編纂作業は、最小

限度資料の取捨選択でさえも編纂者の史観によって変わるものであるから、史書編纂は決

して技術的な問題ではない」としたうえで、さらに、『三国史記』の末尾に記載されている

編纂に関わった人物十名の一人朴東桂について、「明記上の誤りで、朴東柱であるとすれば、

金富軾が仁宗八年貢挙となったとき、科挙に合格した人物（『高麗史』選挙志一・仁宗八年

条）となり、編纂の総責任者であった金富軾は編纂に際し、自分や自己派の指揮を受ける

門下生を動員した」と結論づけている 110。 

確かに「参考」に名を連ねる十名の史官の内のもう一人、鄭襲明についても『高麗史』

によって、金富軾と親しい人物であったことが推察できる 111。このように見てくれば、『三

国史記』の編纂当時に金富軾がどの程度のイニシアチブを持っていたか、が議論になろう。 

田中俊明氏は「李資謙の乱・妙清の乱によって敵対勢力を一掃した金富軾がその政治的優

位を史書の中に根拠づけようとして撰修したのが『三国史記』である」112としている。氏

の見解に従えば、編纂当時の金富軾の政治的な力の強さが、妙清の乱の平定という出来事

を通してさらに強まったことをうかがい知る事が出来る。 

妙清の乱については「聖人」という存在と “怪力乱神を語らず”つまり 『三国史記』

における神話の取り扱いの問題について述べたところである。しかし神話の取り扱いの問

題ではなく、この乱からみる金富軾の政治的な力の強さや優位性という観点から見ると、

この乱により金富軾は敵対勢力の排除に成功したことになり、『三国史記』の撰修がこの乱

の数年後の仁宗十八年前後とされていることからすれば敵対勢力を一掃した金富軾の政治

的な強い影響力が官選史書である『三国史記』に反映されていたとしても不合理ではない。 

つまり『三国史記』編纂当時、金富軾は政治的な強い力をもっていたこと、『三国史記』

末尾参考、金富軾と政治的立場を同じくする者を選んで推薦し、金富軾は名目上の総裁で

                                                   
109 高柄翊「『三国史記』における歴史叙述」『東亜交渉史の研究』１９６９年 ６９～９９頁  
110 金哲捘『韓国古代社会研究』学生社 １９８１年 ２８８頁 
111 「与郎舎崔梓・宰相金富軾・任元凱・李仲・崔奏等上書言時弊十条、伏閤三日不報、皆辞職不出、王為罷 奏官減

諸処内侍別監及内侍院別庫、召梓等令視事、襲明独以言不尽従不起、右常侍崔灌独不与上書供職如常、議者鄙之、
襲明寓居富軾別第」『高麗史』九十八巻 列伝巻十一 鄭襲明条 

112 前掲 田中俊明「『三國史記』選進と『旧三國史』」『朝鮮学報』８３ ７０４頁 
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はなく、『三国史記』に自らの考えを記すなど自ら論陣を展開した可能性が高いこと 113、

「東明王篇」注所引『旧三国史』遺文他、中国文献と『三国史記』の比較により、内容の

変容、取捨選択が多くみられることから、金富軾の主観・思想が『三国史記』所収の神話

に影響を与えた可能性は考えられる。 

自らの意見として、新羅の建国神話を奇怪で話は信じられないと記した編纂者により取

捨選択された文献、その編纂者が経験した怪力乱神を語る者との壮大な政治闘争、過去の

女王の記録にさえ、女は政治に関わるべきでなくむしろ国が亡びなかったことは幸いと述

べる考える編纂者の女性観、これらの要因が神話、ひいてはそこに登場する女神像や女神

観に影響を与えなかったと考える方が不自然である。 

次に朝鮮神話を今に伝える代表的な文献史料である『三国遺事』の史料的性格とその女

神観について考察を加えておく。 

 

２ 『三国遺事』の女神観 

 

『三国史記』にはなく『三国遺事』にのみ記載のある女神は、熊女、細烏女、阿踰陀国

王女である。その中でも女神自身が持っている圧倒的な自然神的な力が顕著に現れている

のは「延烏郎 細烏女」の細烏女ではないかと思われる。細烏女は、太陽（月）といった

いわば自然を司るとされている女神である。延烏郎という夫神の存在はあるものの必ずし

もその神威的な力は夫との婚姻形態や協力関係をもって維持されているわけではない 114。 

注意すべきはこのような自然神的な女神の記載は『三国遺事』にあっても『三国史記』

にはないという事である。『三国史記』にはない独特の女神を織り込んだ『三国遺事』は

五巻からなり、高句麗、百済、新羅、三国の歴史と各種の神話、伝説などを採録したもの

であって、題材の中には高麗朝の中葉にまで及ぶものもある。 

                                                   
113「論曰新羅朴氏、昔氏、皆自卵生。金氏従天入金樻而降。或云乗金車。此尤詭怪不可信。然世俗相傳為之實事」 

『三国史記』「新羅本紀」第十二巻末尾 

「則男尊而女卑。豈可許老嫗出閨房。断國家之政事乎。新羅扶起女子。處之王位。誠乱之事。國之不亡。幸也。書
云牝雞之晨。易云臝豕孚蹢蠋。其可不為之戒哉」『三国史記』巻第五 新羅本紀第五 善徳 

114 第八阿達羅王即位四年丁酉。東海濱有延烏郎・細烏女・夫婦而居。一日延烏歸海採藻。忽有一巖。負巖日本。國人

見之曰。比非常人也。乃立為王。按日本帝記。紀□。前後無新羅人為王者。此乃邊邑小王而非真王也。細烏恠夫不

來。歸尋之。見夫脱鞋。亦上其巖。巖亦負歸如前。其國人驚訝。奏獻於王。夫婦相曾。立爲貴妃。是時新羅日月無

光。日者奏云。日月之精・降在我國。今去日本。故至斯恠。王遣使求二人。延烏曰。我至此國・天使然也。今何歸
乎。 然朕之妃有所織細絹。以此祭天可矣。仍賜其絹。使人來奏。依其言而祭之。然後日月如舊。藏其絹於御庫爲

國賓。名其庫爲貴妃庫。祭天所名迎日縣。又都祈野。」（『三国遺事』巻第一） 
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 『三国遺事』の編者は、国尊曹渓宗迦智山下麟角寺住持円鏡沖照大禅師一然 115と言い、

章山（現慶尚北道慶山）の人である。出生地が慶州章山郡（現慶山市）で、主に活動して

いた所が包山付近であった事から『三国遺事』は自ずと新羅、慶州一円中心で、仏教関係

の記事が多いという史料的特徴をもつ。『三国遺事』は王歴や「駕洛国記」の抄録などで

他に類例のない史料である。 

『三国遺事』には『三国史記』には無い内容も記されており、『三国史記』が新羅の建国

神話を巻頭にもってきていることとは違い、『三国遺事』紀異の最初の項目には『三国史記』

にはない古朝鮮「檀君王倹」の神話をあげており、この二書の始まりには大きな差異があ

る。紀異の最初の項目に「檀君王倹」の神話をあげたことは『三国遺事』が単に『三国史

記』の補遺でないことを表している。つまり『三国遺事』は同じ高麗時代においてそれ以

前に存在した『三国史記』の記事を盲目的に受け継いだものではないことを示している。 

歴史の出発点以外に『三国史記』と『三国遺事』のもう一つの大きな違いは始祖神話を

取り扱う態度である。編者一然は『三国遺事』巻第一紀異第一の序文の中で、中国の契や

堯などの非凡な出自を例にとりながら以下のように述べている。 

 

帝王が興らんとするとき、必ず凡人と異なるところがある。だからわが三国の始祖が

みな神異から出たとしても、何も怪しむに足らない。116 

 

金富軾が『三国史記』の中で、新羅神話について「此尤詭怪不可信。然世俗相傳為之實

事 117」と、奇怪な話で信じられないと言い切り、不信感をあらわにしていることとは大き

く異なり、彼は『三国史記』で怪力乱神が記述から除かれているのが不満で、男神女神含

めて神秘的な力の持ち主について記すことに抵抗がなかったのである。 

『三国遺事』の序文に記された、始祖が皆神異から出たとしても何も怪しむに足らない

という文章は『三国史記』を意識し、その見解に真っ向から反対する意図で記されたよう

な文ともとれる。一然は『三国遺事』を著した当時、新羅神話について奇怪な話は信じら

れないと記している文献があることに対して『三国遺事』においてわざわざ、何も怪しむ
                                                   
115 『三国遺事』第五巻 冒頭 
116 「然而帝王之将興也（中略）必有以異於人者。（中略）然則三國之始祖。皆發乎神異。何足怪哉。此神異之所以漸諸

篇也。意在斯焉。」『三国遺事』巻第一 紀異第一 序文 
117 「論曰新羅朴氏、昔氏、皆自卵生。金氏従天入金樻而降。或云乗金車。此尤詭怪不可信。然世俗相傳為之實事」『三

国史記』「新羅本紀」第十二巻末尾 
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に足らないと記しているともとれる文章を残しており、建国神話に対する両書の編纂者の

神話に対する考え方、神異観が異なることを『三国遺事』の序文で表しているとみること

ができる。両者には神話の取り扱いに際して編纂態度に大きな差があることは明白である。 

このようになった背景には編纂者達の個人的な神異観の違いもあるが、『三国史記』と同

様に『三国遺事』の編纂時の社会的状況や編纂者がおかれた状況が違うものであったこと

も十分に把握しておく必要がある。 

『三国遺事』は彼の晩年、１２８０年代に編纂され、弟子の無極によって補筆されたも

のである。この頃は忠烈王の時代であった。これ以降、歴代の国王は元の皇女を后とする

様になった。又、１２７４年、元宗が死去し、子供の忠烈王が即位する事になった時には

「祖」や「宗」ではなく「王」を使う事を義務づけられた。これは高麗が蒙古の支配下に

入っていた事を表しており、いわゆる事元期の中にあった。その当時国内は元の日本遠征

計画が具体化し、７４，８１年の２回の実行、国民は兵員、物質の面で元軍のために働く

ことを余儀なくされた。その延長線上で国内に様々な権力が現われた。両国の密接な関係

により、モンゴル語の通訳、元の高官らの妻にと娘や姉、妹を差し出した者、元の皇女の

従者として高麗に来たモンゴル人などである。高麗時代は契丹・女真など北方民族が盛ん

に活動していたが、蒙古の侵入と支配には特に苦しめられた時代であった。一然が生きて

いた時代は１２０６年から１２８９年で、蒙古の度重なる侵略は１２３１年頃から始まり、

１２５９年の蒙古への高麗の降伏まで約３０年、そしてその後の植民地下の様な国内で男

女、上層民、下層民を問わない混乱が続く。つまり彼の人生の大半は外部からの侵略で祖

国が落ちていく様を見ていた事になる。 

 彼は禅門九山のうちの迦智山派の僧であり、１２８３年には国尊の号を受けている。高

僧である彼の思想はもちろん仏教的な考えである。仏教の倫理思想における禁止事項は、

生物を傷つける、命を奪う、嘘をつく、盗みをする、淫らに性交するなどがある。もちろ

ん仏教思想に女性蔑視が全くないとは言い切れないものの、特に女性だけに限定し禁止す

るものは公には見当たらず、儒教倫理にそれに比較するとき、仏教的な思想に公な女性蔑

視の考えが現われているとはいえない。  

 さらに一然の最も身近な女性、母親に対する態度は大変敬愛に満ちたものであったらし

い。一然の母は楽浪（郡）夫人李氏で、１２０６年の６月に彼を産んだ。父は一介の平民

であった。一然はわずか９歳で母の元を離れ出家し、海陽無量寺に就学し、１４歳で得度

した。その後、彼が修道僧として生活していた頃にはすでに蒙古の侵略が続いており、苦
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しむ民衆のために祈祷を捧げ続けていた。王は一然を信頼していて彼に国司の待遇を受け

させたが、彼はその頃９０余歳になっている母の元に返りたいと王に何度も願っている。

故郷に戻った一然は朝夕老母の看病に明け暮れ、母が９６歳で亡くなると霊前で泣きじゃ

くったという。国司を勤め、王に信頼されていた程の彼だが、年老いた母の面倒を見る為

に王の元を離れている 118。忠烈王が王女を連れて法要の為一然を尋ね、一般の男女も一然

の元を尋ねていた事からみても、彼に女性蔑視の思想があったとは言い難い。上下の差や

男女の差が無いと言うことは神話の中の女神に対しても意識的な差別をしていたとは考え

にくい。事実、『三国史記』に比べ『三国遺事』にはより豊富な女神の記載がある。この

様な一然の記録態度は一然の書き記した女神の多さの根拠の一つになるであろう。さらに

同一の女神についても叙述が異なっており、次にその点についても比較考察を試みたい。 

   

３ 『三国史記』と『三国遺事』の女神観の比較 

 

 女神の登場する神話を掲載している文献を見ると『三国史記』にのみ登場する女神はお

らず、『三国遺事』にのみ載っている女神が少なからずいる。そして『三国史記』に載っ

ている女神はすべて『三国遺事』にも載っている。ここで『三国遺事』、『三国史記』両

書に共通して掲載されている女神について比較考察していく。 

 高句麗始祖朱蒙神話、新羅始祖赫居世神話、昔脱解王神話、仙桃聖母随喜仏事の記述で

は両書共に男神を形容する部分はさほどの差異はない。しかし女神に関しては多くの差異

が認められる。 

 第一に新羅始祖赫居世の神話では『三国遺事』は赫居世が生まれた日に村人が配偶者を

待ち望んでいると、鶏龍が現れて左の脇より女の子を一人産んだ。その子は唇だけが鶏の

嘴の様で、月城の北川で沐浴させると嘴が抜けてとれたとある。 

 一方『三国史記』には赫居世が産まれて数か月後に龍の右脇から女の子が産まれたとし

か書かれていない。『三国遺事』では女神が民衆に望まれて出現した事、生まれたところ

の詳細、外形的な特徴として女神の唇が嘴の様になっている事が記されているのに対して

『三国史記』にはそれらの記述が見られない。 

 「高句麗神話」の柳花は『三国遺事』、『三国史記』共に比較的重く扱われているが、

李奎報の「東明王篇」所引のいわゆる『旧三国史』では、柳花についてはさらに詳しく書

                                                   
118 金杜珍「一然の生涯と著述」『全南史學』１９ 全南史學會 ２００２年 
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かれている。「東明王篇」の記述では、解慕漱と出逢った場所に柳花は萱花、葦花という

妹と来た事になっており、柳花が三人姉妹の長女だという事や妹たちの名も記されている。

『三国遺事』と『三国史記』にはない内容で、解慕漱と通じた後に柳花が流される時、彼

女は父によって唇を三尺にも引き延ばされ、そのままで東扶余に流れ着く。高句麗の柳花

は、五穀の種なども息子に与えるのだが、この様な女神が持っていた物の記述の有無も大

変重要なものである。 

 『三国史記』の高句麗始祖神話を李奎報の「東明王篇」のそれに比較するとき、時系列

では『三国史記』編纂以前に記された李奎報の「東明王篇」では、女神の叙述も含め全体

的に神話的内容が豊富であるのに比して、その後に記された『三国史記』は神話的部分が

かなり簡略になっていることがわかる。神話内容自体が簡略になっているという事実は、

その神話に登場する女神に関する叙述にも影響してくる。 

 「東明王篇」は五言の２８０余句１４００余字の本詩と４３０余、２２００余字の註か

ら構成されている総字数４０００字に近い長編叙事詩である。著者である李奎報は（１１

６８－１１４２）文人でもあり政治家でもあった。この叙事詩の冒頭に揚げた序文による

と、東明王の説話は世間に広く知られており『旧三国史』を読むと尊い神であると思うが、

『三国史記』ではその大部分が省略されているので、聖なる史蹟を後世に伝えようとした

という。奇怪な話を無条件に受け入れていたわけではないかもしれないが、東明王の事蹟

に対しては特に重要視していたことがみてとれる 119。 

 周知の通り、李奎報の「東明王篇」は『三国史記』、『三国遺事』よりも以前に記され

ている。そして『三国史記』は李奎報の「東明王篇」の後、『三国遺事』以前に編纂され

ている。いわば『三国史記』この三書の中で時系列では真ん中に位置することになる。李

奎報の「東明王篇」と『三国遺事』は、この二書の間で編纂された『三国史記』とは大き

く異なり、聖なるものはそれとして記しておくべきである、という態度は一致しており、

                                                   
119 東明王篇 世々多説東明王神異之事雖愚夫騃婦亦頗飳説其事僕賞聞之笑日先師仲尼不語恠力乳神興實荒唐奇説

之事非吾曺旰説及讀魏書通典亦載其事然略而未詳豈諱内略外之意耶越癸丑四月得蕾三国史見東明王本紀其神畏之

迹踰世之肝説者然亦初不能信之意以為鬼幻及三復耽味漸渉其源昨幻世乃聖也昨思也乃神也況国史直筆之書豈妟伝

之哉金公富軾重撰国史頗略其事意者公以万国史矯世之書不可以大畏之事為示於後世而略之耶按唐玄宗本紀楊貴妃

伝並無方士弁天入地之事唯詩人白楽天恐其事淪没作歌以志之彼實飛渓奇誕之事猶且詠之以示予後矧東明之事昨以

変化神異眩惑衆目之實創国之神述則此而不述後将何観是用作詞以記之欲使夫天下知我国本聖人之都耳  
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その部分では編纂において『三国史記』とは違った観念がはたらいている。『三国史記』、

『三国遺事』両書とも『旧三国史』を参考にし、影響を受けていることは間違いないが、

それぞれの作者の観念によって視点が別れ、特に女神に関する記述が異なっていることは

注目すべきである。 

李奎報の神話に対する考えと、金富軾の考え、一然の考えを鑑みるとき、やはりこの三

書の中で、最初に編纂されたものと二番目に編纂されたものが編纂に対する考えを異とし、

二番目に編纂されたものと三番目に編纂されたものもやはり考えを異としており、さらに

所収の神話が簡略化されているなどしている状況を鑑みるとき、神話の所収に編纂者の考

えなどは編纂には全く反映されないとする方が不自然である。 

 秩序を持って乱世の平和を願った孔子の教えである儒教、その思想によって比較的平穏

時に書かれた『三国史記』と、平等と慈悲を根本におく仏教思想によって外圧により乱世

に書かれた『三国遺事』に違いが出るのは当然である。秩序を重んじる思想と、比較的平

穏な時代には、女性は良母、良妻の役割をひたすらに求められたのではないか。しかし混

乱した世の中で民族の誇りを持って異民族の支配から逃れようとあがく時代には女神に対

する感覚さえも変化していた可能性がある。神話所収の取捨選択、内容の叙述の程度など

は少なからず編纂者の影響があったと思われ、登場する女神でさえも文献により内容を異

にしているならば、編纂者が女神の叙述に与える影響もあった可能性が高いということで

ある。 

 文献は口伝と違い明確に編者がいる。編纂者がいるということは神話の取捨選択から内

容に至るまで、編纂者の意図が反映されたとしても不合理ではない。朝鮮古代神話の編纂

者は皆男性であり、男性の意識的、或いは時代など様々な要因を経た無意識的な感覚によ

っても女神が記されることとなったであろう。『三国遺事』は『三国史記』が捨ててかえり

みなかった女神を積極的に取り入れているのには上記の様な筆者一然の思想と時代背景が

あったと思われる。  

 

 ４ まとめ 

 

 ここでは神話を研究対象とするにあたり、まずは朝鮮文献神話において、その内容や神

話に登場する神々、ことに女神の扱いにまで編纂者が影響を与えているのかという問題に

ついて考察した。 
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かつて日本神話を対象として直木幸次郎氏が、建国神話は政治的必要から強く作為をこ

うむり、「強く体系化＝「削為、定実」が行なわれ、原型が失われている 120と述べていたの

が思い起こされるが、朝鮮神話を研究した松原孝俊氏も、古代神話への加上や二次的変容、

三次的変容は当然に予想すべきであろう 121と述べるなど、文献神話を対象とするにあたっ

ては、この問題は避けられないものとなる。神話の変容という部分については、ここで改

めてその変容の次第と要因を検討する必要があった。 

 神話を所収している『三国史記』、『三国遺事』の編纂者達の編纂態度、社会背景、そし

てそれ以前にあったとされる『旧三国史』の存在、それぞれを確認していくと、『三国史記』

の高句麗神話を、『旧三国史』逸文とされる李奎報の『東国李相国集』「東明王篇」と比較

すると、後者の方が神話的内容が明らかに豊富であり、女神についても柳花の姉妹の有無、

柳花が一人流され苦難をこうむることになった過程、唇を延ばされ話すことが出来なくな

ったことなど『三国史記』にはみられない内容を見ることが出来る。実際、李奎報は『旧

三国史』を読むと『三国史記』では大部分が省略されていると記している 122。これは高句

麗神話について述べたものではあるが、それ以外に比較しうる史料がないもののこの編纂

態度が高句麗神話に限ったものとは到底考えられず、神話の全般の扱いは同じような状況

にあったと考えられる。事実、『三国史記』を書き表した理由として金富軾は、自国の歴史

書でははっきりせず自国の歴史の始末が知られていないため後世に残すとしている 123。そ

こには『旧三国史』の文字もなく、まるでそれ以前に存在した書物を無視するかのような

態度が見て取れる。 

 さらに『三国史記』と『三国遺事』を考察してみると、『三国史記』では編纂者自身が語

る神話に対する観念としては、新羅神話について奇怪な話で信じられないとしているよう

に 124懐疑的なものであった。ただ世間では知られているので書き残しておくというところ

                                                   
120 直木孝次郎『神話と歴史』１９７１年 吉川弘文堂 １１３頁 
121 松原孝俊『研究資料集成 朝鮮神話』神田外語大学 １９９１年 １４頁 
122  東明王篇「世々多説東明王神異之事雖愚夫騃婦亦頗飳説其事僕賞聞之笑日先師仲尼不語恠力乳神興實荒唐奇説之

事非吾曺旰説及讀魏書通典亦載其事然略而未詳豈諱内略外之意耶越癸丑四月得蕾三国史見東明王本紀其神畏之迹

踰世之肝説者然亦初不能信之意以為鬼幻及三復耽味漸渉其源昨幻世乃聖也昨思也乃神也況国史直筆之書豈妟伝之
哉金公富軾重撰国史頗略其事意者公以万国史矯世之書不可以大畏之事為示於後世而略之耶按唐玄宗本紀楊貴妃伝

並無方士弁天入地之事唯詩人白楽天恐其事淪没作歌以志之彼實飛渓奇誕之事猶且詠之以示予後矧東明之事昨以変

化神異眩惑衆目之實創国之神述則此而不述後将何観是用作詞以記之欲使夫天下知我国本聖人之都耳」 
123 「今之学士大夫。其於五経諸子之書。秦漢史書歴代之史。或有淹通而詳説之者。至於吾邦之事。却茫然不知其始末。

甚可嘆也。況惟新羅氏高句麗氏百済氏開基鼎峙。能以礼通於中国。故范曄漢書。宋祁唐書皆有列伝。而詳内略外。
不以具載。又其古記。文字蕪茁。事跡闕亡。是以君后之善悪。臣下之忠邪。邦業之安危。人民之理乱。皆不得発露

以垂勧戒。宜得三長之才。克成一家之史。貽之万世。」「進三国史記表」 
124 「論曰新羅朴氏、昔氏、皆自卵生。金氏従天入金樻而降。或云乗金車。此尤詭怪不可信」『三国史記』「新羅本紀」

第十二巻末尾 



45 
 

から記す必要性は感じていたようである 125。 

一方で『三国遺事』を記した一然は、始祖が神威的な出自であっても何もおかしくはな

い 126と神威性を肯定する立場をとっている。これが神話に対する両者の明確な違いである。 

そして女性に対する考えについては、儒教倫理に基づいた秩序維持を推奨していた国家

体系にあって、その宰相まで務めた金富軾の女性観は次のようなところにみることができ

る。『三国史記』新羅本紀第五には「男は尊くて女は卑しい 127」とはっきり記されている。

そして女を王位につけた新羅について、「老婆が政治を行うことは許されない、国が亡びな

かったのは幸いである」とし、さらに『書経』や『易経』をもちだし、「雌鶏時を告げて国

が亡ぶ」や「牝豕は騒ぐ」128などと書き記している。少なくとも国家事業として編纂され

た書物に、このような編纂者のもとで偉大で神威的な力をもつ女神など書き記されるよう

な環境ではなかったと考えられる。高句麗神話を『旧三国史』のそれと比較するとき、『三

国史記』では女神についてもその神話的内容が簡略化されているのは先に述べたとおりで

ある。 

 一方で『三国遺事』は僧である一然によって記された。『三国遺事』の一然の言葉で見る

限り一然に男尊女卑の考えやそのような態度があったことを示すような部分は見当たらな

い。そして一然の生きた時代も外圧が全く無いわけではなかったが、内政において神威を

語るものによって引き起こされた国内の混乱とその者との戦いを制した金富軾とは違い、

一然は外圧による国の苦難の時代において、むしろ自国の神威的な存在については男神も

女神も分け隔たり無く積極的にそれを記したようにみられる。『三国遺事』の巻第一の序文

に、始祖が神威から出たとしてもなにもおかしくないと記しているのには、神威的な存在

について記すのに抵抗がなかったとみることができるのである。 

このように改めて文献神話と編纂者の影響を鑑みると、神話に対する考え、女性に対す

る考え、社会的状況などいった複数の要因により、神話の取捨選択、神話内容の変容、そ

してそこに登場する女神にも影響があったと考えるべきである。 

  

 

                                                   
125 「或云乗金車。此尤詭怪不可信。然世俗相傳為之實事」『三国史記』「新羅本紀」第十二巻末尾 
126 「然而帝王之将興也（中略）必有以異於人者。（中略）然則三國之始祖。皆發乎神異。何足怪哉。此神異之所以漸諸

篇也。意在斯焉。」『三国遺事』巻第一 紀異第一 序文 
127 「則男尊而女卑」『三国史記』巻第五 新羅本紀第五 善徳 
128 「則男尊而女卑。豈可許老嫗出閨房。断國家之政事乎。新羅扶起女子。處之王位。誠乱之事。國之不亡。幸也。書

云牝雞之晨。易云臝豕孚蹢蠋。其可不為之戒哉」『三国史記』巻第五 新羅本紀第五 善徳 
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Ⅳ 朝鮮文献神話の女神とその特徴 

 １ 文献神話の女神 

 

朝鮮の民間信仰、口伝・巫俗神話では多種多様の女神が確認でき、ソルマンデハルマン

（설망대할멈）のような国土を創造する女神も存在する。しかし朝鮮半島における文献神

話には、国土創世神話、宇宙起源神話は全く記録されておらず、建国、始祖神話が主流と

なっていることは既に述べたとおりである。「国家」水準の神話体系の中では「王」や「英

雄」といった“男性”に神威的な力、神という相貌が附随してきた。よって建国・始祖神

話では父―子のラインに主眼を置いた研究が主であり、女神研究は多くはなされず「穀母

神」129などの観点で部分的に言及されるに留まっているという問題を指摘してきた。本稿

ではそれらの視点を踏まえながら、朝鮮文献神話の女神を包括的に考察しようとするもの

である。まずは朝鮮半島の文献神話にはどのような女神が記載されているのかを網羅的に

みていくこととする。 

 

○ 古朝鮮の檀君神話 ―熊女― 

 【要約】天帝桓因の子桓雄は地上の世界を常々治めたいと思っていた。そこで天符印三

個を父より授かり、徒三千を率いて太伯山頂の神檀樹の下に降臨した。洞窟に虎と熊が居

て人間になることを願ったので、蓬と蒜を食べて忌籠もるように教えると、虎は我慢でき

ずに熊だけが女となったが、次に結婚する相手がいないことをまた嘆いたので桓雄と結婚

して檀君を生んだ。檀君は古朝鮮を開き、始祖となった。130      （『三国遺事』巻第一） 

 

 ○ 高句麗の朱蒙神話 ―柳花― 

 【要約】扶余王金蛙が太伯山の下の優渤水で一人の女に会った。女は河の神の娘、柳花

で天帝の子解慕漱に私通された為、父母が怒って優渤水中に放置したのだという。金蛙が

女を部屋の中に閉じこめておくと、日光が避けても彼女を照らすので、ついに妊娠してし

まった。女は大きな卵を生み、金蛙は人間が卵を生むのは怪しいとして卵を野原などに捨

                                                   
129 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 
130 「魏書云。乃往二千載有壇君王儉。立都阿斯達。與高同時。古記云。昔有桓因庶子桓雄。數意天下。貪求人世。父

知子意。下視三危太伯可以弘益人間。乃授天符印三箇。遣往理之。雄率従三千・降於太伯山頂神壇樹下。謂之神市。

是謂桓雄天王也。将風伯雨師雲師。而主穀主命主病主刑主善悪。凡主人間三百六十餘事。在世理化。時有一熊一虎・

同穴而居。常祈干神雄。願化為人。時神遣霊艾一炷・蒜二十枚曰。爾輩食乃。不見日光百日。便得人形。熊虎得而
食之忌三七日。熊得女身。虎不能忌。而不得人身。熊女者無與爲婚。故毎於壇樹下。呪願有孕。雄乃假化而婚之。

孕生子。號日壇君王倹。（後略）」（『三国遺事』巻第一） 
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てたが、獣達が卵を守り、鳥が暖める始末だった。そこで母親に返し、その中から神童が

生まれた。彼は朱蒙と呼ばれる様になる。その後朱蒙は命を狙われが、母の機転で免れ、

五穀の種をもらい、南走し、高句麗始祖となった。131 

（『東国李相国集』「東明王篇」による。その他、『帝王韻紀』本紀、『三国史記』巻一三 高

句麗本紀、『三国遺事』巻第一、『魏書』「広開土王碑文」に記載） 

 

○ 新羅の朴赫居世神話―閼英― 

【要約】六村の人々が閼川の岸に集まっていると、楊山の麓に白馬と卵が天降り、中か

ら神童が生まれた。彼は赫居世と名付けられのちに新羅の始祖となった。 

同じ日、閼英井の傍に鶏龍が現れ、女児を産んだ。美しかったが唇だけが鶏の嘴の様で

あった。沐浴させると抜けてとれた。彼女は出てきた場所にちなみ閼英といった。二聖が

十三歳になると、王と后として結婚した。132  

（『三国遺事』巻第一による。その他『三国史記』巻一 新羅本紀第一） 

 

○ 昔脱解王の神話―積女国の王女― 

【要約】東海の多婆那国王と積女国王女が結婚し、卵が生まれた。不祥な事として卵は

                                                   
131  「（前略）漢神雀三年壬戊歳、天帝遣太子、降遊扶餘王古都、號解慕漱、従天而下。（中略）長日柳花、次日萱花、

季日葦花自青河出遊熊心淵上（中略）左右曰大王何不作宮殿、俟女入室當戸遮之、女等驚走、長女柳花爲王所止、

河伯大怒其女日汝不從我訓、終辱我門、令左右絞挽く女口、其唇吻長三尺唯與奴婢二人貶於優渤水中、優遊澤名今
在太伯山南漁師強力扶鄒告日近有盗梁中魚、而将去者未知何獣也、王乃使漁師以網引之、其網破裂再造鐵網引之、

始得一女巫石而出其女、唇長不能言令三截其唇之言王知天帝子妃、以別宮置之、其女懐中日曜因以有娠、神雀四年
癸亥歳夏四月生朱蒙、啼声甚偉、骨表英奇、初生左腋生一卵大如五升許、王怪之日人生鳥卵可為不祥、使人置之馬

牧群馬不践、葉於深山百獣皆護、雲陰之日卵上恒有日光、王取卵送母養之、卵終乃開得一男生未経月言語並寛謂母

日、郡蠅替目不能睡、母為我作弓矢、其母以蓽作弓矢興之、自射紡車上蠅、発矢即中、扶餘謂善射日朱蒙年至長大
才能兼備、金蛙有子七人（中略）太子帯素言於王曰、朱蒙者神勇之士、膽視非常若不早図必有後患、王使朱蒙牧馬

欲試其意、朱蒙内自懐恨、謂母曰我是天帝之孫爲人牧馬、生不如死、欲往南土造國家、母在不敢自専、其母云云、

通典云、朱蒙所乗皆果下也、其母日、此吾之所以日夜腐心也（中略）在今鴨緑江東北欲渡無舟、恐追兵奄及、迺以
策指天、慨然嘆日、我天帝之孫、河伯之甥、今避難至此、皇天后土、憐我狐子、速致舟橋、言訖、以弓打水、魚鼈

浮出成橋、朱蒙之得渡、良久追兵至、追兵至河、魚鼈橋即滅巳上橋者皆没死、朱蒙臨別不忍朕違、其母日汝勿以一
母爲念、乃裏五穀種以送之、朱蒙自切生別之心、忘其麥子、朱蒙息大樹之下有雙鳩来集、朱蒙日應是神母使送麥子、

乃引弓射之、一矢倶擧開喉得麥子、以水噴鳩、更蘇而飛去云云、王自坐茀蕝之上、略定君臣之位（後略）」（『東国李

相国集』「東明王篇」による。その他『帝王韻紀』、『三国史記』巻十三高句麗本紀、『三国遺事』巻第一、『魏書』「広
開土王碑文」に記載） 

132  「（前略）前漢地節元年壬子。三月朔。六部祖各率子弟・倶曾於閼川岸上・義曰。我輩上無君主臨理蒸民。民皆放

逸。自従所欲。盍覔有徳人。為之君主・立邦設都乎。於是乗高南望。楊山下蘿井傍。異氣如電光垂地。有一白馬跪

拝之状。尋撿之。有一紫卵。馬見人長嘶上天。剖其卵得童男。形儀端美。驚異之。浴於東泉身生光彩。鳥獣率舞。
天地振動。月日清明。因名赫居世王。位號曰居瑟邯。時人争賀日。今天子巳降。宜覓有徳女君配之。是日沙梁里閼

英井邊。有鶏龍現而左脇誕生童女一云龍現死。而剖其腹得之。姿容殊麗。然而唇似鶏嘴。将浴於月北川。其嘴撥落。

因名其川日撥川。營宮室於南山西麓。奉養二聖兒。男以卵生。卵如瓠。郷人以瓠爲朴。故因姓朴。女以所出井名名
之。二聖年至十三歳。以五鳳元年甲子。男立爲王。仍以女爲后。國號徐羅伐・又徐伐。或云新羅・又斯盧。初王生

於鶏井。故或云鶏林國。以其鶏龍現瑞也。一説。脱解王時得金閼智。而鶏鳴於林中。乃改國號爲鶏林。後世逐定新

羅之號。理國六十一年。王升干天。七日後。遺體散落干地。后亦云亡。國人欲合而葬之。有大虵逐禁。各葬五體爲
五陵。亦名虵陵。雲嚴寺北陵是也。太子南解王繼位。」（『三国遺事』巻第一による。その他『三国史記』巻一 新

羅本紀第一） 
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箱に入れて海に流され、新羅の阿珍浦に漂着した。一老婆がこれを引き上げ、箱を開くと

中に一人の神童がいた。これが脱解で後に新羅第四代の王となった。133               

 （『三国遺事』巻第一による。その他『三国史記』新羅本紀第一に記載） 

 

○ 駕洛の金首露神話―許黄玉（阿踰陀国王女）― 

 【要約】駕洛国（加羅、伽耶）の村々の村長達が亀旨峰に集まり神迎えの祭りを行って

いると、天より声が聞こえた。天から垂れた縄の先に金の食器がついており、中に卵があ

った。そこから六人の神童が生まれた。彼らは各々六駕洛の王となり、首露が大駕洛の王

となった。ある日、紺の帆を張った船が神女を乗せて来航したので、迎えて王妃とした。

女は阿踰陀国王女で許黄玉といい、父王の命により首露王の后になる為来航したという。134 

（『三国遺事』巻第二 所収「駕洛国記」） 

 

○ 耽羅国の三姓始祖神話―三姓始祖夫人― 

【要約】良乙那、高乙那、夫乙那の三神人が地中から湧出した。彼らは鳥獣等を捕らえ、

肉を食べて生活していた。ある日、東の海浜に赤紫の泥で封印された木箱が漂着し、中か

                                                   
133  「脱解齒叱今。南解王時。駕洛國海中有船來泊。其國首露王。與臣民皷譟而迎。将欲留之。而舡乃飛走。至於鶏林

東下西知村阿珍浦。時浦邊有一嫗。名阿珍義先。乃赫居王之海尺之母。望之謂曰。此海中元無石嵓。何因鵲集而鳴。

拏舡尋之。鵲集一舡上。舡中有一櫃子。長二十尺。廣十三尺。曳其船。置於一樹林下。而未知凶乎吉乎。向天而誓

爾。我而乃開見。有端正男子。井七賓奴婢滿載其中。供給七日。迺言曰。我本龍城國人（亦云正明國。或云垸夏國。
垸夏或作花厦國。龍城在倭東北一千里）。我國甞有二十八龍王。從人胎而生。自五歳六歳繼登王位。教萬民修正性命。

而有八品姓骨。然無揀擇。皆登大位。時我父王含達婆。娉積女國王女爲妃。久無子胤。祷祀求息。七年後産一大卵。
於是大王曾問群臣。人而生卵。古今未有。殆非吉祥。乃造櫃置我。井七賓奴婢載於舡中。浮海而祝曰。任到有縁之

地。立國成家。便有赤龍・護舡而至此矣。（中略）及弩禮王崩。以光虎帝中元二年丁巳六月。乃登王位。以昔是吾家

取他人家故。因姓昔氏。或云。因鵲開櫃。故去鳥字・姓昔氏。解櫃脱卵而生。故因名脱解。（中略）曰我是脱解也。
拔我骨於疏川丘。塑像安於土含山。王従其言。故至今國祀不絶。即東岳神也云」（『三国遺事』巻第一による。その

他『三国史記』新羅本紀第一に記載） 
134 「以之踊舞。則是迎大王・歓喜踴躍之也。九干等如其言。咸忻而歌舞。未幾仰而観之。唯紫縄自天垂而着地。尋縄

之下。乃見紅幅裏金合子。開而之。有黄金卵六圓如日者。衆人悉皆驚喜。倶伸百拝。尋還裏著。抱持而歸我刀家。眞

榻上。其衆各散。過浹辰。翌日平明。衆庶復相聚集開合。而六卵化為童子。容貌甚偉。仍坐於床。衆庶拝賀。盡恭敬
止。日日而大。踰十餘晨昏。身長九尺則殷之天乙。顔如龍焉則漢之高祖。眉之八彩則有唐之高。眼之重瞳則有處之舜。

其於月望日即位也。始現故諱首露。或云首陵。國稱大駕洛。又稱伽那國。即六伽那之一也。餘五人各歸爲五伽那主。
（中略）九干等朝謁之次。獻言曰。大王降霊巳來。好仇未得。請臣等所有處女絶好者。選入宮闈。俾爲伉儷。王曰。

朕降干玆天命也。配朕而作后。亦天之命。卿等無慮。逐命留天干押輕舟・持駿馬。到望山島立待。申命神鬼干就乗岵。

忽自海之西南隈。掛緋帆・張茜旗・而指乎北。留天等先擧火於島上。則競渡下陸。争奔而來。神鬼望之。走闕奏之。
上聞欣欣。尋遺九千等。整蘭橈・揚桂楫而迎之。旋欲陪入内。王后乃日。我興等素味平生。焉敢輕忽相随而去。留天

等返達后乃語。王然之。率有司動踴。從闕下西南六十歩許地。山邊設幔殿祇候。王后於山外別浦津頭・維舟登陸。憩
於高嶠。解所著綾袴為贅。遺干山靈也。（中略）王后漸近行在。上出迎之。同入帷宮。媵臣己下衆人。就階下而見之

即退。上命有司。引媵臣夫妻曰。人各以一房安置。巳下藏獲各一房五六人安置。給之以蘭液葸酳。寝之以文菌彩薦。

至於衣服疋段寶貨之類。多以軍夫遴集而護之。於是王與后共在御國寝。從容語王曰。妾是阿踰陀國公主也。姓許名黄
玉。年二八矣。在本國時。今年五月中。父王與皇后願妾而語曰。爺嬢一昨夢中。同見皇天上帝。謂曰。駕洛國元君首

露者。天所降而俾御大寶。乃神乃聖。惟其人乎。且以新莅家邦。未定匹偶。卿等湏遣公主而配之。言訖升天。形開之

後。上帝之言。其猶在耳。你於此而忽辭親向彼乎往矣。妾也浮海尋於蒸棗・移天夐赴於蟠桃。蜯首敢叨。龍顔是近。
王答曰。朕生而頗聖。先知公主自遠而届。下臣有納妃之請。不敢從焉。今也淑質自臻。眇躬多幸。遂以合歓。兩過清

宵。一經白畫。（後略）」（『三国遺事』巻第二 所収「駕洛国記」） 
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ら仔馬と五穀の種と共に三人の処女が現れた。彼女達は三神人の配偶者となる為日本国よ

り渡来したという。各々成婚して国を開いた。五穀の種を蒔き、仔馬を育て開拓した。135              

（『高麗史』巻五七による。その他『東文選』『耽羅志』にも記載）             

 

 ○ 伽耶山神母正見と脳窒兄弟―正見母主― 
 【要約】伽耶山神正見母主は、天神に感じて孕み二人の子を生んだ。子は各々、大伽耶

王（伊珍何鼓王）と金官国王（金首露王）となった。136   （『新増東国輿地勝覧』巻二九） 

 

 ○ 仙桃聖母（随喜仏事）―娑蘇― 

【要約】眞平王朝に智恵という女僧が安興寺に住んでいた。仏殿を修理しようとすると

夢に仙女が現れ、仙桃山の神母と名乗った。この神母は、もと中国帝室の娘で名を娑蘇と

いった。早くから神仙の術を得て海東に住んでいたが、父皇が鳶の足に結んだ手紙に、鳶

がとまる所に家を建てるようにと書いてあったので、その通りにするとこの山に住み着く

ことになった。地仙となり、山名を西鳶山とつけ、国を鎮護した。 

辰韓で聖子を産み、その子が東国最初の王となった。137 

（『三国遺事』巻第五による。その他『三国史記』新羅本紀第十二末尾記載） 

 

                                                   
135  「耽羅縣、在全羅道南海中、其古記云、太初、無人物、三神人、従地聳出、其主山北麓、有穴日毛興、是其地也 長

日良乙那、次日高乙那、三日夫乙那、三人、遊猟荒僻、皮衣肉食、一日、見紫泥封蔵木函、浮至干東海濱、就而開
之、函内、又有石函、有一紅帯紫衣使者随来、開石函、出現青衣處女三、及諸駒犢五穀種、乃日、我是日本国使也、

吾王、生此三女、云西海中、獄降神子三人、将欲開國、而無配匹、於是、命臣、侍三女以来爾、宜作配、以成大業、
使者、忽乗雲而去、三人、以年次、分娶之、就泉甘土肥處、射矢ト地、良乙那所居、日第一都、高乙那所居、日第

二都、夫乙那所居、日第三都、始播五穀、且牧駒犢、日就富庶、至十五代孫高厚、高清、昆弟三人、造舟渡海、至

干耽津、盖新羅盛時也、干時、容星、見干南方、太史奏日、異國人来朝之象也（後略）」（『高麗史』による。その他
『東文選』『耽羅志』にも記載） 

136  「本大伽倻國（詳見金海府山川下）自始祖伊珍阿鼓王（一云内珍朱智）至道設智王、凡十六世五百二十年。按崔致

遠釋利貞傳云、伽倻山神正見母主、乃為天神夷比詞之所感、生大伽倻王悩室朱日、金官國王悩室青矞二人、則悩室

朱日為伊珍阿鼓王之別稱、青矞首露三之別稱、然興駕洛國古記六卵之説倶荒誕不可信又釋順應傳大伽倻國月光太子
乃正見之十世孫父日異脳王求婚干新羅迎夷粲比枝冀之女而生太子則異脳王乃脳室朱日之八世孫也然亦不可考」（『新

増東国輿地勝覧』巻二九）  
137  「眞平王朝。有此丘尼名智恵。多賢行。住安興寺。擬新修佛殿而力未也。夢一女仙風儀婥約・珠翠飾鬟。來慰曰。

我是仙桃山神母也。喜汝欲修佛殿。願施金十斤以助之。宜取金於予座下。粧點主尊三像。壁上繪五十三佛・六類聖

衆・及諸天神・五岳神君。毎春秋二季之十日。叢曾善男善女。廣爲一切含霊・設占察法曾以爲恒規。恵乃驚覺。率
徒往神祠座下。掘得黄金一百六十兩。克就乃功。皆依神母所諭。其事唯存。而法事廢矣。神母本中國帝室之女。名

娑蘇。早得神仙之術。歸止海東。久而不還。父皇寄書繋足云。随鳶所止爲家。蘇得書放鳶。飛到此山而止。逐來宅
爲地仙。故名西鳶山。神母久據玆山。鎭祐邦國。霊異甚多。有國巳來。常爲三祀之一。秩在群望之上。第五十四景

明王好使鷹。甞登此放鷹而失之。禱於神母曰。若得鷹・當封爵。俄而鷹飛來止机上。因封爵大王焉。其始到辰韓也。

生聖子爲東國始君。盖赫居閼英二聖之所自也。故稱鶏龍鶏林白馬等。鶏屬西故也。甞使諸天仙織羅。緋染作朝衣。
贈其夫。國人因此始知神驗。又國史。史臣曰。軾政和中。甞奉使入宋。詣佑神舘。有一堂。設女仙像。舘伴學士王

黼曰。此是貴國之神。公知之乎。逐言曰。古有中國帝室之女。泛海抵辰韓。生子爲海東始祖。女爲地仙。長在仙桃

山。此其像也。又大宋國使王襄到我朝。祭東神聖母。女有娠賢肇邦之句。今能施金奉佛。爲含生開香火・作津梁。
豈徒學長生而囿於溟濛者哉。讃曰。來宅西鳶幾十霜。招乎帝子織霓裳。長生未必無生異。故謁金仙作玉皇。」（『三国

遺事』巻第五による。その他『三国史記』新羅本紀第十二末尾記載） 
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以上、建国神話を中心に見てきたが、朝鮮文献においては、それ以外で神・非凡な女性

として登場するものもみられる。それらの女性は以下の通りである。 

 

○ 延烏郎 細烏女 ―細烏女― 

 【要約】新羅の阿達羅王の時、東海の辺に延烏、細烏夫婦が住んでいた。ある日、延烏

が乗った岩が動き、日本へ行ってしまった。延烏郎を探しに来た細烏女にも同じ事が起こ

り夫婦は再会した。この時、新羅では太陽と月が消えてしまった。役人は太陽と月の精が

日本に行った為であると王に報告した。戻る様言ったが、延烏郎たちは、戻る事は出来な

いと答え、代わりに妃が織った絹を持ち帰り、天を祭るようにいった。その通りにすると

太陽と月が戻った。138 

 

○山神 

雲梯山聖母 雨乞いの対象となった山神―新羅第二代王南解次次雄の后 139 

 

鵄述嶺神母 山神。穂落神。雨神―新羅の将軍朴提上の妻 140 

 

智異山聖母 山神。長身大力の女 141 

 

聖居（平那）山の山神―山神。虎。142 

 

○ 夫無しで子を産む女性 

虵福信言  京師の万善北里の寡―夫無しで懐妊。143 

 

                                                   
138  「第八阿達羅王即位四年丁酉。東海濱有延烏郎・細烏女・夫婦而居。一日延烏歸海採藻。忽有一巖。負巖日本。國

人見之曰。比非常人也。乃立為王。按日本帝記。紀□。前後無新羅人為王者。此乃邊邑小王而非真王也。細烏恠夫

不來。歸尋之。見夫脱鞋。亦上其巖。巖亦負歸如前。其國人驚訝。奏獻於王。夫婦相曾。立爲貴妃。是時新羅日月

無光。日者奏云。日月之精・降在我國。今去日本。故至斯恠。王遣使求二人。延烏曰。我至此國・天使然也。今何
歸乎。 然朕之妃有所織細絹。以此祭天可矣。仍賜其絹。使人來奏。依其言而祭之。然後日月如舊。藏其絹於御庫

爲國賓。名其庫爲貴妃庫。祭天所名迎日縣。又都祈野。」（『三国遺事』巻第一） 
139 『三国遺事』巻第一 
140 『三国遺事』巻第一 
141 李能和『朝鮮巫俗考』民俗苑 １９９２年 
142 高麗神話に登場する虎景と夫婦となった虎形の山神。『編年通録』 
143 『三国遺事』巻第四 義解 第五 
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○ 人ではないものと交わる、又それによって身ごもる女性 

桃花女 鼻荊郎   沙梁部の百姓の女―死んだ王との間に子を身ごもる。144 

 

処容郎 望海寺   処容の妻―疫病神と交わる。145 

 

後百済 甄萱  光州の北村に住む金持ちの娘―大蚯蚓との間に子を身ごもる。146 

 

○人ではないものから生まれる 

西海竜王の娘―高麗太祖の祖父・作帝建の妻 147 

 

○神・或いは人でないものとして登場する女性 

金庾信  金庾信を助けた三神女（奈林・穴礼・骨火）―護国神 148 

 

洛山二大聖  水田で稲を刈る白衣の女性・川で洗濯をしていた女性―聖女 149 

 

魚山仏影  万魚山の羅刹女。毒竜と交わる。その為、雨が降り続き、五穀が不作だった。

仏に五戒を受ける。150 

 

台山月精寺 五類聖衆  老婆―観音 151 

 

南白月二聖 努朕夫得 怛怛朴朴  二十歳くらいの美しい娘―観音菩薩 152 

 

慈蔵定律  五十二女現身（菩薩）153 

                                                   
144 『三国遺事』巻第一 紀異 第一 
145 『三国遺事』巻第二 紀異 第二 
146 『三国遺事』巻第二 紀異 第二 
147 『編年通録』 
148 『三国遺事』巻第一 紀異 第一 
149 『三国遺事』巻第三 塔像 第四 
150 『三国遺事』巻第三 塔像 第四 
151 『三国遺事』巻第三 塔像 第四 
152 『三国遺事』巻第三 塔像 第四 
153 『三国遺事』巻第四 義解 第五 



52 
 

 

広徳 厳荘  広徳の妻―十九応身（観音）154 

 

郁面婢念仏西昇  郁面という婢―念仏の末に真身（化身）に変わる。155 

 

朗智乗雲 普賢樹  霊鳥＝山の主＝弁才天女 156 

 

縁会逃名 文殊岾 弁才天女 157 

 

 神話の中には平凡な女性は登場しない。朝鮮文献神話は古代国家の成立を説いた神話を

記録した史料であり、始祖・建国神話が中心となっている為、その出自などから超神秘的

能力を発揮する女神が存在する。 

しかしその一方、朝鮮文献神話には建国・始祖神話以外で神・非凡な女性として登場す

るものも散見できる。そのような女性たちの多くで共通しているのは仏教の影響を強く受

けているということである。僧であった一然によって記された『三国遺事』においては、

女性が動物であった場合を除いて多くが観音菩薩などといった仏教的な神として登場する。 

また金庾信を助けた山神女（奈林・穴礼・骨火）は護国神と記され、『三国遺事』による

と金庾信が高句麗と百済を討とうと計略を練っていると、白石というものが一緒に敵国を

探りに行こうと持ちかけた。一緒に行く途中、三人の女に出会い、女達は自分達は奈林・

穴礼・骨火の護国神だが、あなたが敵国の者についていくので引きとめようと思ったと言

った。庾信は白石が敵国の者だと分かったので刑に処し、その後三神人を祭ると、神々が

現れた、と記されている 158。 

しかしながら金庾信を助けるこの三神女については非常に断片的な記載しかない。これ

に代表されるように、神としての性格を持っていても断片的な記述しかないものや、極端

に述べれば名前だけしか載っていないものもあり、この場合、具体的に知りえるものはほ

                                                   
154 『三国遺事』巻第五 感通 第七 
155 『三国遺事』巻第五 感通 第七 
156 『三国遺事』巻第五 避隠 第八 
157 『三国遺事』巻第五 避隠 第八 
158  「時有白石者。不知其所自来。属於徒中有年。郎以伐麗済之事。日夜深謀。白石知其謀。告於郎曰。僕請與公密先

探於彼。然後圖之何如。郎喜。親率白石夜出行。方憩於見上（中略）娘等便現神形曰。我等奈林・穴禮・骨火等三
所護国之神。今敵国之人誘郎引之。郎不知而進途。我欲留郎而至此矣。（中略）公乃刑白石。備百味祀三神。皆現身

受奠。」『三国遺事』巻一 金庾信条 
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とんどない。もちろん名前自体に意味があることも考えられよう。しかし重要なことは生

涯譚とまでいかずともある程度具体的な内容が知りえない場合においては、それ以上の言

及が難しいということである。このような事情を鑑みて、ある程度のストーリー性をもっ

たもの、具体的な出自、機能などを記されているものに注目し、それらを対象とすると、

やはり始祖・建国神話に帰結せざるを得ない。 

 

（１） 女神の分類 

 

 これらは『三国史記』、『三国遺事』、『耽羅志』、『新増東国輿地勝覧』などに記されてい

るが、女神によっては文献により記載があるものとないものもあり、また同じ古代国家の

成立を説く建国神話、同一人物にたいする叙述であっても、文献によっては内容の簡略化

も含めて記され方が違うものなど様々である。 

 女神についてまず目につくのは、女神は若い女神、老婆、美しい、醜いなど様々であっ

てもおかしくないはずだが、女神の外見が形容されている場合、多くが美しいといった肯

定的なイメージの未婚の処女で登場する。例えば高句麗の柳花は男神解慕漱に見初められ

強引に妻とされ、新羅始祖赫居世の妻となる閼英の容姿は「姿容殊麗」と形容されている。 

 日本の記紀神話でも、岩長比売（磐長姫）と対照的に記されている木花之佐久夜毘売（木

花開耶姫）、櫛名田比売（奇稲田姫）、勢夜陀多良比売など、女神はしばしば美しいと叙述

され、男神に見初められて妻とされることが少なくない。女神が魅力的な存在である事自

体、女神は男神から選ばれる存在であり、その延長として男神の妻というような男神を基

本とした関係の中で語られることとなる。朝鮮文献神話で女神は未婚の処女で登場し、の

ちに始祖・王の妻、そして母になる場合がほとんどである。勿論こういったことから女神

の母性の側面はその子孫（始祖）を見ていく場合重要である事は間違いない。しかし女神

に注目する時、女神を母神だけに限定するわけにはいかない。 母を一つの軸としてその他

の女神を分類するならば、子のない神はどのように考えるか、母よりも妻として多く記述

されている女神はどう考えるのかということを考慮する必要がある。 

そこで包括的に女神をみていくため、まずこれらの神話に登場する女神の出自、子神の

有無等を整理し、女神の有り方を検討したものが付表【女神の基本構成要素】である。 
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 付表【女神の構成要素】 

 

 

文献神話の女神           

 

女神の出自 

 

配偶者 

 

子の有無 

 

女神の機能・性格 

 

海との関連 

古朝鮮の檀君神

話―熊女 

『三国遺事』巻

第一 

熊 

 

 

天降った

天帝桓因

の子桓雄 

古朝鮮始

祖 檀君 

 

忌み籠もりの末、熊か

ら人となり桓雄と婚

姻 

無し 

 

 

高句麗の朱蒙神

話―柳花 

『東国李相国

集』「東明王篇」

による。 

その他『三国史

記』巻一三高句

麗本紀、『三国遺

事』巻第一、『帝

王韻紀』本紀、

「広開土王碑

文」などに記載 

河神の娘 

 

 

天降った

天帝の子

解慕漱 

（日光に

よ り 懐

妊） 

 

高句麗始

祖 朱蒙 

 

河神の娘。その子朱蒙

に水の力や五穀の種

を授け、建国に導く。 

無し 

 

 

新羅の朴赫居世

神話―閼英 

『三国遺事』巻

第一による。 

その他『三国史

記』巻第一 新

羅本紀第一 

閼英井に現

れた鶏龍か

ら生まれる。 

嘴が沐浴後

取れる 

天降の卵

から生ま

れた新羅

始祖 

赫居世 

 

南解王 

 

 

鶏龍から生まれ、徳

望、内助の功に優れ二

聖と呼ばれた。 

無し 
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昔脱解王の神話

―積女国王女 

『三国遺事』巻

第一による。 

その他『三国史

記』新羅本紀第

一に記載 

（積）女国 

王女 

 

 

多 婆 那

（ 龍 城

國・含達

婆）国王 

 

新羅四代

王 脱解 

 

卵の形で脱解を産み、

王に怪しまれ、海に流

した。 

子である脱

解を海に流

す。 

 

駕洛の金首露神

話―許黄玉（阿

踰陀国王女） 

『三国遺事』巻

第二 所収「駕

洛国記」 

阿踰陀国 

王女 

 

天降の卵

から生ま

れた 

大駕洛国

王首露 

居登公 

 

 

天命により后になる

べく来航。天に昇って

蟠桃（仙桃）を得たと

もいう。 

船で来航 

 

 

耽羅国の三姓始

祖神話―三姓始

祖夫人 

『高麗史』によ

る。 

その他『東文選』

『耽羅志』にも

記載 

東の海浜に

浮かぶ木箱

から出る。 

 

地中から

湧出した

神人 

 

 

無し 

 

 

三神人の后になるべ

く五穀の種と仔馬と

共に来航。三神人と共

に国を開く。 

木箱で漂着 

 

伽倻神母正見と

脳窒兄弟―正見

母主 

『新増東国輿地

勝覧』巻二九 

伽倻山の女

神 

 

 

（天神夷

日比言可） 

 

 

朱日 

（大伽倻

王伊珍阿

鼓王〕・ 

青矞 

（金官國

王〔金首

露王〕） 

山神 

 

 

無し 
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仙桃聖母（随喜

仏事）―娑蘇（海

東始主母） 

『三国遺事』巻

第五による。 

その他『三国史

記』新羅本紀第

十二末尾に記載 

中国帝室の

娘 

 

 

 

 

 

無し 東国最初

の王 

地仙となる。山の神 

 

 

孕んだ状態

で来航 

延烏郎 細烏女

―細烏女 

『三国遺事』巻

第一 

日精・延烏郎

の妻、月の精 

延烏郎 

 

 

無し 

 

 

日精・延烏郎と共に月

を司る。細烏女の織っ

た絹を祭ると新羅に

日月が戻った。 

日本へ渡航 

 

 
 

ここに挙げたこれらの朝鮮文献神話の女神に共通する特質は存在しているのであろうか。

女神を包括的にみていこうとする場合、当然ながら何らかの方法が必要になる。 

朝鮮神話を包括的に考察するため、これまでさまざまな分類がなされてきた。例えば崔

南善氏は朝鮮神話を天子系神話と海神系神話に分類し 159、趙芝薫氏は、天孫降臨型開国説

話と神婚感異型国祖説話について述べ、前者を移住開国型、推載即位型、外来嗣位型に分

類している 160。また徐大錫氏は、結婚から出生へと展開される北方系神話と出生から結婚

に展開される南方系神話に分類し、さらに天父地母型①結婚―出生型（檀君・朱蒙）と②

出生―結婚型（赫居世・首露）、水父地母型①結婚―出生型（夜来者神話）と②出生―結婚

型（シンセンビ神話）に細かく分類をしている 161。さらに李志映氏は、直接下降した建国

始祖と地上で誕生した建国始祖に分類し、後者を天父地母型と天男地女型に分類した 162。 

多くのものを包括的に研究するに際しては、類型化は効率的であり、朝鮮神話研究でも

上記のように既に類型化が多くなされている。本稿ではまずは朝鮮という地域での女神を

全体的に考察し、包括的に検討する必要があるが、既存の朝鮮半島の分類方法は女神に注

                                                   
159 崔南善『朝鮮神話と説話』 弘盛社 １９８３年 
160 趙芝薫「韓国の神話の類型」『韓国文化史序説』探求堂 １９６４年 
161 徐大錫「クロンドントンシンセンビの神話的性格」『古典文学研究』３輯 古典文学研究会 １９８６年 
162 李志映 『韓国神話の神話由来に関する研究』太学社 １９９５年 
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目したものではなく研究の視座が違うため不十分である。 

よって新たな視点で分類をする必要があるが、その参考となるのが朝鮮神話以外で女神

の分類がどのようになされているかということである。日本神話の女神を対象として分類

を試みた山折哲雄氏の類型は「母神」を一つの軸としながら、女神のその他の属性に注目

することで分類を試みている。これは朝鮮文献神話の女神の分類においても有効であると

考える。 

山折哲雄氏はリーアン・アイスラーの『聖杯と剣』163をヒントとして、日本の記紀神話の

中の女神を研究対象とし、三類型の女神を導き出している。その三類型とそれぞれに含ま

れる女神は次の通りである。 

 

一、「独り神」（独尊型）―天照大神 

二、「夫婦神」（配偶型）―伊邪那美（伊邪那岐） 

三、「母子神」（母神型）―玉依姫              164 

 

この三類型の基準は以下のようになる。 

「独り神」（独尊型）は配偶神の助けを借りず神の働きを行っている神、「夫婦神」（配偶

型）は夫婦としてパートナーシップを組んでいる神、「母子神」（母神型）は配偶者の男神

の匿名性が強い、或いは、神という見えない存在に関連して、配偶者との関係を前提にし

つつもパートナーシップの絆を無化する傾向にあるもの 165。 

朝鮮文献神話においても、～の妻、～の后となっているものや、一方で婚姻形態を持た

ずに始祖を産むという事例がみられることからこの分類は有効であると考える。しかしな

がら朝鮮神話の女神の中には「独り神」→「夫婦神」→「母子神」となるものもあり 166、

また朝鮮文献神話の女神に日本神話においてなされたこの分類法をそのまま取り入れるこ

とにも問題が残る。 

著者は以前、「朝鮮神話の女神について－文献神話を中心に」（『朝鮮学報』二〇二輯 平

成一九年）において、山折氏の提唱する日本神話の女神の分類法である「独り神」（独尊型）、

「夫婦神」（配偶型）、「母子神」（母神型）の三類型を朝鮮文献神話の女神研究に導入し、

                                                   
163  リーアン・アイスラー『聖杯と剣―われらの歴史、われらの未来―』（野島秀勝訳）法政大学出版局 １９９６年  
164 山折哲雄『日本の神 ２』平凡社 １９９５年 ２２６～２２９頁 
165 前掲 山折哲雄『日本の神 ２』 ２２８～２２９頁 
166「檀君神話」の熊女なども神話の叙述からこれにあたる可能性がある。  
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検討した論を発表した 167。その後、依田千百子氏が『世界女神大事典』168において同様に

朝鮮の女神を「単独型」、「夫婦配偶型」、「母子型」として三類型に分類している。 

しかしながら改めて朝鮮文献神話の女神を類型化しようとする場合、やはり日本神話に

存在している「独尊型」が存在していないことに重きをおいて再検討しなければならない。

つまり日本神話の分類法は朝鮮文献神話にはそのまま当てはまらないため、改めて朝鮮文

献神話の女神を分類するに際しては次のような二類型とした。 

 

【女神の分類】 

 「夫婦神」（配偶型）― 細烏女（延烏郎 169）        ―「延烏郎 細烏女」                                                                                                                               

            熊女（降臨した桓雄）       ―「古朝鮮の檀君神話」                                                                         

            柳花（解慕漱）          ―「高句麗の朱蒙神話」                                     

                        閼英（赫居世）         ―「新羅の朴赫居世神話」                                                         

            積女国王女（東海多婆那国国王）   ―「昔脱解王の神話」 

                       許黄玉（大駕洛国の首露王）    ―「駕洛の金首露神話」 

                        三姓始祖夫人（三神人）    ―「耽羅国の三姓始祖神話」 

 「母子神」（母神型）―（柳花）            ―（「高句麗の朱蒙神話」） 

正見母主          ―「伽耶神母正見と脳窒兄弟」 

             娑蘇               ―「仙桃聖母随喜仏事」 

  

（２） 類型からみえる特徴 

 

 朝鮮の文献神話の女神を分類すると、単独での崇拝対象、「独り神」に当てはまる女神は

おらず、全てが「夫婦神（配偶型）」「母子神（母神型）」に含まれる結果になる。よって朝

鮮文献神話、建国・始祖神話の女神を分類すると、「夫婦神（配偶型）」「母子神（母神型）」

の二類型となる。 

そのうち圧倒的多数を占めるのが「夫婦神（配偶型）」である。配偶型には「古朝鮮の檀

                                                   
167 北島由紀子「朝鮮神話の女神について―文献神話を中心に」『朝鮮学報』第２０２輯 朝鮮学会 ２００７年 

１２５～１６５頁 
   なお朝鮮神話の女神研究ということで、修士論文（２００２年）において朝鮮口伝神話の女神を、同様に「独り神

（独尊型）、「夫婦神」（配偶型）、「母子神」（母神型）の三類型に分類し、検討を加えている。 
168 松村一男 他『世界女神大事典』原書房 ２０１５年 １０２～１０４頁 
169 （ ）内は配偶者 
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君神話」の熊女、「新羅の朴赫居世神話」の閼英、「昔脱解王の神話」の積女国王女、「駕洛

の金首露神話」の踰陀国王女許黄玉、「高句麗の朱蒙神話」の柳花、「耽羅国の三姓始祖神

話」の三姓始祖夫人、そして神話の性質に違いはあるが「延烏郎 細烏女」の細烏女が含

まれる。 

細烏女は延烏郎という配偶者をもった太陽・日の女神である。これは『三国史記』には

記されておらず『三国遺事』のみで記されている伝承である。この背景には『三国遺事』

は基本的には神異的なものを取り入れようとする姿勢を示しているが、延烏郎・細烏女の

伝承を記すに際しては、編者一然でさえ注釈に「按日本帝記、前後無新羅人為王、此乃邊

邑小王而非真王」170と入れているように、この話における新羅王という部分に関しては不

信であったと考えられる。『三国史記』の編纂者たちがこの伝承に不信をもっていたならば

『三国史記』に掲載がない理由の一つと考えることも可能である。そして『三国史記』、『三

国遺事』編纂当時、所収のその他の建国神話にみる事例のように天の神聖性は男神に付属

するという考えがあったとするならば、単独で太陽・日を司る女神の存在を伝える伝承は

『三国史記』には取り入れ難い要素、あるいは記す価値のないものと判断された可能性も

排除できない。少なくとも太陽・日の女神は『三国史記』には一切の記載がなく、文献に

記載されていても単独崇拝ではなく配偶型として登場しているという特徴がある 171。 

そして朝鮮文献神話を二類型に分類すると「母神型」は「配偶型」に比べ、少ないとい

う結果になった。「夫婦神」が「母子神」と異なるのは配偶者との成婚の記述にある。「母

子神」では配偶者の匿名性を強く持つ事と、配偶者がはっきりしないまますぐ懐妊の段階

                                                   
170 『三国遺事』巻一  
171 この伝承との関連が指摘されているのは日本神話の中の天之日矛の伝承である。 

天之日矛の伝承は『古事記』、『日本書紀』『風土記』、『住吉大社神代記』『八幡宇佐御託宣集』など数多く伝えられ

ている。『古事記』応神天皇条によると「第八阿達羅王即位四年丁酉。東海濱有延烏郎・細烏女・夫婦而居。一日延

烏歸海採藻。忽有一巖。負巖日本。國人見之曰。比非常人也。乃立為王。按日本帝記。紀□。前後無新羅人為王者。

此乃邊邑小王而非真王也。細烏恠夫不來。歸尋之。見夫脱鞋。亦上其巖。巖亦負歸如前。其國人驚訝。奏獻於王。

夫婦相曾。立爲貴妃。是時新羅日月無光。日者奏云。日月之精・降在我國。今去日本。故至斯恠。王遣使求二人。

延烏曰。我至此國・天使然也。今何歸乎。 然朕之妃有所織細絹。以此祭天可矣。仍賜其絹。使人來奏。依其言而

祭之。然後日月如舊。藏其絹於御庫爲國賓。名其庫爲貴妃庫。祭天所名迎日縣。又都祈野」（『三国遺事』巻第一）

とある。 

朝鮮文献神話では日光感性モチーフは男神の誕生に語られ、日光感性モチーフを経て女神が誕生することはない。 
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に入るが、「夫婦神」は配偶者の出自、身分などが説明され、その後、女神の出自、身分、

成婚に至る経緯が説明されている。このことがこの二つの類型における違いである。正見

母主については以上の理由から「母神型」とした。高句麗建国神話については、柳花は解

慕漱と通じるが、後に日光に当たり懐妊する。よって実際に通じた天帝の子（孫）である

男神、解慕漱の存在を考慮にいれると「夫婦神」に、日光に重きを置くと「母子神」とい

える。よって「母神型」から完全に切り離すことにも無理があるので、【女神の分類】にお

いては唯一両方にまたがるものとした。 

しかしながら柳花の婚姻に至る経緯については文献により記載が異なり、魏書、周書、

隋書、北史、通典などの中国文献では解慕漱の存在は記されておらず、日光により懐妊し

たという記事のみである。朱蒙が自身の出自を語った「我是日子河伯外孫 172」という記述、

或いは「我是河伯外孫日之子也 173」という文からも日の子とされている。それに対して「旧

三国史」所引『東國李相國集』巻三「東明王篇」、『三国史記』、『三国遺事』といった朝鮮

文献においては全て解慕漱の存在が記されている。そこでは朱蒙は自らの出自を「我是天

帝子・河伯孫 174」と述べ、また父である解慕漱と柳花の出会いまでもが詳細に記され、解

慕漱の存在を強く意識した内容となっている。これはもともと日光であったのが、解慕漱

という人態化した神に変化したと考えられるが 175、朝鮮の史料でみるとこの分類において

は「配偶型」の要素が強いと思われる。 

ところで女神の類型については、このような分類とは別に、女神を男神との関係で語ら

れる「配偶女神」と、独立した存在である「単独女神」に分類する見方もある。これも二

類型として分類されているものであり、これについては既に女神の分類、類型についても

言及されている 176。しかし本稿では、朝鮮文献神話に単独崇拝の女神がいないこと、女神

と男神の関係性、結婚の有無、その必要性、子供の有無などを鑑みて、「配偶型」と「母神

型」の二類型を適用した。 

「独り神」（独尊型）に該当がないこと、つまり「独り神」（独尊型）という存在の女神

がいないこと自体、朝鮮文献神話の女神の特徴の一つである。例えば、日本の記紀神話に

                                                   
172 『魏書』巻第一百 列伝第八十八、一～六、高句麗伝 
173 『隋書』巻第八十一 列伝第四十六、一～二、高麗条 
174 『三国遺事』巻一 紀異第一 
175  三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』平凡社 １９７３年 １８２～１８３頁 

三品彰英『神話と文化史』平凡社 １９７１年 ３７２頁 
176 田中雅一『女神』平凡社 １９９８年 １４～１５頁 

  Gatwood Lynx ,E Devi and the spouse Goddess: women, India, Delhi: Manohar 1985 
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登場するアマテラス（天照大神）は配偶者をもたず、正常な出産もせず、その子孫はスサ

ノヲとの誓約（宇気比）による出生と記されていることから、単独での崇拝対象といえる。

また朝鮮神話においても、詳細は後述するが、口伝の巫俗神話の神々の来歴を解釈・説明

する「本解」には玉皇上帝の姫君、明鎮国婆様とも呼ばれるお産の神がいるが、その女神

には配偶者も子も登場しない 177。さらに袴、或いは箕で土を運び、済州島を創ったといわ

れる国土創造神話のソルマンデハルマン（설망대할멈）も単独での崇拝対象といえる。し

かし朝鮮文献神話においてはこのような女神は登場しない。これについては次章で触れる

「配偶型」の女神と併せ検討することとする。 

  

２ 建国・始祖神話における「配偶型」と聖婚について 

 

「国家」水準の神話体系をまとめたのは支配者層の立場にいる者（達）であり、彼らは

神話において「王」や「英雄」などに神威的な力を加え、そこには神という非現実的な相

貌が与えられた。よって国家体系の神話では「神=男神」が一般的で、女性は秩序外に位置

する存在であった。国家体系の神話の中で女性は男神の「～妃」「～后」「～の母」「～の女」

と形容され、朝鮮神話研究の主眼は父―子のラインにおかれてきた。 

しかしながら「配偶型」の女神について詳細にみてみると、必ずしも男神の付属として

扱われているわけではないことがわかる。建国・始祖神話の成婚に至る直接的な経緯をみ

ると、「朴赫居世神話」では、「人々が言うには、天子が降りてきたので、当然徳のある女

君を探して、配偶を決めなければならない 178」と記されている。 

また「駕洛金首露神話」では、「配偶のない王に臣下が后を定めるよう進言し、程なく天

の上帝の定めた配偶者が現れた 179」という。 

さらに「三姓始祖神話」では「三神人が国を開こうとして時、配偶者がいないと知り、

                                                   
177  玉皇上帝の姫君、産神正月の三月に下りてきた。南方国の堤で座を定め、日、月、の出る国、東洋三国すべての

家の子孫を産ませていた。天然痘と麻疹の神が子孫に病をかけようと行列をなして進んでいると、お産の神様（明

鎮国婆様）が歩いていた。天然痘と麻疹の神がよけるように言った。お互いの行き先が分かると、婆様は娘に天然
痘か麻疹をすぐに済ませてくれるように頼んだ。しかし家に帰ると娘の病は凄まじく、とんでもない顔になってし

まっていた。怒った婆様は、麻疹の神が子供を身ごもっていたが、産む日取りになっても産ませてあげなかった。

そこで天然痘の神が婆様の所を訪れ、娘の顔を治してあげた。よって婆様は麻疹の神を治しに行くのを了承し、布
の橋をかけさせて渡っていった。家に行き、お産に使う敷物を敷かせて腰の下を撫で下ろすと男の子が誕生した。 

「産神婆様本解」張籌根『韓国の民間信仰』資料編 金花舎 １９７３年 ８９～９４頁 
178  「時人争賀日。今天子巳降。宜覓有徳女君配之。是日沙梁里閼英井邊。有鶏龍現而左脇誕生童女一云龍現死。」『三

国遺事』巻第一 
179  「九干等朝謁之次。獻言曰。大王降霊巳來。好仇未得。請臣等所有處女絶好者。選入宮闈。俾爲伉儷。王曰。朕降

干玆天命也。配朕而作后。亦天之命。卿等無慮。」『三国遺事』巻第二 所収「駕洛国記」 
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三姓始祖夫人の父王が婚姻させるべく娘たちを三神人のもとに来航させた 180」という。こ

れは建国に際して妻神の存在が不可欠であることを示唆している記述とみることが出来る。 

『三国史記』新羅本紀では、始祖の妻たる閼英について、徳望があり人々は始祖と閼英

を二聖といい、王が巡撫する際には閼英も従い、農業や養蚕を奨励し、土地の生産力を十

分に活かした 181と述べた上で、さらに「始祖と閼英の二人が夫婦となり、国を治めてから、

国の秩序が治まり、天運に恵まれ、穀物が稔った」というのである 182。   

「駕洛金首露神話」では、「其下官僚。以周判漢儀而分定之。斯所以革古鼎新設官分職之

道歟。於是乎理國斉家。愛民如子。其教不肅而威。其政不巖而理」と、周、漢を例に、そ

の制度でもって政治がよく行われたと述べた上で「況與王后而居地。比如天之有地・日之

有月・陽之有陰。其功也塗山翼夏・唐煖興嬌 183」というように、王が后と共にいるのは、

天が地を、日が月を、陽が陰をともなうのと同じく、その功は塗山が夏を助け、唐煖が嬌

氏を成功させたのと全く同じであると記している。つまりこれは、古代中国の王后の功を

例にとり、婚姻・后の存在の重要性を示唆しているのである。前述の新羅本紀一の叙述を

含め、夫婦の協調、妻の功が、国を安定に導いたという観念が強く伺える。 

 ところで「駕洛金首露神話」記載の「王が后と共にいるのは天が地を、日が月を、陽が

陰を伴うのと同じで、この功は塗山が夏を助け、唐媛が嬌氏を成功させたのと同じである

184」という一文については、『礼記』昏義第四十四に「故天子之與后、猶日之與月、陰之與

陽、相須而后成者也」という記載があり、ほぼ同一の内容が記されている。 

また同書に「男女有別、而后夫婦有義、夫婦有義、而后父子有親、父子有親。而后君臣

有正。故日、昏禮者、禮之本也 185」とあり、『礼記』郊特性第十一にも、天地両者の力が合

わさって萬物が生まれ育ち、婚礼こそが万物のはじめであるとある 186。 

                                                   
180 「我是日本国使也、吾王、生此三女、云西海中、獄降神子三人、将欲開國、而無配匹、於是、命臣、侍三女以来爾、

宜作配、以成大業」『高麗史』 
181 「及長有徳容。始祖聞之納以為妃有賢行。能内輔。時人謂之二聖。八年。倭人兵。欲犯邊。聞始祖有神徳。乃還。

九年春三月。有星干王良。十四年夏四月。有星孛千参。十七年。王巡六部。妃閼英従焉。勸督農桑。以盡地利」（『三
国史記』巻第一 新羅本紀第一） 

182 「我国自二聖肇興。人事修。天時和。倉庾充寛」『三国史記』巻一 新羅本紀一 
183 『三国遺事』巻二 駕洛国記 
184 「況與王后而居也、比如天之有地、日之有月、陽之有陰、其巧也塗山翼夏・唐媛興嬌」『三国遺事』巻二 駕洛国記 
185 『礼記』昏義 第四十四 （明徳出版社 １９７３年） 
186「天地合而后萬物興焉。夫昏禮、萬世之始也。取於異性、所以附遠厚別也。幣必誠、辭無不腆。告之以直信。信、事

人也、信、婦徳也。壹興之斉、終身不改。故夫死不嫁。男子親迎、男先於女、剛柔之義也。天先乎地、君先乎臣、

其義一也。執摯以相見、敬章別也。男女有別、然後父子親、父子親然後義生。義生然後禮作、禮作然後萬物安。無
別無義、禽獣之道也。壻親御授綏、親之也。親之也者、親之也。敬而親之、先王之所以得天下也」『礼記』郊特性第

十一 
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その他、『礼記』祭統第二十五では、祭りは夫婦で行うべきであり、男女の職分を夫婦で

受け持つ 187、或いは『易経』下経 家人には、家族制度を律する礼制、男女の役割を各々

正しく行うことで夫婦が成り立ち、それによって国家が治まると記されている 188。 

漢王朝のもとで儒教が正統思想の地位を得て、漢代での伝本をもとに、易・書・詩・春秋

および礼の五文献が復元・編集され、経書として研究されたのが五経であるが、その思想

については、『三国史記』巻八、新羅本紀八、神文王六年に「遣使入唐。奏請礼記扞文章。

則天令所司、寫吉凶要禮、扞於文館詞林、採其詞渉規誠者。勒成五十巻。賜之」とあり、

巻十、新羅本紀十、元聖王四年には、「若博通五經、三史、諸子百家書者超擢用之」と記さ

れ、さらに巻三十八 雑志七 職官上にも同様に五経の記載があることから 189、その内容

が知られていたことが分かる。 

さらに「進三国史記表 190」には「中謝伏惟聖上陛下、性唐高之文思、体夏禹之勤倹、宵

旰餘閒、博覧前古、以謂、今之学士大夫、其於五経諸子之書・秦漢歴代之史、或有淹通而

詳説之者、至於吾邦之事、却茫然不知其始末、其可欺也 191」とあることから、少なくとも

『三国史記』の編纂者を含め、五経に精通していたものが多くいたことが分かる。 

このように朝鮮文献神話に散見する婚姻重視の記述の背景には儒教思想の影響も認めら

れるが、少なくとも王后両者の協調が国内の安定に不可欠であるという認識は『三国史記』、

『三国遺事』の内容自体からみても、明確にあったことがわかる。建国神話という性格上、

始祖神、王は神聖なものでなくてはならず、神聖の元は男神に持たせたが、国家の安定に

相応しい要素を持つ女神が必要であった。つまり女神は単純な配偶神にとどまらず、伝承

の中で建国を無事に導き、その国を安定させる存在として選択されている。そのように考

えると、女神の神威や役割、恩恵の偉大さは男神の夫神に勝るとも劣らないといえる。し

かしながら、この婚姻、妻神の重要性については、必ずしも同一の観念として捉えること

ができず、いくつかの側面があることも注意すべき点であろう。 

                                                   
187 「既内自盡、又外求助、昏禮是也。故國君取夫人之辭曰、請君之玉女、與寡人共有敝邑、事宗廟社稷、此求助之本

也。夫祭也者、必夫婦親之、所以備外内之官也。官備則具備。」『礼記』祭統第二十五 
188 「彖曰、家人、女正位乎内、男正位乎外男女正、天地之大義也。家人有嚴君焉父母之謂也。父父、子子、兄兄、弟

弟、夫夫、婦婦、而家道正。正家而天下定矣」『易経』下経 家人 
189 「若能兼通五経、三史、諸子百家書者。超擢用之」『三国史記』巻三十八 雑志第七 職官上 
190 『東文選』に収録。田中俊明氏によると、本来『三国史記』の巻頭か巻末にあったものだろうという。田中俊明「『三

国史記』撰進と『旧三国史』」朝鮮学報 第八十三 １９７７年 ３６・５７頁  
191 「中謝伏惟聖上陛下、性唐高之文思、体夏禹之勤倹、宵旰餘閒、博覧前古、以謂、今之学士大夫、其於五経諸子之

書・秦漢歴代之史、或有淹通而詳説之者、至於吾邦之事、却茫然不知其始末、其可欺也、况惟新羅氏・高句麗氏・
百済氏開其鼎峙、能以礼通於中国、故范曄漢書・宋祁唐書皆有列伝、而詳内略外、不以具載、又其古記、文字蕪拙、

事迹闕亡、是以君后之善悪・臣子之忠邪・邦業之安危・人民之理乱、皆不得発露以垂勧戒」前註参照 
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これまで見てきたように朝鮮の建国神話の中には建国を前に配偶者を求めていたところ、

妻となるべく現われる女神が多くみられる。このような女神は建国に際し妻としての役割

を期待され、それを担うという、いわば男神との事実上の協調関係にあるものといえる。 

一方、高句麗神話の柳花のように始めから始祖・王の妻となるべく登場したわけでもな

く国家の安定のために直接的に尽力したわけでもない女神もいる。もちろん柳花に関して

は、始祖となる朱蒙に水界の支配権を分与し、それによって建国に結びつけるという役割

があり、また祭儀的な面での重要性についても先に一言した通りである。柳花については

夫である男神が示されているにも関わらず、夫婦の協調性については全く他の配偶型と違

い見出すことが出来ない。また柳花は分類において唯一「配偶型」と「母神型」の両型に

またがるものことから、これについては後述することにする。ただ、柳花以外の「配偶型」

をみると夫婦としての協調、婚姻の重要性が強く示されていることは間違いない。 

このようなことを鑑みると、建国神話における妻神・婚姻の重要性は、建国、国家の安

定のための事実上のパートナーシップと、宇宙領域間の観念的な神婚という二つの側面が

みえるのである。領域的な観念における婚姻については既に指摘されており、本稿では文

献神話において夫婦のパートナーシップが重要視されていた点を指摘するものである。男

神、女神、どちらかが欠けても建国と国家の安定は成り立たず、男女両神のパートナーシ

ップは国を成立・安定させるためには絶対的な条件として捉えられていた。換言すればこ

れは、女神が男性の受け皿、男性の付属的な扱いをされていたという従来の見解とは異な

るものである。 

 

３「母神型」の属性 

（１） 山の女神 

 

次に「母神型」の特徴、また「配偶型」との違いについて考察していく。 

 「母神型」の女神には各々次のような記載がある。 

 
 伽耶神母正見と脳窒兄弟―正見母主―「按崔致遠釋利貞傳云伽倻山神正見母主」（『新増

東国輿地勝覧』巻二九）  
                            

 仙桃聖母（随喜仏事）―娑蘇―「夢一女仙風儀婥約・珠翠飾鬟。來慰曰。我是仙桃山神

母也」（『三国遺事』巻五）    
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「伽倻神母正見と脳窒兄弟」の正見母主は伽耶山の女神と記され、「仙桃聖母（随喜仏事）」

の娑蘇は仙桃山の神母とされていることから、両者とも山神であることは疑いようがない。

つまり朝鮮文献神話において「母神型」と「配偶型」の明確な違いは、「母神型」には「配

偶型」にはみられない明確に記された山神という属性があるということである。 

そして「母神型」のもう一つの特徴はいずれも同一人物の出自を伝える異伝であるとい

うことである。「仙桃聖母随喜仏事」では、辰韓で子を生み、その子が東国最初の王になっ

たとあり、伽倻神母正見と脳窒兄弟では、女神の子供達が各々、大伽倻王、金首露王にな

ったとされている。新羅は村落共同体の性格の強い国家であり、三世紀には辰韓の斯盧国

といわれていた。駕洛は加羅や伽耶とも表記され、伽耶、大伽耶、小伽耶、碧珍伽耶、阿

那伽耶、古寧伽耶の六つから構成されていたが、弁韓の境域と大差ないとみられ 192、中心

となる伽耶が金官国と呼ばれた。韓族は馬韓、弁韓、辰韓の三国に分かれていると『魏志』

は伝えており、新羅は韓族から生じていることは周知の通りである。この駕洛については

『三国遺事』には「駕洛国記」という『三国遺事』での伝承がある。これらは『三国史記』、

『三国遺事』が伝える同一人物の出自を伝える異伝である。異伝として残る神話の中だけ

に母神型の女神がみられることが明らかになったことは注目すべきである。 

孫晋泰氏は朝鮮古代の山神について「当初山神は女神であったが、父権の発達につれて、

山の女神に夫神が追加され、男神が主となり、女神は山神の妻という立場に落とされた 193」

と指摘している。 

女神を分類した結果、「母神型」＝山神＝異伝という構図が明確に浮かび上がってきた。

元来朝鮮半島において山神は一般的に女神と捉えられることが多く 194、文献においても雲

梯山聖母 195、鵄述嶺神母 196、霊鷲山の神格 197など山神を女神とする記述が見える。『三国

遺事』には新羅第二代の王である南解王の夫人が雲梯山の聖母であったと記されており 198、

                                                   
192 鳥越憲三郎『古代朝鮮と倭族－神話解読と現地踏査』中公新書 １９９２年 ５５頁 
193 孫晋泰『朝鮮民族説話の研究』乙酉文化社 １９４７年 ２７４～２７５頁 
194 朝鮮では山神は女性というのが一般的とされる。孫晋泰「朝鮮古代山神の性に就いて」『震檀学報』１９３４年 ２

７４～２７５頁  

  朝鮮における山神は山そのもの、樹木、或いは虎といった動物など多様である。韓国の東南部、慶尚南道・北道、
江原道の一部の村の守護神的観念で崇拝される神木などは女神が男神の二・四倍であるという。張籌根『韓国の民

間信仰』論考篇 金花舎 １９７３年 １８０頁 

動物形態をとる山神の女神、特にその代表ともいえる虎については、朝鮮では民俗信仰、文献において女神の表象
とみられている（金廷鶴「檀君神話와 토테미즘」『歴史学報』第７輯 ２８１頁 

195 『三国遺事』巻一 紀異 第一、第二、南解王 
196 『三国遺事』巻一 紀異第一 奈勿王金堤上 
197 『三国遺事』第五巻 避隠 第八 朗智乗雲 普賢樹 
198 『三国遺事』巻一 紀異 第一、第二、南解王 
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そこでは山の女神が王の妻とされている。 

ところで山神を対象とした信仰は、狩人が獲物を得ることを祈願する対象としての山神

のような、いわゆる狩猟文化における動物の主としての山神崇拝、農耕文化における水源

としての山神崇拝、そして漁労文化における海から見える目印、山の豊かさが海に及ぼす

豊穣性をも含めた山神崇拝などいくつもの側面がある。 

「伽耶神母正見と脳窒兄弟」の正見母主は、天神に感じて孕んだと記されている。神婚

への経緯もなく男神の匿名性も非常に高いが、天神に感じたという叙述は日光に感じて懐

妊したという柳花を髣髴とさせ「高句麗朱蒙神話」同様、日光と大地との融合による農業

との結び付きを示すようなものではある。しかし正見母主には水との関わりが見えず、朱

蒙には柳花から受け継がれた水を支配する力、鼈などという川の生物の援助の記載がある

が、そのような叙述、川や湖といった水との関わりも全くない。さらに五穀の種やそれに

関わるような農業的側面も持っていないことから、この女神は水性の属性ではなく、野獣

の主としての山神としての性質が強いと思われる。 

その様な狩猟民の間に見出せる信仰と対峙している信仰の一つが雨を司る山神である。

前述の雲梯山聖母も、『三国遺事』に「一作雲梯。今迎日縣西有雲梯山聖母。祈旱有應 199」

とあることから、雨を司る山の女神といえる。雨の付与者としての山神については、雨乞

いの対象としての山は同時に降った雨が川になり流れていくことから、川の水も農耕民に

とっては崇拝対象になりうる、水源としての農耕民の山神崇拝ともいえる。 

  一方、娑蘇については「第五十四景明王好使鷹。甞登此放鷹而失之。禱於神母曰。若得

鷹・當封爵。俄而鷹飛來止机上。因封爵大王焉 200」と記され、景明王が鷹狩りをする際、

山の女神の力を借りたということからも狩猟的な山神の性格を持っていると考えられる。

同時に、娑蘇は鳶の導きにより根拠地を定めるなど 201鳥と結び付きが強いという特徴があ

る。   

鳥と関わりのある女神については、鳥の形をとる山の女神である霊鷲山の神格 202など文

献に散見している。鳥と山神の関わりについては、既にいくつかの先行研究により、農耕

                                                   
199 『三国遺事』巻一 南解王条 
200 『三国遺事』巻第五 
201 「名娑蘇。早得神仙之術。歸止海東。久而不還。父皇寄書繋足云。随鳶所止爲家。蘇得書放鳶。飛到此山而止。逐

來宅爲地仙」『三国遺事』巻第五 
202 『三国遺事』巻五 避隠 第八 郎智乗雲普賢樹条 
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との結びつきが指摘されている 203。その中でも依田千百子氏は、「鳥を代表とする朝鮮の鳥

形の山神は、農耕民的な山神表象として捉えてよいであろう 204」と述べている。確かに、

水と農業神である柳花も五穀の種を鳥に運ばせて朱蒙に届けており、その他文献資料から

も鳥と結びついている女神と農耕との深い関わりを見出す事が出来る 205。 

この様なことから娑蘇は雨を司る山神ではあるが、同時に狩猟民の山神でもあると考え

られる。娑蘇には柳花にみられる五穀の種のような直接的に農耕にまつわるものは記され

ていないが、これまでの見解を併せて考えると狩猟民的性格と農耕民的性格という二重性

をもつ山神といえる。 

  

（２） 海の女神 

 

「母神型」である女神はいずれも地仙、山神と記されており、なおかつ始祖の母という

形態をとっている。従って朝鮮文献神話では神話母神型の女神＝山神という構図ができる

が、それ以外にも複合的な要素が見られるためここで確認をしておく。 

 「仙桃聖母随喜仏事」には「古有帝室之女。不夫而孕。為人所疑。乃泛海抵辰韓生子。

為海東始主。帝女為地仙。長在仙桃山」（『三国史記』新羅本紀第十二末尾）と記され、女

神は海より来航したという。 

 これまで母神は先行研究によっていろいろと論じられてきた。各方面から推測するに、

母神には幾つかの系統があるようである。一つは母に抱かれて水辺に登場するいわゆる「小

さ子」のような、子神の側にいつも標榜する水の女神である 206。男神の存在が重要視しさ

れておらず母神が神御子を出産するという、神子の出誕を主とする母―子のラインが中心

となっているものも母神の太い系譜といえる。そして母神の系譜には、海辺に漂着する女

性（とその子供）の姿がある。日本にも多くある、いわゆるうつぼ舟型の子神の海辺出生

の話である。舟・容器に身を託して海の彼方から漂い寄る者の話は「うつぼ舟漂着譚」あ

るいは「箱舟漂流神話」などと呼ばれるのは周知の通りである。 

「仙桃聖母随喜仏事」では、具体的な乗り物は示されていないが、海から漂い来て子を

産むということから箱舟漂流型の要素を含んでいるといえる。朝鮮においても箱舟漂流要

                                                   
203 大林太良『稲作の神話』弘文堂 １９８１年 ２６８～２７７頁 
204 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』瑠璃書房 １９８５年 ４４０頁 
205 『新増東国輿地勝覧』巻四十四 洛山寺条、及び『三国遺事』巻三 洛山二大聖条 
206 石田英一郎『桃太郎の母』法政大学出版局 １９５６年 １３９～１４２頁 
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素は、広く見いだされる神話要素であるが、母神となると異なる。「耽羅国の三姓始祖神話」

の三姓始祖夫人は、海を渡って三神人の配偶者となるが、子供の記述はない。「大駕洛国の

神話」の阿踰陀国王女も、船で海を渡って来航するが、それは天から降臨した首露王の后

になる為とされている。先の類型に沿って母神に限定し考慮すると、夫無しに孕みその状

態で海に浮かび、たどり着いた地で子を産む「母神」は「仙桃聖母随喜仏事」の娑蘇ただ

一人という事になる。 

  朝鮮文献神話において、娑蘇と比較できるような女神は前述のごとく見あたらないが、

海から漂い来て山神に祀られる神が皆無という訳ではない。「昔脱解王神話」では、新羅第

四代脱解王は、母から卵という形で生まれた為に怪しまれ、箱舟に入れられ流される 207。

そして脱解は漂着した地で新羅昔氏始めの王となるが、その後「曰我是脱解也。拔我骨於

疏川丘。塑像安於土含山。王従其言。故至今國祀不絶。即東岳神也云 208」と記されている

ように、山神として祀られている。 

 この様に海に浮かび、後に山神になるというのは一つのパターンとして朝鮮神話の中に

現れている。そして母神型の女神の一人がこのパターンに入っており、海に関わる女神が

いる事は間違いない。しかし箱舟漂流型をとる母神が海の女神と言えるのかは疑問で、特

に「仙桃聖母随喜仏事」の娑蘇にはその後に水性に関する記述がない。さらに「仙桃聖母

随喜仏事」には所収の文献により違いがあり、『三国遺事』においては箱舟漂流要素さえま

ったく記されていない。両書に共通するのは地仙として祀られている事である。 

では基本的に海の女神とはどんな捉え方がされているのであろうか。それについて喜多

路氏は日本各地に広く分布している、子供が海の彼方からやってきて浜辺にたどり着くと

いう話について、海が生命の《母》であるとする観念乃至信仰がそこにあるという 209。四

方を海に囲まれている日本で海の母神の話が多い事について同氏は、 

 

 海・水に生命・霊魂の内在を見る信仰は我国において古くかつ広いものがある 210 

 

                                                   
207 この神話では箱舟の中の子神に赤竜がつきそうという記述があり、これは母の別態と見なされることもある。 

  三品彰英『日朝神話伝説の研究』平凡社 １９７２年 ２４９頁 
208 『三国遺事』巻第一 
209 喜多路『母神信仰』錦正社 １９９４年  

    その他、日本神話に現われる女性と、水性との関わりは多方面から指摘されている。 
山上伊豆母『日本の母神信仰』大和書房 １９９８年 ３６～４３頁 

210 前掲 喜多路『母神信仰』 ２１４頁 



69 
 

 と述べ、海、真水を区別してはいないが、水そのものが生命を宿していると捉えている。 

 このような指摘から思い出されるのが、女国という国の観念である。三世紀半ば朝鮮東

北部沿岸にあった東沃沮について『後漢書』（東夷伝）には、「又説、海中有女国、無男人、

或伝、其国有神井、闚之輒生子云 211」とあり、海中に女国があり、男性が一人もいないが、

そこにある神井を窺うことにより子を生む事ができるという。さらに、『魏書』でも、「有

一国、亦在海中、純女無男 212」とあり、ほぼ同様の内容を伝えている。 

女国というものに関しては、「昔脱解王神話」において、新羅第四代脱解王の母の出身が

（積）女国、女国とされている。そして（積）女国は東海の海中とも記されている。しか

し「昔脱解王神話」では（積）女国を出自としていても、東海多婆那国王という明確な配

偶者が記されており、水そのもので懐妊するのではない。つまり、朝鮮文献神話において

は、水自体に生命が宿っている、海が生命の《母》であるという観念は見出せず、海・（生

命を宿す）水の「母神」が存在していないことが分かる。あえて観念的に近いものとして

は河の神の娘とされている「高句麗建国神話」の柳花があるが、その水性も海ではなく、

上記のような生命を宿す水の母神という観念の範疇に入るとは言い難い。  

 

４ まとめ 

 

朝鮮文献神話の女神たちを二類型に分類すると、主として「配偶型」をとっている。し

かしそれは単に従来の見解のように、国家体系の神話の特徴として男神が主体となってい

るため単に男神との関わりでなければ語られない存在であったということではなく、建

国・始祖神話という性格上、始祖神、支配者は神聖なものでなくてはならず、その神威的

な力を持って、国家を創設、安定に導くことが求められる。神話における男神、女神の持

つ力の融合が、その建国、始祖神話を実修する国家の祭儀において重要な側面を持つ。何

より編纂者自体がそれに自覚的であった。「配偶型」の女神については、文献神話の内容か

ら夫婦としての協調が国を安定に導くといった観念が特に強く見出せる。 

そして「母神型」は同一人物の出自を伝える異伝の中にだけみることが出来るという特

徴が分かり、さらに明確な山神という属性が見える結果となった。つまり分類の結果分か

るのは、夫を持たずに産む女神は全てが山神として記されているということである。母神

                                                   
211 『後漢書』東夷伝東沃沮条 
212 『魏志』東沃沮条 
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型の女神は新羅始祖を産み、新羅と同種の文化を共有していたとみられる伽耶 213の女山神

が大伽耶王と金首露王を産んだということを鑑みる時、新羅における女山神は非常に特徴

的であり興味深い。これについてはさらに後述することにする。 

 ここまで文献所収の神話に登場する女神について類型化し、各々の特徴を導き出してき

た。しかし前述の通り、文献神話は支配階級の知識人の視点で編纂されてきたものであり、

朝鮮神話の女神の全体像というわけではない。朝鮮半島のもう一つの伝承形態である口伝

神話の女神についても、文献神話の特徴と比較するために同じように類型化し、伝承形態

の違いは女神の類型化にいかに影響を与えているのか、その特徴を一度おさえておくこと

とする。先行研究略史で述べたとおり、これまで文献神話と口伝神話、ことに長い内容を

もつ「本解(ポンプリ(본풀이))」については、文献神話と口伝神話の個別の事例で類似性

や関連性が指摘されることがあった。しかしながら、文献、口伝の双方の神話を包括的に

類型化したものがないため、ここで取り扱うこととする。 

 

 

Ⅴ 口伝神話の中の本解（叙事巫歌）における女神の類型 

 

次に口伝神話をみていくこととする。口伝神話の中でも比較的長い内容を持っている巫

俗神話、本解の女神に当てはめて分類し、朝鮮における口伝神話、巫俗神話・本解の女神

の特徴を考察していく。 

 ここでは本解の資料の中で、主にソウル南部、京畿道及び済州島地域などの巫歌を収録

している赤松智城・秋葉隆氏の『朝鮮巫俗の研究』上巻 アジア叢書（１９７７ 大空社）

と、済州島地域の二十編の堂神本解と十四編の一般神本解が収められている張籌根氏の『韓

国民間信仰』資料篇（１９７６ 金花社）を主として使用する。また巫祖神本解（バリ公

主）については八地域の「バリ公主神話」が収められている金泰坤『韓国巫歌集』ⅠⅡⅢ

Ⅳ（１９７１・１９７８・１９８０ 集文堂）を資料として用いたいと思う。また、この

本を底本として翻訳している「バリ公主神話集」である金香淑『朝鮮の口伝神話』（１９

９８ 和泉書院）も資料として使用する。 

 本解（叙事巫歌）の種類は大別して、守護神としてそこを守り、村など一定の場所にあ

                                                   
213 由水常雄『ローマ文化王国―新羅―』改訂版 新潮社 ２００５年 
  『後漢書』には「弁辰の人々は辰韓の人々と入り混じって住んでいる。弁辰の城郭や衣服は、辰韓と皆同じである」

という記録も残されている。「弁辰與辰韓雑居。城郭衣服皆同。言語風俗有異」『後漢書』韓伝 
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る堂の神の本解である堂神本解と、お産の神、富の神、農業神など、定期的、或いは不定

期に行われる祭儀の時の本解である一般神本解、そして巫祖神の本解とに分けられる。済

州島では叙事巫歌を本解といい、済州島に伝承されるものが多いことから、本解という言

葉を使っていく。 

   

１ 堂神本解の在り方とその内容 

 

 堂神本解は全土に広がる巫俗信仰の中から、済州島の巫俗神話のみを例に取る事になる。

その理由は済州島では元々地域的な一つの巫俗の体系を示しており、種類的にも多く残さ

れているという事の他に、堂神本解は済州島だけのものであり、本土では現在一つも見ら

れない状態であるからである。済州島は地域集団を対象とした巫覡による巫祭が多く現存

していて、なお根強く本解の神秘性を留めている。済州島の堂の数は約三百あるといわれ、

各々にその堂神の来歴や堂にまつわる話が口伝によって伝えられている。その堂神の由来

を解くものが堂神本解である。 

 済州島巫俗の特徴は済州島独自の巫歌の存在にある。済州島は韓国最南端に遠く離れた

島という自然性を持ち、堂神本解には島の民衆の伝統的生活の一側面が豊富に反映されて

いる。島の生活にとって地理的な面から海洋的、漁労的側面が重要である事は容易に想像

できるが、やはり堂神本解にも海洋が神々の活躍舞台として出てくる事が多く、堂神本解

は済州島巫俗の特色をよく示しているといえる。唱われる儀礼の種類によって本解の性格

が分かれる事は先にも述べたが、まずは内容的に整っており一定の体系を示していると思

われる堂神本解をいくつか取り上げ、その中の女神について考察していきたい。ただしほ

とんどの海岸部落にあり漁夫、海女達が崇める海神堂の神も通常は女神といわれるが、「浦

の爺様」「浦の婆様」などと呼ばれ、夫婦として想定されたり、男神として唱われる事も

多く、神格がはっきりしていないため、ここでは詳しくは触れない事とする。 

 

  松堂本郷本解(ポンプリ(본풀이)) 

 金白主（一般的な女神の呼び名）がソウルで林正国の娘として湧く。そして西天国（男

神）に会いに済州島に入島し、その後息子が七人産まれる。八人目の子を孕んでいる時、

夫の西天国が他人の牛を食べたので、妻である金白主は夫のその行動に怒り、夫に別離を

言いわたす。 
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夫は家を出て、その後見初めた五百将軍の娘と暮らし始める。その後金白主は八人目（末

の子、以下道令と記述）を産み、生まれた子、道令は父を訪ねて行くが，西天国は道令の

躾がなっていない事を怒り、責められた道令は父に島流しにされる。 

 流された道令は龍王皇帝国の末娘と結婚する。しかし、道令の肉、飯、酒の大食いがも

とで、夫婦とも龍王皇帝国から再び島流しにされる。 ＊＜兎山本郷本解＞へ続く 214 

                        

  兎山上堂本解(ポンプリ(본풀이))（七日堂）－（各種疾病管理神=龍王女） 

 二人は済州島に入島するが、龍王の娘がイノシシの足跡の溜まり水を飲んで、イノシシ

の毛に鼻の穴を刺されて紫色の血を流す。それを知った道令は上流の人のやることではな

いと小島に流す。 

道令は故郷に帰るが、身内が皆死んでしまったので、七日神として定着し、五百将軍の

娘に会い妾にする。すると妾は七日神に本妻のことを尋ね、本妻が道令に島流しにされた

事を知ると、助けに行く。 

正妻と子供は戻る事になるが、道中、本妻から七人の子を頼まれた妾はその内の一人と

はぐれてしまう。本妻である龍王女は怒り、妾に探しに行かせる。妾は子供を捜しに行き

傷だらけの子供を見つける。龍王女は壇家に目の病や皮膚病を患わせ、供え物を要求した。

その後、七人の子を育てた。215 

 

   西帰里本郷本解(ポンプリ(본풀이)) 

 風の神（風神印文官）と高山国が夫婦として暮らしていた。高山国は醜いが、宿地法の

うまい女神だった。しかし風の神は姿が美しい高山国の妹、池山国にひかれ、二人で駆け

落ちをしてしまう。そして上西帰の内曲地に住む金奉泰爺さんに座を定める所に案内して

もらうことになる。 

 高山国はたいそう怒り、二人の居場所が済州島であることが分かると、宿地法を使って

殺しに行く。しかし二人は高山国に謝り、高山国も情がわいてしまい二人を殺すことがで

きなくなった。そこで、自分達の住む地域を分ける事にして、石を投げて境目を決めた。

（現実にこの地域では、結婚、馬、牛の交換もできない）216 

                                                   
214 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 金花社 １９７６年 
215 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
216 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
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堂神本解における女神の“誕生”における特徴は“湧出”である。女神は済州島ではな

い別の所で湧出し、後に済州島へ入るのが一般的な堂神本解の形といえる。特に女神は男

性を尋ねて外部（主に都が多い）から入島する傾向が強く、島内で湧出する事はまれであ

る。ここにあげた例以外でも＜細花里本郷本解＞という本解では、林正国の娘がソウルか

ら湧出し、両親に見放された後天帝爺様を訪ねて済州島に入る。 

 済州島の文献に残っている始祖神話に「太初人物無し。三神人地より出せり」（『高麗

史』）とあり、男神ではあるが神の誕生は“湧出”という表現がなされている。堂神本解

では女神自身の湧出が主な誕生の形であり、異常誕生といえるものである。 

そして湧出の後、女神は済州島に入島する。文献神話では女神自身が湧き出るという記

述はないが、神々の配偶者となるべく来訪する事例があることは共通している。 

堂神本解には神話としてあるべき天上界も地上界もなく、周りには島の自然と海や山が

あり、海の彼方に都がある。済州島の女神が実在の場所、身近な自然の中から湧出し、堂

神本解には天孫降臨や垂直的宇宙観念が無い事も、限定された地域の土地の上に発生した

ものならではと考えられる。さらに地域との密着性を語っているのが、＜兎山上堂本解（七

日堂）＞である。当時済州島は水質事情が良くなく、七日神（雑病神）と風土病に至って

は切実な生活感情の投入であったとみることができる。原則的に部落に一つずつある本郷

堂に次いで数が多いのがこの七日堂であり、本郷堂と共存している事も多かった。そして

この七日堂の女神は龍王の娘としてその出自を海にもっていると説かれている。七日堂に

関しては女神は出自を海に持ちながらも、多面的な崇拝対象となっていることから機能に

よって分別すると部落神が総合神となる事も多いが、それでも四方を海に囲まれた済州島

は土地柄から聖なる根源を、特に女神の来源を海に求める事が多いと考えられる。 

 

  ２ 一般神本解の在り方とその内容 

 

一般神本解は本土にもあり、堂神本解の済州島のみという様な地域限定ではない為、土

着性という特徴は明確には現れない。堂神本解がその堂の祭日に当たり、一定の地域、一

定の堂で唱えられるものとすると、一般神本解は「場所」としては主に全島内、どこかの

島民の家などで、「時」は神々の賽らう必要が感じられた時、巫祭を執り行うということ

になる。一般神とは、お産の神、富の神、竃の神（台所の神）、農業の神、巫祖神などの
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ことで、それぞれに各一篇ずつ本解がある。それらの本解の中で女神を主人公として扱っ

たもの、或いは女神の存在が極めて大きいものを考慮して一般神本解の主立ったものを整

理、確認していくこととする。 

 

 初公本解(ポンプリ(본풀이)) 

 天上の林正国大臣と地下の金鎮国夫人が夫婦として暮らしていた。夫婦の間に子ができ

なかったので、黄金山の寺に子授け祈願に行った。すると金米が九十九斤であったので、

夫人が女の子が大師僧に抱っこされている夢を見てすぐに娘が生まれた。その子を黄紅葉

紫芝明と言った。 

ある時両親が出かけることになり、下女を伴って姫は宮内に閉じこめられた。そうする

うち、黄金山の小師僧が、姫の短命を惜しみ寿命を継ぎ足しに来たと騙し、姫に会い姫の

つむじを三回撫でた。しばらくして姫は痩せてくる。姫の体調異変を知った両親は帰って

きて、姫が妊娠していることを知り、家名を汚したと姫を追い出した。 

その後三人の子が、右の脇、左の脇、胸のくぼみから生まれた。そして成長して科挙に

合格した。しかし父親が僧だという理由で科挙に落第させられてしまう。そして母は立派

すぎる子を産んだという理由で幽閉されてしまう。三人は父を捜しに旅立ち、結果寿命を

司る神になった。217 

 

二公本解(ポンプリ(본풀이)) 

 巨富の元鎮国が東桂南恩重寺で子授け祈願に行き、生まれた月光娥媚と貧乏な金鎮国が

東桂南恩重寺で子授け祈願に行き、生まれた沙羅道令が結婚し、月光娥媚は妊娠する。 

しかし沙羅道令が花監官を務めに出かける事になる。そして月光娥媚は夫についていく事

になったが、行く途中で病で歩けなくなる。どうしようもないので、月光娥媚は自ら長者

に自分を売って、夫は旅立つように進言し、月光娥媚はお腹の子と共に下女として売られ

る。夫である沙羅道令はお腹の子の名前を決めて旅立つ。 

その夜、長者が月光娥媚に関係を迫るが、子供が産まれてからにして欲しいと拒む。男

の子が産まれ、夫の決めた名である新山満山寒楽宮とつける。子供が産まれ成長してきた

ので、長者はまた関係を迫るが、月光娥媚がそれを拒む。すると長者は怒り、長者の長女

と次女は月光を殺せと言った。三女は罰として仕事を親子でさせるよう進言し、月光娥媚

                                                   
217 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
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親子はひどくこき使われることになる。 

耐えられなくなった息子の寒楽宮は母に父の居所を問いただし逃亡して父に会いに行く。

寒楽宮は空の玉皇の宮女の娘達の水瓶に血を落とし、花が枯れた為捕まり、それがきっか

けで花監官である父と会い、形見の品で息子と認めてもらう。 

しかし寒楽宮は自分が逃げた事で月光娥媚が殺されていた事を父から知らされる。そこ

で父に数種類の花をもらい、寒楽宮はこの世に降り長者の家に行き、花で末娘以外を殺し、

母を生き返らせた。 

末娘は子供の病気を司る悪い神、寒楽宮は呪花の管理神となった。（月光娥媚は呪花の

管理神の母である）218 

 

 三公本解(ポンプリ(본풀이)) 

 姜以領丞李秀仏と赤門西天九厂宮殿が夫婦として暮らしていた。二人は貧乏であったが、

銀粧と鍮粧そして末娘の玄粧姫君の三人の娘がいた。玄粧姫が生まれた頃から家族は裕福

になっていた。そこで両親は誰のおかげで裕福になれたのかと三人の娘に問うと、上の二

人は両親のおかげと答えたが、玄粧姫だけは自分のへその下の縦線（何のことかは不明）

のおかげだと答えた。それを聞いた両親は怒って玄粧を追い出した。二人の姉は玄粧姫に

さらに追い打ちをかけたので各々、キノコや虫に姿を変えられてしまった。玄粧姫が出て

いった後、両親は盲目になりまた貧乏になってしまった。 

 玄粧は薯童三人が山芋を掘っているのに出くわして、それぞれに人が住んでいる所を尋

ねたが上の二人には冷たくされ、末息子だけが優しくしてくれた。玄粧と末息子は結婚し

て、末息子は掘っていた石が金だと知って金持ちになった。そこで乞食饗宴を開くことに

してそこで乞食となっていた両親に会った。両親の目は治り、親子仲良く暮らした。219 

 

 世経本解(ポンプリ(본풀이)) 

 金鎮国大監と趙鎮国夫人が夫婦として暮らしていたが子供ができなかったので、東桂南

銀重寺に子授け祈願に行った。金白米が九十九斤だったので女の子が産まれ、名を自請妃

と言う。自請妃が洗濯をしていると、空の玉皇の文王星と出逢った。そして文王星はそれ

とは知らず男装した自請妃と一緒にソウルに旅立つことになる。 

                                                   
218 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
219 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
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 三年後、文王星に西寿王の娘との婚約話がでて文道令は戻ることになった。そこで自請

妃は女だという事を告白した。それを知った文王星が夜、尋ねてきたが悪戯心から、追い

返してしまい文王星は一人で玉皇に戻ってしまった。 

 下男は自請妃が文王星に会いたがっているのを利用し山の中に騙して連れ出し、水辺に

ついたところで関係を強要した。そこで自請妃は懐刀で刺して下男を殺した。その事を両

親に報告すると、役に立つ下男を殺したと怒り、自請妃を追い出した。 

 自請妃は男装して、人を生き返らせる不思議な花の花畑がある場所へ向かった。そこで

金宰相の末娘と出会い結婚することになった。しかし自請妃は女性なので触れ合うことが

できず、科挙に行くと嘘をつき旅立った。そして花畑に行き様々な呪花をとって、下男を

殺した場所に向かい下男を花で生き返らせた。それを父に報告すると、人の生き死を自由

にできるとは怪しいと再び追い出されてしまう。 

 その後も文王星と会う機会を逃していたが、自請妃はバガジのツルが空にのびているの

を見つけ玉皇に登り、三千宮女に案内してもらい文王星の家にたどり着いた。二人は両親

を説得して結婚したが、お互いに以前結んだ結婚話があるので、文道令は西寿王の娘との

縁談を解消し、金宰相の娘については、文王星が１５日その娘の所に行き、１５日姫が行

くことにした。しかしいつまでも文王星が帰ってこないので、文王星の両親にもらった五

穀の種を持って来て、自請妃は農業神になった。220 

 

 産神婆様本解(ポンプリ(본풀이)) 

 玉皇上帝の娘が下りてきて、南方国の堤で座を定め、日、月、の出る国、東洋三国すべ

ての家の子孫を産ませていた。天然痘と麻疹の神が子孫に病をかけようと行列をなして進

んでいると、お産の神様（明鎮国婆様）が道を歩いていたので天然痘と麻疹の神がよける

ように言った。お互い行き先を尋ねて目的がわかると、婆様は娘に天然痘か麻疹をさせて

すぐに済ませてくれるように頼んだ。しかし家に帰ると娘の病は凄まじく、とんでもない

顔になってしまっていた。怒った婆様は麻疹の神が子供を身ごもっていたが産む日取りに

なっても産ませてあげなかったので、麻疹の神は死にそうになったそこで天然痘の神が怒

りをといてもらうために婆様の所を訪れ、娘の顔を何日かかけてなおしてあげた。婆様は

麻疹の神を治しに行くのを了承し、布の橋をかけさせて渡っていった。家に行き、お産に

                                                   
220 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
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使う敷物を敷かせて腰の下を撫で下ろすと男の子が誕生した。221 

 

≪この本解には、玉皇上帝の命を受けた明鎮国の娘と東海龍王国の娘の争いが主流になっ

ているものもある≫ 

 

玉皇上帝の命を受けた明鎮国の娘が生仏王になるべく、人間社会に下ることになった。

そこで東海の龍王国の娘に出会う。事情を聞くと、龍王国の娘は生仏王になろうと人間世

界にやってきたのだといった。明鎮国の娘は玉皇上帝の命を受けて生仏王になるのは自分

だときっぱり言った。明鎮国の娘は玉皇上帝に相談した。すると花の種をまき、咲かせる

ことができた者を生仏王にするとのことだった。東海龍王国の娘の花は萎え、明鎮国の娘

の花はいきいきと咲いていた。勝負に勝った明鎮国の娘はサムスンハルマン（生仏王・産

神）となり、花を萎えさせた龍王国の娘はあの世の神となった。222 

 

≪龍王国の娘はあの世の神（婆）（チョスンハルマン）となったというが、このチョスン

ハルマンにも異伝がある≫ 

 

 チョスン（あの世）ハルマン（婆）が麻疹にかかった子を可哀そうに思い、救おうとそ

の子の家に来ていたが、不浄除けのしめ縄のせいで中に入れずにいた。それを見た隣に住

む少年が、チョスンハルマンに自分の家で休むように言った。老婆はその少年の家に入り、

少年に麻疹にかかり病んでいる隣の子の厄運が取りついたので三日後に死ぬだろうと告げ

た。少年はなんとか助けてほしいと頼んだ。そして彼女についてあの世に行き、寿命を延

ばしてもらい、この世に戻ってきた。さらに老婆の言うとおりにすることで福も手に入れ

ることができた。223 

 

天地王本解(ポンプリ(본풀이)) 

 世のはじめ、天地は混沌としていたが、次第に天と地の境に割れ目ができはじめ、天地

が開闢した。しかし天地の混沌は解決されなかった。世界の秩序を正しくすることを仕事

                                                   
221 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
222 玄容駿『済州島神話』瑞文堂 １９７６年 
223 秦聖麒『南国の伝説』済州民俗叢書 一志社 １９５９年 
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とする天地王は地上に降りてきた。そして地上のチョメン王女と会う。そこで傍若無人な

スミョン長者の存在を知った天地王はスミョン長者を罰した。天地王はチョメン王女と共

寝し、天に帰って行った。チョメン王女は兄弟を産んだ。兄弟は成長し、父がいないこと

を恨んだ。母は事情を話し、父が残していった種を植えた。種は天に向かって伸びていっ

た。兄弟は蔓をたどって天に上り、天地王に会うことができた。そして父は兄にこの世を

治めるように、弟にあの世を治めるように言った。しかしこの世を治めたかった弟が計略

をし、兄からこの世を奪った。その結果、世界が混沌とし、秩序がまったくなくなってし

まった。どうしようもなくなった弟は兄に頼んだ。兄は二つずつあった太陽と月を一つず

つにするなど自然の秩序を整えてくれた。しかしそれ以上の力は貸してくれなかった。今

の人間の世の中にはまだ乱れが残っているのはそのせいである。224 

 

 七星本解(ポンプリ(본풀이)) 

 張国の張雪龍大監と宗国の宗雪龍夫人が夫婦として暮らしていたが、子供がなかったの

で子授けの祈願をすると姫が生まれた。しばらくして両親が務めで家を去ることになった。 

 ある日、一人で野原に迷い込んだ姫の手首を一人の僧が七回しめ、姫を石の下に閉じ込

めてしまった。行方不明になった娘を心配して両親が戻ってきて居場所を僧に占わせると、

石の下だとわかった。しかし探し出された姫が妊娠していたので、怒った両親は姫を鉄箱

に入れて東の海に流してしまった。その箱は済州島に流れ着き海女が開けてみると、八匹

の蛇が現れた。海女達はこの蛇を祀り金持ちになった。後に蛇神は七星洞の宗氏の家に移

り繁栄させた。225 

 

 門前本解(ポンプリ(본풀이)) 

 南ソンビ（身分が高い男性の呼び名）と礼山国が夫婦として暮らしており、七人の子が

産まれた。子供を育てるために商いをしにソンビは出かけたが、ソンビはそこでノイルゼ

デ貴一娘に誘惑される。騙されて一文無しになり、使用人の様な惨めな暮らしをしていた。 

 家では家族が夫の帰りを待っていたが帰って来ないので、妻である礼山国が捜しにいき、

ついに夫の居る梧桐国に着いた。すると子供達が夫に対するあざけりの歌を歌っており、

それによって居場所を知り再会する。彼女を邪魔だと思ったノイルゼデ貴一娘は妻（礼山

                                                   
224 前掲 赤松智城・秋葉隆『朝鮮巫俗の研究』上巻 
225 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
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国）を池に落として殺した。礼山国を殺すとノイルゼデ貴一娘は礼山国になりすまし、夫

と二人で息子達の元に返った。しかし末の息子が母ではないことに気づき、逃げられなく

なったノイルゼデ貴一娘は便所に逃げ込みそこで命を絶った。死体の目をえぐって投げる

とサザエになり、陰部を投げると鮑になるなどした。 

 兄弟達は西天の花畑に行き花を持ち帰り、その花で母を生き返らせた。末息子は門の神

に、四番目は家の神に、ノイルゼデ貴一娘は便所の神となり、礼山国は竃王婆様になり、

残りの兄弟はそれぞれ将軍になった。226 

 

 成造本解(ポンプリ(본풀이)) 

 天下宮（天下国）の天大木神と地下宮（地下国）夫人が結婚して男の子が生まれた。そ

の子は文字に優れ木や石や土にも眼を開いた。その子は黄羽楊氏と名付けられ、成長して

美しい姫君と結婚することになった。 

 その頃天下宮では強風が吹いて宮が廃墟となり、再建のために黄羽楊氏の名が出ていた。

そこで特使が下向していったが、なかなか黄羽楊氏は捕まえられず、困っていると、竃の

神が捕まえ方を教えてくれ、黄羽楊氏は捕まってしまう。旅の準備期間として３日間をも

らった黄羽楊氏は食べ物もろくに喉を通らず悩んでいた。そんな夫の姿を見た夫人は宮作

りに必要な道具を揃えてくれた。出発当日、夫人は黄羽楊氏に「途中誰に話しかけられて

も返事をしないでください、もしすれば妻を他人に譲ることと同じです」といった。そし

て黄羽楊氏は出発し、途中で沼津庭につくが約束を守らなかったので沼津王に騙されて衣

服の交換をすることになった。 

 沼津王は黄羽楊氏夫人がたいそう美人だと聞き、黄羽楊氏の衣服を着て奪いに行った。

夫人はいやな予感がして門を堅く閉めたが、夫の衣服を使った計略と、沼津王の魔術によ

って捕まってしまう。夫人は忌日であるので男性と枕を共に出来ないと拒む。そして自分

の血で衣服に「生きていれば沼津庭で、死んでいればあの世で会いましょう」と手紙を書

き礎石の下に入れた。 

 夫人は自分には七鬼神が憑いているので、地室で隔離した生活を送る必要があり、その

後枕を共にすると、地下部屋に籠もっていた。 

 天下宮で宮を完成させた黄羽楊氏は不吉な夢を見て占うと、家は壊れ、妻は他人に奪わ

れているという事であったので急いで故郷に帰った。するとその通りになっており、途方

                                                   
226 前掲 張籌根『韓国民間信仰』資料篇 
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に暮れていたが手紙を礎石の下から発見し、沼津庭に赴いた。 

 そこで夫人に夢を見せ自分が来た事を知らせ会う事が出来たが、夫人は仇をとってから

再会しましょうと言い、黄羽楊氏は青い鳥に化けて夫人のスカートの中に隠れて機会を待

った。ついに仇を討ち、元の姿に戻った黄羽楊氏は沼津王を石函に入れ、子孫達を他人の

唾で生きるようにしたり、狩人達の獲物となるようにした。敵討ちを終えた二人は沼津庭

を後にして、旅立ちその途中で、婦人の服で幕を張り一夜を共にした。黄羽楊氏は建物の

成主神、夫人は地神となり、あちこちの村や里を訪れながら縁のある家庭に入り、家を建

て、子に恵まれない家には子孫繁栄をさせてあげた。 227 

 

 一般神本解の特徴は堂神本解の長さに比べると遥かに長編になっている事である。この

長さの差と本解の特徴から考察すると、堂神本解と一般神本解はその発生、起源が全く別

の物である事がわかる。 

 まず「初公本解」は全国至る所で見られる類型で、本土では「帝釈本解」や「タンクム

娘子（당금애기）」などといわれ、人間の産育、寿命、財福を祈願する帝釈クッなどの巫

祭において唱えられる本解である。人間の産育、寿命に関する祈願であることはやはり注

目に値するが、物語の構造でいえば、本土では女神が日光を浴びて三人兄弟を産む事にな

っており、済州島の「初公本解」とは主人公の受胎の部分に大きな違いがあるが、核心的

叙事構造は同様である。そこに話が付け加えられてかなり長い物になっているのが「初公

本解」である。「帝釈本解」では、主人公の名はタングムエギで、彼女が両親不在時に僧

に懐妊させられ（道術で受胎させられたというもの、あるいは僧のいうとおりに眠ると夢

をみて胎気があったというものなどもある）をしたせいで両親に追放され、その後三人の

兄弟を産んだが、三兄弟は人間の命を司る帝釈になったとされている。 

 「二公本解」は李朝初期に王命により刊経都監という政府機関で刊行された『月印釈譜』

第八詳節部に収録されている「安楽国太子伝」を筋とする巫歌で、平安北道の「神仙世霊

神請拝」と同じ類型である。 

 「成造本解」は全国に広く伝承されているもので、家主が成造神を迎え入れるため成造

巫祭で唱われる本解である。成造神は家の神で、家を新しく建てた時や、引っ越しした際

に祀る神である。 

 「門前本解」に似た巫歌は本土西北部、平安南道の平壌にあり「聖神賽」といわれる。

                                                   
227 前掲 赤松智城・秋葉隆『朝鮮巫俗の研究』上巻 
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本土伝承の場合、継母が殺されて終わっているが、済州島の「門前本解」では、登場人物

である七兄弟、妻、妾、などそれぞれが、家内各所の神に組織的に組み込まれている。 

 「世経本解」は済州島の本解の中では最長の説話であるが、済州島には人物名が同じで、

なおかつ前半が「世経本解」に似ている別の説話がある。文王星は自請妃を愛している為、

父母に決められた縁談を拒んで自殺し、女神も後を追う、という悲恋の形になっている。

この説話と人物名は異なるが同型の話が咸鏡南道の「門賽神」であり、また李朝小説の「梁

山伯伝」も祖型は同じであるが、最後がハッピーエンドになっているという違いがある。  

このように済州島の本解は本土に類話が存在している。 

 

 ３ 巫祖神本解の在り方とその内容 

   

 次に巫歌の中で済州島を除いた本土全域に分布している「バリ公主神話」をみていく。 

 口伝の「バリ公主神話」が最初に文字として採録されたのはソウル地域の「バリ公主神

話」（原題「捨姫」）であり、これは赤松智城・秋葉隆『朝鮮巫俗の研究』上巻に収めら

れている 228。また数の多さでいえば、各地多くの「バリ公主神話」を広く収録しているの

は、金泰坤『韓国巫歌集』である 229。 

 この「バリ公主神話」という巫祖神話は死霊祭で唱われる。バリ公主は（捨てる）とい

う動詞と王女という意味の公主であるから「捨てられた王女」という意味の合成語である。

地方によってはペリテギ（全羅・慶尚道地方）、七公主（咸鏡道地方）とも呼ばれ、神話

のストーリーも多少の差が認められるが、そのモチーフの共通点は捨てられた末娘が父

（母）を再生させることである。                      

 その内容は地域や伝承者によって異なるが、大体の内容は次のようである。         

 

 ある王が世継ぎの太子を望んでいたところ、次から次と産まれる子供が女子ばかりなの

で腹を立て、ついに七番目に生まれた末娘であるバリ公主を捨てるように命じる。バリ公

主は石箱に入れて水中に捨てられたが、神のご加護により、山神の老夫婦に助けられて成

長した。しかし（バリ公主を捨てた為）父王（両親）が不治の病にかかり、そこで探し出

されたバリ公主が父王（両親）が危篤状態なのを知り、それを助けられる薬水を求めてそ

                                                   
228 前掲 赤松智城・秋葉隆『朝鮮巫俗の研究』上巻 
229 金泰坤『韓国巫歌集』ⅠⅡⅢⅣ 集文堂 １９７１年・１９７８年・１９８０年  
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れがある西天西域国に行く。多くの苦難を乗り越えて、さらに薬水を手に入れるために、

神（トンスジャ、ムジャンスン、弥勒）と結婚し、九年間で息子七人を産んであげた。そ

の見返りとしてバリ公主は薬水を得てそれを持ち帰ったが、父王（両親）、はすでに亡く

なってしまっていた。そこで薬水で両親を蘇らせた。結果バリ公主は死霊をあの世に導く

巫祖となった。230 

 

４ 女神の分類 

 

著者は修士論文（２００２年）231において日本神話の女神を分類した山折氏の三類型を

参考に朝鮮の口伝神話・巫俗神話に登場する女神を「独り神」（独尊型）、「夫婦神」（配偶

型）、「母子神」（母神型）に分類し、検討を加えた。本稿ではそれを基本とし、改めて口伝

神話である巫俗神話の女神を分類する。文献神話と異なり口伝神話には独尊型の存在があ

るため、前述の山折氏の分類を参考に二類型ではなく三類型での分類とする。この類型を

使って、巫俗神話・本解の女神を分類、整理すると以下のようになる。 

 

「独り神」（独尊型）－産神婆様（産神本解）                           

「夫婦神」（配偶型）－自請妃・文王星文道令（世経本解）              

               黄羽楊氏夫人・黄羽楊氏（成造本解）           

               礼山国・南ソンビ（門前本解）                 

               月光娥媚・沙羅道令（二公本解）               

               玄粧姫・薯童申ソンビ（三公本解）             

               バリ公主・トンスジャ（巫祖神本解）            

「母子神」（母神型）－紫芝明王姫君（初公本解）・寺の僧がつむじを撫でた事で懐妊 

               主人公の姫  （七星本解）・寺の僧が手首を閉めた事で懐妊 232 

                                         

この類型において全体を見回し、まず明らかになることは、本解において男神が介入し

ない、いわゆる聖婚が物語に取り入れられていない独尊型の産神婆様（産神本解）の存在

                                                   
230 前掲 金泰坤『韓国巫歌集』 
231 北島由紀子「朝鮮神話における女神観」修士論文 摂南大学 ２００２年 
232 山折哲雄（『日本の神２』 平凡社 １９９５年）における類型を朝鮮半島の口伝神話の女神に当てはめたもの 
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があるということである。 

また母神型としては、配偶者が希薄であり直接的な婚姻に結びついていない紫芝明王姫

君（初公本解）と主人公の姫（七星本解）ということになる。「初公本解」では主人公の

女神が寺の僧につむじを撫でられた事で身ごもり、「七星本解」でも主人公の女神は僧に

手首を握りしめられ懐妊する。これらに関しては僧が登場するなど仏教的な影響がみられ

るが、婚姻形態をとらず配偶者無しの異常懐妊につながっているということが特徴である。 

そして類型を通して全体的にみると最も多いのが配偶型であるという結果が出た。これ

らの結果を踏まえ、各々について考察を加えていくこととする。 

 

（１）「独尊型」の女神と女神の守備範囲 

                               

興味深いのはやはり本解では唯一の独尊型の女神が存在するということである。生死を

司る花畠の管理神を任命する玉皇上帝、その娘とされるのが「産神婆様本解」に登場する

産神の女神である。このような独り神の存在を見ると、女神の守備範囲を導き出すことが

出来る。 

「二公本解」では寒楽宮が母である月光娥媚を花で生き返らせており、「世経本解」で

は自請妃が下男を生き返らせ、「門前本解」では兄弟達が母を生き返らせたとされている。

生き返らすことができた背景には西天の花畠という場所で人間を生き返らす呪花が栽培さ

れているということが共通している。 

この花畠については「二公本解」が西天の花畠を司る神のもとを解いている。 

 「二公本解」では花の管理神は玉皇から任命される事になっているが、この玉皇という

世界も本解中にしばし登場する異郷である。「世経本解」では女神は自分の求める男神が

天空の玉皇の出自の人物であったので彼を追いかけて、パガジのツルをつたってのぼり異

郷に赴いている。「産神婆様本解」では女神は玉皇上帝の娘ということになっており、人々

にお産をさせる為に“この世”に降りてきたという叙述がある。そして「バリ公主神話」

でも、咸興地域の伝承ではバリ公主の母親は玉皇の世界で罪を犯した為、地下へ降ろされ

てしまった事になっている。玉皇は本来道教の神であるが、巫俗神話においてはほとんど

の場合仏教の神として登場する。玉皇は本解において最高神とされている神である。「バ

リ公主神話」では一般神本解での人の生死を司る呪花のかわりに薬水となっており、それ

らを使って生き返らせることに成功している。 
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この様な世界観の本解、一般神本解と巫祖神本解をみていくと、女神の守備範囲を導き

出すことが出来る。生死を司る花畠の栽培所である西天の花畠、そしてそこの管理神を任

命する本解の最高神玉皇上帝、その娘とされるのが「産神婆様本解」に登場する産神の女

神である。この話には婚姻モチーフがあらわれておらず、単独の女神であるので、人間の

生を司る部分は女神の領域である。またチョンスンハルマンは「産神婆本解」では死神（疫

病神）として表されていたが、異伝では麻疹にかかった子供を助けようとしている。つま

りチョスンハルマンは死だけではなく生と死の両方を司っていることがわかる 233。 

さらに「バリ公主神話」が他界を訪問しているのは、他界を往来する事で聖化し、死霊

をあの世に導く新しい存在となる事を意味していると思われる。死霊を他界に送るための

死霊祭において再生をモチーフとした「バリ公主神話」が唱われる事は、死霊が他界に送

られて新しい存在（即ち祖霊）として再創造されることを意味しているのは確かである。

つまり死を司っているのも女神なのである。僧が登場するなど仏教的な影響を受け、その

世界観があいまいではあるにしても、生と死、両方ともが女神の司る領域である事がこれ

によって分かる。産神婆様本解に登場する女神が本解の中で唯一婚姻モチーフがなく男神

の存在がないことも明確に女神の領域を物語っていると考えられる。 

 

（２）「配偶型」の女神と本解の構造における女神の試練 

  

 本解の内容を見ていくと、本解には一定の物語の構造が共通して含まれていることがわ

かる。それは主人公はただ何もせずに聖化して神となるのではなく、聖化するためには必

ず試練があり、それを克服して聖化しているという点である。 

母神型の初公本解の紫芝明王姫君と七星本解の主人公の姫は懐妊が発端となり追い出さ

れたことから試練が始まる。異常懐妊・出産が試練となっているのは上記の二つである。 

一方で配偶型の女神の本解構造上における試練の発端は婚姻によってもたらされる葛藤

や婚姻の破綻などにあることが確認できる。「配偶型」の女神、つまり夫婦神が最も多い

のは文献神話と同じであっても、婚姻形態には女神の“試練”が深く関係している。 

堂神本解の「西帰里本郷本解」では女神の夫である男神が美しい別の女神（妹）と駆け

落ちしてしまい、怒り狂った女神は二人を殺そうと後を追う。 

「松堂本郷本解」では林正国の娘が西天国の元を訪れ婚姻し、そこで夫婦として暮らし

                                                   
233 前掲 金厚蓮 田畑博子『韓国神話集成』 
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ていた。しかし後に離婚することととなりその後夫は家を出て、その後五百将軍の娘と暮

らし始める。 

この様な叙述について玄容駿氏は、実際の済州島の婚姻形態の影響を指摘し、一夫多妻

制、一妻多夫制、一夫一妻制に分けて説明している 234。済州島は“三多島”といわれ、石、

風、女性が多い島とされていた。１６０１～１６０２年に金尚憲が書いた『南槎録』235によ

ると、女性が多かった理由は海難事故が原因で男性が多く死に、女性は男性の三倍もいて

妻妾を多くもっていた。それが事実か否かはともかく女性の数は（今日ではさほどでもな

いとされるが）昔多かったのは間違いなく、男が妻と妾を多く引き連れた事実と一夫多妻

制の婚姻形態は確かであったと考えられる。 

張籌根氏は「男が妾をもらうのも,一夫多妻制であった昔の生活状態の反映と見て良い」

と述べている 236。 

本解の内容からみると婚姻形態、妻、妾の立場といった面で、婚姻が女神の葛藤と苦悩

につながっていることがわかる。つまり実際の女性像が女神に反映されていると考えられ

る。また現実社会の婚姻形態が本解の中での女神の苦悩、葛藤の背景となっていると見る

ことが出来る。 

「松堂本郷本解」、「兎山上堂本解」でも夫婦は別離することになり、男神は別離後に

別所帯を持つ。ただ夫婦間ではなく女性同士の関係でみると、後者では正妻が島流しにさ

れた後、後妻により救い出され、その過程で子供の病気を司る堂神に聖化するという仲む

つまじい妻妾関係も表現されている。しかしこの様な妻妾関係ばかりではなく、「西帰里

本郷本解」のように家庭内のトラブルに女性同士の葛藤が描かれることが多々ある。 

本解ではそれまで問題なく過ごしていた女神がある発端で転落し、発端の多くは大変世

俗的な理由である。「松堂本郷本解」では夫の盗み食い、「兎山上堂本解」は龍王の娘が

猪の足跡の溜まり水を飲むなど卑しい行動した事、「西帰里本郷本解」では、高山国の夫

の風の神が妻の妹の美しさに心を奪われ駆け落ちした事である。 

そしてこれらには男神の再婚の叙述が含まれており、それが女神の苦悩に結びつく。こ

の様に一夫多妻の家父長的婚姻形態が本解の構造上のモチーフとして、女神ならではの試

練として本解に反映されているのは間違いないと思われる。一夫多妻制度の中で女性が嫉

                                                   
234 前掲 玄容駿『巫俗神話와 文献神話』 
235 金尚憲 著 金嬉東 註訳『南槎録』永嘉文化社 １９９２年 
236 張籌根『韓国民間信仰』論考編 金花舎 １９７３年 
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妬する時というのは、夫の気持ちが他の女性に移った時、或いは移りそうな時である。従

って正妻が後妻に嫉妬する時は夫の心が後妻へと移っている時であり、逆に後妻が正妻に

嫉妬する時は夫が正妻を想っている時である。本解の構造上、女神の試練克服後の聖化に

向けて女神の試練が不可欠であり、分類からみえる配偶型の女神の多さはそのことが背景

にあると考えられる。 

 

<１> 巫俗神話の担い手 

 

神話の構造上、聖化するために女神に試練が必要であり、そこに婚姻が関係しているの

が口伝神話における「配偶型」の特徴であることを述べてきたが、ここで神話構造上の女

神の試練がこのように本解に表れている背景にどのようなものがあるのか、現実社会の女

性の地位と巫俗神話の担い手の問題を含めて一度ここで確認しておきたい。 

シャーマニズムの宗教的主体者はシャーマンであり、古代の諸史書では巫、巫女、女巫

等様々な漢字が使われている。朝鮮のシャーマニズム 237では男巫もいるが、本土ではほと

んどが女巫である。済州島では女巫が圧倒的に多いとされるが、男巫も本土に比べれば多

く存在感を示しているという 238。ただ信者の大部分は女性である。本解は口伝なのではっ

きりとした成立時期は不明であるが、本解の内容は時代の変動を経て変容を繰り返してき

たと考えられる。担い手も始めから女性ではなく、それが女性的になったのは李氏朝鮮王

朝時代に始まった父権家族における男女の「内」「外」の区別と関係し、父権家族の中の

新嫁の境遇が影響しているという 239。 

 三国時代は社会制度等から見て女性の地位はそれほど低くなかったと考えられる。三国

時代、新羅ではシャーマニズム的祭政を支持する基盤があって、女王の政権も二回あり、

後の統一新羅でも一回あったように、王権は庶子より女子が優先されていたことがわかる。 

 高句麗、百済でも結婚形態は結婚の儀式を妻の家で行い、後日夫の家に妻を連れて帰る

                                                   
237 玄容駿氏は以下のように述べている。 

「「韓国のシャーマニズム」と「韓国の巫俗」という二つの言葉を区別して用いる必要がある。韓国の巫俗は、検討

してみるとシャーマニズムになりうるが、韓国のシャーマニズムは巫俗だけに限られるとは考えられないからであ

る。筆者は、「韓国のシャーマニズム」という場合は、シャーマニズムの基本要件と考えられるトランス（エクスタ
シーまたはポゼッション）状態に入って儀礼を執行する職能者をめぐる宗教現象として、ムーダンと通称されるも

ののほかにも占術者類など、この基準に入る他の職能者まで含める概念とし、「韓国の巫俗」という場合は、韓国民
間社会の一般的通念による概念を尊重して規定するのが妥当であると思う。」玄容駿『済州島巫俗の研究』第一書房 

１９８５年 １２頁 
238 前掲 張籌根『韓国の民間信仰』論考編 ６７頁 
239 前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 ２６７頁 
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もので、夫が妻の実家にいるほど妻の権力は上がるとされる率婿制であった 240。その後の

高麗時代（９１８－１３９２）も妻の身分がそれほど低かったとは考えにくいが、李朝時

代（１３９２－１９１０）になるとそれが一変した。 

李成桂は混乱する世の中に秩序を取り戻す為、徹底的な儒教原理の浸透を図った。仏教

は弾圧され、巫俗信仰も蔑視、破壊され、儒教思想の下で女性の権利は抑圧されるように

なった。李朝時代の女性の権利は変化し、財産男女均等相続から男女不平等に変更、正妻

と妾の待遇の差、嫡男と庶子との格差の増大、女系家族思想の強かった時代の率婿制の崩

壊 241などがある。特に婚姻制度と嫡男の問題は家庭内での女性の抑圧につながった。新嫁

は家庭の内部において男子を産むまで夫の家族の正式の成員とは見なされなかった。従っ

て嫁の義務は男子を産む事と、婚家の生活に必要な労働力を提供する事のみになった。こ

の様な過酷な新嫁の生活は「嫁暮らし」と呼ばれ、これが女巫を増加させる一要因である

という 242。それには入巫課程が関係する。 

入巫形態は、世襲、病気、降神、生活手段、婚姻などがある。生活手段は経済的な理由

で巫術を習得したいわば生きていくための手段であり、婚姻は巫家の出身ではない者が巫

家出身者と婚姻し入巫するものである。また病気の場合は病気で苦しんでいるときに占い

などで入巫すると治るなどとされた場合に入巫するパターンである 243。世襲は文字通り継

承制度の中の入巫である。降神のパターンは急に神憑きになるなどの現象（一種のエクス

タシー現象）を経て入巫するに至り 244、多くの入巫理由がこれである。この降神のパター

ンが抑圧された嫁の境遇と深く関わるとされている。つまり心身とも抑圧され疲れ果てた

嫁が、ヒステリーを起こし、それは神懸かりのような状態になる。新嫁たちは一種の巫病

であるヒステリー状態を経て女巫になる例が多く、新嫁の煩悶が溜まり溜まって発散され

る状態が巫病を促進したと考えられている。従ってこの社会的な背景を根拠とするならば、

父権家族の構造と女性抑圧が女巫を増やした事になる 245。 

 もう一つ巫俗の信仰者が女性になった原因は仏教の抑圧であり、上層部の男子が儒礼の

形式を採用するようになった事である。「内」「外」の分離で「内」に閉じこめられた女

性は、家を単位とした身近な世界のみで悩みや不満を持っても、仏教と違い儒教は元来宗

                                                   
240 孫晋泰『朝鮮民族文化의研究』朝鮮文化叢書第５輯 乙酉文化社 １９４８年 ８７～９３頁 
241 前掲 孫晋泰『朝鮮民族文化의研究』 １０２～１０３頁 
242 秋葉隆『朝鮮巫俗の現地研究』名著出版 １９８０年 
243 前掲 玄容駿『済州島巫俗の研究』 １０１～１０７頁 
244 前掲 秋葉隆『朝鮮巫俗の現地研究』 
245 前掲 秋葉隆『朝鮮巫俗の現地研究』 



88 
 

教的性質が希薄な為、宗教的欲求などは満たす事が出来なかった。結果、抑圧された彼女

達は巫俗への信仰へと駆り立てられた。この様に韓国本土においてシャーマニズムは、担

い手も伝承者も女性になっていったのであるが、済州島は少し違い、担い手は女性でも実

際に祭祀を執り行うシャーマンは神房と呼ばれる男性である事が多く、済州島では男性の

シャーマンが存在している事も注意しておく必要がある。 

 ただ社会的には男性から巫俗自体は蔑視されようになり、一方巫俗は基本的に巫祭の参

加者は女性で、巫事を行うのも女巫であることが多かった。この様に巫俗の中には儒教的

男尊女卑とは全く違う構図があった。 

 

<２> 家族神と主婦権 

 

 「世経本解」、「二公本解」、「七星本解」に代表されるように、一般神本解の構造に

おける女神の出自をみると、名門の豊かな家の夫婦に子供が出来ないので、お寺で祈子供

養をすると主人公の女神が生まれるというのが一般的タイプである。これは日本の申し子

にあたり、堂神本解にみられる神の湧出の観念とは異なる崇仏性の現れといえる。崇仏性

という面では異なってはいるが、仏教的な影響でいうならば「初公本解」では主人公の女

神が寺の僧につむじを撫でられた事で身ごもり、「七星本解」でも主人公の女神は僧に手

首を握りしめられ懐妊する。一般神本解の始源は三国時代から始まっていた仏教の唱導文

芸の流れを汲む物であったともいわれるが、済州島の一般神本解も仏教的唱導が特に強い

といえる。そしてこれらは僧の一方的な行動による不貞行為の叙述と配偶者無しの異常懐

妊につながっている。 

 また「初公本解」では三兄弟が僧の子であるからと科挙の合格を取り消され、三兄弟の

母は（一説によると）僧の子であるにもかかわらず立派過ぎる子を産んだという理由で幽

閉されたと叙述されている。このような叙述には仏教色の他に、階級間の葛藤というもの

も表れている。  

  

一般神本解の「門前本解」は正妻対妾の構図で終始物語が進行する。済州島の「門前本

解」は継子話として継母が殺される話に加え、各登場人物がそれぞれ家庭内の神になって

いくのが特徴である。この神話は最重要神の門神だけでなく、女神である台所神の竃王、

同じく女神である便所の神の来歴が語られている。そしてこれら家族神の成立には「家」
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という存在が大きいと思われる。本来「家」とは、夫と妻の一対で最低限構成できるもの

であるが、一夫多妻の様な社会では「家」の中、つまり「内」での女性達の立場が問題に

なる。この神話では、正妻である礼山国が出稼ぎに行ったまま帰らない夫を捜しにいき、

夫と暮らしていた後妻、ノイルゼデ貴一娘に合う。すると後妻は正妻を殺害し、正妻にな

りきり、正妻の子供達を全員殺害する事を企てた。結果、正妻の末息子の知力によって拒

まれ、後妻は悲惨な死を遂げることになる。 

ここでさらに注目すべきは後妻が正妻になりきろうとした事、つまり正妻の家に戻り、

正妻の子供を全て殺そうとした事など、これら一連の行動についての叙述である。ここに

は正妻という立場への強烈な執着が見て取れる。 

 一般に本解は登場人物が豊富で、同性同士の葛藤が繰り広げられることも多い。しかし

後妻が正妻よりも夫の愛情を受けることがあっても、正妻を後妻が殺害したという叙述は

他の本解には見あたらない。「世経本解」と比較検証してみると、自請妃は文道令の正妻

になるべく、先に出ていた文道令と西寿王の娘との縁談を壊し、自分が正妻の座におさま

る。しかしその後文道令は自請妃と結婚してすぐに別の女性に夢中になり自請姫のもとに

は帰ってこない。それにもかかわらず正妻となった自請妃は夫を取り戻そうとはせずに、

そのまま五穀の種を持ち地上に降りて農神になるのである。 

 後妻が正妻を殺してまでその地位に上ろうとするのとは対照的に、正妻となった者が嫉

妬で後妻を殺すという叙述は本解には無い。それは堂神本解の「西帰里堂神本解」しかり

である。「門前本解」の後妻の嫉妬は「世経本解」の正妻と比べるとかなり強い邪悪性が

みられるが、この事については玄容駿氏の「門前本解」に関する先行的な研究がある。氏

は以下のように述べている。 

 

この本解は息子七人兄弟を殺そうとする悪いまま母を懲罰する話になっている点に留

意しなければならない。（中略）本解を聞く聴衆もほとんどが女性である。この門前本

解の場合、その悪い妾の懲罰の話は、妾の野心を戒める機能があったと思われる」とし、

また「竃の神になった女神は、台所は主婦の管理空間なので分際に合っている。これに

比べて継母は家庭の平和を破壊する悪女なので汚い便所の神程度でよい 246。 

 

そしてさらに玄氏の指摘に付け加えるならば、正妻は家庭において最も重要な主婦権の

                                                   
246 前掲 玄容駿『巫俗神話와 文献神話』 
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象徴ともいえる竃の神になったのに対し、済州島の伝統的な便所は家の外側、基本的には

家屋の東側の外の方に設けられているので、後妻は家の外の神になったという事である。 

 一夫多妻の社会構造の中では、前述の玄容駿氏の「門前本解」に関する先行的な研究の

中で、この本解は悪い継母を罰する話になっている点に留意しなければならず、本解を聞

く聴衆もほとんどが女性であるため、悪い妾の懲罰の話は、妾の野心を戒める機能があっ

た、としているように現実的な社会背景と担い手の面からもその影響が考えられる。つま

り本解は女性の行動規制を促す道徳的な機能を備えているということである。ただ「世経

本解」の自請妃は正妻という立場で、夫を他の女性に奪われているが、後妻が正妻を殺し

後に罰をうける叙述とは大きく異なり、正妻は夫を取り返そうとするそぶりもなく、本解

全体で見ると正妻が嫉妬で後妻を殺すことはない。これを女性、つまりこの場合正妻への

後妻に嫉妬することを暗に禁じた行動規範的叙述と考えることも可能であるが、別の解釈

も可能である。家の中の主婦権の象徴ともいえる竈の神である正妻と、野外の便所の神で

ある後妻の対照的な叙述の仕方は、正妻は妾に比べて家の中で重要な役割を果たしており、

夫と一対となって「家」を成立させていた事を象徴しているものと考えられるのである。

済州島において正妻とは家政を司り、「家」を経営維持する夫と対をなす重要な存在であ

り、たとえ脅かす者がいてもその立場は厳として守られていた事を表していると思われる。

これが嫉妬に狂った正妻による後妻殺害の叙述がみられない背景の一つとも考えられる。

李朝時代儒教倫理の徹底により女性は外部に活躍の場を無くしていったが、儒教思想の一

つ「男は内を言わず、女は外を言わず」（礼記・内則）とあるように「内」は明確に女性

の領域とされていたので、女性の家の内部での力はかなり大きな物になっていても不思議

ではない。そしてその内部世界では正妻が大きな力を持っていた事が考えられる。この事

から現実社会での主婦像、特に正妻像は本解の中の女神に反映されていると思われる。多

数の家族神の成立はこのような影響をうけていると考えられる。 

 

<３> 本解にみるもう一つの女神の試練と倫理観 

 

 多くの本解で女神達は女性という性において男神達の欲望の的にもなっている。「世経

本解」では下男が自請妃に水の飲み方を教えると騙し、自請妃を裸にさせる。それ以外で

も様々な場面でこの本解は他の本解よりも性に関する描写があからさまになされている。

この女神は農業神としてのもとを解かれているので、旺盛な生殖力を、極端に淫乱な叙述
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という形で示しているとすれば理解できなくもないが、結局自請妃は下男に犯されそうに

なると、下男を殺害するという形で関係を回避し、それが元で追放されている。 

 また「成造本解」では女神は夫の留守中に沼津王に拉致され関係を強要される、しかし

それを避けるために自分に憑いている鬼神を祓うためと嘘をつき、地下室で生活する。 

 「二公本解」では月光娥媚が旅の途中病で歩けなくなり長者に売られる。その長者が月

光娥媚に関係を強要するが、子供がお腹にいるので産まれるまで、産まれてからは成長す

るまで待って欲しいと時間稼ぎをする。断り続けられた長者は怒り、産まれた子供共々を

過酷な労働に強いるので、子供はそこを逃げ出し父に会いに行くが、月光娥媚は逃げた子

供のせいで長者に殺される。 

 この様に本解の女神は”性の強制”という試練を受け、智恵を伴った”拒絶”という行

動に出ている。これまで朝鮮巫俗は倫理観が欠如しており、官能的、開放的と捉えられが

ちであったが、これらの女神の貞操観を考慮すると一概に開放的で官能的とは言えない。 

 本解は巫祭の時に聴衆の前で唱われ、聴衆達はほとんどが女性である。「門前本解」に

ついては物語上、聴衆の女性達の倫理観を促す機能があるという事を玄容駿氏の論に基づ

いて考察したが、本解が唱われる場を考慮に入れるとこの表現は聴衆の興味を引くため、

聞いている者を飽きさせない為の本解の芸能的機能としてとらえられると同時に、女性達

のもっている貞操観念がそのまま女神の貞操観念として表現されていると考えられる。そ

のように考えると朝鮮巫俗には倫理観が欠如しているどころか、大いに倫理的機能を持っ

ていた事になる。 

  朝鮮巫俗を歴史的に振り返ってみると、巫俗は仏教や道教の影響を強く受けているが、

儒教とは反目に近い関係を続けている部分もある。その中に儒教的な貞操観念が存在する

事は注目すべきであろう。本解はそれぞれ定型とされる構造をもちながら、肉づけの部分

において、嫉妬、殺人などを伴った儒教倫理からは大きく外れる女神像がある一方、儒教

倫理的な貞操観念がどの本解でもほぼ例外なく描かれている。この事はあるべき女性像が、

男性の意のままにならない女神像として反映されているようにみえる。 

  歴史的にみると高麗時代は男女関係については比較的寛容であったようである。『高麗

図経』によると男女は「軽く合し、軽く離れる」とある。しかし李朝時代になってからは、

いわば「女必従一」であり、女性は必ず一人の夫に従うというもので、良家の娘は夫が先

立っても、その家名の為に再婚が不可能であった。この様な厳格さを女性に求めた時代に

は、一夫多妻制で男性が女性の苦悩を背に華やいだ異性関係を持っていたとしても、女性
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が複数の男性と関係を持つことは許されるはずもなかった。本解の中に述べられているよ

うな男性の要求が現実に多くあったか否かは問題であるが、一般神本解には女神たちが智

恵を使い関係を避けようとする叙述が多く登場している。また男性の要求を拒絶したため

に窮地においこまれることも本解はそのストーリーの中で語っている。この事実は（本解

の聴衆が何の違和感も持たずこの物語の展開に納得していたのであれば）女性の倫理観に

見える意志の強さと、家の「外」での社会、つまり実生活における女性の立場の弱さの両

方が本解の女神像に反映しているのと思われる。 

 

（３）巫祖神本解の反復構造と女神の試練 

 

本解における女主人公は産神婆様の様な独り神、或いは女神の配偶者となるべき人物と

の関係が希薄で直接婚姻を語れないとき以外は必ず主人公の女神自体の婚姻が描かれてい

ることは上記の通りであるが「バリ公主神話」にも女神の婚姻モチーフが含まれている。

よって巫祖神本解のバリ公主も「配偶神」に分類することができる。しかしこの本解には

さらに婚姻についてさらに複雑な要素を見出すことができる。 

バリ公主神話の内容について見てみると、まず王子の結婚物語と七人の誕生物語から始

められていることが分かる。これはバリ公主の両親の婚姻を物語っている部分である。つ

まり「バリ公主神話」の婚姻モチーフは主人公の両親と、主人公の女神自体の二つがある。 

つまりまずは巫の占いを無視した形で行なわれた主人公の両親の日取りの悪い婚姻であり、

その婚姻によって女ばかりが産まれ、最後に産まれたバリ公主が家族から捨てられるとい

う内容、そしてその後主人公のバリ公主が年頃までに成長し、その後出逢う天神であるト

ンスジャと婚姻するという内容である。 

 「バリ公主神話」本解の始めは、一般神本解の主人公の女神の出自にもあるように上流

で名門の家の出身と語られている。裕福な家庭に産まれた彼女達はそのまま行けば、生来

的に彼女達には試練からかけ離れた感がある。しかし「バリ公主神話」の特徴は、バリ公

主の転落の糸口がすでに望まれない女の子として生まれてきた事である。 

 女性によって担われてきた本解に、性別の試練が盛り込まれる理由は実際の社会の反映

にあるといえる。本解の主たる歴史的背景としての李朝時代には、当時離婚が許される程
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の悪と言われているのが七つあった。李朝初期の法典『経国大典』247によると、舅に従わな

い、無子、淫行、嫉妬、悪い病気、口舌、盗癖などがある。その中の一つ「無子」とは男

の子の無い事を意味し、男の子が産めないと妻の肩身は狭かった。男の子は家と祖先祭の

祭主の継承者を意味し、強い「家」観念を示す事が理由であるが、さらに朝鮮の儒教倫理

では人倫の中心を「孝」においていた為、最大の不孝は跡継ぎがいない事とされていたの

も大きく関係していると考えられる（不孝有三無後為大）。李朝時代に男子が蓄妾する事

を正当化した理由もここにあった。従って女の子は何人産んでも、嫁ぐと他人になってし

まう者であり、家を守ることは出来ないという観念があった。実際に男の子が産まれるま

で、５，６，７人と子供をもうける家庭もあったといわれている。 

 「バリ公主神話」でも七人続けて生まれた子が女の子であった為、バリ公主は怒った父

によって捨てられてしまうが、実際にも男の子を産めない母親が肩身の狭い思いをしたと

いう背景があることも事実で、この様な理由が離婚原因ともなりえている。バリ公主本解

では家族から追い出されるのはバリ公主であり、その母が離婚されるというものではない。

結局、子供であるバリ公主が追い出されてしまう。つまりこの巫祖神本解の前半部で登場

する主人公の女神の両親の婚姻が既に女神の試練に関わっているのである。 

そして物語の後半部では追い出されたバリ公主は山神、或いは動物釈迦世尊、老婆の世

話で１５歳（あるいは年頃になるまで）養育される。そして物語は主人公自身の婚姻へと

続いていく。バリ公主の夫となるトンスジャは人間の世界の女人と会って、息子三人～九

人を得ると免罪されるという事情があった為、両親を救うためにバリ公主が知りたがって

いた西天西域国の場所を教える事を条件に、バリ公主と結婚したという様に描かれている。

或いはバリ公主が自分の服をトンスジャに取り上げられ、それを返してもらいたいが故に

婚姻を了承したとも叙述されている。バリ公主全般においては両親を救うために薬水を求

めに他界を往来することになったという経緯があるが、その薬水を得るための経緯の中で

のトンスジャとの婚姻のモチーフもバリ公主に対する試練を表す叙述であると同時に聖婚

の叙述としても表れているとみることができる。 

ところでこの巫祖神本解は物語構造上、反復事項があるということが指摘されている。

大林太良氏が日本における異郷訪問譚には物語の前半と後半とが反復する構造になってい

るという指摘をうけて、依田千百子氏が朝鮮におけるバリ公主譚においてもその反復構造

がみられるという見解を出している。後半部の出来事はいわば前半部の出来事の変容であ

                                                   
247 『経国大典』（学習院東洋文化研究所 １９７１年） 
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って、前半部と後半部の二つの出来事が一対をなしているという 248。 

ここで依田千百子氏の先行研究に沿って「バリ公主神話」の構造について改めに確認し

ておきたい。 

  

     この世                      あの世 

 

① この世・統治・男            |      ⑪あの世・祭祀・女                       

② 女子だけの誕生            |      ⑩男子だけの出現 

（不用なもの「末娘」の遺棄           （必要なもの「薬水」の獲得 

・ 一人だけの離別）         |       結婚・家族全員の帰還）                  

③ 遍歴                  |      ⑨援助者の出現 

（両親の意思             

海・山・この世）             | 

                          ⑧遍歴（自分の意思 

④ 援助者の出現             |       神仏の世界・地獄）                    

⑤ 山神による収養            |      ⑦実親による捜索・発見 

        ＼                    ／ 

                   ⑥両親の病気 

 

第１図 バリ公主神話の構造   

         依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』瑠璃書房 １９８５年 ３３頁 249                          

 

１，世子が巫の占いを無視して婚姻し王位につく  

２，女の子ばかり誕生し世子が生まれないので、七番目に生まれたバリ公主が遺棄される 

３,一人で家族と分離した公主は函に入れられ海に流され、亀がそれを運び去る 

４，バリ公主を釈迦世尊が発見し、山神に養育を頼む 

５，公主は山神の老夫婦に育てられ十五歳になる 

６，その頃、産みの親の国王夫婦が、公主を捨てたことが原因で病にかかる 

                                                   
248 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』瑠璃書房 １９８５年 ３３頁 
249『朝鮮民俗文化の研究』の３３頁の「第１図 バリ公主神話の構造」を内容はそのままに図になおしたものである。 
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                        ＜ここで話は転回し逆転を始める＞ 

 

７，巫が占うと病気を治す為には捨てた娘を発見し、薬水をもらうことが必要となり公主      

  は探し出される 

８，公主は孝行心から薬水を求めに行くことを了承し、仏の世界や地獄など神の世界や、   

  あの世を遍歴する。 

９，バリ公主は釈迦世尊からもらった花によって地獄をぬけてトンスジャ（無上神仙）に   

  会い結婚する 

１０,男の子ばかり七人生まれ、その褒美として薬水を得て、バリ公主は夫と子供を連れ    

  て産みの親の元に帰る 

11，バリ公主は、間に合わず既に亡くなっていた両親を薬水で蘇らせ巫祖になる。 

                                                         

 この様に１－１１の対応、２－１０の対応、３－８の対応、４－９の対応、５－７の対

応が物語構造の反復として先生により明らかにされている。 

依田氏は２－１０の対応として、２では、七人の娘の誕生は「不要なもの」「望まれぬも

の」であったのに対して、１０の場合は必要なもの、つまり「薬水」を得るための前提条

件と考えられている。さらに２では、主人公一人だけが家族から別離して遺棄されたのに

対して、１０では主人公の家族全員の帰還、両親との再会が語られている点も２と異なる

ところである、としている。 

  さらに６を転回点として前半部（１－５）と後半部（７－１１）それぞれに対応する項

目が逆の順序で展開して同様のテーマが取り上げられている事を明らかにしたうえで そ

の内容は単に前半の否定ないし対立というだけでなく、さまざまな変化や対照が認められ

ることが分かるとしている 250。 

 ところで物語の前半の主人公の両親の婚姻、物語後半の主人公自身の婚姻という２回の

婚姻モチーフがこの本解では語られているが、この婚姻モチーフ二つともが女神の試練に

なっていることは婚姻自体が女神の試練になっていることを明確に物語っている。そして

聖化のための試練の克服についてであるが、「バリ公主神話」迎日地域の叙事巫歌による

と、夫となるトンスジャは天で罪を犯した為、島流しになりこの世で西天西域国の薬水を

                                                   
250 前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 ３３～３５頁 
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守る役目をしていた。そしてバリ公主に出逢い結婚し子供を産んでもらえたので罪を償う

ことができ、結果昇天出来たのである。バリ公主もまた、探している西天西域国への場所

を知ることができ、そのおかげで知り薬水を手に入れることができたのである。彼は薬水

を得る為の最後の援助者でありながら彼自身も救われる為にバリ公主と婚姻し子供を得て

いるのである。「バリ公主神話」において試練と克服そして聖化への道のりには、新たな

女神の夫や家族が出来ることがあったと見ることもできる。本来の家族を追い出されると

いう形で孤独になった女神は、その後新しい家族を得ることで試練克服を成し遂げて聖化

する。そのように考えると依田氏の指摘した「バリ公主神話」の反復構造にもう一つ付け

加えて考察することは可能であると考える。依田氏の指摘した「バリ公主神話」における

反復構造を表す表に付け加えると以下のようになる。 

 

① この世・統治・男           |      ⑪あの世・祭祀・女   

①´主人公の両親の婚姻                     

② 女子だけの誕生           |      ⑩男子だけの出現 

（不用なもの「末娘」の遺棄           （必要なもの「薬水」の獲得 

(ア)一人だけの離別）        |       結婚・家族全員の帰還）                  

                          ⑨´主人公の婚姻 

③ 遍歴                |      ⑨援助者の出現 

（両親の意思             

海・山・この世）            | 

                          ⑧遍歴（自分の意思 

④ 援助者の出現            |       神仏の世界・地獄）                    

⑤ 山神による収養           |      ⑦実親による捜索・発見 

        ＼                    ／ 

                   ⑥両親の病気 

 

                          第２図 バリ公主神話の構造 

                  依田氏の見解に北島の見解を加えたもの（下線部） 

 

「配偶型」の女神の本解では婚姻モチーフが取り入れられており、それが女神に試練を
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もたらすことは上記で触れてきたところである。「バリ公主神話」でも主人公の女神の聖

婚が取り入れられているが、試練・克服・聖化において特に婚姻形態というものに言及し

ている本解であると見ることが出来る。そして既に言及されている巫祖神本解の中にも婚

姻というものが反復構造の一部としてしっかりと組み込まれていることが分かる。 

ところで口伝である本解の構造の中には、これまでしばしば文献神話の構造と類似して

いる部分があるという指摘がなされてきた。その中でも本解の構造において、話素として

出てくる女性受難譚の構造が、例えば文献神話である高句麗神話の『東国李相国集』「東

明王篇」の中に記された、何も非のない柳花が結局一人きりで家を追い出されるというよ

うな受難譚とも一致しているというものである 251。確かにこの両方に苦難というモチーフ

が含まれていることは共通しているといえる。 

しかしながら「配偶型」でみると、そもそも物語の構造上、婚姻形態の重要性と夫婦の

協調を求める文献神話の「配偶型」と婚姻形態が崩壊しそこから女神の苦難が始まる口伝

神話の「配偶型」では、婚姻に対する話素としての捉え方が大きく異なっている。 

次に類型をもとに、改めて口伝神話と文献神話における「配偶型」に見る婚姻について

比較検討していくこととする。 

 

（４）類型からみる文献神話と口伝神話の女神の比較 

 

二類型という分類をおこなった結果、文献神話、口伝神話ともに「配偶型」が最も多い

ことは共通している。文献神話においても口伝神話の本解においても婚姻は話の根幹をな

す一つの重要要素であるといえる。もちろん口伝神話のみならず文献神話においても婚姻

が話の中に登場するが、婚姻に対する叙述、婚姻の話素が正反対の意味をもって使われて

いることが分かる。それは文献神話では、婚姻をして夫婦となり、その後は夫婦ともに協

力して国を建て、国を安定に導くことが示される叙述となっており、夫婦仲が極めて良好

な協調関係が語られている。 

文献神話の類型の中で「配偶型」に属する新羅建国神話では、始祖と閼英の二人が夫婦

となり国を治めてから国の秩序が治まり、天運に恵まれ、穀物が稔ったと記されている 252。

また「駕洛金首露神話」では、王が后と共にいるのは、天が地を、日が月を、陽が陰をと

                                                   
251 前掲 金厚蓮 田畑博子『韓国神話集成』 ８８頁 
252「我国自二聖肇興。人事修。天時和。倉庾充寛」『三国史記』巻一 新羅本紀一 
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もなうのと同じく、その功は塗山が夏を助け、唐煖が嬌氏を成功させたのと全く同じであ

ると記している 253。つまり中国の古代国家を例にとりながら夫婦の協調関係の重要さを説

いているのである。 

一方、口伝神話については「配偶型」に見る限り上述した通り、婚姻をしたものの婚姻

関係の崩壊などにより婚姻が必ずといってもよいほどに直接的に女神の試練、受難とつな

がっていく形になっている。つまり婚姻の話素が文献神話は肯定的に語られ、口伝神話で

は否定的に語られていることが大きく異なっている部分である。むしろ女神の受難として

共通するという部分で言えば「母神型」の苦難が本解における「初公本解」、「七星本解」

で私通を責められ追放されたということと、文献神話の高句麗神話で柳花が私通を責めら

れた為追い出されたということが共通している部分であるといえる。ただそれだけではな

く本解の「母神型」にはこのような親による懲戒の話素が入っていること以外にも「配偶

型」とは違う「異常妊娠・異常出産」という要素が必ず含まれてくることがわかる。 

「初公本解」では、脇や胸のくぼみから子供を産んだとされており、これはおよそ人間

の様相をもったものの出産の描写とは考えられない。さらに「七星本解」では妊娠して蛇

を産んだという内容になっており、また自らも蛇となっている。このようにもともと女神

自体の非凡さが顕著に現れていることが「母神型」の大きな特徴である。 

さらに文献神話と口伝神話の女神を分類した結果、大きく異なるのはやはり「独尊型」

の有無という部分である。文献神話には「独尊型」に属する女神はいないが、口伝神話で

は存在をしている。その唯一存在している「独尊型」の女神は伝承の中で人間の生と死を

司る存在として現れている。これは「独尊型」の女神が婚姻モチーフもなく男神とは全く

関係ないことからもともとの女神の非凡さ、神聖性を反映している存在であることと、そ

して何よりも人間の生と死は女神だけの領域として語られていることが分かるのである。 

ところで日本神話には、代表的な天照大御神をはじめとして、天宇受売命（アマノウズ

メノミコト）や、天探女（アマノサグメ）、天之狭手依比売（アマノサデヨリヒメ）、石疑

姥命（イシコリドメノミコト）、伊豆能売（イヅノメ）、石長比売（イハナガヒメ）（邇邇芸

命）、愛比売（エヒメ）、大宜都比売神（オホゲツヒメノカミ）（羽山戸神）、大野手比売（オ

ホノデヒメ）、金屋子神（カナヤゴノカミ）、賛用都比売命（サヨツヒメノミコト）、瀬織津

比咩（セオリツヒメ）、菊理媛神（ククリヒメノカミ）、玉日女命（タマヒメノミコト）、豊

受大神（トヨウケノオホカミ）、泣沢女神（ナキサハメノカミ）、速佐須良比咩（ハヤサス
                                                   
253 「況與王后而居地。比如天之有地・日之有月・陽之有陰。其功也塗山翼夏・唐煖興嬌」『三国遺事』巻二 駕洛国記 
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ラヒメ）、岡象女（ミツハノメ）、宗像三女神（ムナカタサンジョシン）、泉津醜女（ヨモツ

シコメ）など大変多くの女神が存在する。 

石長比売（イハナガヒメ）や大宜都比売神（オホゲツヒメノカミ）には配偶神がいるが、

オホゲツヒメノカミは女神自身がその体から（死体からも）食物を出現させる死体化生の

モチーフをもっている。またイハナガヒメは、天孫邇邇芸命（ホノ二二ギ）が美しい木花

之佐久夜昆売（コノハナノサクヤヒメ）に求婚すると、父親は喜び、姉の石長比売（イハ

ナガヒメ）を添えて差し出した。しかしイハナガヒメが醜かったため、イハナガヒメを送

り返してしまう。これにより天孫の子孫であるはずの天皇の寿命が永遠ではなくなったと

いう。この女神は娶った男神に尽きることのない命をもたらすことができる存在であった。  

さらに刺国若比売（サシクニワカヒメ）女神は子であるオオク二ヌシが焼死したとき神

呪によって蘇生させ、出雲国創設につなげたという役割を担っている。また死に瀕したオ

オク二ヌシ蘇生の折に母乳の呪文、赤貝の神である支佐加比売命（クサカヒメ）、蛤の神で

ある蛤貝比売（ウムカヒヒメ）を呼び、貝殻の粉を蛤の汁で溶いたものを塗ったとされる。

このクサカヒメ、ウムカヒヒメは母神とされ、刺国若比売（サシクニワカヒメ）は母性愛

の典型とされている。また貝の粉の汁を塗るのは母性産育の表れであるという指摘もある

254。 

このように日本神話でも生死を司るのは女神の領域として認識されていたことを知るこ

とができる。朝鮮神話においても上述のように口伝神話の中の巫俗神話には生を司る女神

が語られてはいる。一方文献神話にはこのような人間の生死を思いのままにできるような

圧倒時な存在感を示す女神の姿は一切見当たらない。しかしそれは朝鮮半島において偉大

な女神がいないのか、あるいは女神崇拝、女神への信仰がなかったのかというのとは別の

話であり、文献神話の特性、つまり成立背景の問題などと絡めて考える必要がある。朝鮮

神話ではとくに文献神話から女神を抽出しようとする試み自体があまりなされてこなかっ

たこともあるが、改めて失われた女神の原像、表面上には表れていなくても、失われずに

残されている女神の断片を抽出し、検討していく作業が必要なのではないかと思われる。

これが本稿の一つの主題である。 

 

５ まとめ 

 
                                                   
254 山上伊豆母『日本の母神信仰』大和書房 １９９８年 ４１～４２頁、６９～７０頁 
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口伝神話の女神を分類すると、それは三類型での分類が可能となり、夫も子も持たない

「独尊型」の女神が存在していることがわかる。そして独尊型の女神が司るのは人間の生

死であることがわかった。 

「配偶型」においては、婚姻が一つのモチーフとして話の構造に組み込まれていること

が確認できる。それはバリ公主神話の構造分析において、従来言われてきた反復構造 255を

さらに進めて検討すると、婚姻モチーフも反復構造の中に見いだせるということが明確に

なったということでもいえる。 

ただし口伝神話でみる主人公の婚姻モチーフには、婚姻の破綻とそこから引き起こされ

る女神の苦難が描かれている。婚姻破綻の原因は、従来の指摘通り主に現実社会の反映と

指摘される一夫多妻制 256での女性の苦悩や嫉妬などが投影されているとみられる。夫が自

分以外の女性に心奪われ、捨てられてしまうというような描写は、世俗的なものではある

が、巫俗神話においては苦難を乗り越え聖化するという構造があり、重要なのはそこに婚

姻モチーフが使われているというところである。つまり神話の構造モチーフの中に苦難と

聖化があり、その苦難の原因に現実社会の女性の葛藤を持ち込んだ形式といえよう。 

それ以外にも男性による女性への性の強要と、女性の拒絶というところから始まる苦難

もある。これについては倫理観での関わりで理解できるが、性の強要については、「母神型」

の女神について顕著に表れているとみることができる。 

婚姻モチーフをもたず、私通し望まずに懐妊したことで苦難が始まるのが、「母神型」の

特徴である。そして「母神型」の女神はその後異常な出産をする。例えば初公本解では脇

や胸から子供を産んだと叙述をされ、七星本解では蛇を産んだという叙述がなされている。

このような異常出産は文献神話の新羅始祖神話で鶏龍の脇から生まれたとされる閼英を髣

髴とさせるが、閼英が鶏龍の脇から生まれているのとは違い、口伝神話では婚姻モチーフ

をもたない女神自身が異常な出産をするというところが異なっている。 

ただ私通を責められて一人追い出されるという叙述については高句麗の柳花とも通じる

ものでありさらなる考察が必要である。これについては後述する。しかしやはり口伝神話

を分類した結果、特徴的なのは文献神話には一切みられない「独尊型」の女神の存在であ

り、その女神たちが生死を司っているという点であろう。 

そこで次に文献神話の女神に戻り、女神が司る領域についても検討を進めていくことと

                                                   
255 前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 ３３頁 
256 前掲 玄容駿『巫俗神話와 文献神話』  
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する。前章において文献神話の女神を分類すると「独尊型」は存在しないということにな

るが、残る「配偶型」と「母神型」にはどのような違いがあるかを確認した結果、夫なく

子を生む「母神型」には必ず山神という属性があることがわかった。よって文献神話の「母

神型」のもつ属性、特に朝鮮文献神話における女神と山という領域について考察していく。 

 

 

Ⅵ 新羅の山神信仰 

１新羅神話にみる女山神 

 

朝鮮の文献神話、古代国家の成立や、始祖の出自を語る王権・始祖神話には王権と山神

の関わりが顕著に表われている。『三国遺事』巻一所収の古朝鮮条にみえる「檀君神話」で

は、天帝の子桓雄が太伯山頂の神檀樹のもとに天降り、熊女との間に檀君が生まれた。檀

君は古朝鮮を建国し、後に阿斯達で山神になったという 257。王がかくれて山神となる記述

はこの他、新羅の「昔脱解王神話」にもみられる。新羅第四代脱解王は卵という形で生ま

れた為、怪しまれて流されるが、漂着した地で新羅昔氏の始祖となり、没後は土（吐）含

山（東岳）神になったと記されている 258。このように始祖・王が死後山神となることは、

朝鮮神話の一つのパターンであるが、その他朝鮮文献神話において山神は多様な形で王権

神話に登場する。中世の高麗王朝においても古代王朝の神話と同じく始祖を神格化し、国

家成立の経緯を述べる王朝起源説話が残されている。 

 

「聖骨将軍居扶蘇山右谷、一日與同里九人、鷹捕平那山、会日暮就宿岩竇、有虎当竇口

大吼、十人相謂曰、虎欲啗我輩、試投冠、攬者当之、遂皆投之、虎攬聖骨冠、聖骨出欲與

虎闘、虎忽不見而竇崩、九人皆不得、聖骨還報平那郡、来葬九人、先祀山神、其神現曰、

予以寡婦主此山、幸過聖骨将軍、欲与為夫婦、共理神政、請封為此山大王、言訖與聖骨、

倶隠不見郡人、因封聖骨為大王、立祠祭之、以九人同亡改山名九龍云々」（『高麗史』第一 

                                                   
257「魏書云。乃往二千載有壇君王儉。立都阿斯達。與高同時。古記云。昔有桓因庶子桓雄。數意天下。貪求人世。父知

子意。下視三危太伯可以弘益人間。乃授天符印三箇。遣往理之。雄率従三千・降於太伯山頂神壇樹下。謂之神市。

是謂桓雄天王也。将風伯雨師雲師。而主穀主命主病主刑主善悪。凡主人間三百六十餘事。在世理化。時有一熊一虎・

同穴而居。常祈干神雄。願化為人。時神遣霊艾一炷・蒜二十枚曰。爾輩食乃。不見日光百日。便得人形。熊虎得而
食之忌三七日。熊得女身。虎不能忌。而不得人身。熊女者無與爲婚。故毎於壇樹下。呪願有孕。雄乃假化而婚之。

孕生子。號曰壇君王倹。（中略）後還隠於阿斯達為山神」『三国遺事』巻一 古朝鮮条 
258「曰我是脱解也。拔我骨於疏川丘。塑像安於土含山。王従其言。故至今國祀不絶。即東岳神也云」『三国遺事』巻一 

脱解王条 
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高麗世系条 所引 金寛毅 『編年通録』）   

 

虎景という男が聖骨将軍と称して仲間とともに猟をしていた。夜を明かそうと洞窟に入

ると、外で虎が吼えたので自らが犠牲となろうと洞窟から出た。すると洞窟が崩れ仲間が

犠牲になった。仲間を葬り山神を祭ると、山神（虎）が現われ「私はこの山の主で寡婦な

ので、夫婦になって共に神政を施してほしい」と言ったのでその通りにした。人々は聖骨

を大王として祭った。この聖骨の子孫にあたる王建が高麗太祖であるという 259。 

また後百済の「甄萱神話」は、『三国遺事』巻二では人間の女性と蚯蚓との間に生まれた

甄萱が後百済の王となったとしているが、『三国史記』の巻五〇においては、甄萱が乳児の

時、虎が乳を飲ませたという全く異なる話が記されている。虎は朝鮮半島において山神で

あり、この記事は甄萱が山神を母としていることを示すものであるという指摘がある 260。 

つまり王権・始祖神話において山神は始祖・王の没後の姿、始祖の妻、始祖の母など様々

な形で現われており、性別についても男女共に存在し、その姿は動物であったりもする。

朝鮮半島の山神は複雑な様相を呈している。王権神話以外に目をうつしてみると、『三国遺

事』巻五 朗智乗雲 普賢樹条では、山の主は霊鳥、弁才天女 261という形で現われており、

『三国遺事』巻一では、堤上の妻が夫と離別後、夫を思うあまり倭国の方角を眺めて泣き

続けるうちに死んで、鵄述嶺神母となったという記述もある 262。その他山神は観音などと

されている場合もあり、仏教等の影響を受けながら複雑に発達している。 

また山神の機能についても、一般に動物形をとる山神は狩猟民の信仰対象と考えられ 263、

「檀君神話」のように熊を信仰の対象とする観念もあるが、高麗太祖の伝説をはじめ、多

くの説話、民譚などにもみえるように、虎を山神とする観念は極めて古く、『魏志』東夷伝 

濊伝に虎の崇拝についての記述がある 264。朝鮮では虎は文献所収の王権神話から民間伝承

に至るまで山神という観念で捉えられているのである 265。 

一方『三国遺事』巻一には、新羅第二代南解王の妻は雲梯山の聖母（雲帝夫人）で、日

                                                   
259  山神と夫婦となったが、聖骨は元妻との間に子をもうけ、その子孫が王建である。 
260  依田千百子『朝鮮の王権と神話伝承』勉誠出版 ２００７年 ２２５頁 
261 「有鳥来鳴云。霊鷲去投朗智為弟子。通聞之。尋訪此山（中略）霊鳥驚爾投吾報予迎汝。是何祥也。殆山霊之陰助

也。傳云山主乃辯才天女。」『三国遺事』巻五 避隠 第八 朗智乗雲 普賢樹条 
262  初堤上之発去也。夫人聞之追不及。及至望徳寺門南沙上。放臥長號。因名其沙日長沙。親戚二人・扶腋将還。夫人

舒脚巫不起。名其地日伐知旨。久後夫人不勝其慕。率三娘子上鵄述嶺。望倭国痛哭而終。仍為鵄述神母。今祠堂在

焉」『三国遺事』巻一 奈勿王 金堤上条 
263  前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 ３７２～３７６頁 
264 「祭虎以為神」『魏志』東夷伝 濊伝  
265  金廷鶴「檀君神話와 토테미즘」『歴史学報』第７輯 １９５４年 ２８１頁 
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照りの時に雨乞いをすれば効きめがあるという 266。これは雨の施与者としての山神である。

雨乞いの対象としての山は降った雨が川になり流れていくことから、川の水は農耕民の信

仰的側面をもつ水源としての山神信仰ともいえる。 

新羅に関しては護国神としての機能をもつ山神も登場し 267、山神の機能は多様であると

いえる。このような複雑な様相を呈する山神を対象とするに際し、朝鮮の王権・始祖神話

において山の女神が始祖の来歴や王権にとって重要な存在であることから、山の女神に注

目することで、どのような特徴が見えてくるのかを検討する。 

 山の女神には人間の男と夫婦になりその子孫が始祖（太祖）となるもの、或いは始祖・

王の妻となるものがあるが、新羅建国神話については正史に記された赫居世の始祖神話と

は別に異伝として次のような記載がある。 

 
神母本中國帝室之女。名娑蘇。早得神仙之術。歸止海東。久而不還。父皇寄書繋足云。

随鳶所止爲家。蘇得書放鳶。飛到此山而止。逐來宅爲地仙。故名西鳶山。神母久據玆山。

鎭祐邦國。霊異甚多。有國巳來。常爲三祀之一（中略）其始到辰韓也。生聖子爲東國始君。

盖赫居閼英二聖之所自也。故稱鶏龍鶏林白馬等。鶏屬西故也。甞使諸天仙織羅。緋染作朝

衣。贈其夫。國人因此始知神驗。又國史。史臣曰。軾政和中。甞奉使入宋。詣佑神舘。有

一堂。設女仙像。舘伴學士王黼曰。此是貴國之神。公知之乎。逐言曰。古有中國帝室之女。

泛海抵辰韓。生子爲海東始祖。女爲地仙。長在仙桃山。此其像也。（『三国遺事』巻五 仙

桃聖母随喜仏事条） 
 

仙桃山の神母はもと中国帝室の娘で名を娑蘇といい、神仙の術を得て海東に住んでいた

が、後にこの山に住み着くことになった。地仙となり、山名を西鳶山とつけ、国を鎮護し

た。辰韓で聖子を産み、その子が東国最初の始祖となったというのである。興味深いのは

始祖の母が山女神であるということ、そして山女神に夫である男神がいない、つまり始祖

誕生の伝承に男神の存在がなく、単独で新羅始祖を産んだとされていることである。山女

神が夫なく始祖を産むという同様の観念は新羅と同種の文化をもつとみられる伽耶 268の王

権にまつわる神話、いわゆる「正見母主」の神話にもみられる。 

 

                                                   
266 「南解居西干。亦云次次雄。（中略）父赫居世。母閼英夫人。妃雲帝夫人。一作雲梯。今迎日縣西有雲梯山聖母。祈

旱有應」『三国遺事』巻一 第二 南解王条 
267 「時有白石者。不知其所自来。属於徒中有年。郎以伐麗済之事。日夜深謀。白石知其謀。告於郎曰。僕請與公密先

探於彼。然後圖之何如。郎喜。親率白石夜出行。方憩於見上（中略）娘等便現神形曰。我等奈林・穴禮・骨火等三
所護国之神。今敵国之人誘郎引之。郎不知而進途。我欲留郎而至此矣。（中略）公乃刑白石。備百味祀三神。皆現

身受奠。」『三国遺事』巻一 金庾信条 
268 『後漢書』韓伝には、弁辰の人々は辰韓の人々と入り混じって住んでいる。弁辰の城郭や衣服は、辰韓と皆同じと

ある、という記録も残されている。「弁辰與辰韓雑居。城郭衣服皆同。言語風俗有異」『後漢書』韓伝 



104 
 

本大伽倻國（詳見金海府山川下）自始祖伊珍阿鼓王（一云内珍朱智）至道設智王、凡十

六世五百二十年。按崔致遠釋利貞傳云、伽倻山神正見母主、乃為天神夷比詞之所感、生大

伽倻王悩室朱日、金官國王悩室青矞二人、則悩室朱日為伊珍阿鼓王之別稱、青矞首露三之

別稱、然興駕洛國古記六卵之説倶荒誕不可信、又釋順應傳大伽倻國月光太子、乃正見之十

世孫、父曰異脳王求婚干新羅迎夷粲比枝冀之女、而生太子、則異脳王乃脳室朱日之八世孫

也、然亦不可考。（『新増東国輿地勝覧』巻二九） 

 

この神話では、伽倻山の女神である正見母主という山女神が二人の子を生み、子は各々、

大伽耶王（伊珍何鼓王）と金官国王（金首露王）となったというのである。正見母主には

夫である男神の記載がなく、仙桃山の山女神が夫なく新羅始祖を産んだという前述の記載

も含めて、これらの事例は他の古代国家において男神が天から降臨するという既に父であ

る男神の存在ありきの話、つまり始祖の父が始祖に神聖性を付与する存在として描かれて

いるのとは大きく異なっている。これらはいずれも正史である『三国史記』に記されてい

るところではない。しかしながら異伝であると無視することはできない。むしろ異伝とし

て伝え残されてきたこの伝承には大変大きな意味があると考えている。 

新羅の始祖神話に関しては正史である『三国史記』に、金富軾が中国・宋に使臣として

行った時、祐神館に参拝すると女仙の像が安置してあり、館伴学士が「これは貴国の神だ

がご存知か」と言った。説明によると「昔中国の帝室の娘が辰韓に辿り着き、子を生んで

海東の始祖となった。娘は地仙となり長らく仙桃山にいた。これがその像だ」と言ったと

いう記述がある 269。新羅においては始祖の母が山神であることは正史にも記されていると

ころである。正史における辰韓、海東の始祖、つまり新羅（の前身）ということで言えば、

天から降臨した卵の中から生まれたとされる、いわば天孫降臨、及び卵生神話をまとった

伝承の中で語られる赫居世ということになろう。つまり新羅始祖「朴赫居世神話」では、

楊山に白馬と卵が天降り、中から神童が生まれた。彼は赫居世と名付けられ後に新羅始祖

となり、鶏龍から生まれた閼英と結婚した、と記述されているのである 270。このように正

史『三国史記』では新羅本紀から記されており、冒頭部分にすでに新羅始祖である天から

                                                   
269「詣佑神舘見有一堂。設女仙像。舘伴學士王黼曰。此貴國之神。公等知之乎。逐言曰。古有帝室之女。不夫而孕為人

所疑。乃泛海抵辰韓。生子爲海東始主。帝女爲地仙。長在仙桃山。此其像也。臣又見大宋國使王襄。祭東神聖母文。
有娠賢肇邦之句。乃知東神則仙桃山神聖者也」『三国史記』新羅本紀 第十二巻 

270「楊山下蘿井傍。異氣如電光垂地。有一白馬跪拝之状。尋撿之。有一紫卵。馬見人長嘶上天。剖其卵得童男（中略）

因名赫居世王。位號曰居瑟邯。時人争賀日。今天子巳降。宜覓有徳女君配之。是日沙梁里閼英井邊。有鶏龍現而左脇

誕生童女一云龍現死。（中略）以五鳳元年甲子。男立爲王。仍以女爲后」『三国遺事』巻一 赫居世王条 



105 
 

天降った赫居世の出現が語られ、その後新羅史が語られていくことになるが、その中で海

東の始祖の出自にみえる山女神が語られることはない。 

ただ一方で新羅本紀十二巻末尾にその存在を示していることも事実である。山女神が夫

なし、つまり単独で始祖を産むという神話はその他の朝鮮半島の古代国家である高句麗や

百済の神話には見られない内容であり、それらの国家の神話観念とは完全に異なる趣があ

ることがわかる。始祖の母としてこのような山女神が存在することは、新羅の王権・始祖

神話の際立った特徴といえる。 

新羅の王権神話では、前掲のように『三国史記』に赫居世と閼英の子である新羅第二代

南解王の妻が雲梯山の山女神であると記されている。 

また新羅の王権に関わる説話でも、山神がしばしば国家の危機的状況時に登場する。例

えば『三国遺事』巻二 景徳王、忠談師、表訓大徳条には「五岳三山神等。時或現侍於殿

庭」と、王の元に五岳三山の神が現れたとあり、同書 巻二では、「又幸飽石亭。南山神現

舞於御前。左右不見。王獨見之（中略）又幸於金剛嶺時。北岳神呈舞」と、王の御前に南

山、北山の神が現れたという。さらに「乃地神山神知国将亡。故作舞以警之。国人不悟。

謂為現瑞。耽楽滋甚。故国終亡。271」と記され、新羅では土地神や山神が国の存亡に大き

く関わっていると認識されていたことが分かる。 

『三国遺事』巻一 金庾信条では 

 

「時有白石者。不知其所自来。属於徒中有年。郎以伐麗済之事。日夜深謀。白石知其謀。

告於郎曰。僕請與公密先探於彼。然後圖之何如。郎喜。親率白石夜出行。方憩於見上（中

略）娘等便現神形曰。我等奈林・穴禮・骨火等三所護国之神。今敵国之人誘郎引之。郎不

知而進途。我欲留郎而至此矣。（中略）公乃刑白石。備百味祀三神。皆現身受奠。272」 

 

とあるように、三国統一の英雄金庾信が高句麗・百済を討伐しようと練っていた時、白

石と言う男が敵の様子を見に行こうと誘い、二人が出かけると途中で三人の女に出会った。

女達は「自分達は奈林・穴礼・骨火の護国神だが、あなたが敵国の者についていくので引

きとめようと思った」と言った。庾信は白石が敵国の者と知り、刑に処した。その後三神

人を祭ると、神々が現れた、と記されている。この伝承からみることができるのは新羅の

                                                   
271 下線は筆者による。 
272 下線は筆者による。 
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窮地を救った山神は女神であったと伝えられているということである。 

前述の通り、文献において山神は新羅のみならず他国にも登場するが、夫なくして単独

で始祖を産む山神、国家の危機を救う山神などは、新羅以外の国家には見えないものであ

る。山の女神という面から検討してみると、新羅の王権・始祖神話と山の女神の結びつき

が顕著であることが再確認できると共に、新羅神話における山の女神の存在の重要性が際

立っていることが分かる。しかしながらそのことに注目、言及した先行研究はほとんどな

い。よってこの問題を根底におき、新羅の山の信仰についてさらに検討してみる。 

 

２五岳三山の性 

 

新羅の祭祀制度を記す『三国史記』巻三二 雑志第一 祭祀条をみてみると 

 

三山五岳已下名山大川分為大中小祀。大祀三山一奈歴（習此部）、二骨火（切也火郡）、

三穴礼禮（大城郡）。中祀五岳東吐含山（大城郡）、南地理山（青州）、西鶏龍山（熊川州）、

北太伯山（奈己郡）、中父岳（一云公山押督郡）。273 

 

とある。大祀は山を祭祀の対象としており、中祀・小祀も山神を含んでいる。そして「三

山・五岳以下の名山大川は分かちて大中小祀となす」という文から五岳・三山という認識

がみえる。『三国史記』巻三二 雑志第一 祭祀条に記載された祭祀の内容を整理すると以

下のとおりである。 

 

 ＜新羅の祭祀＞ 

大祀 － 【三山】奈歴  穴礼  骨火 

中祀 － 【五岳】東 吐含山 

西 鶏龍山（鶏竜山） 

南 智異山（地理山） 

北 太白山（太伯山） 

中 父岳（公山） 274                              
                                                   
273 下線は筆者による 
274 それ以外にも【四鎮】温沫懃 海恥也里 加耶岬岳 熊谷岳、【四海】阿等辺、兄辺、未陵辺、非礼山、【四瀆】吐
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これによると新羅において最も重要な国家祭祀である大祀の祭祀対象は奈林・穴礼・骨

火という三山であったことが分かる。またそれに準ずる中祀には、吐含山・鶏龍山・智異

山・太伯山・公山の五岳、それ以外にも加耶岬岳・熊谷岳・非礼山・俗離山・鳥西岳など

多数の山が含まれており、小祀では霜岳以下二十四の山が対象であることが分かる。 

朝鮮文献神話の女神信仰にせまる一つの方法として新羅の山神信仰を検討したが、次に

新羅祭祀の対象となった各々の山の神格の性別についても改めて検討してみることにする。 

これらの崇拝対象の山の神格の性別について知りうる資料は多くはないが、大祀の対象

の三山については、先述のとおり新羅の武将金庾信を助けた護国神である三人の山の女神

として文献に登場している 275。 

中祀の対象である五岳のうち、まず東岳については、新羅第四代脱解王が没後土（吐）

含山・東岳神になったとあるので男神とみなされる 276。 

北岳の太白（伯）山は『三国遺事』所収の古朝鮮の檀君神話によると、天帝の子桓雄が

天降った山とされている。また『三国史記』新羅本紀には「王が巡幸して太伯山を祀った」

277というようにも記されているが、神格の性別を知りうる記載は無い 278。 

中岳については『三国遺事』巻四 心地継祖条に九世紀末、僧の心地が中岳に寓居し、

岳神に正戒を授けたという記載があるが、これも神格の詳細は不明である 279。 

このように吐含山は男神とされ、太白（伯）山、中岳の二岳については、神格（及びそ

の性別）を示す史料や伝承が残されていない。 

南岳の地理山（智異山）については、『高麗史』巻五十七 地理志 南原府条によると、

                                                                                                                                                     
只河、黄山河、熊川河、漢山河、俗離山・推心・上助音居西・鳥西岳・北兄山城・清海鎮、小祀－霜岳・雪岳・花

岳・鉗岳・負兒岳・月奈岳・武珍岳・西多山・月兄山・道西城・冬老岳・竹旨・熊只・岳髪・于火・三岐・卉黄・

嘉阿岳・波只・谷原岳・非薬岳・加林城・加良岳・西述などもある。 
275 『三国遺事』巻一 金庾信条 
276 『三国遺事』巻一 脱解王条 
277  逸聖尼師今 五年冬十月、北巡、親祀太白山」（『三国史記』巻一 新羅本紀） 
278  その他『三国史記』逸聖尼師今の五年、基臨尼師今の三年に王が太伯山を祀ったという記載もある。 

「（逸聖尼師今）五年冬十月。北巡、親祀太白山」『三国史記』巻一 新羅本紀 

「（基臨尼師今）三年三月。至牛頭州、望祭太白山」『三国史記』巻二 新羅本紀 
279 「釈心地、辰韓第四十一主憲徳大王金氏之他子也（中略）寓止中岳、今公山、深適聞俗離山公伝表律師仏骨簡子、     

設果訂法会、決意披尋（中略）深日、仏意在子、子其奉行、乃授簡子、地頂載帰山、岳神率二仙子、迎至山椒、引

地巫  於嵒上、帰伏嵒下、謹受正戒」『三国遺事』巻四 心地継祖条 
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そこには聖母祠があり、高麗も新羅に従ってこれを祭ったとある 280。地理山聖母は高麗太

祖の母、威粛王后とする記述もある 281。また地理山（智異山）の聖母と法祐和尚の娘八人

が朝鮮八道の巫祖となったという話も伝わっている 282。このような史料から、智異山神は

女神と考えられる。 

最後に西岳の鶏龍山についてであるが、『新増東国輿地勝覧』巻十七 公州牧 祠廟によ

ると、山の南に鶏龍山祠があり、朝鮮王朝では小祀に配されたが、淵源は新羅の中祀の鶏

龍山であるという 283。鶏龍山は大極を備えた極めて稀な山として有名である 284。村山智順

氏は、その著『朝鮮の風水』において、朝鮮王朝李太祖が王位に就くや否や遷都計画が持

ち上がり鶏龍山が候補としてあがったが、その理由は鶏龍山に金鶏抱卵の卵丘と日龍弄珠

の珠丘があることが風水的に良かったからであって、そもそも金鶏抱卵と日龍弄珠の地で

あることから鶏龍山の名が起こったといわれている、と記している 285。 

風水地理説によると、「金鶏抱卵形」というのは、 

「金鶏は天鶏、この天鶏が夜半先づ暁を報じて然る後地上の鶏之に倣つて鳴く、故にこ

の金鶏形は上吉、而して鶏は一度抱卵すれば二十抱卵餘雛を化成せしむ、故に此の形も亦

大吉。従って此の地形は所應は衆を率るの偉傑及び代々多くの子孫を繁殖するにある」と

いう吉地である 286。 

さらに閔妃が鶏龍山に子授けを祈祷すると、霊験あって李王拓殿下の降誕を見たという

逸話が残されている 287。 

このように鶏龍山はいくつかの逸話をもってはいるが、神格としての姓を示す直接的な

                                                   
280 「南原府智異山、一云地理、一云頭流、一云方丈、新羅為南岳、躋中祀、高麗仍之」『高麗史』巻九十七 地理二 
281 「聖母祠在智異山。天王峯頂有聖母像。其頂有劔痕。諺云、倭寇為我太祖所破、窮蹙以為天王不助不勝。其憤所之

而去」『新増東国輿地勝覧』巻三十 晋州牧 祠廟 、 『帝王韻紀』 

智異山聖母天王の前身については、『帝王韻紀』に高麗太祖妣威粛王后と注記している。 

「聖母祠祠宇二。一在智異山天王峯上。一在郡南厳川里。高麗李承休帝王韻紀云、太祖之母威粛王后」『新増東国輿
地勝覧』巻三十一 咸陽郡 祠廟 

282 「世傳、智異山古厳川寺、有法祐和尚者、頗有道行、一日閒居、忽見山澗不雨而漲、尋其来源、至天王峯頂見一長

身大力之女、自言聖母天王、謫降人間、與君有縁、適用水術、以自媒耳、遂為夫婦、構屋居之、生下八女、子孫蕃

殖、教以巫術、揺金鈴舞彩扇、唱阿弥陀仏、呼法祐和尚、行於坊曲、以為巫業、故世之大巫、必一至智異山頂、祈

祷於聖母天王、而接神云」李能和 １９６８年「朝鮮巫俗考」『啓明』１９ 
283 「鶏龍山祠、在鶏龍山南、新羅擬五岳載中祀、本朝以名山為小祀、毎春秋降香祝以祭」『新増東国輿地勝覧』巻十七 

公州牧 祠廟 
284 山の西側である武城は金鶏が卵を抱いた形（金鶏抱卵型）をしており、東側の儒城は飛龍が玉を玩ぶ形（飛龍弄球

型）をしている。山勢も乾南坤北、離東坎北として完璧な大極を形成している 
285 村山智順『朝鮮の風水』朝鮮総督府 １９３１年 ８５１～８５３頁  
286 前掲 村山智順『朝鮮の風水』 ２４７頁 
287 前掲 村山智順『朝鮮の風水』 ８５５頁 
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伝承が伝わってはいない。 

つまり五岳三山の神格のうち大祀の崇拝対象である三山は全て女神であり、中祀の祭祀

対象の五岳の中で神格を知りうるものは多くないが、神格を知りうるものの中には間違い

なく女神が存在する。このことから新羅の国家祭祀における崇拝対象の山神を鑑みる場合

には、女神が非常に重要な地位を占めていたことが分かる。 

 

３新羅における山の女神信仰 

（１） 山神の性 

 

 では、朝鮮における山の女神はこれまでどのような捉え方がなされてきたのであろうか。

朝鮮の山神の性については、既にいくつかの言及がなされている。その代表的な研究が孫

晋泰氏の「朝鮮古代山神의 性에 就하여」（『震檀学報』 一九三四年）である 288。 

孫氏は、『東国輿地勝覧』に記載されている山名の検討から、母山・母岳が多く、父山・

父岳はほぼなく、あるいは『高麗史』辛禑列傳に男山があるが、男を山神とする山名はま

れであると述べ、山名と古伝説の詳細な分析から山神はもと女神であったと結論づけてい

る。氏は『東国輿地勝覧』にみえる山を対象に山名を分析すると、母山、母岳、大母山な

どが大半で、父山、父岳などはほぼないにもかかわらず、新羅祭祀の中祀の中に一つだけ

あるのは元来のものではなく、祭祀自体が中国の五岳思想の影響を受けたものであるため

そこから作出されたもので、本来の民族性ではないと述べている。また、檀君や脱解が死

後山神になっているのは、男性を山神にすることで神聖性を付与したものだとしている 289。

そしてその背景として、中国伝来の加えて「新羅の最盛期から以降、高麗時代において支

配階級、または知識階級の中の中国伝来の父権本位の思想によって、あるいは必然的社会

思想によって、山神を男性にしようとする傾向があったと推測できるのではないか。山の

女神に夫が追加され、女神は山神の妻という地位に落とされた」と述べている 290。朝鮮に

おける山の女神の信仰は頗る古いものであったというのは他の研究者たちも指摘している

291。もちろんこれは山の生産者としての属性が女性の生む力に結びついたものと考えれば

自然な観念であり、朝鮮においても山神がもともとは男性ではなく、女神であったであろ

                                                   
288 「朝鮮古代山神의 性에 就하여」『震檀学報』 １９３４年 
289 前掲 孫晋泰『朝鮮民族文化의 研究』 ２６８～２７５頁 
290 前掲 孫晋泰『朝鮮民族文化의 研究』 ２７０～２７５頁 
291 前掲 秋葉隆『朝鮮巫俗の現地調査』 １４頁 
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うことは先学達によって明らかにされている 292。 

女神から男神への変容ついては、洪淳昶氏も父権制の発達によって山神が男性になった

と同様の見解を示している 293。新羅四代脱解王が土（吐）含山・東岳神になったという記

述等をみると、それが古来の伝承とは考えにくい。この記述については、女神から男神へ

の変容の好例とみなされているが、その経緯については先行研究では具体的に示されてい

ない。この山神の“護国”的性格については、山の女神が元来もっていた部落や村などの

地域守護としての性格と併せて検討すべきであろう 294。では、その脱解の例以外について、

残りの五岳の内で神格を知りうるものに女神が存在していること、さらに大祀の対象であ

る三山の神格が女神であることはどのように理解すればよいのであろうか。この問題を検

討するため、次に中国伝来の父権本位の思想がどれほど新羅の国家祭祀の内容に反映され

ているのかを見ていく。 

 

（２）新羅の祭祀の変容 

 

朝鮮の古代国家において山神信仰があったことは想像に難くないが、中国史料に残され

た記述をみると、高句麗では 

 

「好祠鬼神・社稷・零星。以十月祭天。大會名曰東盟。其國東有大穴、號襚神。亦以十

月迎而祭之。」（『後漢書』巻八五 東夷伝 高句麗伝） 

 

「敬鬼神、多淫祠。有神廟二所。一曰夫餘神。刻木作婦人像。一曰高登神。云是其始祖

夫餘神之子。並置官司、遣人守護。蓋河伯女 朱蒙云。」（『北史』巻九四 高句麗伝） 

  

とあるように、鬼神・社稷・零星、天、始祖・河伯女（農耕神）を祭っていた。 

百済では 

 

「毎以四仲之月、王祭天及五帝之神。立其始祖仇台廟於国域。歳四祠之。」（『冊府元亀』
                                                   
292 黄沮江「朴赫居世神話の研究」『説話文学研究』下 檀国大学出版部 
293 洪淳昶「新羅三山五岳에 대해서『新羅民俗의 新研究』新羅文化学術発表論文集 第四輯 書景文化社 １９９１年 
294 露積峰伝説の高句麗、倭兵から国土を護る弥勒婆、倭軍と戦った智異山聖母は護国の山母神としての姿がみられる。 

金烈圭 依田千百子訳『韓国民間伝承と民話の研究』学生社 １９７８年 １４３～１５３頁 
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巻九五九 外臣部 土風 百済条） 

  

と、四季の仲の月に天や五帝を祭り、毎年始祖の仇台の廟を祀っている。これによると、

百済の国家祭祀の対象は儒教の天帝・五帝と始祖であったことが分かる。 

 次に新羅についてみていく。『北史』巻九四 新羅伝には「毎月旦相賀。王設宴會。班賚

羣官其日拝日月神主。」とあり、天神、鬼神、そして日・月の神を祭っていたことが分かる。

しかし『旧唐書』巻一九九 東夷伝 新羅伝には「好祭山神」と記載されており、これは

新羅が好んで山神を祭っていたことが分かる重要な記事である。また国内史料では『三国

史記』巻三十二 雑志 祭祀条が新羅の祭祀について次のように記している。 

 

按新羅宗廟之制。第二代南解王三年春。始立始祖赫居世廟。四時祭之。以親妹阿老主祭。

第二十二代智證王。於始祖誕降之地奈乙。創立神宮。以享之。至第三十六代恵恭王。始定

五廟。以味鄒王爲金姓始祖。以太宗大王、文武大王、平百済高句麗有大功徳。並爲世世不

毀之宗。兼親廟二爲五廟。至第三十七代宣徳王。立社稷壇。又見於祀典。皆境内山川。而

不及天地者。蓋以王制曰。天子七廟。諸侯五廟。二昭二穆興太祖之廟而五。 

 

これは新羅第二代南解王の時に始祖赫居世の始祖廟を建てて祭り、第二十二代智證王 295

の時に始祖降臨の地、奈乙に神宮を創建し、第三十六代の恵恭王の時、味鄒王・武烈王・

文武王・親廟（祖と父）を神位とし五廟としたというものである。つまりこのことから始

祖祭祀、新羅固有の神宮の祭祀をしていたことが分かる。五廟については、「天子七廟、諸

侯五廟」の一文から見えるように、天子に対する諸侯の礼制に準じた、いわば中国に気兼

ねしたと考えられる 296。第三十七代の宣徳王に至って「社稷檀（土地神を敬う所）を建て

た。このことは（新羅の）祀典にも見えている。国内の山、川だけであって天神・地祇に

はおよんでいない」と記載されているように、祭祀の対象は国内の山、川であり、天神・

地祇には及んでいないというのである。つまり「祭祀志」をみると、新羅が祭祀を大祀、

中祀、小祀に三区分することは中国の礼制に沿ったものであるが、大祀の対象を山とし、

中祀と小祀の対象に山・川を置いているのは新羅祭祀の特徴である 297。宗廟、社稷、神宮

                                                   
295 新羅本紀では第二十一代炤知麻立干九年 『三国史記』巻三となっている。 
296 濱田耕策『新羅国史の研究－東アジア史の視点から－』吉川弘文館 ２００２年 ７２～７３頁 
297 前掲 濱田耕策『新羅国史の研究－東アジア史の視点から－』７５～７８頁 
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の祭祀などは大・中・小祀には含まれずその外に置かれていたということになる。このこ

とをもって宗廟、社稷、神宮の祭祀が大・中・小祀に比べて低い位置にあったとは言えな

いが 298、少なくとも新羅においては国家の最も重要な祭祀対象が山であったことがわかる。 

 

（３）五岳の成立 

 

ここで新羅の大祀・中祀に含まれている五岳三山の制度が成立する以前、新羅の山神信

仰とはどういうものであったのかを今一度確認したい。 

『新増東国輿地勝覧』299に以下のような記述が残されている。 

 

山川 吐含山在府東三十里。新羅稱東嶽為中祀。金剛山在府北七里。新羅號北嶽。仙桃

山在府西七里。新羅號西嶽。西或稱西述、或稱西兄、或稱鳶。含月山在府東四十五里。新

羅號南嶽（巻二十一 慶州府）   300 

 

これによると新羅近郊の吐含山・含月山・仙桃山・金剛山の四岳が東西南北に配され国

家によって祭られていたことが分かる。周知の通り新羅は隋や唐との連合、協力関係の中

で、百済・高句麗を次々と滅ぼし、三国統一に到る。この四岳はすべて現在の慶州（三国

時代からの新羅領土）にあり、新羅は三国統一以前から山神を祭っていたことが分かる。

そこには三山、中央の山がないことから、三国時代の新羅の山神信仰には五岳三山の観念

は成立していなかったことになる。 

一方、新羅の五岳三山の位置については、洪淳昶氏の詳細な研究がある。それによると

五岳三山については、明確にその位置が分かるもの、明確に特定できないものがあるが、

大祀の対象である三山の明確な場所については、断定しがたいものの慶州近郊であること

は明らかである 301。五岳については朝鮮半島全土に広がっており、西の鶏龍山、南の地理

山は旧百済の領土であった所である。 

また太伯山については、『三国史記』に逸聖尼師今の五年（一三八）と基臨尼師今の三年

                                                   
298 神宮の祭祀については神宮の祭祀が大・中・小祀制の外にあることによって礼の規制を直接的に受けることを避け

得たという見解がある。濱田耕策『新羅国史の研究－東アジア史の視点から－』吉川弘文館 ２００２年 ７８頁 
299 李朝時代、十六世紀初めの地理書 
300 下線部は筆者による。 
301 前掲 洪淳昶「新羅三山五岳에 대해서」『新羅民俗의新研究』新羅文化学術発表論文集 第４輯 ３８～４２頁 
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（三〇〇）に王が巡幸して太伯山を祀ったという記録がある 302。これについて濱田耕策氏

は、その実年代には信をおけないものの、太伯山下の一帯を領域にとり込んだ六世紀の真

興王代以降の祭祀を反映する記事であろう、とみている 303。 

こうした事実から新羅の五岳三山は新羅の三国統一以後に成立したものと考えるのが自

然である。その五岳三山成立の時期については研究者により差異があるが八世紀の前半に

はすでに成立していたとする意見が主流となっている 304。三国統一前後は新羅が積極的に

唐と関わりをもつ時期であり、この時期に新羅の祭祀が五岳三山という枠組みの中で成立

しているのは、中国伝来の五岳三山という思想の影響によるものとみてほぼ間違いないで

あろう 305。次に新羅の祭祀制度の成立時にどのような中国の影響があったのかを検討する。 

 

４ 新羅の山の女神信仰に対する中国の影響 

 

新羅は七世紀後半から本格的に唐と政治的・文化的交渉を進めて行き、新羅の諸制度を

中国の礼制や唐の制度に倣って整備していく過程で、新羅固有の制度と唐制との調整が図

られることになる 306。その唐令の祠令をみてみると、 

 

【大祀】昊天上帝・五方上帝・皇地祇・神州・宗廟 

【中祀】日月・星辰・社稷・先代帝王・嶽・鎮・海・瀆・帝社・先蚕・孔宣父・斉太公・

諸太子廟 

【小祀】司中・司命・風師・雨師・霊星・山林・川沢     

                            307 

となっている。祭祀の三区分、中祀の嶽（岳）・鎮・海・瀆という項目からも、新羅の祭

                                                   
302「（逸聖尼師今）五年冬十月。北巡、親祀太白山」『三国史記』巻一 新羅本紀 

「（基臨尼師今）三年三月。至牛頭州、望祭太白山」『三国史記』巻二・新羅本紀 
303 前掲 濱田耕策『新羅国史の研究－東アジア史の視点から－』 ８２頁 
304 新羅統一以後、宣徳王代（７８０～７８４）に五岳三山の観念は中国の天・地・人三才思想と五行思想の影響で体

系されたという見解がある。 
洪淳昶「新羅三山五岳에 대해서」『新羅民俗의新研究』新羅文化学術発表論文集 第４輯 書景文化社
１９９１年 

305 『史記』封禅書には三山神が記され、仙人が住んでいたという。山の神聖感はもとより中国に古くあったとしなけ

ればならない。ことに泰山をはじめとする五岳信仰に対する崇拝は最も著しいものがあった。 
高瀬重雄『古代山岳信仰の史的考察』名著出版 ２０００年 ５６頁 

306 前掲 濱田耕策『新羅国史の研究－東アジア史の視点から－』 ６６頁 
307 前掲 濱田耕策『新羅国史の研究－東アジア史の視点から－』 ７７頁 
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祀制度が中国の影響を受けていることは疑いの余地がない。また新羅が唐の礼制を積極的

に導入しようとしていたことは、文献においても明白である 308。しかしながら唐令では儒

教の最高神や王朝の先祖を祀るものが最も重要な祭祀となっているが、これに対し新羅の

祭祀では王都周辺の三山を祭ることが最も重要視されており、その他各地方の名山を山岳

神として祭っている。もちろんそこには『三国史記』の次の記述にあるように、 

 

「天子祭天地、天下名山大川。諸侯祭社稷、名山大川之在其地者」（『三国史記』巻三十

二 雑志 第一祭祀） 

 

という理由があったとしても、唐令との兼ね合いの結果、逆に祭祀の内容は中国のもの

とは全く違う内容になり、むしろ祭祀内容については中国の影響というよりは、以前から

国家として山神を祭っていた新羅の固有性が出る結果となっている。 

さらに唐令と新羅の祭祀を比較した場合、最も留意すべきは、唐令の中祀において嶽

（岳）・鎮・海・瀆とあることから、唐令の山々は観念的、抽象的なものであったのに対し、

新羅の祭祀では、実際に存在している特定の山名を銘記しており、しかも地方の山神も含

んでいることである。実在の山々は多くの人々の信仰対象であり、国家の支配階級など特

定の人々だけの信仰対象となるものではない。新羅が旧敵国の領地の山岳までも中祀の祭

祀対象としていること、国家的祭祀に地方神をとりいれていることはそれだけ地方の自立

性が強かったことを窺わせる。また国家が地方神の祭祀を行うことにより国家の統一を一

層確実にしようとした意図があった 309のであれば、なおさら為政者が地方民の重要な信仰

対象である山神の性を操作することは容易なことではなかったと推定される。 

また三国時代の新羅における四岳の一つ西岳の仙桃山の神格は、先に述べたように新羅

始祖を単独で産んだ女神であると記されており、女神であるこの仙桃山は新羅人にとって

重要な山であった。このように新羅では五岳三山成立以前から、崇拝対象の山の神格に女

神が含まれていたことから、山神は男性であるべきとの認識がそれほど強かったとは考え

られない。まして父権的、男性優位の観念でみたとき、夫の存在無しに女神が始祖を産む

という伝承などは到底その思想と相容れないものであろう。このことは換言すれば、新羅

における山神に対する固有の観念、山神を女性とみる観念の強さを浮き彫りにしている。 

                                                   
308 「開耀元年。死子政明襲王。遣使者朝。丐唐礼及它文辞。武后賜吉凶礼并文詞五十篇」『新唐書』巻二二〇 新羅伝 
309  井上秀雄『実証 古代朝鮮』日本放送出版協会 １９９２年 
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ただし付言しておくべきは、山神の機能は必ずしも一つではなく多義的であることである。

古来より山神は狩猟民にとっては、獲物を祈願する対象であり、農耕民にとっては雨乞い

の対象にもなりえたように、山神の機能は決して一つではない。その意味では、後世にい

たって山神の機能が追加され、変容することは当然あったはずである。名称については女

仙、聖母といった道教等の影響を受けたと考えられるものがあり、後世の中国的思想によ

る潤色であることは明白である。 

五岳三山が新羅の護国神となっていることについては、五岳三山の中には旧敵地の名山

が含まれており、新羅の五岳三山成立時に新たに新羅という国家を守護する護国神という

機能が付け加わったことを意味しよう 310。そう考えれば、慶州近郊の三山も含め、護国神

として女神が存在していることは、もともと地域守護神として信仰されていた山の女神が、

性は変えずに新羅の護国神として、その機能が拡大・強化されたのではないかと思われる。

山神は国家の存亡と関わり、女山神が国家を救ったというが 311、民間伝承においても露積

峰伝説に、倭兵から国土を護ったという弥勒婆さんや、倭軍と戦った智異山聖母などの話

が伝わっている 312。この智異山の山神については高麗太祖の母、威粛王后とする記述が残

されており、さらに『高麗史』巻五七 地理志 南原府条によると、智異山（地理山）に

は聖母祠があり、高麗も新羅に従ってこれを祭ったとある 313。 

山神は時代・思想・社会的背景等々、状況に合わせてその姿を変えるものであるが、「性」

を変えることは、機能を多様化させるのとは違い非常に慎重でなければならなかったはず

である。このことから、新羅の最盛時以降、高麗時代において支配階級、または知識階級

の中の中国伝来の父権本位思想によって、あるいは社会的思想によって山神を男性にしよ

うとする傾向があった 314という従来の見解に対しては、本稿の新羅の五岳三山についての

考察の結果、一概に承服できるものではないということが分かってきた。むしろそうした

父権制の発達の中でも女神が残されてきたことにこそ注目すべきである。 

新羅においては三国時代から百済や高句麗に比べると山岳崇拝が盛んであった。新羅の

                                                   
310 旧敵地における敵方の護国神をそのまま自国の護国神としてもってきたとは考えにくく、また他伝承には護国神的

内容が見えない。 
311 「時有白石者。不知其所自来。属於徒中有年。郎以伐麗済之事。日夜深謀。白石知其謀。告於郎曰。僕請與公密先

探於彼。然後圖之何如。郎喜。親率白石夜出行。方憩於見上（中略）娘等便現神形曰。我等奈林・穴禮・骨火等三
所護国之神。今敵国之人誘郎引之。郎不知而進途。我欲留郎而至此矣。（中略）公乃刑白石。備百味祀三神。皆現

身受奠。」『三国遺事』巻一 金庾信条 
312  護国の山母神として既に指摘されている。 

金烈圭 依田千百子訳『韓国民間伝承と民話の研究』学生社 １９７８年 １４３～１５３頁 
313 『高麗史』巻九十七 地理二  
314 孫晋泰「朝鮮古代山神의 性에 就하여」『震檀学報』Ⅰ １９３４年 
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三国統一以後、五岳三山の成立時に実在の崇拝対象の山々、特に山の神格の性については

中国伝来の思想が影響したというよりは、新羅人の観念が色濃く残っていたと考えられる。

さらに地方の山々を祭祀対象として取り込んでいることから、各地方の山の崇拝者の信仰

心も重要である。名山であればある程、人々の山への信仰心は根強いものがあり、地方の

山神を国家が祭るに際しては、そうした政治的・社会的状況も影響していたとみるべきで

ある。このように考えれば、為政者が山の神格、「性」をむやみに変化させられなかった、

変化から取り残された女神があったと判断するほうが妥当ではないだろうか。そのことが

新羅のみに見える単独で始祖を産む山の女神、国家の危機を救う護国の山の女神など、新

羅には多くの特徴ある女神が存在していることに関連していると考える。 

 

５ まとめ 

 

本稿は朝鮮の山神信仰に関する様々な説話・民譚を分析対象として人為的に或いは社会

的思想の中で山神が女神から男神に変移していったという従来の見解に対して異を唱える

ものではない。しかしながら王権・始祖神話に関わる山神信仰においてもそれが同様であ

るのかということについては疑問を呈さざるを得ないという結論に至った。 

大祀の崇拝対象の三山全てが女神であること、さらに中祀の祭祀対象である五岳のうち

にも女神が存在するという事実については従来の見解では解決ができないのである。この

問題を検討するため新羅の祭祀形態を改めて確認した結果、祭祀の内容は唐令とは大きく

異なり、祭祀の対象は固有の山々であった。それらの山々に対して中国伝来の思想がそれ

ほど反映されているとは考え難い。 

そうであるならば、本来山神信仰が大変根強い新羅において為政者が山神の性を簡単に

操作できる類のものではなかった可能性があり、そのことが国家祭祀の対象である山神に

女神が残された理由として考えられるのではないかと思われる。そして古代国家の建国神

話の中で唯一異伝の仙桃山にみる新羅建国神話にのみ、山の女神が夫の存在なく単独で始

祖を産んだと伝わっている理由として考えられる。朝鮮について山に対する信仰は古来か

ら大変盛んであったことは上記の通りであるが、山神信仰の形態、特に朝鮮の山神の形態

について更なる考察を進めて行きたい。 
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Ⅶ 伝承から見る朝鮮の山神信仰 

１ 朝鮮の山神 

（１） 山神の伝承 

 

新羅の祭祀制度として大祀は三山を祭祀の対象とし、中祀・小祀でも多くの山を祭祀の

対象とし 315、中国史料である『旧唐書』新羅伝などでも「好祭山神」316とあるように新羅

が好んで山神を祭っていたことは前章で詳しく述べた通りである。その他百済本紀には「古

尓王十年春正月、大壇を設けて天地山川を祀る」 317と記されており、また同書に「高句麗

ではいつも春三月三日に丘に集まって狩りをし、捕った猪や鹿をもって天と山川の神に祈

った」318とある。これらの記事から新羅のみならず古く古代国家においても山神を祭って

いたことが分かる。 

『三国史記』、『三国遺事』などの古代史料を確認してみると、王が山を祭り、また山神

に祈るという記載を多々みることができる。 

 

婆娑尼師今三十年、秋七月、蝗の大群が穀物を害したので、王は全国の山神や河神を祀

って害を除くように祈った。すると蝗は全滅し、豊作となった。319 

（『三国史記』新羅本紀第一 婆娑尼師今） 

 

ここでは王が山神河神に祈ると蝗の害がなくなり豊作になったと記されている。また次

のようなものもある。 

 

憲徳王九年、夏五月、雨が降らないので、山川に祈ると七月になってようやく雨が降っ

た。320（『三国史記』新羅本紀第十 憲徳王） 

  

ここでは王が雨乞いの対象として山川を祭っていたことが分かる。つまり雨を降らせ、

蝗の害をなくすなどは、いずれも作物の無事な実りを祈願しているものである。新羅第二

                                                   
315 三山五岳巳下名山大川分為大中小祀（『三国史記』巻三二 雑志第一 祭祀条） 
316 好祭山神（『旧唐書』巻一九九 東夷伝 新羅伝） 
317 十年春正月、設大壇、祀天地山川（『三国史記』巻二四 百済本紀第二 古尓王） 
318 高句麗常以春三月三日、會猟楽浪之丘、以所獲猪鹿祭天及山川神（『三国史記』巻四五 列伝第五 温達） 
319 「三十年秋七月、蝗害穀、王遍祭山川、以祈穣之。蝗滅、有年」（『三国史記』巻一新羅本紀第一 婆娑尼師今） 
320  夏五月、不雨、遍祈山川、至秋七月乃雨『三国史記』巻十 新羅本紀第十 憲徳王） 
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代南解王の妻である雲梯山の聖母（雲帝夫人）は日照りの時に雨乞いをすれば効きめがあ

るという伝承 321が残されていることなどからも、農作物の実りを保証することが求められ

た朝鮮の古代王権における王の職能と、農耕に関わる山神信仰を見ることができる。 

ところでこのような山神が穀物の実りを助け、雨を降らせるなどの伝承は王権の伝承の

みならず民間伝承にも同じように伝わっているが、異なるのは地方の伝承にはさらに多様

な山神の姿が現れるということである。 

江原道楊口郡では、祭祀を行わず山神の怒りを受けたときは穀物が実らず、悪疫が流行

すると伝えられている 322。また咸鏡北道慶源郡では、山川に不浄があれば災難が相次ぎ、

五穀が実らないといい、鐘城郡では、山神が野獣の放逸を司っていると伝わっている 323。

京畿道では災禍の防止のために山神を祭り、京畿道始興郡では、虎害がひどかったので山

神に祈り、これを取り除きつつ豊年を祈るという 324。さらに忠清北道清州郡では誠意を持

って山祭を行わなければ疾病や虎害をし、誠意をもって山祭を行うと虎害がなくなるとい

う 325。慶尚北道では、死体の埋める場所によっては山神の怒りをかうことがあり、旱が続

くという。よってその時は、死体を取り出し山神の怒りをといて雨を請うと伝えられてい

る 326。 

このように朝鮮では災禍を振り払うために山神を祀るという側面がある。これは山神を

適切に対さなければ、山神自体が人々に穀物の不作、病気、猛獣の害をもたらすというこ

とを示していることになり、そのような伝承が全国で多く報告されている。 

『三国史記』新羅本紀第一婆娑尼師今条では、山神が蝗を全滅させ豊作に導くという、

いわば「福」の授与者としてのみ記され、憲徳王条では、王が雨を祈るという記載だけで、

旱の原因や、山神の怒りや山神のおこす災禍については一切触れられてはいない。確かに

山神は「福」の授与者ではあるが、一方で上記の数多くの事例からみるように、ひとたび

戒を犯し山神の怒りをかえば、穀物は実らず、旱、病気、虎と言った猛獣の害などといっ

たあらゆる災禍が起こることを伝承は示している。 

また朝鮮において山は子授けの祈願の対象でもあった。古来より山神に子を祈る習俗が

                                                   
321 「南解居西干。亦云次次雄。（中略）父赫居世。母閼英夫人。妃雲帝夫人。一作雲梯。今迎日縣西有雲梯山聖母。祈

旱有應」『三国遺事』巻一 第二 南解王条 
322 村山智順『部落祭』民間信仰資料叢書（二） 通文館 １９７１年 ２２９頁 
323 前掲 村山智順『部落祭』民間信仰資料叢書（二） ２１３、２３１頁 
324 前掲 村山智順『部落祭』民間信仰資料叢書（二） ２２０頁 
325 前掲 村山智順『部落祭』民間信仰資料叢書（二） ２２０頁 
326 前掲 村山智順『部落祭』民間信仰資料叢書（二） 
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あり、山中の岩や石がその対象となることもある 327。文献においても古く、夫余では子を

授かるように王が山川に祈ったという記録があり 328、また高句麗においても同様の記録が

残っている 329。山は出産・豊穣の観念から生命の源とされてきた。 

ところが子供を得るなど生命の根源としての山の信仰がある一方で、朝鮮の山は死者の

居る場所とも考えられていた。高麗時代以来、都市や村の共同墓地が死者を埋葬する場所・

墓場の意味で「北邙山」と称され、朝鮮では墓と山は同じ言葉でも表わされることがある 330。 

檀君や脱解王が死後山に葬られ、山神になったというのもこのような観念と無関係ではな

いとも考えられる。 

また山神と死については民間伝承においても、虎は山神の許しを得て人を殺すのだと伝

えられており、殺されるのは運命で、山神の仕業であると受け止めようとする俗信がある 331。

このように山神は人に対して死をもたらし山への埋葬をいざなう死神のような役目を持っ

てもいる。 

朝鮮の山神の伝承からみえるのは、山神は子授け祈願の対象であり、実りを生み出すと

同時に、人々に禍をもたらし、害し、時には人を殺すという面があるということである。

つまり古くから広く信仰の対象となってきた山神はこのような両義性を備えていることが

分かる。 

 

（２） 動物形態をとる山神 

 

朝鮮の山神は動物形態をとることも多い。山神の一形態として次のような伝承がある。 

 

法師は中国に行きたいと望んでいたが、海陸遠く隔たり行き着く方法がないと神にい

うと、神は法師に中国への行き方を詳しく教えた。 

眞平王二十二年、帰国して神に感謝しようと以前住んでいた三岐山の寺へ行った。無

事に着いたことを報告し、「神の真容をみられないものでしょうか」と頼んだ。神は「私

の姿を見たいなら夜明けに東の天の涯を眺めるがいい」といった。すると大きな臂が雲

                                                   
327 依田千百子『朝鮮の王権と神話伝承』勉誠出版 ２００７年 ３５２頁 
328 『三国遺事』巻一 東夫余 
329 王以無子、祈於山川（『三国史記』高句麗本紀 第四） 
330 依田千百子「異界としての山―朝鮮の神話伝承から―」『説話―異界としての山』翰林書店 １９９７年 １９２頁 
331 崔仁鶴「昔話資料」『民話の手帖』NO,22  日本民話の会 １９８４年 
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を貫き天の涯に接していた。その夜、神が来て自分の姿をみたかと訪ねたが、法師は見

たが奇異だったと答えた。このことからこの山を臂長山と呼んだ。神は、体はあるが死

を免れず、その時には体を嶺に捨てるつもりだから来るようにと言った。約束した日に

行ってみると老狐がいて喘いでいるうちに死んでしまった。（『三国遺事』 巻四 義解

第五 円光西学） 

 

ここでは臂ともなっているが具体的な山神の姿として狐と記されている。さらに慶尚南

道の〈女山神と龍王〉という民譚に次のような伝承が残されている。 

 

  一人の武士が（亀を助けた後）山中の一軒家に一晩の宿を乞うた。一人の老婆が出て

きて喜んで受け入れた。老婆は彼に「どこに向かうのですか」と訪ねた。武士は「この

山をもっと登ってみてみたいと思います」と答えた。すると老婆は「それはいけません。

この上には悪い女がいます。私はもともとこの山の神霊であったのですが、あの女に位

をとられたのです。あの女は千年たった狐の化身です。あの女のところに行って帰って

きた者はおりません。」といった。しかし彼は「武士がそんなものを恐れてどうしますか」

と言って、翌朝悪い女山神を訪れるべく出発した。それらしい一軒家で主人を訪ねると

一人の美しい女が出てきた。彼女はこの山の山霊と名乗り、寂しいので一緒になってほ

しいと武士を抱こうとした。しかし彼は要求を断り「女が男の体に先に手をつけるとは

無礼である」と叱った。すると女は鼻で笑い「私を嫌うのは勝手だがその代わり命はな

いものと覚悟しろ」といい、一片の紙を取り出し、何か書いて空中に投げると天地は暗

くなり恐ろしい光が彼を切らんばかりに脅かしたので、彼は勝つことができないと落胆

した。（後略）332 

 

この話では、恐ろしい山神が登場しているが、その形態は狐という動物形態をとってい

る。ところで狐は〈姜邯賛説話〉という話では以下のように語られている。 

 

姜邯賛の父が山道を歩いていたとき暴雨にあい一軒の家に入った。そこには一人の美

しい女がいた。彼は三日その家で厄介になり、女と交合した。家に帰ってから数日後ま

たその家を訪ねたがその家は無くなっていた。 

                                                   
332 孫晋泰『朝鮮民譚集』勉誠出版 ２００９年 １１５～１１９頁 
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数年後、一人の女が子供を連れ現れて、姜邯賛の父に渡し「先年あなたが来た家は狐

の家で、その時の女は私でした。この子はその時に出来た子であなたの子です。将来必

ず国家のために功をたて、偉い人物になるでしょうから大事に育ててください」と言い

姿を消した。その子は後日偉い人物になったが、それがすなわち姜邯賛である。333 

 

一方『李朝野史』には以下のような話が記されている。 

 

李朝英宗王の時代には虎害が甚だしかった。王は群臣に虎退治の献策を命じた。その

時姜観察という官吏が虎退治法は虎の首領に退去を命じればよいとし、実行すると申し

上げた。この姜の父は山中で一美女と通じて男子を産んだが、その美女は虎の化身であ

り、別れに際し虎身をあらわし子供の行く末を頼んだ。その子が姜である。334 

 

この二つは異伝と考えられ、姜の母は狐とされている場合と虎とされている場合がある

ことがわかる。よってこの場合両者は入れ替え可能な存在と考えてもよいであろう。 

朝鮮においては、動物形をとる山神として上記のような狐もあるが、その他、虎、熊、

鹿などもある。中でも朝鮮において虎は山神としてもっとも崇敬される対象であった。虎

に関する信仰や伝承は非常に多く見ることができる。 

『三国遺事』所収の「檀君神話」では、古朝鮮の始祖檀君の母となったのは熊であり、

虎はなることができなかったが、これについては族祖の発祥を説くトーテミズムの観点か

らの解釈がなされており 335、それ以外の朝鮮の伝承において虎は熊と比較にならないほど

多様である。 

虎は古くから信仰の対象となっていたことが分かっている。朝鮮の虎に関しては、単な

る動物ではなく神として祭られていた古い痕跡が残されており、『魏志』東夷伝 濊伝には、

三世紀ごろ朝鮮半島の東海岸にいた濊族が虎を崇拝していた記述があり 336、『後漢書』でも

同様の記述がある 337。 

 朝鮮における虎の研究は数多いが、中村亮平は早くから朝鮮の虎を取り上げ、朝鮮では

                                                   
333 前掲 孫晋泰『朝鮮民譚集』 １３５～１３６頁 
334 今村鞆「虎に関する古文献」『朝鮮』２７２ 朝鮮総督府 １９３８年 １０４～１１３頁 
335 任東権 熊谷治・依田千百子訳『韓国の民俗と伝承』桜楓社 １９８４年 ３６８頁 
336 「祭虎以為神」『魏志』東夷伝 
337 「祠虎以為神」『後漢書』東夷伝 
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虎を神格化して「山神」、「山君子」、「山霊」、「山中の英雄」などの異名があるほど、猛獣

崇拝の遺風があると指摘した 338。 

現在でも虎は山神ハルモニ（お婆さん）と呼ばれており 339、伝承においても虎は女性と

して登場することが非常に多い。これについては後述する。 

 王権にまつわる伝承においても虎は山神としてしばしば登場する。 

『高麗史』第一 高麗世系条所引『編年通録』における中世の高麗王朝の国家成立の経

緯を述べる王朝起源説話である。今一度確認しておく。 

 

虎景という男が聖骨将軍と称して仲間とともに猟をしていた。夜を明かそうと洞窟に

入ると、外で虎が吼えたので自らが犠牲となろうと洞窟から出た。すると洞窟が崩れ、

仲間が犠牲になった。仲間を葬り山神を祭ると、山神（虎）が現われ「私はこの山の主

で寡婦なので、夫婦になって共に神政を施してほしい」と言ったので、その通りにした。

人々は聖骨を大王として祭った。この聖骨の子孫にあたる王建が高麗太祖であるという

340。 

 

この説話においては、雌虎が現れて自らを山神と名乗り、聖骨将軍と夫婦となって政を

行ったとされている。『高麗史』に虎と婚姻したという記述があり、また虎景という名前か

らしても分かるように、高麗の始祖は虎と深い関係がある人物である。檀君神話の虎が結

局は人格化できずに始祖を産むことが出来なかったことを考えると、この事例が虎形の山

の女神の最古の記録であるといえる。この国家の成立と始祖の出自を語る伝承において、

山の女神が登場するということは、山の女神を王朝の系譜に取り込むことによって、王朝

の神聖性のひとつの背景が山であること、高麗王朝の始祖王建が山＝陸界の支配権を得た

                                                   
338 中村亮平『朝鮮神話伝承』近代社 １９２９年 
339 金廷鶴「檀君神話와 토테미즘」『歴史学報』第７輯 １９５４年 ２８１頁 

依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』瑠璃書房 １９８５年 ３７６頁 
340  聖骨将軍居扶蘇山右谷、一日與同里九人、鷹捕平那山、会日暮就宿岩竇、有虎当竇口大吼、十人相謂曰、虎欲啗我

輩、試投冠、攬者当之、遂皆投之、虎攬聖骨冠、聖骨出欲與虎闘、虎忽不見而竇崩、九人皆不得、聖骨還報平那郡、

来葬九人、先祀山神、其神現曰、予以寡婦主此山、幸過聖骨将軍、欲与為夫婦、共理神政、請封為此山大王、言訖

與聖骨、倶隠不見郡人、因封聖骨為大王、立祠祭之、以九人同亡改山名九龍云 （々『高麗史』第一高麗世系条所引『編

年通録』）   

山神と夫婦となり聖骨は元妻との間に子をもうけ、その子孫が王建である。 
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ことを語っているものと考えられ、そういった意味でも山の女神は国家成立に大変重要な

役割を担っているといえる。虎という形態をとる山神と国家設立について顕著に表れてい

る例である。 

さらに後百済の始祖神話においては次のように記されている。 

 

後百済の甄萱が赤ん坊のとき、父が田を耕していた。母が父に飯を持っていってやろ

うと、その間子供を林の中においていったところ、虎がやってきて甄萱に乳を飲ませた。

341（『三国遺事』巻二 甄萱） 

 

 後百済の始祖神話については、虎は乳を与え、始祖を養育するという国家設立に至る経

緯において重要な存在として登場している。文献に記載された伝承をみると、主として虎

は女性とされていることがみてとれる。『三国遺事』に記載された虎に関する記事には次の

ようなものがある。 

 

金現という男がある女と知り合い情を通じた。しかしその女は虎であった。女の兄の

三頭の虎たちが男を殺して食べようとしたところ、生き物を害する虎に罰を与えると天

からの声が聞こえ、三頭の虎のうち一頭を殺すと言うのであった。虎女は自分が犠牲に

なるといった。そして虎女はどうせ殺されるなら一晩でも夫婦の契りを結んだ金現の手

で殺されたいといい、明日、人を害するので自分を捕まえて殺し、金現の功労とするよ

うに言った。金現は女の言うとおりにし、死んだ女は虎に変わった。金現はその功で出

世した。342（『三国遺事』巻五 金現虎感） 

 

申屠澄が任をうけて真符県の東の方に差し掛かったとき風雪で進めなくなり、見ると

                                                   
341 初萱生孺褓時、(中略)置干林下、虎来乳之 
342  有郎君金現者、夜深獨遶不息、有一處女、念佛随遶、相感而目送之、遶畢、引入屏處通焉（中略）入一茅店、（中

略）小選有三虎咆哮而至。作人語曰。家有腥膻之気。療飢何幸。嫗與女叱曰。爾鼻之爽乎。何言之狂也。時有天唱。
爾輩嗜害物命尤多。宜誅一以懲悪。三獣聞之。皆有憂色。女謂曰。三兄若能遠避而自懲。我能代受其罰。皆喜俛首

妥尾而遁去。女入謂郎曰。始吾耻君子之辱臨弊族。故辞禁爾。今既無隠。敢布腹心。且賎妾之於郎君。雖曰非類。
得陪一夕之歓。義重結褵之好。三兄之悪。天既厭之。一家之殃・予欲當之。與其死於等閑人之手。曷若伏於郎君刄

下。以報之徳乎。妾以明日入市為害劇。則国人無如我何。大王必募以重爵而捉我矣。君其無忉。追我乎城北林中。

吾将待之。現曰。人交人・彜倫之道。異類而交・盖非常也。既得従容。固多天幸。何可忍賣於伉儷之死・僥倖一世
之爵禄乎。女曰。郎君無有此言。今妾之壽夭。盖天命也。亦吾願也。郎君之慶也。予族之福也。国人之喜也。一死

而五利備。其可違乎。但為妾創寺。講真詮・資勝報。則郎君之恵莫大焉。遂相泣而別。次日果有猛虎入城中。瓢甚

無敢當。元聖王聞之。申令曰。戡虎者爵二級。現詣闕奏曰。小臣能之。乃先賜爵以激之。現持短兵・入林中。虎變
為娘子。熙恰而笑曰。（中略）今日被爪傷者。皆塗與輪寺醤。聆其寺之螺鉢声則可治。乃取現所佩刀。自頸而仆。乃

虎也。 
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一軒の家がありそこに宿を求めた。そこには老夫婦と処女がいた。 

申屠澄はその処女を気に入り、許しをうけて夫婦となった。そして処女を連れて任地

に行き、そこで一男一女をもうけた。任期を終えて帰ってくると誰もおらず、壁に虎の

皮が一枚あった。それを取って破るとたちまち虎に変わり出て行ってしまった。子供と

共に探したが見つからなかった。343（『三国遺事』巻五） 

 

 伝承において虎は女性として登場することが多い。檀君神話においても、始祖の母とな

ることはかなわなかったが、虎は女性になるべく忌み籠りをしていたと記されている。高

麗王権説話では、虎は自らを山神と名乗り、夫を求めた。後百済の始祖神話では、虎は始

祖に乳を飲ませて養育した。 

 このように朝鮮における虎は動物形態をとる山神の中でもっとも多い形態であり、王権

と関わる伝承では、女性として登場し、国家設立に欠かせない存在とされている。 

ところがこのような例を除いては、伝承における虎はその残忍さを前面にさらけだし、

元来の虎の持つ獰猛さや虎害について語るものは枚挙にいとまがない。また人を襲い殺す

ということだけでなく、観念として死と関わるものとして捉えられることもある。死ぬ運

命にある人が虎に殺されるという記載が『三国遺事』巻一 太宗春秋公条にあるが、これ

は「星に良くない兆しがあり、予言どおりに虎によって人が殺される」という『東国輿地

勝覧』巻二十一内容の内容と同様である 344。逃れられない死の運命を虎と関連付ける伝承

は他にもみることができる。 

 

ある田舎に九代の獨子なる一少年がいた。彼の家には代々虎食の悪運があり彼の父も

祖父もまたその先代も皆十三歳の時、同じ月同じ日同じ時刻に虎に喰われた。彼も虎食

の悪運があって家にいれば十三の時にはどうしても死なねばならなかった。（後略）345 

 
                                                   
343  申屠澄自黄冠（中略）遇風雪大寒、馬不能前、路傍有茅舎。中有煙火甚温。照燈下就之。有老父嫗及處子・環火而

坐。其女年方十四五。雖蓬髪垢衣。雪膚花臉・擧止妍媚。父嫗見澄来。遽起曰。客甚衝寒雪。請前就火。澄坐良久。
天色己瞑。風雲不止。澄曰。西去縣尚遠。請宿干此。父嫗曰。苟不以蓬蓽為陋。敢承命。澄遂解鞍施衾幃。其女見

客方止。修容艶粧。自帷箔間出。有閑雅之態。猶過初時。澄曰。小娘子明恵過人甚。幸未婚。敢請自媒如何。翁曰。

不期貴客欲採拾。豈定分也。澄遂修子婿之禮。澄乃以所乗馬。載之而行。既至官。俸禄甚薄。妻力以成家。無不歓
心。後秩満将帰。己生一男一女。亦甚明恵。澄尤加敬愛。（中略）澄罷官。罄室帰本家。妻忽悵然謂澄曰。見贈一篇。

尋即有和。乃吟曰。琴瑟情雖重。山林志自深。常憂時節變。辜負百年心。遂與訪其家。不復有人矣。妻思慕之甚。
盡日涕泣。忽壁角見一虎皮。妻大笑曰。不知此物尚在耶。遂取被之。即變為虎。哮吼拏攫。突門而出。澄驚避之。

携二子。尋其路。望山林・大哭数日。竟不知所之。 
344 黄沮江「韓国民族説話と虎」『民話の手帖』NO,22 日本民話の会 １９８４年 ５４頁 
345 前掲 孫晋泰『朝鮮民譚集』 ９７～１０２頁 
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虎は山神そのものとして登場したり、また山神の使者として登場することもあるが、前

述した虎が山神の許しを得て人を殺すという民間伝承からもみえるように虎を死にまつわ

る恐ろしいものと考える伝承は非常に数多い。 

孫東仁は「伝来童話に登場する虎の性格分析」のなかで、虎の性格を報恩型・獰猛型・

愚直型・遁甲型・情義型・中性型の六つに分類している 346。最も多いのは恐ろしい虎・獰

猛型であるが、虎の好棲息地であった朝鮮半島では実際の虎による害も多かったと考えら

れ、虎を恐ろしいものと見るのは自然なことと思われる。一方で虎が人々に福をもたらす

内容の報恩型は、朝鮮の虎の伝承の中で一つの類型として挙げられるほど知られた話型で

ある 347。虎は伝承によっては良いものとして登場する場合も少なくない。 

そのような中で劉昌惇氏は、各種古文献にみえる虎に関する伝承を詳細に取り出し、虎

を「吉」と「凶」との二つに分けて検討を加えた結果、虎は「凶」の性格が強いと指摘し

た 348。 

また黄氵貝江氏は「韓国民族説話と虎」の中で、虎を否定的な虎と肯定的な虎に分けて考

察し、否定的な面と同時に肯定的な面をもつことについて「虎は信仰と祭儀の対象となる

ことによって、聖なるものの具体的なあらわれ（エリアーデの言う「ヒエロファニー」）と

なった。それは恐れの対象であり、同時に尊敬（あがめ）の対象でもある、いわゆる反対

感情の併存に通ずるものであった」349と述べている。恐ろしいものへの感情は畏敬の念に

も通じ、相反する負と聖の両面を持つというのは不自然ではない。虎は実際に恐ろしい生

き物であり、人々を害する動物であったことから猛獣崇拝の対象となったことは想像に難

くない。ただし虎は動物としてのただの猛獣ではなく山神の一形態として伝承に多く登場

することも忘れてはならない。言いかえれば虎は山神という観念でも捉えられていたので

ある。さらにいえば動物形態をとっている山神の例では、前述の例に挙げた「女山神と龍

王」の伝承でみるように、狐の形態であっても恐ろしい山神として登場する伝承もある。

このようなことを鑑みると、虎が猛獣であるために両義性をもっているというよりは、虎

は山神の一形態であり、山神はどんな形態であれ、尊敬の対象でありながら、同時に恐れ

の対象であり、山神自体のその両義性が顕著に現れていることがわかる。 

 

                                                   
346 孫東仁『民話の手帖』NO,22  日本民話の会 １９８４年 
347 前掲 孫東仁『民話の手帖』NO,22 ６７頁 
348 劉昌惇『国学論叢』「震民族の動物観」思想界社 １９５５年 
349 黄沮江「韓国民族説話と虎」『民話の手帖』 NO,22 ６０頁 
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（３）山神崇拝とその源流 

 

先行研究の中で中村亮平氏は山霊や山神とよばれる虎について猛獣崇拝の遺風と述べて

いるが 350、虎と言った動物型に限らず山神自体が肯定的な面と否定的な面を併せ持ってい

ることはどのように考えればよいのであろうか。 

山神のような圧倒的な神に接する人間の態度にも「恐れ」と「敬い」という要素の混在

がみられることは考えられ、ルドルフ・オットーは『聖なるもの』の中で、人が聖なるも

のに抱く感情には思わず身震いをともなう畏敬の念と、ひきつけられる魅惑という、相反

する要素が混在しているのだと指摘している 351。圧倒的な力をもつ神秘的なものに対して

恐れながらも尊敬の念を抱くことは普遍的な観念であり、そのようなものが朝鮮半島の山

神信仰の背景にあることも推測に難くない。 

また山は生を産み出す場所ではあるが、ひとたび夜になると夜の山の姿は生を呑みこむ

ような漆黒であり、死を連想させるような場所である。実際、現代のように電灯があるの

とは異なり、明かり一つない漆黒の夜の山に入り込むことは間違いなく死と隣り合わせの

危険なことである。山がもたらす自然の脅威や、さらに冬季の姿を消す花実や動物など色

褪せた山の姿も、観念的に人々を不安にさせ、人々を恐れさせたとも考えられる。このよ

うなことが幾多の恵みをもたらし、同時に死と関連する山神信仰の背景にあることも十分

に考えられる。 

しかしながら朝鮮の多くの伝承、様々な事例を確認し、山神自体の両義性、朝鮮の山神

が幾多の富を産み与えながら、命を奪い取る性質があること、その山の神が女性として登

場することが多いということを鑑みると、単に「恐れ」が「敬い」につながったという視

点からだけの解釈ではない見方が存在する。 

朝鮮の山神について研究をした孫晋泰氏は、山神は元来女神であったと指摘している 352。

本稿でも見てきたとおり、山神は女神とされている観念が強く見て取れる。 

先学の研究者たちにより朝鮮における山の女神の信仰は古いことは指摘されており 353、

山の女神はこれまで山の生産性としての属性が女性の生む力に結びついたもの（と考えれ

                                                   
350 中村亮平『朝鮮神話伝承』近代社 １９２９年 
351 ルドルフ・オットー 山谷省吾訳『聖なるもの』岩波文庫 １９６８年 
352 前掲 孫晋泰『朝鮮民族文化의研究』 ２７０～２７５頁 
353 前掲 秋葉隆『朝鮮巫俗の現地調査』 １４頁 
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ば自然な観念である）とされてきた 354。 

「女性の産む力」は旧石器時代、人々が自然の恵みに依存し、大地（の一部である山や

川）から産み出されるもの、生命の誕生や出産と関連し母なる大地という観念で信仰の対

象となったのが大地母神である 355。 

旧石器時代には洞窟壁画が描かれた。スペインのアルタミラ、フランスのラスコーなど

が有名であるが、描かれているもののほとんどが動物である。洞窟とは大地の子宮として

捉えられていた可能性があり、そこで祈願することによって獲物が出現し、人間に与えら

れる、という観念が洞窟壁画に動物が描かれたことに起因しているという。356 

またアルタイ民族は人が髪や鬚を毟り取られたら痛がるのと同じように大地母も痛がる

という理由から草をむしるのは大罪だと信じていた 357。大地母神は、ギリシアで大地（ガ

イア（ゲー））が植物、収穫の女神（デメテール）に変わったと言われるように、農耕が発

達してくると、大地＝母の痕跡は薄れ、地母から穀母に、古代の大地母神から農耕の大女

神になる 358。大地母神は狩猟・採集時代には、動物など幾多の富を産み出し、新石器時代、

農耕・牧畜が開始されてからは、作物などと関連した富を産みだすものになる。大地母神

信仰は時代が進むにつれ多様・複雑化していく。 

マリヤ・ギンブタスは古ヨーロッパの川や島など各地で発見された女神の表象・神話的

遺産を詳細に検討し、旧石器時代の女神崇拝の流れは新しい経済形態、社会形態を備える

に至った新石器時代においても「豊穣の大母神」信仰として継続していたと主張する 359。 

このように時代に応じて少しずつ多様化、複雑化しながら信仰が続いてきた大地母神で

あるが、この大地母神の大きな特徴の一つは、ただ幾多の恵みを与え続けるだけのもので

はないということである。大地母神は生とともに死をも司る。死はやがて誕生する新しい

生命、再生のシンボルと解釈され、動物も草木も寿命の尽きた時、大地に帰ることが大母

神に人々が死の世界を見る所以とされ 360、生と死の円環・死と再生の輪は農耕と結びつい

てもそのイメージを捉えやすい。よって女神と死という面で見たとき、恐るべき母、テリ

                                                   
354 依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』瑠璃書房 １９９１年 ２３２頁、松村一男『女神の神話学』平凡社 １９９９年   
355 大地母神は World mother あるいは Great mother、大女神、大母神、原始母神などさまざまな呼ばれ方をし、研究

者によってとらえ方に多少異なる部分がある。 
356 松村一男『神話思考』Ⅰ自然と人間 言叢社 ２０１０年 ２２２～２２３頁 
357 ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』せりか書房 １９７４年 
358 前掲 ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』 
359 前掲 マリヤ・ギンブタス『古ヨーロッパの神々』 
360 喜多路『母神信仰』錦正社 １９９４年 ２４１～２４８頁 
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ブル・マザーなどという言葉で表されるように 361、凶暴な破壊的面、命を奪う否定的側面

が大なり小なり母神にはみられ、死を恐れる生きたい者には最も恐れるテリブルな存在と

なる 362。 

吉田敦彦氏は、後期旧石器時代の大地母神は産みだす女神であると同時に死の女神でも

あったとし、死の女神に飲み込まれること自体、当時の人たちは女神の怖さというよりは

むしろ女神の一つの恵みと考え、自分たちをまた再生させてくれるという捉え方をより強

くしていたのではないかと述べている 363。当時の人々が死に対してどのような観念をもっ

ていたかは研究者により見解が異なるところであろうが、ここで重要なことは大地母神の

性質が生と死の両義的な面をもっていることである。 

その大地母神の系統は一部山神信仰へも続いていく。エリアーデは、原初の直観の中に

本来的に大地に属するものと、山、森、水、植物のようにただ大地を通してのみ現れるも

のとを区別するのは困難であると述べている 364。母なる大地へ信仰は、大地の一部であり

様々な恩恵を産みだし、人々に与える山への信仰につながることは自然なことである。 

山神の産みだす恩恵は多岐にわたり、時代とともに様々な信仰対象ともなるが、産み出

し与える存在であることは疑いがない。旧石器時代から現在まで基本的に変わることなく

存続している狩猟・採集中心では「大母神」の後継者として、「動物の女主人」あるいは「山

の（女）神」が崇拝されている」365と述べている。つまり松村一男氏は、山の女神に対す

る信仰よりもより古層の大母神信仰があったという解釈をしている。では、そもそも古層

の女神信仰とはどのようなものであるのかということについて改めて確認をしておく必要

がある。 

 

２ 山神と大地母神 

 

「女性の産む力」は神格化され、考古学では出土した大きな乳房と腹部をもつ全裸の女

性像、土偶は安産を祈るものや、女性の神秘性を敬う観念が投影されたもの、或いは豊饒

願望の証などと解釈された。特に神話学、女神研究においては女神信仰に連なるものとし

                                                   
361 エイリッヒ・ノイマン『グレート・マザー―無意識の女性現象学―』（福島章他訳）ナツメ社 １９８２年 
362 前掲 喜多路『母神信仰』 ２４６～２４７頁 
363 大林太良・吉田敦彦『世界の神話をどう読むか』青土社 １９９８年 
364 前掲 ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』 
365 前掲 松村一男『女神の神話学』 ３２頁 
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て解釈されてきた。旧石器時代は自然の恵みが食と直接的につながっていた時代である。

その時代の人々の生活の中で、捕らえる獣、実をつける草や木などといった大地が生み出

す様々なものが大地から（あるいは山や川といった異界（という観念から））産み出される

ことから信仰の対象となったのが大地母神 366である。 

松村一男氏は『女神の神話学』の中で「人間が自然の恵みに依存する度合いが高かった

旧石器時代において食料を中心としての動物を中核とする「富」が何よりの関心ごとであ

ったが、出産＝生命の誕生とのアナロジーで、富は女性、母が生み出す観念が一般的であ

った。自然への依存度は母なる自然への崇拝という観念を生み、自然の富の授与者として

の「大母神」への信仰が宗教の中心であった。」と述べている 367。 

大母神、大地母神、グレートマザーについては世界中で、時代的・地域的さらに心理学

や考古学など各分野から様々な視点で多くの研究がなされているが、その変容については、

特に父神信仰との関わりにおいて多く言及されている。 

現在の神話伝承で見る限り父神信仰文化圏とみられるヨーロッパでは、インド・ヨーロ

ッパ語族に支配的な男神にとって代わられる前、つまり父神信仰文化に飲み込まれる前ま

では母神信仰であったといわれる 368。 

マリヤ・ギンブタスは、古ヨーロッパの川や島などあちこちで発見された女神の表象・

神話的遺産を詳細に検討し、旧石器時代の女神崇拝の流れは、新しい経済形態、社会形態

を備えるに至った新石器時代においても「豊穣の大母神」信仰として継続していたと主張

し、すくなくともヨーロッパにおいては、男性優位の社会においても母神信仰は消滅せず、

水面下で信仰は継続していた、という考えを示している 369。つまり母神信仰は古く根強く、

あっけなく父神信仰に飲み込まれ死に絶えたのではなく、縮小化・細分化されながらも父

神信仰文化圏のなかにあっても生き続けた面がみられる。 

考古学的に朝鮮半島の歴史において旧石器時代が存在したかということは長年問題とな

ってきた。しかし１９６３年に咸鏡北道雄基付近の貝塚から出土した石英岩石器は旧石器

                                                   
366 女神研究に多大な影響を与えた分野の一つ考古学において、先史考古学者マリア・ギンブタスは女性神の土偶を豊

穣願望として「女性の生む力」の神格化として理解した。（マリア・ギンブタス 『古ヨーロッパの神々』（鶴岡真
弓訳）言叢社 １９８９年）「生む性」という観念は農耕民にとっては食物を生み出す大地が母なる大地であり、そ

の延長線で女神は豊穣、農耕が共通の観念で考えられるようになった。豊かさを象徴する場合、母のイメージが活
用されるのが一般的であり、それを学者達が定型化したものが「大母神」、「大女神」、「大地母神」、「原始母神」、「グ

レートマザー」の観念である。World mother あるいは Great mother、大女神、大母神などさまざまな呼ばれ方を

し、また研究者によって捉え方に多少異なる部分がある。 
367 前掲 松村一男『女神の神話学』 ３２頁 
368 前掲 喜多路『母神信仰』 １９頁 
369 前掲 マリヤ・ギンブタス『古ヨーロッパの神々』 
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時代に属するものとされ、さらに１９６４年には発掘採集された木炭による放射線炭素年

代から忠清南道公州石壮里でも旧石器や旧石器時代の後期に属すると明らかにされた。洞

窟からも旧石器時代の遺物が発見され、洞窟などで動物を捕えて食べながら生きていた旧

石器時代人が生存していたことが明らかになっている 370。現在までに発見されている洞窟

遺跡をみると旧石器人は山に囲まれた場所で、その山裾に位置する洞窟を選んで住んでい

た 371。 

朝鮮半島で最古とされる遺跡としては祥原黒隅里洞窟、丹陽金窟、石壮里遺跡下層部、

全谷里遺跡下部層がある 372。旧石器時代の遺跡では、獣骨化石も発見され、一番多いのは

鹿科で、その他ハイエナ、猿、洞窟熊などがある。遺跡別では清原禿魯峰で４６種、丹陽

金窟で４０種類と多く発掘されている。その他、黒隅里などからも２０種類以上の獣骨化

石が発見されている 373。 

朝鮮において大地母神自体の検討は多くなされてはこなかった。それは現段階で考古学

的に古い女神信仰を知りうる痕跡が多くは発見されていないことと無関係ではないと思わ

れる。例えば女神研究を考古学的アプローチでみたときに、女神の出発点となったともい

える大きな乳房や腹をもつ女神像などである。朝鮮では、女神を形容する人物像の土偶は

たった三体ほどしか出土していない。詳しくは考古学的検討の中で後述するが、その中に

は胸を強調し、乳房が表出されているものもあるが、圧倒的な数の少なさが朝鮮の大地母

神信仰研究に影を落としてきた。 

日本では縄文時代の土偶に乳房や腹、陰部を強調した像が発見されており、土偶には壊

した上で埋められ、新たに作り直された形跡が指摘されており、再生と繁殖を願ったもの

とされている 374。日本で出土した土偶は大変多く、大いに研究対象となりえた。この女性、

妊婦を象った土偶は、生命の誕生を崇めていたことを意識的に表現しているとされ、新た

な命を生み出す女性という存在への特別な思いを込めた物と解釈される。妊婦の土偶は単

に生み出す女性への特別な感情や出産の無事を願う気持ちを込めた物と解釈することもで

きるかもしれないが、そのような観念のみならず新しい生命を生み出す身近にいる女性と

いう存在への畏敬の念と観念としての女神信仰と決して無関係ではないと考える研究者が

                                                   
370 前掲 池明観『世界歴史叢書 新版 韓国文化史』 ４１～４２頁 
371 賈鐘壽『韓国伝統文化論』大学教育出版 ２００８年 ２２６頁 
372 韓国考古学会 庄田慎矢他訳『概説 韓国考古学』同成社 ２０１３年 ２２頁 
373 賈鐘壽『韓国伝統文化論』大学教育出版 ２００８年 ３頁 
374 宮家準『霊山と日本人』日本放送出版協会 ２００４年 
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世界中に多くいる。特に神話研究や女神研究はこのことに注目してきたことは前述の通り

である。妊婦を象った土偶の存在やその解釈が世界中で女神研究を発展させた一つの動力

源であったといっても過言ではないだろう。 

日本においてもただ土偶が出産の無事を願うことや女性への畏敬の念を込めて製作され

たと考えるだけでなく、女性の土偶の製作の背景には母なる女神と言う信仰があったと考

え、このような縄文時代の土偶に象徴された母なる女神の信仰が、大地の生命力、育成力

をもたらす地母神の信仰に発展したという指摘がある 375。 

石塚英明氏は『儀礼と神観念の起源―ディオニューソス神楽からナチス神話まで―』の

中で、日本の縄文時代の土偶に女神信仰の痕跡がみられるとして、それを日本神話の検討

を通して論じている。氏は縄文社会に作られた土偶について、豊穣を祈願する神体、地母

神のような性格の女神であっただろうとし、さらに渡辺仁氏の『縄文土偶と女神信仰』の

概略を紹介している。その概略以下のようなものである。 

 

土偶研究の先駆者鳥居龍藏氏は、縄文土偶を地中海沿岸一体で出土する地母神に比定

するが、「農耕社会とはいえない縄文文化の要素を直ちにそれと比較したり、類似するか

らといってただちに同等視することは慎まなければならない」。「女神像と解釈されてい

る西欧の土偶に似ているから縄文土偶も女神像だとする鳥居氏の論説は、単に西欧流の

解釈（推測）を真似た。（アイディアを借用した）だけであって、論拠を欠くといわざる

を得ない」。「狩猟採集民には、大地ないし土ｅａｒｔｈの生産性や生命力などに対する

認識や信仰はない」。 

これは、今日では謬見と判断せざるをえまい。狩猟採集経済に終始したとされるアメ

リカ先住民の間には、植物が発芽してくる大地への信仰が観察される。彼らは狩猟民族

であるから、なるほど栽培の土台としての大地への敬意は抱かなかったかもしれない。

しかし、植物の発芽してくる大元としての大地には母に接するように敬意を払った。ま

た、彼らは大地を駆け回る動物の一つと氏族の始母を共有する。ないしそれから始母が

生まれたと考え、そうした動物やその他諸々の自然物（ｓｏｍｅ ａｎｉｍａｌ，ｏｒ 

ｉｎａｎｉｍａｔｅ ｏｂｊｅｃｔ）に因んで氏族名を選定しているが、そこにも大地

を含んだ自然への崇敬がうかがえる。376 

                                                   
375 白石太一『弥生・古墳文化論』岩波講座 日本通史第二巻 岩波講座 ２００５年 
376 石塚英明『儀礼と神観念の起源―ディオニューソス神楽からナチス神話まで』論創社 ２００５年 ８４～８５頁 
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 ここで問題になることが二点ある。まず一点目の問題は女性を象った太古の土偶がいわ

ゆる「神像かただの呪具か」ということである。そして二点目は、女性を象った太古の土

偶を神像とみるならば、神像に何を祈願していたと考えるのかという問題である。女神信

仰が始まったのを農耕が開始後と考え、農耕で得られる作物の豊穣性を女性形の神像に祈

っていたと考えるのか、あるいは農耕が始まる前から生み出す大地に対する畏敬の念が存

在していて、その観念と産む性という女性原理が既に結びついて信仰対象となっており、

それが農耕文化の流入後に穀物神として穀物の豊穣を司る女神と変化したのかである。 

吉田敦彦氏は、土偶の作られ方について壊されることを前提としていたようにみえるとし、

“破壊される”という部分に注目した 377。日本神話にはウケモチを始め、殺された神の体

から食物がでるという神殺しや、いわゆる死体化生説話がある。氏はこれを縄文土偶に結

びつけた論を提示している。そして、縄文時代中期以後の土偶について、分断されたのち

に主体部のみならず他の破片の一部も、住居の中で祀られた、としている 378。石塚氏は、

日本神話に登場するオホゲツヒメ、ウケモチは、あたかも縄文時代にその先駆的な原像・

女神像を得ているように思われるとし、土偶は呪具ではなく神像であると言い切る 379。渡

辺氏も「土偶は縄文人の「宗教的偶像」即ち「女神像」であって、この「女神像」が彼ら

の信仰・儀礼即ち祭祀の対象だったのである。従って彼らが信仰し祀ったのは「土偶」（粘

土）ではなく、それに象徴された偶像（ｉｍａｇｅ）としての「女神像」なのである。」と

している 380。 

このように既に多くの研究者が述べるように、考古学の遺物だけではなく合わせて神話

伝承を検討するとき、日本における縄文時代の破壊された女性型の土壊と日本神話で語ら

れる神殺しと神の死体から出てくる食物の伝承、これらを無関係、或いはただの偶然の一

致と考えるわけにはいかない。 

例えば山梨県の釈迦堂遺跡群などでも多く見つかっているが、縄文時代の多くの小型の

女性を象った土偶が体をバラバラに割られた状態で見つかっていることを考えると、わざ

わざ作った多くの土偶を壊すという行為は、出産の無事を願うことや妊婦への畏敬の念だ

けでは解釈できないものであり、やはり何を祈って壊すのかを鑑みるとき、そこには既に

                                                   
377 吉田敦彦『縄文土偶の神話学―殺害と再生のアーケオロジー』名著刊行会 １９８６年 １４頁 
378 吉田敦彦『縄文の神話』青土社 １９８７年 ２６頁 
379 前掲 石塚英明『儀礼と神観念の起源―ディオニューソス神楽からナチス神話まで』 ８６～９７頁 
380 渡辺仁『縄文土偶と女神信仰』 同成社 ２００１年 ２５２頁 
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指摘されているように再生を願ったものであり、生み出す母なる女神、死と再生などとい

った観念的な信仰があったと考えられる。旧石器時代から新石器時代にかけての聖なる像

は世界中のどこでも女性の姿を象ったものであって、それはアフリカのサハラ砂漠の岩絵、

フランスのラスコーの洞窟、東ヨーロッパ、トルコのアナトリア、インド、東南アジアか

ら、日本の縄文文化に到るまで共通している 381。 

縄文時代に何を破壊された女性型の土偶に祈ったのか、という問題については、縄文時

代の後半に一部でなにかしらの農耕があった可能性は排除できないが、縄文時代は農耕文

化全盛ではなく基本的に自然とともに自然の中で生きる社会であった。そのように考えれ

ば、女神信仰を農耕文化と結びついてだけ語ることはできないのではないだろうか。それ

について鍵谷明子氏は、文化人類学的な観点から神話の中の母性について論じ、以下のよ

うに述べている。 

 

子を生むという女性の生殖能力と大地の豊穣性がアナロジカルに結びつき、大地母神

という形容で、豊穣性の源泉としての母性原理が特に強調されるのは、農耕社会におい

てであり、ハイヌウェレ神話は初期農耕、芋類栽培民の神話であるし、イザナギ・イザ

ナミ神話、アマテラスやオオゲツヒメをめぐる神話は穀類栽培民の神話である。しかし、

農耕以外の生業を営む人々の伝承する神話でも、人々に日々の糧、幸を与えてくれる存

在は、多く女神として登場している。狩猟民の社会では、人々に恵み即ち狩りの獲物と

しての動物を与えてくれる獣の主は、多く女神である。382（中略）農耕以外の生業を営

む人々の信仰する女神の性格は幅があり、一面で律しきれない。狩猟民の代表的な神で

ある山の神は、恐ろしく醜い存在とされるが、その反面正しく接すれば、豊かな山の幸

をおしみなく与えてくれる母なる神である。農耕以前の段階、また生業形態を異にする

社会においても、等しく母性は多彩な顔をみせながら豊穣性と結びついて、大なり小な

り神話や伝説の中でかたられているということを結論としてあげておきたい。383 

 

 生み出す性への畏敬の念が農耕民族にだけある観念と考えるのは既に明らかになってい

る各国の事例からみると明らかに不自然である。ただ問題はこれまでなされなかった研究

                                                   
381 水上洋子『女神の時代－女性原理が２１世紀の文明を作る』星と森 １９９７年 
382 鍵谷明子「母性の多義性―文化人類学的考察」『母性を問う―歴史的変遷（上）』人文書院 １９８５年 １８頁 
383 前掲 鍵谷明子「母性の多義性―文化人類学的考察」『母性を問う―歴史的変遷（上）』 １９－２０頁 
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として朝鮮半島の伝承でも日本の大地母神のように原初の女神信仰に迫ることができるの

かということである。 

世界各国で古い女神信仰に対する見解が既に多く出されている。しかし朝鮮半島ではこ

のような古層の女神に触れた見解は極端に少なく、朝鮮半島では現在まで出土した女性を

象った土偶が極端に少ないため、これまで日本ほど女神が研究対象として注目されてこな

かったことはいたしかたないのかもしれない。しかし考古学的アプローチのその部分のみ

をもって、朝鮮半島に古い女神信仰がなかったということは出来ない。先史時代、食べ物

を手に入れるための道具が存在したことは世界中どの集団でも全て共通するものであるが、

祈りや願い、或いは信仰で使われる道具は、地域に密着してそこにだけあるというものも

存在しており、同じような観念が別の表現で示されることもある。女性像の土偶が少ない

という理由で、朝鮮半島では世界中で指摘されているような旧石器時代に通じる古層の女

神信仰がなかったとは言えない。また今後発掘される可能性も残されている。現在までの

朝鮮半島の遺跡では生殖器信仰の遺蹟が１２０ヶ所余り確認され、新羅時代の人物土偶に

は男根や女陰が強調されているものが多く存在している 384。男根を象った遺物については、

日本では山梨県の金生遺跡の石棒があり、縄文時代に作物の生育を祈る観念などが投影さ

れた男性器や精液に力を認める信仰があったことが言及されている 385。朝鮮半島では旧石

器の遺跡が発見された咸鏡道や忠清道においては、例えば咸鏡道では男性達が裸で畑を耕

すという行事が行われており 386、忠清南道大田市近郊で出土した盾型の銅器には裸耕の様

子が描かれ、これらの裸耕の例は男性と大地という女性の間の性行為を模倣したものと見

られている 387。つまり大地そのものを女性とみる観念が存在していたと思われ、古く朝鮮

半島においても女性を豊穣と関連した観念でみていた可能性がある。 

青銅器時代（初期の鉄器文化が入る直前まで）にかけて支石墓というものが存在した。

支石墓は支石の上に上石（蓋石）があり、石器が発見されている。石を置いただけのもの、

                                                   
384 李鐘哲『韓国の性信仰現地調査報告書』国立光州博物館 １９８４年 

『韓国シンボル事典』平凡社 ２００６年 ４００～４４３頁 
385 水野正好『日本の原始美術５ 土偶』講談社 １９７９年 
  吉田敦彦『日本神話のなりたち』青土社 １９９２年 
386 全裸か半裸かということも重要なことではあるが、近代、現在においては全裸での農耕作業は無理があり、行事の

元となったもの、始めはどうであったのかなどについては現在では窺い知ることはできない。 
ただ日本の場合には、奈良県吉野郡十津川村で、相撲をとるとして山の女神に真裸で男根を見せると女神が喜ぶと

いう慣例があると報告されている。堀田吉雄『山の神信仰の研究 増補改定版』光書房 １９８０年 
日本の山神については、男性器に愛好があり、多産な母神信仰とともに山神信仰に密接に結びつき、その根源を土

偶により母神を祭る一方で男根を表した石棒などを用いて儀礼をしていた縄文時代の人々の信仰に遡るのではない
かとされている。吉田敦彦『日本神話のなりたち』青土社 １９９２年 

387『韓国シンボル事典』平凡社 ２００６年 ４４１頁 
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複数の小石の上に大きな石、板石を置いたものがある 388。支石墓では副葬品として土器が

出土しており、農耕文化の系統に属することが知られている。支石墓は副葬品による類別

や分布の分析から内陸アジアに通じるものともされる 389。また農耕生活圏とこの支石墓の

分布は卵生神話をもつ地域と重なる。神話研究の上で、卵生神話のモチーフが穀霊信仰と

深く関わっていることは上述したとおり既に多くの研究者によって言及されているところ

である。 

ところでこの支石墓社会の信仰は祖先崇拝と同一視されることもある。壷の中に種籾を

入れるという風俗が民間信仰で確認されている。種籾を入れる卵型の甕を先祖の霊魂を入

れておく棺と考え、卵から新しい生命が誕生するという考えがある。この支石墓の文化は

初期の鉄器文化が入ってくる過程で、紀元前二、三世紀頃に消滅したとみられるが 390、女

性が大地、卵、壷、水などの内部に収容する容器に譬えられること、女性を容器とみる観

念があることは女神研究の過程で指摘されていることである。それは女性からの子供が誕

生するという自然の過程からそれほど受容できるものであったと考えられ、深層心理学で

の女性の元型論でも「容器としての女性」の見方がある。これらの観念とは無縁であった

とはいえないであろう。391 

先行研究において朝鮮における大地母神の痕跡を指摘する見解は決して多いとは言えな

いが、まずは朝鮮における大地母神に言及した先行研究や史料を再確認してみる。 

朝鮮においては山川（自然）を創造する巨人の伝承が残されている。その中には巨人の

女神が山川など自然を創造する伝承があり、それらの女巨人神は老姑・麻姑ハルモニ（お

婆さん）と呼ばれる。 

女巨人の伝承は本土では老姑・麻姑ハルモニ（お婆さん）とされ、同系統の話として済

州島で伝承されているのがソルムンデハルマン（お婆さん）の伝承である。 

 

ソルムンデハルマンは背が高く力が強かった。土を掘り、土を投げたのが漢拏山になっ

た。島にある様々な山はハルモニ（お婆さん）の靴から落ちた土の塊である。（中略） 

ハルモニが漢拏山を枕にして横になった。ハルモニが洗濯するときは、片足を漢拏山、

                                                   
388 前掲 池明観『世界歴史叢書 新版 韓国文化史』 ４７頁 
389 甲元眞之『東アジア先史学・考古学論究』慶友社 ２００９年 
390 賈鐘壽『韓国伝統文化論』大学教育出版 ２００８年 
391 松村一男「部族社会の諸神話」『創世神話の研究』リトン １９９６年 
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もう片足を冠脱島においた。392 

                                     

これは女巨人が自然物を創造する話となっている。そのような自然創造の女巨人神につ

いて朝鮮では複数の研究者によって大地母神、原初的な大女神の観点で言及されてきた 393。

中でも千恵淑氏は女神神話という観点で、老姑ハルモニ（ハルミ）のような女巨人神を原

初的な大母神としている。そして女神の神話として大母神的な性格の女巨人に注目してい

る 394。 

大女神、大母神、大地母神などといった観念は世界中にあるが、その背景にあるのは、

女性の産み出すという能力である。 

通常、産み出すという行為は女性だけでなく男女双方が必要である。しかし直接的には

女性が産み出すことから（或いは産みだすという事に男性の役割がまだ知られていなかっ

た時代の名残として）、その観念が反映され男性の介入なく産みだす女神が大地母神との関

わりで論じられてきた。よって男性の存在もなく山川（自然）を創造する女神も大地母神

として言及されてきたのである。 

 このようなことから山女神の背景には大地母神がおり、朝鮮半島でもそれのような観念

があった可能性があるが、それでも未だに朝鮮半島の伝承を対象とした大地母神の研究は

あまりにも少なく、また女神という部分に注目しなければ両義性の問題についても従来の

ように圧倒的な神への恐れと尊敬の両側面があるという見解に帰着しかねない。このよう

なことを鑑みてさらに朝鮮半島の伝承について考察を加えていくべきであろう。 

 

３ まとめ 

 

 朝鮮における山神には人々に恩恵を与えつつ人々の命を奪うという両義性があることが

明らかになった。この背景には、圧倒的な神に対して人間がもつ恐れと尊敬という反する

観念が入っていることを否定する立場ではないが、本稿ではそれだけではなく、山神のも

つ両義性には人々が自然の恵みに依存し、感謝し、大地とその一部である山から生み出さ

れるもの、生命の誕生と出産に関連した母なる大地という観念で信仰対象となった大地母

                                                   
392 前掲 秦聖麒『南国の伝説』 
393 李志映「女・男 山神과 호랑이 신격의 상관성 연구－호랑이의 両性的側面에 주목하여」 ２００５年  

『韓国口碑文学体系』二ー一、五六八 
394 「女性神話研究（１）―大母神象徴とその変容―」『民俗研究』一輯 安東大学校民俗学研究所 １９９１年 
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神の特徴を引き継いでいるものと考えた。日本では既に日本神話のウケモチなどや民話の

山姥には考古学的に女性を象った縄文時代の土偶と関連して大地母神信仰の名残があると

指摘されるに至っている。大地母神が生と死を司るという両義性をもっていること、そし

て大地母神の系統は一部山神に続いているという指摘は日本のみならず世界的に指摘され

ていることである。そして確かに朝鮮の山神には大地母神がもつ、命を与え、命を奪う両

義的な面があることは間違いない。しかし日本をはじめ大地母神が指摘される地域には女

性像を象った先史時代の遺物という考古学的な裏付けがあることが、朝鮮半島に大地母神

があったことを論じる上では障害にならざるを得ない。つまり朝鮮半島に旧石器時代があ

ったことは考古学的研究からすでに明らかにされているが、先史時代に朝鮮半島で女神信

仰があったことを伝える直接的な考古学的証拠が乏しいという現実を直視せざるをえない

のである。この章では朝鮮神話伝承の研究から朝鮮半島にも大地母神信仰があった可能性

を指摘した。しかしそれは一方で直接的な証拠となる考古学的な遺物が大地母神信仰を指

摘する他の地域に比べてあまりに少ないという矛盾を露呈させ、これを鑑みる時、さらに

慎重に朝鮮半島に大地母神信仰があったのかという問題を考えるべきであるという課題を

残した。これについては神話伝承研究の面からもより多くの事例を用いてさらなる検証が

必要であり、考古学的な面からも考えを進める必要がある。 

よって次章においては、神話伝承の面からもさらに検証を進め、さらに考古学的な面か

らも熟考を重ね、朝鮮半島に大地母神信仰はあったのかという本稿が目的としていた問題

についてさらに検討していく。 

 

 

Ⅷ 朝鮮における古層の女神 

１周辺国の類話との比較 

  

前章において朝鮮の山神信仰を考察する中で、虎は山神の一形態であったことを述べて

いるが、朝鮮の虎は日本の山姥の伝承に類似する話をもっている。 

崔仁鶴著『韓国昔話の研究』の日韓昔話対照表 395を参考として、日本の山姥を主人公と

する昔話と韓国の虎を主人公とする昔話の内容を比較・考察してみる。 

                                                   
395 （  ）内の番号は、崔仁鶴 『韓国昔話の研究』弘文堂 １９７６年 
   及び、関敬吾『日本昔話集成』 角川書店１９５０年～１９５８年の分類番号による。 
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「山姥と石餅」（２６７）  

娘が山姥の手伝いで藤を荢んだ。家人は山姥が娘をつれていくのではと思い、茶玉の

ように焼いた石を飲ませ、熱いと苦しむ山姥に冷たいものだと言って油を飲ませたので、

山姥は死んでしまった。 

 

朝鮮の「虎を苦しめた兎」（２５） 

空腹の虎が兎を食おうとした。兎は智謀を働かせ、小石を餅だとだまし、火に焼かせ

て食べさせた。鳥の肉をご馳走するとだまし、竹薮に連れて行って火をつけた。また魚

を捕る方法を教えると言って川に連れていき、尻尾を川につけさせていると、川の水が

凍り、虎は逃げられずに人間に殺された。 

 

この二つの話は、虎が山姥同様に餅の代わりに焼いた石を食わされ、最終的に殺される

という共通点をもっている。 

また「糠福米福」は以下のような内容である。 

 

ある母親が妹娘ばかりを大切にして、姉娘は虐げられていた。二人の娘は栗拾いにい

ったが、姉は底のない魚籠を持たされたせいで拾うことが出来ず、帰れなかった。山で

山姥と出会い、山姥の援助でたくさん栗を手にすることができた。その後も山姥の援助

で姉娘は助けられた。家に山姥が来て、姉娘に幸福な嫁入りをさせてやると連れて行っ

た。妹も嫁にいくことを願い、山道を行ったが、母親もろとも下の堤に落ちてしまった 396。 

 

ここでは山姥は可愛そうな姉娘を助ける存在として登場しているが、朝鮮においても同

類の話が伝わっており、「善良な弟と虎の援助」は以下のような内容である。 

 

弟が兄の家で暮らしていた。弟は畑作業中に腹が減り、兄嫁に食べさせてくれと頼ん

だ。兄嫁は棒で弟の目を刺した。弟は自殺しようと山に入った。二匹の虎が現れ、弟は

虎から目を治す薬水と金と銀の瓶を手に入れ、金持ちになった。兄も弟から聞いて虎が

現れた場所に行った。虎が現れ兄を食おうとした。兄は一度だけ許してくれと頼み、虎

                                                   
396 吉田敦彦『昔話の考古学―山姥と縄文の女神』（中公新書）中央公論社 １９９２年 
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は去った。397 

 

ここでの虎は日本の山姥が虐げられた姉娘を助け、福を与えているのと同様に、虐待を

うける弟を助け、福を授ける存在として登場している。 

さらに山姥が福を与える存在として顕著にあらわれているのが「山姥の仲人」である。 

 

山姥はある嵐の晩に、若者と祖母の二人暮らしの家に来て火に当たらせてもらう。そ

してひどい貧乏のせいで嫁の来てもないという話を聞くと、自分が嫁を世話してやると

約束する。しばらくすると夜ふけにその家の前で大きな物音がする。若者が出てみると

籠が落ちていて、中に美しい娘が入っている。それは富豪の姫であった。山姥が来て「言

うことを聞かぬと食ってしまうぞ」と言って、姫さまを脅かして、若者と結婚させる。 

しばらくすると二人は仲睦まじい夫婦になる。そして行方を探し当てた富豪から迎え

にきても、姫は「夫と暮らしたい」と言って帰りたがらない。それで仕方なしに若夫婦

のために家や倉を建ててやり、そのおかげでこの一家は裕福になり、とても幸福に暮ら

せた。398 

 

一方、朝鮮には虎を主人公とした「虎の恩返し」という次のような話が伝わっている。 

  

ある若者が虎の口の中にささっている女のかんざしをとってあげた。それから毎日虎

は彼の家に薪を運んできてくれた。都の金持ちの娘をさらってきてくれたので、若者は

彼女と夫婦になった。399 

  

これは恩を受けた虎が主人公に恩返しとして嫁を与えるという虎の報恩譚であって、「山

姥の仲人」の内容と同一であることが分かる。物語の後半部は、「数年後、都にかんざしを

とってあげたその虎が現われ、暴れて大騒ぎになった。王様は捕らえた者には賞金を与え

ると報じた。虎は若者のところにやってきて自分を射止めるように言った。若者は虎を殺

                                                   
397 崔仁鶴『韓国昔話の研究』（４６４）弘文堂 １９７６年 
398 稲田浩二・小沢俊夫編『日本昔話通観 １０』同朋舎 １９８４年 ４３４~４３５頁 
399 孫晋泰『朝鮮民譚集』郷土出版社 １９３０年、依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』瑠璃書房 １９９１年 ２２４頁 
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すのに成功し、王様から大賞金を授かり幸せに暮らした 400。」というように、虎が殺され、

それによって主人公が幸せになるという内容になっているため、差異が生じてはいるが、

前半部は類似している例といえる。 

また朝鮮の昔話の中に同じく虎が登場する「日と月の起源」という話がある。内容は次

の通りである。 

 

「日と月の起源」 

二人の兄妹と幼い子の母が出稼ぎにいった。帰途一二の峠を越すたびに虎が現われ、

はじめは餅、次は右腕の順に母の体の一部を切り取って食べ、ついにみんな食べてしま

った。 

虎は母の服を着て、母になりすまして家に訪ねてきた。声が違う、腕に毛が多いとい

う理由で、門を開けてやらなかった。虎は油を飲み、毛を剃って母にみせかけ家の中に

入るのに成功する。 

虎は台所で幼い子を食べた。虎にだまされたことに気づいた兄妹は、やっと庭まで逃

げ、大きな木の上に登ってかくれた。追ってきた虎は妹が教えてくれた方法に従い木の

上に登ってきた。 

兄妹は神に祈った。天から金の鎖が降りてきたので、兄妹はそれにまたがって天に昇

った。虎も兄妹と同じく祈った。すると天から腐った鎖が降りてきた。虎はそれにまた

がって天に昇ったが途中で切れ、井戸に落ちて死んだ。蜀黍が赤いのは虎が蜀黍畑に落

ちたときの血の跡だという。 

天に昇った兄妹は神の命によって、兄は太陽、妹は月になった。（妹は夜は怖いという

ので兄と交代を願った。それで兄が月になり、妹が太陽になった。妹は人々が自分を眺

めるのがはずかしくて太陽を眺められないようにした。あるいは三人の娘が天に昇って、

長女は太陽、次女は月、末娘は星にそれぞれなった。）401 

 

 この話に非常によく似た話が日本にも存在する。それは「天道さん金の綱」という話し

で、これは全国的に分布しているが、特に九州西南諸島から多く採集されている。日本の

熊本県天草に伝えられている「天道さん金の綱」は次のとおりである。 
                                                   
400 孫晋泰『朝鮮民譚集』郷土出版社 １９３０年、依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』瑠璃書房 １９９１年 ２２４頁 
401 崔仁鶴『韓国昔話の研究』弘文堂 １９７６年 １９５～１９６頁 
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「天道さん金の綱」 

三人の子供たちの母親が山姥に食べられる。山姥は母親に化けて家に来るが、子供た

ちは、手に毛が生えている、手がザラザラしていると言って戸を開けない。山姥は剃刀

で剃る、芋汁で洗う、小麦粉をつけるなどして、再びやって来る。今度は声が違うと言

って戸を開けない。山姥は、竹薮の露・蜂蜜・砂糖水・卵などを飲んでまたやって来る。

子供たちは騙されて山姥を家の中に入れる。母親に化けた山姥は末子を食べる。兄弟は

山姥と知り、小便がしたいと言って外へ逃げ、池のそばの木に登る。山姥は追って来て

池に映った影を見て、木の上の兄弟を見つける。山姥は「どうして登ったか」と尋ねる。

弟は「油を塗って」あるいは「頭を下にして」と騙すが、兄は「ナタで切れ目を入れて」

と教える。兄の言うとおりにして、山姥が登ってくる。兄弟は、天から金の綱を降ろし

てもらって天に昇り、兄弟星、あるいは月と星、太陽と月になる。山姥も同様に綱を降

ろしてもらうが、灰縄あるいは腐れ縄のため、途中で切れたり雷にうたれたりしてソバ

畑に落ちて死ぬ。山姥の血でソバの茎が赤くなったという 402。 

 

朝鮮の「日と月の起源」とこの日本の「天道さん金の綱」の内容は、人喰いが朝鮮の場

合「虎」であるのに対して日本では「山姥」となっているだけで、非常によく似ている。 

朝鮮の伝承の中にある「蜀黍が赤いのは虎が蜀黍畑に落ちたときの血の跡だ」という部分

は、日本の山姥の伝承の山姥の血でソバの茎が赤くなった」という部分に相当しているが、

説話研究において、この「山姥の血でソバの茎が赤くなった」という表現については、文

学や民族学の分野の研究者からも既に山姥が死んだ後に作物が発生したことを示す表現と

捉えられており、朝鮮の「蜀黍が赤いのは虎が蜀黍畑に落ちたときの血の跡だ」について

も、虎の死後に作物が発生したことを示していると既に見解が出されている 403。 

ただ内容をみて厳格にいうならば、虎が死ぬ以前に既に作物があったことになり、さら

に起源の説明としてみれば、単に作物が赤くなったというだけの説明のようにもみえるた

め、それが作物起源の説話にどう連なるのかという見方もあるが、大林太良氏は、日本の

山姥について「山姥が死に、その血によって現在のような蕎麦が発生した。そう言いかえ

てみればはっきりするように、この昔話は死体化生型の作物起源神話につらなる性格をも

                                                   
402 稲田浩二他編『日本昔話事典』弘文堂 １９７７年 ６２０頁 
403 前掲 依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』 ２３７頁 
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っている。そして蕎麦は九州においても主要な焼畑作物の一つであったのである。焼畑耕

作にとって重要な山の神とは、いつも、そして現在も山にいて、森林の木や野獣を管理し

たり、祈祷や供物によってご御機嫌をとらねばならぬ山の神ではなく、むしろ死んでしま

ったがその死によって作物、ひいては農耕が創始された山姥だったのではなかろうか。原

古には存在したが、死に、死後栽培植物の形で生きつづけている山姥だったのではなかろ

うか」404と述べている。 

また吉田敦彦氏もこの話は「死体化生型」の作物起源神話に連なるものとみなして、身

体から貴重な宝物を出す山姥を記紀神話の作物神ウケモチなどとも比較考察し、山姥の性

格に古い農耕女神の性質の名残りが認められるとしている 405。 

 朝鮮の「日と月の起源」の話では、山姥ではないが、虎が死んで、黍（蜀黍）という作

物が発生していることを示す同様の表現で伝えられている。これについて依田千百子氏は、

死体化生型の作物起源神話につらなる性格という点で、上記の二つの話は軌を一にしてい

ると述べている 406。 

朝鮮神話は神話モチーフの領域の分析から、天孫降臨や日光感性といった北方系の神話

要素と箱舟漂流や卵生モチーフといった南方系の神話が混在していると指摘されて久しい

が 407、南方系の文化、つまり東南アジアといった地域、その中のインドネシアのセラム島

には、少女が殺されて切り刻まれて埋められたがその死体から様々な種類のヤム芋が生じ

たというハイヌヴィレ型の神話が伝わっている 408。 

朝鮮における「日と月の起源」でみる、蜀黍が赤くなったのは死んだ虎の血のせいだと

いう内容は、本来は食物が生えたという起源神話であり、もともとは死体化生説話であっ

たものが、後に形を変えて表現されたものとみることができるのである。 

ところで日本の山姥と言うのはいかなる存在なのであろうか。朝鮮の伝承と類話をもつ

山姥について確認しておくこととする。 

日本の山姥に関する先行研究は非常に多い。日本の山姥においても多く見られるのは「牛

方山姥」、「食わず女房」、「踵太朗」、「三枚の護符」などに代表されるような、人を襲い喰

う残忍な山姥の姿である。日本の山姥に対するほぼ統一した見解は、山姥は山の神もしく

                                                   
404 大林太良「生活様式としての焼畑耕作」同編『日本民俗文化体系』５『山民と海人』小学館 １９８３年 
  ２３０~２３３頁 
405 前掲 吉田敦彦『日本人の女神信仰』 １２７頁 
406 前掲 依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』 ５９頁 
407 三品彰英『神話と文化史』平凡社 １９７１年 
408 吉田敦彦『縄文の神話』青土社 １９９７年、吉田敦彦『縄文土偶の神話学』名著刊行会 １９８６年 
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は山の神に仕える女であるということ、恐ろしい、或いは残忍なイメージをともなう不気

味な妖怪（もの）であるということである。 

民話や伝承では、山には正体不明の恐ろしいものがしばしば登場する。そのような伝承

は世界中でみられるものである。夜の山の暗さ、暗闇から聞こえる動物の泣き声、或いは

実際に山が危険な場所でもあるということ、山が人々に与える自然の脅威などが背景にあ

ることが考えられるが、伝承をみると、山が恐ろしい場所であり、山には恐ろしいものが

いるという観念が、人々の想像力によって恐ろしいものを産みだすこともあったと考えら

れる。 

山姥は山中にいる恐ろしい存在で、不気味で残忍なものとして恐れられてきたが、それ

にもかかわらず、一方で信仰の対象でもあったという事実がある。ことに山姥の持つ母神

的性質については既に多く指摘されているところであり、吉田敦彦氏は「山姥は生産と豊

穣の神であると同時に、死の神でもあり、古い母神的女神の性格の大綱がおどろくほどよ

く保存されている」と述べている 409。 

さらに氏は、長野県下伊那郡に、山姥が山の神の助けを借りて七万八千人という子供達

を産んだ、という伝承に言及し、「女性の山神やその変化した形と思える山姥に、しばしば

付与されているこのような真に異常と言うほかないほどの多産性は、卑見によればその濫

觴を遠く後期旧石器時代にすでに信仰されていた、大地母神の性質にまで遡るものであろ

うと思われる。なぜならヨーロッパと北アフリカにおけるこの時代の文化の担い手であっ

たクロマニヨン人はまさにこのような多産性を本質とする地母神を崇めていた。そしてそ

の性質を南フランスやスペイン北部で数多く発見されている洞窟壁画に、生々しく表現し

ていたと思われるからだ。」と述べている 410。 

 日本以外の朝鮮半島の周辺国の一つである中国の伝承を研究対象としている陳暉氏は中

国の山姥の伝承を神仙、幽鬼、化け物の三種類に分類し、中国の「山姥」伝説の原型は女

神信仰にまで遡って考察しなければならないと述べ、生殖崇拝における女性の生殖能力崇

拝は、中国文化、及び中国人の心理の基層部で働き続けているとしている 411。 

このように朝鮮半島の周辺諸国ではすでに伝承の中に古層の女神が現われていると指摘

されており、ことに日本に関して言えば、山姥は大地母神とのつながりが知られている。

                                                   
409 吉田敦彦『妖怪と美女の神話学―山姥・天女・神女のアーケオロジー』名著刊行会 １９８９年 １７２頁 
410 吉田敦彦『日本神話のなりたち』青土社 １９９２年 １７８頁 
411 陳睴「中国の「山姥」伝説」『山姥たちの物語―女性の原型と語りなおし―』學芸書林 ２００２年 
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朝鮮にはその山姥に対応するものとして山神の一形態である虎の伝承があることは事実で

ある。 

しかしながら虎はあくまで山神のとる一形態に過ぎず、さらに山姥と比べると直接体か

ら作物を出すというのは注目に値するものの「日と月の起源」以外に見当たらない。また

山姥が持っているといわれるような多産性などの大地母神的性格は虎には顕著に表れてお

らず、大地母神のつながりで解釈される山姥との類話があることで朝鮮の山神の背景に大

地母神がいることを言及することまでは困難である。そのためさらなる考証が必要となる。 

 

２ 朝鮮にみるハイヌヴェレ型の伝承 

 

前項で日本の縄文時代における女性（妊婦）を象った土偶がバラバラにされていること

について言及したが、なぜそのようにされたのかについては、既にある程度一定の結論が

出ているように見える。なぜ土偶がそのような扱いを受けなければならなかったのかにつ

いては、神話・伝承がそれを説く鍵になる。 

朝鮮の伝承に言及する中で触れた日本の「天道さん金の綱」では山姥から作物が出現し

たことを意味する「死体化生」のモチーフが表れている。このような「死体化生」モチー

フは日本の神話伝承に少なからずみられるものである。 

『日本書紀』にはウケモチという神が登場する。ウケモチは口から食物を吐き出すこと

ができる。あるときツクヨミの訪問を受け、口から御馳走を吐き出し、もてなそうとした。

するとツクヨミは、汚いといって激怒し、ウケモチを殺した。するとウケモチの死体の頭

からは牛と馬が、額からは粟が、眉からは蚕が、目からは稗が、腹から稲が、陰部からは

麦、大豆、小豆が生じたという。 

『古事記』では、オホゲツヒメはさまざまな種類の食物を身体から自在に出すことがで

きた。あるときオホゲツヒメがスサノヲの訪問を受け、鼻、口、尻から御馳走を出して饗

応しようとしたところが、汚いと憤慨した客の神によって惨殺されてしまった。するとそ

の死体のいろいろな部分から、五穀と蚕が発生し、それによって畑作や養蚕などを創始さ

れたと語られている。 

『日本書紀』にみえるワクムスヒは頭の上に蚕と桑の樹が生じ、臍の中に五穀が発生し

たとだけ語られているが、これも同形の物起源神話が、肝心な作物発生の事件だけに簡約
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化された話であるとされる 412。 

 その他、昔話の「瓜子織姫」なども、話の結末にアマンジャクが身体を切り刻まれ、そ

の断片はそれぞれ別の場所に捨てられた。そのときから作物の根、茎などが赤くなったと

語られることからも 413、同様の話であるとされる 414。 

主人公（の女神）が殺され、死体を断片に切り刻まれて、バラバラに播かれたり埋めら

れたりすると、そこから作物が発生するというような話はドイツの民族学者イエンゼンに

よってインドネシアのセラム島の原住民から採集した神話の主人公の女神の名に因んで

「ハイヌヴェレ型」神話といわれる。これは世界に広く分布しており、インドネシア、メ

ラネシア、ポリネシアにかけてと、南北アメリカ大陸にかけての広い地域にあるというこ

とは既に多く知られている。この型のもとの神話は「古栽培民」とよばれる人々の作物起

源神話として発生したといわれる。これは同時に死の起源神話でもあり、日本の『古事記』

にみえるオオゲツヒメや『日本書紀』のウケモチもその原形となった女神格には、もとは

このような恐ろしい死の女神の原形があったとされる 415。 

神話学者である吉田敦彦氏はハイヌヴェレ型の神話に言及する中で、そのような神話・

伝承にみえる殺害の行為は、縄文時代の土器の扱いと酷似していると指摘する 416。それ以

前にも藤森栄一氏や水野正好氏らといった複数の考古学者たちによって、土偶を破壊する

ことによって豊穣女神的な地母神を殺し、その死体から作物などを生じさせる儀礼を行な

ったのではないかと言われていた 417。広く知られ、今日では定説化しているようにみえる

日本の女神を象った土偶と「ハイヌヴェレ」型についての吉田敦彦氏の見解は、以下のよ

うに整理することができるであろう。 

縄文時代の早期には土偶が作られており、全て女性像で、早期の土偶に既に乳房の誇張

的表現が見られる。前期の土偶にはさらに臍や女性器を強調したものになる。早期から前

期にかけての土偶は、ヨーロッパの後期旧石器時代に作られたいわゆる先史時代のヴィー

ナス像などと同様に、人間の生活に必要な食物をはじめ他のあらゆるものを体内に育み、

生み出す大地母神を表す意味をすでに持っていた。 
                                                   
412 前掲 吉田敦彦『縄文土偶の神話学』 ３１頁 
413 関啓吾 『日本昔話大成』６ 角川書店 １９７８年 
414 林田史子「瓜子姫の民話と焼き畑農耕文化」大野晋・祖父江孝男編『日本人の原点１』（【現在のエスプリ臨時増刊

号】）至文堂、１９７８年 
415 前掲 吉田敦彦『縄文の神話』 １８６～１８９頁 
416 前掲 吉田敦彦『縄文土偶の神話学』 ３１頁 
417 藤森栄一『縄文農耕』学生社 １９７０年、水野正好『日本の原始美術５土偶』講談社 １９７９年 
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縄文時代の中期以後も、土偶は妊娠の状態を表す形状にあり、生むことを機能の本質と

していたと考えられるが、縄文前期末から中期の初頭を境にして土偶は破壊されバラバラ

に分断されて播かれるような扱いをうける。縄文の中期以後の土偶の変化は、作物の栽培

が開始されるに伴って、その以前にもすでに崇拝されていた地母神的豊穣女神の反映にほ

かならない。日本の神話や伝承にみられる「ハイヌヴェレ」型の神話素はそれに対応した

ものであり、その時期すでに記紀のオホゲツヒメ、ウケモチ、ワクムスヒなどの話の古形

と見なせるような作物起源神話が存在し、それが中期以後の縄文人の信仰としてあった。

言いかえれば日本の神話伝承における作物起源神話は、縄文時代中期まで遡る古い起源の

ものである可能性が濃厚であるとしている 418。 

前項で「ハイヌヴェレ」型をもつ伝承が朝鮮に存在し、それが山神の形態をとる虎の伝

承にみえることは述べた。しかしそれだけをもって、朝鮮の古層の女神信仰まで遡ること

は困難である。よってさらに検討を加える必要があるが、前章で、朝鮮には文献神話と口

伝神話の二種類があることを述べ、それぞれを個別に類型化した経緯があるが、ここで改

めて目を向けることにしたい。 

本解の中の門前本解では以下の内容が語られている。 

 

門前本解（ポンプリ（본풀이）） 

 南ソンビ（身分が高い男性の呼び名）と礼山国が夫婦として暮らしており、七人の子

が産まれた。子供を育てるために商いをしにソンビは出かけたが、ソンビはそこでノイ

ルゼデ貴一娘に誘惑される。騙されて一文無しになり、使用人の様な惨めな暮らしをし

ていた。 

 家では家族が夫の帰りを待っていたが帰って来ないので、妻である礼山国が捜しにい

き、ついに夫の居る梧桐国に着いた。すると子供達が夫に対するあざけりの歌を歌って

おり、それによって居場所を知り再会する。彼女を邪魔だと思ったノイルゼデ貴一娘は

妻（礼山国）を池に落として殺した。礼山国を殺すとノイルゼデ貴一娘は礼山国になり

すまし、夫と二人で息子達の元に返った。しかし末の息子が母ではないことに気づき、

逃げられなくなったノイルゼデ貴一娘は便所に逃げ込みそこで命を絶った。死体の目を

えぐって投げるとサザエになり、陰部を投げると鮑になるなどした。 

                                                   
418 吉田敦彦『縄文の神話』青土社 １９９７年、吉田敦彦『縄文土偶の神話学』名著刊行会 １９８６年 、吉田敦彦

『日本神話のなりたち』青土社 １９９２年 
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  兄弟達は西天の花畑に行き花を持ち帰り、その花で母を生き返らせた。末息子は門の

神に、四番目は家の神に、ノイルゼデ貴一娘は便所の神となり、礼山国は竃王婆様にな

り、残りの兄弟はそれぞれ将軍になった 419。 

 

ここでは死体から生じるものが海産物となっているが、話素としては作物起源の伝承と

同一の話型であり 420、明瞭に「ハイヌヴェレ型」をとっている。虎とは関わらない別の話

の中に、またなにより伝承形態の全く異なる朝鮮の説話からこのような作物起源説話が存

在することは大いに注目に値する。 

さらに言及が許されるのであれば、『三国遺事』巻一に、堤上の妻が夫と離別後、夫を

思って倭国の方角を眺めて泣き続けるうちに死に、鵄述嶺神母となったという記述があり

421、これは女性が死後に山神となった伝承が残されている。興味深いのはこの堤上の妻につ

いては、死後魂は鳥になって巌の穴に入り、その岩の穴から米が出たという話があり、望

夫石伝説となって伝えられている 422。女山神の死と米が出たという伝承は、直接的には女

神の死体から作物が登場しているわけではないが、これは虎などという動物形態はとって

いないものの、朝鮮の女山神の死と作物の出現が関係をもって語られている伝承であるこ

とは間違いない。 

大林太良氏は、狩猟民の山女神に言及した上で、作物の栽培や牧畜をおこなうようにな

った次の段階において、東アジアなどでは、稲の女神とか、死体から作物が発生した少女

ハイヌヴェレなどいろいろな形で女神が農耕と結びついて展開していった、と指摘する 423。 

ここでいわれる狩猟民の山神、「動物の主」の山神の例として思いおこすものとしては、

旧石器時代以来の大母神の祖形を残すとされる「獣の女主人」古典期のアルテミスなども

その代表例といえるであろう 424。山神が動物の主・狩猟民の崇拝の対象となる事例は日本

を含め世界各地でみられ、朝鮮においても宋錫夏氏の『韓国民俗概観』の忠清道俗離山の

伝承に、俗離山には野生の山羊がいるが、いかなる狩人もこれを捕獲できなかった。その

理由は山神が捕獲を許さないためであった。狩人の誠意如何によって山神が山羊を出すこ

                                                   
419 前掲 張籌根『韓国の民間信仰』資料編 
420 玄容駿「日本神話と韓国神話」『日本神話の比較研究』法政大学出版局 １９７４年 
421 『三国遺事』巻一 奈勿王 金堤上条 
422 望夫石伝説は鳥になって入った岩穴から米がでたという流米洞モチーフと理解される。吉田敦彦 松村一男 編著

『アジア女神大全』青土社 ２０１１年 
423 前掲 大林太良・吉田敦彦『世界の神話をどう読むか』 １２２～１３０頁 
424 松村一男『女神の神話学』平凡社 １９９９年 ２０１頁、篠田知和基『世界動物神話』八坂書房 ２００８年２８頁 
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とも出さないこともあるということから、朝鮮においても「動物の主」の観念からの山神

信仰があったと考えられる 425。  

大地母神は、狩猟・採集の時代には、動物や自然になる実などといった「富」の授与者

であり、新石器時代、農耕・牧畜が開始されてからは、作物などと関連した「富」の授与

者となった。時代の変化とともに変化をみせながらも、狩猟民のみならず農耕民にとって

も、食物を産み出す大地は母なる大地なのである。 

女神の伝承には、農耕と関わる以前の大地そのものの女神である大地母神と、農耕との

関わりの中で信仰対象となった女神の習合や変化も含めて、神話の最古の層がみてとれる。

言い換えれば、最古の層に位置する女神の伝承や女神信仰を探ることは、神話の最古層を

探ることともいえる。朝鮮における「ハイヌヴェレ型」の神話は大地母神を暗示するもの

であるといえる。 

 しかし繰り返しになるが、朝鮮半島では日本のように神話と考古学遺物をつなげる女性

を象った土偶といったような大地母神信仰を示す直接的な物証の出現が極めて少ない以上、

隙間を埋めるようにさらに詳細な各視点からの検証が必要である。 

  

３ 朝鮮半島、及び周辺国における考古学的視点 

 

旧石器時代は生物分類学でヒト（古人類）が初めて登場し、人類文化の原初段階を指す。

今から数万年前～数十万年前、北東アジアでは粗雑な石器しかなかった。いわゆる旧石器

文化が展開していた。北東アジアでは中国・山西省や朝鮮半島では京畿道（全谷里）など

の遺跡で前期旧石器文化が認められる 426。この旧石器時代の遺物、石器の一つである握斧、

握槌（ハンドアックス）が朝鮮半島の漣川全谷里遺跡などで発見されている。このような

朝鮮半島での発見品と類似したハンドアックスは、中国の洛水、漢水、丹江流域、広西省

を中心に発見され、日本の群馬他多数の遺跡、シベリア、沿海地方、モンゴルなどでも発

見されている 427。 

旧石器時代まで遡る石器に剥片尖頭器と湧別系細石器とがあるが、剥片尖頭器の分布域

は朝鮮半島南部から中国、さらにロシアの沿海州へとのび、湧別系細石器の分布域は沿海

                                                   
425 前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 ３７３頁 
426 西谷正『古代東北アジアの中の日本』梓書院 ２０１０年 ７～８頁 
427 韓国考古学会 編『概説 韓国考古学』 同成社 ２０１３年 
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州を経てシベリア・中国から朝鮮半島南部に至る 428。旧石器時代（更新世末期）に出現し

た細石刃文化はムスティエ文化の影響を経て、シベリアに細石刃技術をうみだし、その技

術は華北、極東、さらに日本列島に広がったとされる 429。朝鮮半島は考古学的に見ても旧

石器時代の遺物、文化、言い換えれば人類における原初段階の文化の通り道になっている。 

この石器時代には女性像が各地で発見されている。考古学者の宮本一夫氏は『中国の歴

史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』430の中で以下のように述べている。 

 

東シベリアの旧石器時代後期であるマリタ遺跡では、ヴィーナス像として有名である

女性像が発見されている。同じ時期、土製の女性像が東欧チェコのドルニィ・ヴェスト

ニチ遺跡に知られている。女性像もシベリアへと細石刃文化とともに広がり、日本列島

の縄文時代の土偶の原形になったものであるかもしれない。 

 

旧石器時代という人類史上最も文化的原初段階における女神崇拝は、まぎれもなく古層

の女神崇拝である。そしてこれは朝鮮半島の位置を考えるとき、朝鮮の女神研究において

は大変重要な指摘である。 

旧石器時代のヴィーナスは、フランスのブラッサンプイ、レスピューグ、イタリアのグ

リマルディ、サヴィニャーノ、オーストリアのヴィレンドルフ、チェコのドルニ＝ヴェス

トニッツェ、ウクライナのコスチェンキ、ガガリノ、シベリアのブレティ、マリタのヴィ

ーナスなど、ユーラシア大陸のヨーロッパからシベリアの範囲に分布している 431。 

宮本氏はチェコのドルニィ・ヴェストニチ遺跡、東シベリアのマリタ遺跡のヴィーナス

像に言及し日本列島の縄文時代の土偶の原形になったものであるかもしれない、としてい

るが 432、朝鮮半島を考える場合、旧石器時代のヴィーナスの分布範囲の最東端がシベリア

であり、極東地域は朝鮮半島と文化的な交流があった地域であるということは重要である。 

朝鮮半島では、農耕文化が展開されていく新石器時代から青銅器時代にかけて、遺跡か

ら人物像や動物像が発見されている。その中で女性を形容するものが見つかっている。 

西浦項貝塚（咸鏡北道先鋒郡）では、新石器時代の人面像が発見され、そのうちの一つ

                                                   
428 安政蒜雄『旧石器時代の日本列島史』学生社 ２０１０年 ９４頁 
429 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』講談社 ２００５年 
430 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ７５頁 
431 春成秀爾「上黒岩ヴィーナスと世界のヴィーナス」『縄文時代のはじまり―愛媛県上黒岩遺跡の研究成果』六一書房 

２００８年 ４２～７２頁 
432 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ７５頁 
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は眉と目が強調された下半部を欠く約３ｃｍの女性（の人面）像である。 

農圃遺跡（咸鏡北道清津市松坪区域）では、頭部を欠く高さが５、６ｃｍ程の人物像の

土偶が出土し、両腕を胸で交差し、両手は肩に載せ、両股を開き気味にして踏ん張るよう

な形をなしており、下腹部と臀部が膨らむことから女性像と想定されている。 

また新岩里遺跡（慶尚南道蔚州郡西生面）では、高さ３，６ｃｍで頭部と脚部の一部を

欠損しているが、胴部が窪み、両胸に乳房が表出された女性像が発見された。 

 さらに、水佳里貝塚（慶尚南道金海市長有面水佳里佳洞）では、新石器時代の土偶が一

点だけ発見されているが、それは胴下部を欠いた高さ３，５ｃｍ程のもので、頂部に髪を

束ねて重ねた様相を呈し、左腕が明確に表現されているものである。これについては恐ら

く交差した片腕がもがれたものであり、女性像と考えられている 433。 

朝鮮半島において女性を形容した人物像としては、農圃、新岩里の例があり、水佳里貝

塚出土品もこれにあたるとされる。新岩里貝塚出土品は胸を強調し,農圃品は胸辺りで両腕

を交差している。水佳里貝塚出土品も恐らくは同様のものであったとされる。これらの遺

跡の像は全て破損状態で出土しているがそれについては、日本に見られる土偶の在り方と

共通する側面を有していると指摘されている 434。 

壊れた土偶、及び朝鮮半島の土偶と日本の土偶との在り方との共通性を考える指摘は朝

鮮半島の女神研究においてはより大きな意味をもつ主張であるとともに、さらに女性像の

土偶が出土した咸鏡北道は、先史時代の土器が基本的に円筒形平底で大小をもって器種を

構成するものであることが、中国東北部や沿海州地域との深い関連を指摘されているが 435、

その沿海州地域でも、ハバロフスク州（スウチュウ遺跡）で、胴部以下が省略された女性

の胸像が出土していることも注目される 436。 

考古学的見解では、新石器時代早期・前期に遼東に見られる柳葉形磨製石鏃が朝鮮半島

に流入し、こうした過程で櫛目文土器が朝鮮半島の西海岸から東北南に広がったとされる。

このような石器や土器とともに遼西、遼東から朝鮮半島西北部にアワ・キビ農耕が拡散さ

れたといわれ、これは朝鮮半島初期農耕化の第一段階と呼ばれる 437。そしてこのほぼ同時

期、中国東北部からアワ・キビ農耕が沿海州南部から海岸の平野に広がった。つまり黄河

                                                   
433 甲元眞之『東北アジアの初期農耕文化と社会』同成社 ２００８年 ４０４～４１０頁 
434 前掲 甲元眞之『東北アジアの初期農耕文化と社会』 ４１８頁 
435 前掲 甲元眞之『東北アジアの初期農耕文化と社会』 ９８頁 
436 前掲 甲元眞之『東北アジアの初期農耕文化と社会』 ４１５頁 
437 宮本一夫『農耕の起源を探る―イネの来た道』吉川弘文堂 ２００９年 ４３～６５頁 
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中・下流域で発生したアワ・キビ農耕は華北を北上するように、遼西の興隆窪文化、さら

には遼東の新楽下層文化に広がった。アワ・キビ農耕は遼西、遼東を経てその後、朝鮮半

島西北部を経て中南部から東部海岸地域や南海岸地域に広がった。一方でアワ・キビ農耕

は遼西、遼東といった中国東北部からさらに北上して沿海州南部にも広がっていった 438。

これは遼西、遼東を経て朝鮮半島や沿海州に文化の流入があったことを物語っている。こ

のアワ・キビ農耕は徐々に朝鮮半島の南海岸まで広がって行ったが、朝鮮半島南端の釜山

市東三洞貝塚のアワの放射線炭素年代は紀元前３３６０年であり、紀元前３３００年頃に

は朝鮮半島南端まで到達していたことが明らかにされている。また考古学的見解において、

穀物だけが単に伝播しただけでなく、それに伴い農耕に関する石鏟、磨盤、磨棒なども伝

播したことが示されている 439。 

その後、淮河以南の長江下流域に存在したイネの栽培がアワ・キビ農耕地帯であった山

東半島に拡散し始め、山東半島東部の煙台地区から遼東半島に至った。農耕化第二段階と

される次の段階である。イネ栽培は山東半島（煙台地区）から遼東半島へ至った後、それ

が朝鮮半島に流入していくこととなる。山東半島の稲作伝播は遼東半島を迂回する形で朝

鮮半島に至るルートと、それとは別のルートとして山東半島の煙台地区から黄海を超えて

近接する朝鮮半島に伝播もしている。 

東北アジアの農耕第一段階で受容したアワ・キビ農耕に加えて、さらに朝鮮半島中南部

から南海岸地域にイネが加わることになった 440。イネは朝鮮半島では漢江下流域以南の半

島南部に紀元前２０００年頃に伝播しており、さらに畑作農耕と共に水稲農耕が朝鮮半島

南部で始まるのは紀元前２０００年紀の終わりとされる 441。これは考古学的に既に明らか

にされている文化の伝播現象である。このように農耕の流入経路をみても、先史時代、朝

鮮半島には多方向から文化が流入してきていることが分かる。 

また遼西、遼東地域は先史時代の朝鮮半島への文化の流入を考えるとき、大変重要な地

域であり、ことに遼西地域は興隆窪文化―紅山文化という文化系統を持つ地域である。興

隆窪文化に見られる玉玦や匕形玉製品は広く極東全域にも認められ、遼西地域と文化様相

あるいは精神世界を共有しているといわれる 442。また石器では、朝鮮半島の全谷里遺跡で

                                                   
438 前掲 宮本一夫『農耕の起源を探る―イネの来た道』 ４５～５１頁 
439 前掲 宮本一夫『農耕の起源を探る―イネの来た道』 ４４～５１頁 
440 前掲 宮本一夫『農耕の起源を探る―イネの来た道』 ９１～１０４頁 
441 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ２００頁 
442 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 １８３頁 
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発見された握斧は、極東で確認された旧石器時代の典型的なハンドアックスであることは

既に知られている 443。さらに土器では、豆満江流域から沿海州南部に広がる連続刺突文を

特徴とするボイスマン文化が存在しているが、この連続刺突文土器は朝鮮半島東北部の西

浦項遺跡第一、二期でも認められるものである 444。 

つまり朝鮮半島の西海岸は遼東地域と積極的なつながりをもち、朝鮮半島の東海岸は沿

海州と常に接触関係をもってきた 445。朝鮮半島は遼東や沿海州南部から継続的な影響を受

けてきていたと考えられるのである。そしてこの極東・沿海州と朝鮮半島という二つの地

域と文化的な交流が示されている遼西地域には新石器時代前期から中期まで一貫して考古

学的な遺物として女性像がみられる。 

先史時代の朝鮮半島に文化の流入をもたらした重要拠点ともいえる遼西地域では、興隆

窪文化において、内蒙古林西県白音長汗の興隆窪文化遺跡から石彫の女神像が出土してい

る。この女神像について陸思賢氏は、興隆窪文化の時代に中国の原始の先民は神を創造し

始めていたとし、最初に女神をつくったことは歴史の発展法則に適うものである、と述べ

ている 446。 

そして趙宝満文化を経てその後の紅山文化（現在の中国河北省北部から内モンゴル自治

区東南部、遼寧省西部にかけてあった文化）と関わりの深い牛河梁遺蹟の祭祀施設、そこ

では石の床と彩色を施された壁があった神殿が発見され、人間よりも大きく目が翡翠で出

来た女性頭像が並んでいた。これは「女神廟」と呼ばれる。 

さらに極東・沿海州に目を移せば、東シベリアの旧石器時代後期のマリタ遺跡のヴィー

ナス像、バイカル湖付近のブレティーから出土したヴィーナス像、さらに顔、髪、女性器

を表現した女性像とされる旧石器時代のパリン＝コシュ遺跡から出土した線刻礫、早期新

石器時代のルドナーヤ＝プリスターニ遺跡の線刻礫などがある 447。 

このようにみると先史時代に朝鮮半島に文化の伝播をもたらした地域や文化的なつなが

りがある地域においては、旧・新石器時代に女神信仰があったことを示唆する考古学的遺

物が既に発見されているのである。 

さらに日本にも縄文土偶以外に、愛知県久万高原町の上黒岩岩陰にある縄文時代草創期

                                                   
443 田中俊明『日本・中国・朝鮮 東アジア三国史』日本実業出版社 ２０１０年 
444 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 １８１頁 
445 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 １８１頁 
446 陸思賢 岡田陽一訳『中国の神話考古』言叢社 ２００１年 
447 前掲 春成秀爾「上黒岩ヴィーナスと世界のヴィーナス」『縄文時代のはじまり―愛媛県上黒岩遺跡の研究成果』 

４２～７２頁 
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の遺跡から線刻表現の石偶、いわゆる上黒岩ヴィーナスもみつかっている 448。 

宮本一夫氏は、今村佳子氏の見解を例にとりながら、石器時代の全身像について以下の

ように述べている。 

 

遼西を中心に新石器時代前期には中国東北部にみられ、その後、中期になって河渭流

域にみられるようになる。いわば遼西地域を発信源として、人物像という表現スタイル

の分布が、次第に南側へ拡大しているように見受けられる。ところで全身像は沿海州で

も認められ、基本的に極東を通じた偶像である。しかも女性像であるところが、極東か

ら遼西・渭河流域の特色となっている。 

  これらの女性偶像は、旧石器時代後期～新石器時代の北方ユーラシアに見られる女性

像の一種と考えるべきであろう。日本の縄文時代の土偶も女性像が意識されており、こ

の北方ユーラシアの女性像の範疇に入るものである。土器様式としても遼西までは極東

平底土器文化圏に入るものであり、同じ精神文化圏として捉えることができるのである。 

異なった土器様式圏である渭河流域の女性像は、遼西と内蒙古中南部を介しての接触

によって生まれたものであろう。新石器時代において、遼西を含む極東は、北方ユーラ

シアを基盤とする精神文化圏の中に位置づけられ、黄河流域や長江流域とは区分できる。  

朝鮮半島の新石器時代や日本の縄文文化も極東と同じ基盤に位置づけられよう 449。 

 

旧石器時代、新石器時代をとおして朝鮮半島と積極接触があった地域では女神像が出土

しており、また日本に続く伝播の過程に朝鮮半島は位置している。 

宮本氏の言うように、旧石器時代の細石刃技術が華北、極東、さらに日本列島に広がり、

その細石刃文化とともに女性像が東シベリアから広がり、それがその後日本列島の縄文時

代の土偶の原形になったという可能性を考えるならばこれは神話伝説を対象とした観点か

らも重要な意味をもつ。 

甲元眞之氏は東北アジアの先史時代の偶像を考察し、以下のような見解を出している。 

 

新石器時代の中期以降、紅山文化期にかけて石偶や土偶の増加とともに胸を強調した

り、妊娠を示す明確に女性を表現した像が出現してくることから、食糧増産のための祈
                                                   
448 前掲 春成秀爾「上黒岩ヴィーナスと世界のヴィーナス」『縄文時代のはじまり―愛媛県上黒岩遺跡の研究成果』 

４２～７２頁 
449 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ２６５頁 
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念の観念もあったことが窺えよう。この段階以前のこうした像は意図的に破損された状

態で出土するのに対して、この時期以降はさほど破損がみられないという特色が認めら

れ、同一の遺構から複数出土する点に於いても従来とは異なった意味が付与されるよう

になったと想定できる 450。 

 

考古学的な遺物である意図的に壊された女神像は、神話学的には死体化生説話、「ハイヌ

ヴェレ」型の話素と関連して大地母神の観点から関連付けられていることは先に述べた。

前述したとおり伝承研究の過程から日本の縄文時代の女性を象った土偶は既に古層の女神

である大地母神との関わりを指摘されている。さらに大地母神の属性をもっていると指摘

される山姥の伝承と類似した伝承が朝鮮半島に存在し、加えて朝鮮の伝承の中にはっきり

と「ハイヌヴェレ型」の伝承、死体化生説話が残されている。 

考古学的には古く原初的な文化層において、朝鮮半島は中国東北部、遼西、遼東、極東、

沿海州、そして日本などと継続して接触をもってきた。周辺諸国には女性像や女神信仰の

名残が残されている。古層の文化は朝鮮半島を通路とした。日本の縄文時代に出土した土

偶は一万点以上、そのうち女性を形容するものがほとんどで、男性を形容したものは十点

にも満たない 451。一方、現在まで朝鮮半島で出土した土偶や石偶は極めて少なく、さらに

その中の女性像となると、上記に挙げたようにほんの数える程である。よって日本などの

周辺地域に比べ、朝鮮半島の女性に対する原初的な信仰についてはこれまで言及されるこ

とはほとんどなかった。しかしながら上記のように周辺地域の考古学的な女神信仰の名残

りや先史時代の文化の流入を総合的に鑑みるならば、朝鮮半島が東アジア唯一の古層の女

神信仰の空白地帯であるとは到底考えられない。朝鮮半島で乳房が表出された像が出土し

ているのは成熟した女性原理に基づく象徴に他ならないのである。朝鮮半島の女性像につ

いては考古学的なさらなる発掘を将来に期待したい。 

 

４ 朝鮮における古層の女神 

 

今日見える山神には女神だけでなく男神もいる。当然山神は女神だけではないという反

論も出てくる。しかしここで述べておきたいのは、朝鮮半島において、元来主として山神

                                                   
450 前掲 甲元眞之『東北アジアの初期農耕文化と社会』 ４１７～４１８頁 
451 設楽博己『日本の歴史 私の最新講義１０ 縄文社会と弥生社会』敬文舎 ２０１４年 ９１頁 
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が女神として考えられていたということである。 

孫晋泰氏は早くから山の名称の検討を通して、元来山神は女神であったと指摘していた。

『東国與地勝覧』には母嶽、大母山、女岳などがあり、韓国の山には女性的なものが多い。

孫氏によると、山名には父山、父岳は無く、男山など男を山神とするのは非常にまれだと

結論付けている 452。 

朝鮮半島では現在の山神にも、姑堂、老姥壇などのような女性的な名前をみることがで

きる。では山の名称ではなく、神話伝承研究の面からはどのようにみることができるのか。 

本稿においてこれまで考察してきたことをまとめると以下のようになる。 

文献神話などでみると、檀君神話の檀君や新羅第四代王の脱解王などが死後山神となっ

たと記されている。これは山神としての属性は何も記されておらず、これは王や始祖が死

後、平凡であったのではなく山神になったということでさらに神格化を付与しているもの

と見ることができる。文献の始祖王権神話において、男神と山神がかかわるのはこの二例

だけである。 

一方で、朝鮮文献神話によれば、新羅第二代王、南解王の后は雲梯山聖母であり、雨水

の扶余者とされる山神であったとされる。王権神話において山神が女神とされている例は

他にも散見できる。新羅始祖の母は仙桃山聖母であったとされている。また大伽耶王と金

官伽耶王の母も伽耶山の山神であったと記されている。この二人については、建国神話中

で唯一夫を持たずに始祖、王を産む存在として注目される。 

さらに高麗王朝の建国説話においては聖骨将軍（虎景）という人間と山神と名乗る雌虎

（平那山の山神）とが婚姻したと伝えられている。 

また新羅の将軍朴堤上の妻は死後鵄述嶺神母になったと伝えられおり、村人によって祈

雨祭の場になったとされている。そして新羅の英雄・金庾信の伝承の中では、国家の危機

を救う護国神として三人の山神が登場している。その三人の山神は、奈林、穴礼、骨火と

記されているが、伝承に現われるそれらの山神の名称は、実際の新羅の祭祀制度の大祀、

中祀、小祀の中で大祀の対象となっている三山の名前として記されているものである。こ

の新羅の祭祀の中で中祀の対象となっているものには、吐含山、鶏龍山、智異山、太白山、

父岳の五山がある。この中で智異山は聖母廟があり、高麗も新羅に従ってこれを祀ったと

あり、伝承の中でも智異山の古厳川寺の和尚が突然湧き出した水の水源を探るため天王峯
                                                   
452 孫晋泰『朝鮮民族説話の研究』乙酉文化社 １９４７年 ２７４～２７５頁、孫晋泰「朝鮮古代山神の性に就いて」

『震檀学報』１９３４年 ２７４～２７５頁  
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の頂上に行くと、聖母天王という大女にであったという。智異山聖母はその前身を高麗太

祖の母である威粛王后とする記述もある。新羅の祭祀の大祀の三山は全て女神であり、中

祀における五岳の中で神格を知りうるものの中に女神がいるのである。 

これらは文献所収の神話伝承に現われる事例であるが、民間信仰の中でも朝鮮半島南部

の最高峰であり霊山とされるこの智異山では女神が健在であり、この女神は民間信仰にお

いても拠り所となっている。同じく朝鮮半島南部の全羅道では堂山といえば「ハルモ二

（姑）」とされており、山神として女神が優位を保っている。 

また虎を山神とみる観念は朝鮮半島全土にみられる観念であるが、一般的に虎は女の姿

をとり、虎の姿の山女神が典型となっている。 

従来の山の名前の検討から山神が元来女神であったという分析以外にも、伝承や民間信

仰の観念から見ても、初期の山神は女神とされていた可能性が高く、言い換えれば朝鮮半

島では古く女山神が山を支配していたとみられる。 

そもそも山に対する信仰はそのもとを大地への信仰からきていることは、既に世界各国

の事例をもとに多くの研究者によって指摘されている。母なる大地への信仰は、大地の一

部であり、人々に様々な恩恵を生みだす山への信仰に繋がっていくことは自然なことであ

る。大地や山の生みだす恩恵は地域や時代によってさまざまな系統に派生するが、生み出

し、与える存在であることは間違いない。この生み出すというのはまさに女性原理の象徴

である。女性の産む力は神格化されていき、地母神、大地母神、大女神、グレートマザー

など、さまざまな呼称や要素がある。よってこれまでに数多くの説明がなされているが、

小川英雄氏は以下のようにまとめている。 

 

大地の生命力を人間に付与する機構または存在に対する信仰から生まれた女神。この

信仰は人類史上最古もっとも普遍的な宗教活動の一つであり、後世の擬人化された女神

の崇拝に接続する。資料は世界各地の民俗学的・考古学的調査結果、古代諸民族の聖典

（『ヴェーダ』・『旧約聖書』など）、神話・宗教文学の中に豊富である。453 

 

 地母神信仰は考古学と深く結びついても解釈される。ことに旧石器時代、新石器時代か

ら青銅器時代にかけて世界各国に女神信仰の名残が発見されている。ヨーロッパで事例は

                                                   
453 小川英雄「地母神」『宗教学辞典』東京大学出版会 １９７３年、永橋卓介 訳『金枝篇』全５巻 岩波文庫 １９

７１年、池田末利「古代中国の地母神に関する一考察」『宗教研究』１６８号 １９６１年、石田英一郎『桃太郎の

母』講談社 １９７２年、堀一郎 部分訳『大地・農耕・女性』未来社 １９６８年 
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周知の通りであり、日本も例外ではない。日本において縄文土偶は一万点以上出土し、そ

れに対して男性は十点以下しかない。日本における腹部や胸を強調した、あるいは乳房が

表出した土偶などの存在が原初の生み出す性に対する信仰であることが指摘されて久しい。 

 一方で、朝鮮半島の土偶の出土品は極めて少なく、さらにその中の女性像となるとほん

の数点しか発見されていない。これが朝鮮半島における原初の女神信仰に対する研究への

興味や発展を妨げているともいえる。しかしながら、上記のように神話伝承の中にはその

名残をとどめているものが発見でき、さらに考古学的に見るならば、朝鮮半島には女神像

の出土が皆無なわけではなく、現段階では少ないということに過ぎず、さらに周辺諸国、

旧石器時代、新石器時代を通して、土器や農耕文化などといった文化的な事物の伝播が指

摘される地域において女神像と女神信仰につながる証拠が発見されている。そのような文

化伝播ルートや地理的な条件に照らし合わせたとき、朝鮮半島には原初的な大地母神、女

性の産む力を神格化する観念をもっていた形跡がないといえるだろうか。世界的な事例に

鑑みて、あるいは東アジアの出土物を鑑みて、朝鮮半島が唯一の女神信仰の空白地域であ

ったとは到底考えられない。 

以上の事から、朝鮮の山神は元来女神であったと考えられ、各種神話、伝承、民間説話、

さらに考古学などを鑑みるかぎり、朝鮮の山神は古来より男神であったとするよりは女神

であったと考えることが遥かに合理的なのである。 

 

 ５ まとめ 

 

 日本の神話伝承の研究から日本の山姥が大地母神の名残を引いていると指摘されている

ことは既に述べた。そして日本の山姥の話は、朝鮮半島で山神とされる虎に主人公を変え

て多くの類話が存在している。しかしそれだけでは朝鮮の大地母神に言及することはでき

ない。そもそも日本において山姥が大地母神との関係で論じられる根拠・背景の一つには、

世界中で広く知られる作物起源神話「ハイヌヴィェレ型」の話素、死体化生説話が伝承に

見いだせるということがある。朝鮮における山神の一形態である虎からだけではそれ以上

大地母神に対する言及が難しいものの、山神以外の神話伝承を検討すると、朝鮮半島の口

伝神話の中には明確にハイヌヴェレ型の話素をもつ伝承が存在していることがわかる。 

 そしてもう一つ日本において大地母神が指摘される根拠・背景は考古学的な遺物に裏付

けされた証拠である。つまり伝承にみる死体化生説話、ハイヌヴエレ型の神話に関連して



158 
 

言及される縄文時代の女性を象った土偶の存在であるといえよう。しかし朝鮮半島では女

性を象った土偶は出土してはいるものの、たったの三点しかないことが問題である。確か

に神話伝承の面では朝鮮半島に大地母神信仰の名残を見出すことができる。ただ三点しか

ない先史時代の女性形の土偶と神話伝承をもって朝鮮半島に大地母神があったとするには

まだ問題が残る。 

 しかし朝鮮半島の位置を鑑みる時、日本を含めその周辺地域では先史時代の女神信仰の

痕跡が残されていることは無視できない事実である。日本には数多く出土した女性を象っ

た縄文土偶があり、それ以外にも線刻表現の石偶であるいわゆる上黒岩のヴィーナスがあ

る。中国では、東北部の遼西地域の興隆窪遺跡から出土した旧石器時代の女神像、紅山文

化と関連した牛河梁遺跡の女神廟などがある。さらに北の極東・沿海州地域では、東シベ

リアの旧石器時代のマリタ遺跡のヴィーナス像、バイカル湖付近のブレティーのヴィーナ

ス像、女性を表現したとされる旧石器時代のパリン＝コシュ遺跡から出土した線刻礫、早

期新石器時代のルドナーヤ＝プリスターニ遺跡の線刻礫がある。そして沿海州ではハバロ

スク州のスウチュウ遺跡の胴体以下の無い女性の胸像もある。 

 東シベリアのマリタ遺跡のヴィーナス像については、チェコのドルニィ・ヴェストニチ

遺跡との関連が指摘され、細石刃文化と共に女性像がシベリアへと広がり、日本の縄文土

偶の原形になったかもしれないという指摘もある 454。たしかに東シベリアのヴィーナス像

は、ユーラシア大陸のヨーロッパから連なる旧石器時代のヴィーナス像分布地域の最東端

に位置する。そして東シベリアのヴィーナス像と日本の縄文土偶の関連に対する指摘部分

については、やはり朝鮮半島の位置が大変重要であろう。 

このように朝鮮半島の周辺地域を見渡せば、中国東北部遼西地域周辺、極東・沿海州、

日本など先史時代の女神信仰を示す遺物が見つかっているのである。 

中国の遼西、遼東地域から朝鮮半島に石器や土器などが流入したことは考古学的に明ら

かにされているが、それらとともに農耕も伝わった。黄河中・下流域で発生したアワ・キ

ビ農耕は華北を北上するように、遼西、遼東を経てその後、朝鮮半島に西北部に至り、徐々

に半島を南下するように伝わっていった。紀元前３３００年頃には朝鮮半島南端まで到達

していたことが明らかにされている。一方でアワ・キビ農耕は遼西、遼東といった中国東

北部からさらに北上して沿海州南部にも広がった 455。その後、淮河以南の長江下流域に存

                                                   
454 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ７５頁 
455 前掲 宮本一夫『農耕の起源を探る―イネの来た道』 ４５～５１頁 
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在したイネの栽培が山東半島に拡散し始め、山東半島東部の煙台地区に到達した。山東半

島に至るとその後、遼東半島を迂回する形で朝鮮半島に至るルートと、それとは別のルー

トとして山東半島の煙台地区から黄海を超えて朝鮮半島に伝播した。イネは朝鮮半島では

漢江下流域以南の半島南部に紀元前２０００年頃には伝播したといわれる 456。これは考古

学的に既に明らかにされている文化の伝播現象である。このように農耕の流入経路をみて

も、先史時代、段階ごとに朝鮮半島には多方向から文化が流入してきていることが分かる。 

また石器では、朝鮮半島の全谷里遺跡で発見された握斧は、極東で確認された旧石器時

代の典型的なハンドアックスであることは既に知られており 457、土器では、豆満江流域か

ら沿海州南部に広がる連続刺突文土器は朝鮮半島東北部でも認められるものである 458。 

つまり朝鮮半島は遼西、遼東地域、及び沿海州と常に接触関係をもち、継続的な影響を

受けてきた 459。そしてそれらの地域は先史時代の考古学的な遺物として女性像がみられる

場所でもある。このような先史時代における文化流入の過程を鑑みるならば、朝鮮半島が

東アジア唯一の古層の女神信仰の空白部分であるとは到底考えられない。文化の伝播、考

古学的物証に神話伝承研究からの分析を加えるならば、やはり朝鮮半島にも古層の女神信

仰があったと考えるのが妥当である。 

 

 

Ⅸ 大地母神からみる文献神話の女神に対する新解釈 

 

このように朝鮮半島の古層の女神信仰について言及を進めてくると、改めて伝承の上か

ら朝鮮神話全体の解釈を見直す必要性を感じざるをえない。 

これまで男神の介入なく産み出す存在、女神単独での崇拝対象となりうる存在を考慮す

ると、口伝における自然創造の巨女神や産神婆本解の産神婆（サンシンハルマン 

산신할멈）、および死を司るクサムシン婆(구삼신할멈)などの伝承が言及された。しかし口

伝神話のみならず、これまで検討してきた通り文献神話でもそのような存在が見いだせる

のではないかと考える。 

新羅建国神話の内容を今一度振り返ってみると、以下のようなものであった。 

                                                   
456 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ２００頁 
457 前掲 田中俊明『日本・中国・朝鮮 東アジア三国史』 
458 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 １８１頁 
459 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 １８１頁 
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仙桃山の神母はもと中国帝室の娘で名を娑蘇といい、神仙の術を得て海東に住んでい

たが、後にこの山に住み着くことになった。地仙となり、山名を西鳶山とつけ、国を鎮

護した。辰韓で聖子を産み、その子が東国最初の王となった 460。 

 

ここでは山の女神が単独で新羅始祖を産んだという。単独とは男性・男神の妻に配され

ない、夫の存在がない（非常に希薄である）という意味で男性の介入無しに始祖を産むと

いうことである。そしてそれは『三国史記』にも以下のように記されている。 

 

金富軾が中国・宋に使臣として行った時、祐神館に参拝すると、女仙の像が安置して

あり、館伴学士が「これは貴国の神だがご存知か」と言った。説明によると「昔中国の

帝室の娘が辰韓に辿り着き、子を生んで海東の始祖となった。娘は地仙となり長らく仙

桃山にいた。これがその像だ」と言ったという 461。 

 

男神なく始祖を産む山女神の伝承は、『三国史記』新羅本紀の第十二巻末尾に記されてい

る。これは新羅の建国を伝える『三国史記』巻一の新羅本紀とは別の扱いである。 

さらに高句麗建国神話については次のような記述がある。内容を再度確認しておく。 

 

天帝の子解慕漱は鴨緑江で河伯の娘柳花と情を通じ、その後天に帰ってしまった。柳

花は私通した事を責められ父に優渤水に追放された。東扶余の金蛙王が彼女を発見し別

室に入れておくと窓から差し込んだ日光によって妊娠し大きな卵を産んだ。卵が割れて

男の子が生まれた。彼は大変な弓の名手になった。扶余で朱蒙というのは善く射る者と

いう意味である。王子たちは妬んで彼を始末するように王に申し出た。母の助言で朱蒙

は国を逃れることにする。朱蒙の出発に際し母は五穀の種子を与えたが、彼は麦の種子

を忘れてしまった。すると、二羽の鳩が麦の種子を届けてくれた。朱蒙は鳩を射落とし、

                                                   
460  神母本中國帝室之女。名娑蘇。早得神仙之術。歸止海東。久而不還。父皇寄書繋足云。随鳶所止爲家。蘇得書放鳶。

飛到此山而止。逐來宅爲地仙。故名西鳶山。神母久據玆山。鎭祐邦國。霊異甚多。有國巳來。常爲三祀之一（中略）
其始到辰韓也。生聖子爲東國始君。盖赫居閼英二聖之所自也。故稱鶏龍鶏林白馬等。鶏屬西故也。甞使諸天仙織羅。

緋染作朝衣。贈其夫。國人因此始知神驗。又國史。史臣曰。軾政和中。甞奉使入宋。詣佑神舘。有一堂。設女仙像。

舘伴學士王黼曰。此是貴國之神。公知之乎。逐言曰。古有中國帝室之女。泛海抵辰韓。生子爲海東始祖。女爲地仙。
長在仙桃山。此其像也。（『三国遺事』巻五 仙桃聖母随喜仏事条） 

461 詣佑神舘見有一堂。設女仙像。舘伴學士王黼曰。此貴國之神。公等知之乎。逐言曰。古有帝室之女。不夫而孕為

人所疑。乃泛海抵辰韓。生子爲海東始主。帝女爲地仙。長在仙桃山。此其像也。臣又見大宋國使王襄。祭東神聖母

文。有娠賢肇邦之句。乃知東神則仙桃山神聖者也。（『三国史記』新羅本紀 第十二巻 末尾） 
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喉を開けて種を手に入れた。水を吹きかけると鳩は蘇生して飛び去った。朱蒙は卒本川

に至り、国号を高句麗と称した。462         （『東国李相国集』「東明王篇」） 

 

ここでは河伯の娘（女）で高句麗始祖朱蒙の母である柳花には解慕漱という配偶神がお

り、さらに日光を浴びて朱蒙を産むとされている。しかし国外史料である『魏書』の記述

では、配偶神としての男神の存在はなく、日光を浴びて懐胎したとだけ記されている 463。

これは『隋書』や『周書』でも同様である。つまり日光感精の要素など複雑な様相を呈し

ているが、『三国史記』では配偶神としての男性の存在が記され、複数の別史料では男性の

介入無しに朱蒙を生んだという内容が伝わっていることになる。単独で産み出す女神はそ

の性格上大地母神との関わりを髣髴させるものである。 

ところで高句麗の祭祀について『三国史記』には「秋八月。王母柳花薨於東扶余。其王

金蛙以太后礼葬之。遂立神廟。冬十月遣使扶余饋方物。以報其徳」464とあり、祭祀志には

高句麗の祭祀について、古記及び中国の歴史書に記されているものを調べて記載するとし

ている 465。 

それらの文献には以下のような記述がある。再度確認しておく。 

 

「以十月祭天、国中大会、名曰東盟、其国東有大穴、名隧穴、十月国中大会、迎隧（穴）

神、還於国東（水）上祭之、置木隧於神坐」『魏志』高句麗伝 

「国東有穴、号歳神、常以十月望日迎祭」『宋史』列伝、高麗条 

「敬鬼神多淫祠、有神廟二所、一曰夫余神、刻木作婦人像、一曰高登神、云是其始祖夫余

神之子、竝置官司、遣人守護、蓋河伯女朱蒙云」『北史』列伝、高句麗条 

「有神廟二所。一曰夫餘神。刻木作婦人之象。一曰登高神。云是其始祖夫餘神之子。竝置

官司遣人守護。蓋河伯女與朱蒙」『周書』異域伝 

 

これは高句麗の祭祀についてであるが、『魏志』では、隧穴という岩屋（大穴）の神を祭

                                                   
462 天帝遣太子。降遊夫余餘王古都。號解慕漱。従天而下（中略）長女柳花為王所止（中略）河伯大怒其女曰汝不従我

訓（中略）王知天帝子妃。以別宮置之。其女懐中日曜因以有娠。神雀四年癸亥歳夏四月生朱蒙。啼声甚偉。（中略）
欲往南土造国家。母在不敢自専（中略）朱蒙臨別不忍朕違。其母曰汝勿以一母為念。乃裏五穀種以送之。朱蒙自切

生別之心。忘其麥子。朱蒙息大樹之下有雙鳩来集。朱蒙日慶是神母使送麥子。乃引弓射之。一矢倶挙開喉得麥子。

以水噴鳩。更蘇而飛去云云。王自坐茀蕝之上。略定君臣之位（後略）（『東国李相国集』「東明王篇」） 
463 『魏書』高句麗伝 その他『周書』高句麗伝、『隋書』高麗伝も同様の内容がある。 
464 『三国史記』巻十二 高句麗本紀第一 始祖東明聖王十四年条 
465 『三国史記』雑志第一 祭祀条 
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り、神坐には木隧を置いたという 466。 

『周書』では、高句麗には二箇所神廟があり、一つは夫余神という木像の婦人像、もう

一つは夫余神の子を始祖として神廟に安置して守り、祭ったものだという。これは河伯女、

つまり柳花と朱蒙であるという。『宋史』では（洞）穴の神は歳神（穀物神）であると伝え

ている。 

三品氏をはじめとして、柳花が穀母神であるという指摘が既にあることは前述の通りで

あるが、これまで見てきたように朝鮮における大地母神の存在を指摘した後では、この内

容においては洞窟という場所がやはり非常に重要であると考えられる。柳花以外にも洞窟

という場所を考えれば、『三国遺事』における檀君神話で、熊が忌み籠もりをして人間の女

性に変わった場所であることが想起されるのだが、この神話では、生まれ変わり、再生の

場所として洞窟が現れている。 

これまで述べてきた通り、大地は様々なものを生み出すという観念が存在した。そして

それは朝鮮神話にも見られる観念であることがわかった。朝鮮においても生み出す大地の

排出口の一つとして洞窟という場所が捉えられていたと考えられる。洞窟で祈願すること

によって獲物が出現し、人間に与えられる、という観念が洞窟壁画に動物が描かれたこと

に起因しているということは世界各地の洞窟壁画において指摘されているところである。

いわば洞窟は山の子宮であるという観念があったと考えられる。事実、朝鮮神話では洞窟

から群馬が出現したという伝承が残されている 467。それは朱蒙を助けるべく出現したとは

されているが、洞窟から動物が出現する形態が残されていると考えられる。柳花に関する

伝承は、原古の大地母神への信仰、つまり全てものを生み出す大地とその子宮・排出口と

しての洞窟への観念と信仰が、神話の中で女神として形を変えて登場したものとして考え

ることができる。しかしながら柳花が洞窟と関わりをもっている 468から大地母神であると

いうのは根拠が薄い。また高句麗の事例のみで朝鮮半島の大地母神を語るのは不可能であ

る。かつて三品彰英氏は柳花を穀母神として扱った 469。史料を見る限り、柳花が穀母神と

しての機能をもち、祭祀の対象となっていたことは疑いのない事実である。さらに三品氏

                                                   
466 「隧」の字は「穟」の間違いではないかという指摘がある。 

「隧神」と呼ばれた「木穟（穀穂をかたどった木）」が、のちに木で作った女神像になり、それが河伯の娘柳花と
なっているという見解である。 

    三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』平凡社 １９７３年 

  依田千百子『アジア女神大全』青土社 ２０１１年 
467 『翰苑』蕃夷部 
468 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４６５～４６９頁 
469 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 １６９頁 
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は、高句麗の穀母が木穟から女神像へと変化したとし、多くの民族で藁束がその後穀穂を

もった女神像となるのは文化の伝播関係によって説明するよりも、むしろ世界的に見られ

る普遍的な文化史的現象だとした。さらにギリシァのデーメーテルの名義を例にとり、そ

こには「地母」という意味と「穀母」という意味があるとし、地母神が同時に穀母神であ

るのは一般的だとしている 470。三品氏はその言葉以外朝鮮半島の大地母神について何も検

討・言及はしていないが、デーメーテルの名義や普遍的文化史現象とだけ説明するのでは

なく、本稿において考古学的な検討や高句麗神話の柳花以外の数多くの事例を分析した結

果、朝鮮半島に大地母神信仰があったことを提示した後であるならば、柳花が洞窟におけ

る神だとされていたのは、朝鮮半島における農耕と関わる以前の、つまり穀母神信仰以前

の、生み出す大地という観念でのより古層の女神への信仰の信仰形態があったことを示し

ていることを一層裏付けることになり、なによりも本稿で言及したいのは、これまで一貫

して朝鮮に大地母神的な観念がありえたのかについて、検討を重ねてきたうえにおいて、

この柳花は朝鮮の女神の信仰形態の移行していく様を物語っていると考えられるのである。

つまり神話に登場する柳花という存在を考えるに際しては、女神信仰の移行という部分こ

そが重要であると考える。そしてそれは朝鮮の大地母神について徹底的に検討がなされた

後ででないと信憑性をもたない。 

これまで朝鮮の大地母神については、国土創世をなす女巨人であるソルムンデハルマン

は大地母神の名残をひいているであるとか、あるいは洞窟と関わるから大地母神である 471、

というような個別の事例に注目して、文化の古層に全く検討しないまま短絡的に述べるも

のであった。短絡的に述べることは簡単ではあるが、しかしながら考古学的にいわゆる女

神信仰を裏付ける証拠が極端に乏しい朝鮮半島において大地母神が果たして存在したのか、

各伝承を見渡し、現在知りうる限りの資料を用いて、隙間を埋めるように存在を指摘し、

朝鮮半島のより古層の女神の存在にせまろうとする必要があった。山神信仰と大地母神の

関わりも含め、詳細に朝鮮の大地母神について考察をすべきであり、その上で可能性を提

示すべきである。 

同じものを信仰の対象としていても信仰対象に望むものは時代とともに変わっていく。 

朝鮮において動物形の女神がその形態を保ったまま、直接的に穀母神として要素をもって

いる例が見られないからである。それは動物であったものが人の姿に変わったと伝えられ

                                                   
470 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 １６９～１７０頁 
471 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４６５～４６９頁 
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ているものもあれば、前述の虎の伝承にみるように、動物が死んだあとにはじめて作物が

出現するという表現で説明されているものもあるからである。 

旧石器時代、農耕が開始される以前、狩猟・採集の時代に人々が望むものは食料となる

ものであり、その最たるものが動物であった。よって大地母神はその際限のない生殖力で

様々なものを生み出すと同時に動物を生み出すものとなり、大地母神は動物（の主）の形

態の女神へとその姿を変えて行ったと考えられる。 

三品氏は高句麗神話の柳花を考える中で、鳥類の形相の神によって穀種がもたらされた

話と、人態神としての母から穀種を授けられたという話は、穀母神的存在に関する二つの

異なった所伝の習合とみている 472。しかし古層の女神から離れれば離れるほど、女神はい

つまでも動物の姿でいるままではなく、動物の形から人の形をとっていったと考えるのは

自然である。 

動物型の狩猟の山神と、農耕や雨を司る山神はその機能が異なると考えられる。では動

物型の農耕を司る存在はどのように考えるべきであろうか。朝鮮神話全般において、動物

形でなおかつ農耕との関わりを記されているのは女神だけである。そしてさらにそれらの

女神達は、動物の姿から必ずしもといっていいほど一度は人の姿に変わる。繰り返しにな

るが、朝鮮において動物形の女神が終始その形態を保ったまま、直接的に穀母神としての

要素をもっている例が見られないのである。これを考える場合、動物から姿を変えた穀神

としての役割をする女神の存在というのは、朝鮮の女神の変容を考える場合、非常に重要

なものだと考える。 

「東明王篇」の中で、勝手な婚姻を責められ長い唇にされて話すことが出来なくなった

が、後に金蛙王が唇を切り、話せるようになった、と記されている柳花については、通過

儀礼、イニシエーションなどとして捉えられてきた。また長い唇が取れたのは通過儀礼に

伴う「言語禁忌」であるとする見解 473がある。それ以外にも、檀君神話では洞窟に住んで

いた熊が人間の女性になるという内容が記され、新羅神話の閼英は柳花と同じく長い嘴を

もって産まれ、のちに嘴が取れるという内容になっている。このような朝鮮神話の女神に

見られる変化は決して女神の信仰形態の変化と無関係ではないと思われる。 

檀君神話の熊女は獣祖神話、トーテムとして解釈され、日韓問わず多くの研究者によっ

て言及されている。また新羅神話の閼英や高句麗神話の柳花のような長い唇をもった女神

                                                   
472 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 
473 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４４４～４６９頁 
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についてはこれまで水鳥との関係が指摘されている 474。ここでは長い唇が水鳥に通じるも

のだということを真っ向から否定するものではないが、しかしながら厳密にいえばやはり

柳花に嘴があったとは記されておらず、長かったのは唇である。また柳花が五穀の種を子

である朱蒙に与えたときは水鳥ではなく鳩を使ったと記されていることから、柳花は一概

に水鳥に通じるとは言い難いのではないだろうか。 

では柳花が穀物を届けるのに使った鳩についての叙述をどうみるかという問題がでてく

るが、鳩は伝承において穀物との関係が深いことが知られている。穀物起源神話の中のい

わゆる鳥が天から最初の穀物の種をくわえて来てもたらした、という「穂落神神話」の形

態が髣髴される 475。「稲落神神話」は日本や朝鮮半島において、なぜ鳥が穀霊の運搬に関わ

るのかという疑問の説明とされてきた 476。 

この高句麗神話の柳花については、動物形から人型に変化したのは通過儀礼、唇が長か

ったという表現は水鳥の表れ、そして水の女神（これは神話における河伯の娘という描写

でも明確である）、子への穀物の授与、鳩の姿と穀物の関連性など様々な方面から言及がさ

れてきた。このいずれもが高句麗神話の柳花は穀神であり、いかに穀物と関係が深いかを

示す指摘となっている。しかし本稿ではそれとは違った視点で改めてこの女神が持ってい

る女神の断片を改めて考察してみたい。 

 確かに朝鮮半島における鳥と穀神との関わりはこのような神話的描写以外にも確認でき

る。朝鮮半島では『魏志』韓伝に「常以五月田竟祭鬼神」とあり、種を播いて鬼神を祀る

とされており、また「立蘇塗建大木以縣鈴鼓事鬼神」と、蘇塗を立て、鈴鼓を鳴らして鬼

神を祀ったことが記されている。蘇塗とは朝鮮半島ではソッテ（鳥杆、鳥竿）などと呼ば

れ竿の先に鳥を象ったものをつけたり鳥を象った形象物をおくものもあるとされる 477。 

『魏志』東夷伝馬韓に、十月に収穫が終わるとなっていることから、陰暦五月に種を播

き、十月に収穫する農作物は稲であると推測できる。またここに記されている「鬼神」と

は「祖霊」と等しいものであり 478、『魏志』の内容は鳥杆信仰と農耕儀礼と祖霊信仰が複合

した祭祀の様相を語っている。鳥杆を立てる信仰は朝鮮半島と中国東北部、シベリアにも

ある。日本でも杆（竿）に木製の鳥がついているもの弥生時代の出土品があり、既に日本

                                                   
474 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 
475 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４４４～４６９頁 
476 萩原秀三郎『稲と鳥と太陽の道』大修館書店 １９９６年 
477 鳥越憲三郎『古代朝鮮と倭族―神話解読と現地踏査』中公新書 １９９２年 １１４～１２６頁 
478 前掲 萩原秀三郎『稲と鳥と太陽の道』 
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でも鳥と穀神には深い関係があることが知られている。朝鮮半島においても忠清南道大田

地方から出土した青銅小板に鳥杆と農耕図が描かれており、立杆儀礼は鳥が天から穀物を

この世にもたらしたことを記念した鳥勧請が原義であるとされている 479。鳥信仰や鳥竿に

関してはこれまで秋葉隆氏、三品彰英氏、孫晋泰氏、国分直一氏などの先行研究がある。 

神話や習俗の中から朝鮮半島で鳥を穀神とみる観念が存在していたことは明らかである。

よって文献神話に記載されている高句麗始祖神話の柳花にまつわるこの内容もこれまで穀

神としての解釈がなされてきた。もちろんこの女神がそのような属性をもっていることは

間違いない。しかしそのような観念に帰着する前にここで朝鮮における別の鳥に関する観

念について考えてみたい。 

ヨーロッパにおいて鳩は繁殖力の強さから豊穣の象徴であったとされるが 480、依田千百

子氏は、朝鮮神話における柳花に鳥女神としてこの西方の鳥信仰の要素が含まれていると

いう 481。しかしながら（西）ヨーロッパの鳥信仰の要素が朝鮮神話にどのように含まれて

いるのか、遠い地域への伝播の過程やその詳細についても氏は何も論じておらず、これに

ついてははっきりされないままである。 

このような問題を考えるに際し、本稿で朝鮮における大地母神の存在の可能性を示した

後に考えられるのは、鳥形の穀母神という観念だけではなく、もともと穀物、農耕とは関

わりのないより原初の鳥への観念もあったのではないかということである。そもそも農耕

が入ってきた後に、突然人々の間で鳥を神聖なものとみるという観念が発生したというこ

とは考えにくい。つまり鳥をある種特殊な観念でみることは農耕開始以前からあったので

はないかということである。 

『三国志』魏志東夷伝には「以大鳥羽送死、其意欲使死者飛場」とあり、死者が飛んで

いけるように葬礼に大きな鳥の羽を使用したとある。つまり鳥は死者の霊魂を導くという

観念があったことが分かる。このようにもともと鳥には死との関連で語られる面がある。

さらに鳥を象ったものをつけた鳥杆、また木や石でできた鳥が留まるところでもある蘇塗

には、穀神の観念以外にこの世、俗世とは違う聖地としての観念、異世界との境界線とも

いえる観念があった。 

『三国志』魏志韓伝には「立蘇塗建大木以縣鈴鼓事鬼神」の内容に続き、「諸亡逃至其中

                                                   
479 前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』２３６～２５３頁、４７５～４７９頁 
480 前掲 マリア・ギンブタス『古ヨーロッパの神々』 
481 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４６３頁 
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皆不還之好作賊」とある。つまり蘇塗の中に逃げ込んだものはたとえ罪人でも捕まえるこ

とができないと記されており、踏み込めない異世界への観念はこのように表されている。 

梅原猛氏は、死んだ人が異世界にいくという信仰は農耕が始まったとともに出てきたと

は考えにくく、縄文時代以前、古い縄文時代の思想、何万年前、あるいは何十万年前に狩

猟採集文明の中で発明された思想として既にあったと指摘している 482。そして既に弥生時

代以前に鳥の信仰があったと考えざるをえないとし、そう考えたほうがごく自然であると

している。狩猟採集文明は動物と切っても切れない大変密接な関係を持っている。その様

な中で動物を神聖視する観念、動物への信仰もあったが、その中でも鳥を異世界のもの、

あるいは異世界を往復できるものという観念を持っていた可能性が高い。 

日本における鳥杆については、弥生時代の鳥杆信仰を農耕儀礼と結びついたものとする

主張と境界表示としてみる主張があるが 483、文献から確認できる朝鮮半島の鳥信仰につい

て鑑みると、鳥は穀神としての属性と生と死という両義性をもった存在として捉えられて

きたとみることができる。梅原氏が主張するように、やはり農耕文化が入ってきたと同時

に鳥への信仰が起こったとは朝鮮半島においても非常に考えづらく、農耕に適さない地域

の鳥杆の存在などを考えると鳥が持つ境界表示がやはり先行していたのではないかと考え

られる。 

実際に朝鮮半島の伝承でも、新羅の将軍朴堤上の妻鵄述嶺神母の伝承と望夫石伝説にお

いて、山神とされている女神の異伝として、朴堤上の妻は死んで鳩になり洞窟に帰ったと

いう話が残されている 484。その話の内容は、その後、鳩が入った穴から米がでたという話

につながる。先行研究では、米が出たという部分の解釈から穂落神、穀物神の伝承である

という指摘が既にある。しかし新たに注目すべきは、死と鳥の関連性、そして再生と異世

界というキーワードである。 

これまで見てきた柳花に関しても、鳩となった柳花は矢で射落とされ喉を開けられて死

んでいるが、その後すぐに蘇生して飛び去ったと記されている。この記述には鳥に対する

死と再生の観念が色濃く出ているものと考えられるのである。 

これまで朝鮮半島の女神については、卵生神話モチーフ、聖なる存在に変化するための

通過儀礼、獣祖神話など、個々の女神が個別に様々なモチーフと結び付けられて研究され

                                                   
482 梅原猛 梅原猛著作集７『日本冒険』上 小学館 ２００１年 
483 諏訪春雄『巨木と鳥竿』勉誠出版 ２００１年 
484 望夫石伝説は、鳥になって入った岩穴から米がでたという流米洞モチーフと理解されている。吉田敦彦 松村一男 

編著『アジア女神大全』青土社 ２０１１年 
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てきた。上述したとおり、それらの先行研究を否定する立場ではないが、朝鮮神話の女神

の全体の整理と分類を元に再考察した結果、はっきりとその痕跡が表に出ていなくても、

朝鮮文献神話の女神には、より古層の女神、農耕と関わる以前のより原初的な大地母神の

痕跡が大変色濃く残されていることが分かる。伝承における女神の人間への形態の変化は、

朝鮮半島の古層にあった原古の女神の信仰形態の変化と深い関わりをもっていると考える。 

農耕開始以前の社会では、食料となる動物は異界から来るものと考えられた。獲物は異

界との通路であり大地の子宮と考えられていた洞窟から出現すると考えられた。旧石器時

代の洞窟に獣の姿が描かれていることはこの観念を反映していると思われる。狩猟・採集

時代には貴重な獲物の出現を、野獣の出現をも司る大地の主である女神に祈願した。大地

が豊かな恵みや動物をも含む万物を生み出す源であるという信仰が原初的にあり、妊娠や

出産に男性が関係しているとは全く考えもしなかった時代、女性だけが産むということか

ら女性のもつ神秘の力に畏敬の念を抱いた。このような大地の生産力と生み出す女性の神

秘性から生まれた観念が大地母神であるといえよう。女神は富一般の賦与者であった。 こ

のような女神信仰の流れを引き継ぐものとして動物の主、山の女神が崇拝されていると考

えられる。旧石器時代の地層から胸や腹、腰部が大きく表現された性的特徴を顕著にした

女性像が発見され、腕や足などが省略され、乳房のような女性的な表現だけを特にあらわ

したものが発見されていることも前述の通りである。 

ところが新石器時代に農耕・牧畜が開始されるようになると、その崇拝観念は変化を見

せ始める。農耕が開始された時代にも世界各国の古代遺跡から胸など性的な部分が誇張さ

れた女神像が出土している。しかし女神への観念は旧石器時代と新石器時代ではある種の

大きな変化があったと思われる。実生活の変化はもちろんとそれに起因する観念的な変化

があったと考えられるのである。それは農耕・牧畜の社会になると、ただ自然の恵みや獲

物を待つのではなく、自分達が労働しながら作物の生育をある程度コントロールできるよ

うになり、そのうえでより多くの作物の収穫が得られるよう祈願するようになる。このよ

うな豊穣祈願の対象としての信仰がこの時代の女神像に反映されていくようになったと見

ることができる。また食物が異界などの観念ではなく、人間の生活に近い場所、平地から

生み出されるようになると、生活における洞窟の重要性は薄れ、それと共に洞窟と動物の

結びつきの観念も薄れていったと考えられる。もちろんその後も完全に洞窟に対する神聖

視や危険視はなくなったわけではないと思われるが、生活環境の変化で徐々に薄れていっ

たはずである。 
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ただ旧石器時代の原初の女神信仰については、大地母神、地母神、グレート・マザーな

どと呼ばれるが、もともとは作物の豊穣を祈願したという段階よりも前に、あらゆるもの

を育み、生み出す大地そのものへの信仰から成り立っていたと考えられ 485、（一部では同一

の用語として捉えられることもあるが）両者は全くの同一の観念、信仰形態とは言いがた

い。 

朝鮮の女神についての最も重要なことは、朝鮮の女神信仰は文化的発展段階を経て行き

ながらも伝承において動物形態をとり続けていることから（或いは人の形態をとりながら

も元は動物であったという伝承をなくすことなく伝えてきている、または一度人の姿に変

わってもまた動物の姿に変わり、その本質が動物であったことを示しているととれる内容

をもっていることから）原古の女神への信仰形態、大地と分離しない信仰形態の形を比較

的色濃く保ちながら伝承されてきたことが確認できるということである。動物を人間より

下位に見るのではなく、人間と同一視する、或いは崇拝対象としてみる観念を述べている

神話は旧石器時代の伝統を残しているとされるが、朝鮮においてはこの要素が強いことが

わかる。それが新石器時代に農耕とともに開始された牧畜などで動物を人間がある程度コ

ントロールできるようになると動物への神聖視は当然ながら弱まってくると考えられる。

そうなると動物はただの動物ではなく、人間になることで非凡性と神聖性を示すことにな

るのではないかと考える。神話に見る、元は動物であったがのちに人態化したという神話

上の描写はそのような観念と無縁ではないと考える。 

これまで各章で検討してきたことをまとめると、朝鮮半島にも旧石器時代がありそこで

は原初的な女神信仰が存在した可能性が高い。それが新石器時代への移行するにつれて農

耕など様々な文化の流入と共に社会や実生活に変化が起こると、人々の観念にも変化が起

きる。それは人々の信仰や女神観にも多大な影響を及ぼした。朝鮮神話の源流にもそのよ

うなことがあったとみることができるのである。遡れば今回の分類で明らかになった夫を

持たずに産む女神が全て山神としての属性をもっていたと伝えられていること、それは農

耕とは関わりの薄いいわば動物の主としての山神の属性をもっているとされていることも

含めて、民間伝承、考古学的な観点、様々な各方面からの検討・考察すると、朝鮮のその

ような原初的な観念は、かすかに、しかし確実に残されていると考えるものである。 

 

 

                                                   
485 君島久子他著 篠田知和基 編『天空の神話―風と鳥と星―』楽瑯書院 ２００９年 
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Ⅹ 口伝神話と文献神話の関連性について 

 

この章では、前章で口伝神話と文献神話の女神を考察する中で出てきた問題として提起

した口伝神話と文献神話の関連性について、女神研究の立場から言及しておきたいと思う。 

本稿では伝承媒介の異なる口伝神話と文献神話を取り上げてきたが、この両神話につい

てはこれまで多くの議論をよんできた。それは両者の関連性についてである。口伝神話と

文献神話の関連性についての見解を大別すると二つに分けることができる。 

一つは口伝神話と文献神話は関連性があるという見解、二つ目は関連性がないという考

えである。口伝神話、主として巫俗神話と文献神話についての研究には数多くの先行研究

がみられるが、そのほとんどが両者には深い関連性があるというものである。そしてどの

ような関連性があるのかを解き明かそうとする研究がなされてきた。 

ではどのように関連性があったのかという問題であるが、それは一方が一方を受容して

形成されたとみる見方である。そしてこのように考えると次に、どちらがどちらを受容し

たと考えるのか、つまり文献神話が口伝神話を受容して形成したのか、或いは口伝神話が

文献神話を受容して形成したのかという問題が出てくる。 

 その問題について考察するため、ここで主な研究者、及び代表的な見解の概略を整理し

ておくこととする。 

文献神話が口伝神話の神話素を受容して形成された、つまり口伝神話が文献神話の原型、

あるいは起源であるとする見解がこれまで大多数の研究者に支持され、いわば両者の関係

を語るに際しては主流となっている。これを主張する主な研究者と代表的な見解の概要は

以下の通りである。 

李能和氏は、巫俗を朝鮮固有の文化としてその根源をより古代にまで求め、檀君を巫の

職能を司った古代祭政一致時代の首長としてとらえた 486。このような見解は多くの研究者

から支持された。また金烈圭氏は、文献神話の最も重要な属性は口伝神話の本解にあると

している。氏は巫俗原理に基づく王権本解が古代神話であったとみている 487。このような

見解に対しては、玄容駿氏が、一概に口伝神話である本解を文献神話の原型とすることに

は否定的な態度をみせているが 488、朝鮮神話研究の大家である徐大錫氏が次に述べた見解

                                                   
486 李能和『朝鮮巫俗考』民俗苑 １９９２年 
487 金烈圭『韓国神話と巫俗研究』一潮閣 １９７７年 
488 前掲 玄容駿『巫俗神話와 文献神話』 
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が大きな潮流を作り、それ覆す流れが起こらなかったことは否めない。 

徐大錫氏は、文献所収の高句麗神話と口伝神話である巫俗神話の一つである「帝釈本解」

を比較し、また文献神話であるの檀君神話と口伝の「帝釈本解」を比較した。氏はその比

較を通して、天父地母の原理をもつこと、及び女神の受難が巫俗神話と文献神話に共通し

ていることなどに言及した。そして「帝釈本解」に登場する僧は本来天神的な存在であり、

叙事巫歌の中の「タングンアギ」や「ソジャンアギ」とよばれる女は地母神的な存在であ

るとしている。氏は文献所収の「檀君神話」、「朱蒙神話」、「赫居世神話」、「金首露王神話」

に至るまで、もとは古代に形成された巫俗神話であるとする見解を示す 489。また徐大錫氏

は『三国史記』、『三国遺事』などに記録された国祖神話は本来巫俗神話として形成された

もので、国家的祭典において伝承されていたが、後代に歴史を記録する人々によって記録

されたとし、記録者の意識が加えられた為、縮略されるなどしたと述べている 490。 

 趙東一氏は、建国神話は本来古代朝鮮の部族国家で国巫堂と呼ばれる祭祀を司るものに

よって語られていたものであったが、後世に儒教などがはいってきたことにより、巫は落

ちぶれ、神格が国祖から巫俗の神に変わったとしている 491。朴敬伸氏も、建国神話は国家

祭祀時に国巫堂という祭祀を司るものによって唱えられていたのではないかとし、「檀君神

話」、「朱蒙神話」、「赫居世神話」、「金首露王神話」は巫歌資料としてみることができると

いう認識を示している 492。同様の見解を採択する研究者は枚挙にいとまがない。 

つまり従来の見解の主流、傾向としては、口伝の巫俗神話は古代に既に口伝神話として

形成されており、それが後代に文献神話として文字化された、ということになる。そして

このような見解は研究の主流として大きく批判されたり、あるいは再度検討されないまま

に定説となっていった傾向がみえる。 

 ところが近年、これに真っ向から意義をとなえる研究が発表された。それは従来の見解

を厳しく批判し、『三国遺事』編纂前後にはまだ巫俗神話のテクストは存在せず、文献神話

が口伝神話を受容して形成されたのではない、という金香淑氏の見解である 493。氏のよう

な見解をとなえる学者は少ないが、無視できない重要な見解である。 

では文献神話と口伝神話に関連性があるとして、金香淑氏がいうように、圧倒的主流で

                                                   
489 徐大錫『韓国巫歌の研究』文学思想社 １９８０年、徐大錫『韓国神話の研究』集文堂 ２００１年 
490 前掲 徐大錫『韓国巫歌の研究』 
491 趙東一『韓国文学通史』三 知識産業社 １９８４年 
492 朴敬伸「巫歌の歴史」林在海・韓陽明『韓国民俗史入門』知識産業社 １９９６年 
493 金香淑『朝鮮神話の源流―「バリ公主神話」と「ダンクン神話」を巡って』春風社 ２０１２年 
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ある口伝神話が文献神話の原形であるという見解を否定的にみることは可能であろうか。 

それを考えるに際しては、まず従来の研究がこのように定型化された背景、研究の流れ

を整理する必要がある。朝鮮神話には多くの先行研究があるが、そもそも文献神話が口伝

神話を元として成立したといわれるようになった一番の発端やきっかけは次のような流れ

になるのではないかと考えられる。 

『三国遺事』の檀君神話の中に「古記云。昔有桓因〔謂帝釋也〕」という部分がある。一

方巫俗神話の本解の中には「帝釈本解」という本解がある。文献神話の檀君神話と口伝神

話の中の巫俗神話に共通してみられるこの帝釈という文言については、李奎報の『東国李

相国集』「老巫篇」に「巫口自道天帝釈」とあり、『巫党来歴』の巫祭の絵図の註解に「檀

君を三帝釈と称する」とあることから、「檀君神話」と「帝釈本解」との関連を裏付けるも

のとされてきた 494。 

朝鮮神話の研究者の中には、他の朝鮮文献神話との異質性から檀君神話を（特）別視す

ることも少なくないが、韓国人研究者の中には、檀君は虚構ではない、檀君神話のみを虚

構とするのはおかしいという意見があり、李能和をはじめ韓国の学者に少なからずみられ

る立場である。檀君神話が二千年以上の長い歴史をもつと言い切る研究者もいるほどであ

る 495。早々に朝鮮神話の研究に着手した日本人学者の多くは檀君神話が古代の成立である

ということについて否定的、懐疑的に見ていたということもあるが、朝鮮神話研究の主流

の解釈としては、檀君はすなわち巫の職能を司った古代祭政一致時代の首長であり、巫俗

神話は既に古代から存在しており、文献神話はこれをテクストとして成立したという流れ

になるのである。 

 しかし文献神話は高麗時代の編纂であり、それ以前に朝鮮神話を知りうる文献がほとん

ど残っておらず、一方で巫俗神話は口伝で伝えられてきたものである。巫俗神話成立の時

期の不明確さも合わさって、そこには如何ともしがたい時間的隔たりと曖昧さがあること

は否めない。 

 上記のような流れに対しては疑問も指摘される。李奎報の『東国李相国集』「老巫篇」に

「巫口自道天帝釈」とあることについては、巫堂が自ら帝釈と称した、ということを単に

言っているにすぎないとも考えられ、さらに言えば高麗時代以降に巫堂が帝釈という言葉

をとり入れた可能性さえある。 
                                                   
494 趙興胤「天神について―帝釈の性格究明」『帝釈様と帝釈クッ―伝統帝釈信仰の性格究明と資料』 文徳社 １９９７

年 ３３頁 
495 李基白『韓国古代史論』学生社 １９７６年 
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『巫党来歴』の巫祭の絵図の註解に「檀君を三帝釈と称する」496とあるにしても、そもそ

も『巫党来歴』は朝鮮時代に成立したとされるものである。それこそ後世に儒教などが入

ったことで巫が落ちぶれていったため、朝鮮時代に巫俗の権威を高めることを目指して巫

俗と檀君を関連付けようとした可能性もあるのである。 

また『三国遺事』より前に記された李奎報『東国李相国集』「老巫篇」では、一方で、巫

は奇怪な話をすると蔑み、臣下は王に忠誠を尽くせば無事だが、妖で人々を惑わすと取り

返しがつかなくなる、と述べている。そもそも『三国遺事』、『三国史記』編纂よりも前に、

すでに巫は奇怪で、妖に惑わせられるべきではないといっているのに、国史編纂において

巫俗神話をテクストとするだろうかという疑問は出てくる 497。 

 このようなことから一概に口伝神話を文献神話がテクストとしたというのは言い難いの

ではないかと思われるが、アイデンティティや学会の重鎮の見解に従う方向で、現状の文

献神話が巫俗神話をもととしたという定説の流れを覆す論は長い間に出てきてなかったよ

うに思える。 

ここで問題になることはやはり檀君神話の存在である。口伝神話と文献神話の関連性を

論じる上で檀君神話が問題となる理由は、檀君が虚構でないということが巫俗神話が文献

神話に先んじていたという見解を支える一つの条件になっていることである。 

 

松原孝俊氏は以下のように述べている。 

 

従来、檀君神話は古朝鮮時代から高麗時代まで伝承されてきた神話といわれてきたが、

必ずしも確証があるわけではなかった。とりわけ韓国の歴史教科書で教える学会の支配

的意見である、檀君神話が B.C 一〇〇〇年前後の青銅器文化を背景とする時代の所産で

あるとするならば、全く単純に考えても、高麗時代に編纂された『三国遺事』に定着す

るまでの約２千数百年の間、どのように、誰がこの檀君神話を保存・管理してきたのか

説明を抜きにした議論には、どうしても参加出来ない。檀君神話の取扱いを巡っては、

とにかく熱狂的な民族主義と結びつけられやすいだけに、われわれも檀君神話を冷静な

批判的な視点から、もう一度考え直してみることにしたい。とすれば、むしろ蒙古の侵

略に抵抗する朝鮮民族の精神的主柱として、高麗時代に檀君神話が作られたと考える説
                                                   
496 『巫党来歴』３０頁「ソウル大学古図書本」 

前掲 金香淑『朝鮮神話の源流―「バリ公主神話」と「ダンクン神話」を巡って』 ２２７頁 
497 前掲 金香淑『朝鮮神話の源流―「バリ公主神話」と「ダンクン神話」を巡って』 
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の合理性は、魅力的である 498。 

 

檀君神話は高麗時代に作られたものなのか、古代からのものなのか、檀君神話はいつ作

られたのか、それを明確に証明することはもはや不可能に近い。 

金香淑氏は上記のような従来の問題点を指摘しながら、次のように述べている。 

 

 徐大錫氏は「ダンクン神話」の父系を「天神（日神）」と定義しているが、テクストを

どのように解釈すればその定義が導き出されるのかは不明である。しかも、本論で後述す

るように、「帝釈本プリ神話」の主宰神の神格は、明らかに仏教の天神（帝釈）である。ま

たこれも後述するように、「帝釈本プリ神話」などの巫俗神話は、古代の部族集団が行った

祭儀において形成されたものとは断定できない 499。 

 

そして檀君神話に登場する帝釈については以下のように述べている。 

 

朝鮮で新羅時代から流布していた『法華経』には「釈是桓因」に関する記事が散見され、

それを通じて人々によく知られていたし、後述するように帝釈信仰も篤かった。「帝釈」と

は、「帝王（因陀羅）シャクラ（釈迦羅）」の意で、「釈是桓因」の別称である 500。 

 

そしてこのように述べながら、檀君神話に登場する桓雄について、その機能が、（古代イ

ンドのインドラ神が仏教にとりいれられた際に「帝釈（天）」になったとして）インドラ神

や仏教の帝釈と重なりあっていることがわかるとしている。 

これまでに檀君神話と仏教について論じる論考は多く出された。それらの論考の多くは、

桓因や帝釈という言葉はあくまでも表面的なもので、もともとあった固有の信仰をもとと

した伝承に仏教、道教など外来思想が入り、内容が潤色されたという見解が主である 501。

金香淑氏はこれを批判し、もともとあったものが着色されたのではなく、仏教の思想のも

とでこそ檀君神話は成立しえたとしているのである。これはつまり、少なくとも仏教流入

以前には巫俗神話は成立していないことになり、従来の口伝神話が文献神話の原型である

                                                   
498 松原孝俊『研究資料集成 朝鮮神話』神田外語大学 １９９１年 １９頁 
499 前掲 金香淑『朝鮮神話の源流―「バリ公主神話」と「ダンクン神話」を巡って』 １６０頁 
500 前掲 金香淑『朝鮮神話の源流―「バリ公主神話」と「ダンクン神話」を巡って』 １６０頁 
501 金廷鶴『韓国上古史研究』汎友社 １９９０年 ５１～５２頁 
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という定説に反対するものである。 

朝鮮神話研究者である依田千百子氏は以下のように述べている。 

 

朝鮮巫俗と仏教の関係は実に密接なものがあり、朝鮮のシャマニズムは新羅末期、仏教

の強い影響下に、はじめて「朝鮮巫俗」として整えられたといっても過言ではない。従っ

て、仏教の神である弥勒と釈迦が登場するこの創世歌も、仏教の影響を色濃く受けている

ことはいうまでもない 502。 

 

これまでの研究の主流の見解が、もともと太古から伝わる檀君神話が存在していたが、

それが仏教の伝来とともに仏教の神に習合されていったというものであったらば、金香淑

氏の論は、仏教によって原型が潤色されたのではなく、仏教という思想があるからこそ初

めて檀君神話が成立したと主張する点にある。 

巫俗神話には話素として花咲かせ競争のモチーフが多く出てくるが、中央アジアやシベ

リアには朝鮮の例と同様の、二神が植物を生やす、ないし花を咲かす競争をするという形

式の話がある。これについて大林太良氏は、これらの例の中には仏教の神々が中心になっ

ているものがいくつもあり、この形式の話が元来仏教説話であったことを示唆していると

いうという指摘がなされている 503。 

口伝神話が先か、文献神話が先か、という問題については、少なくとも北方のシャーマ

ニズムのもつ天神崇拝との関連もあり、シベリア・中央アジアからの天から降臨する天界

の観念は満州からだんだん薄くなり、南下するにつれて次第に薄れたともいわれるが 504、

檀君神話を語る際には無視できないものであることも事実である。実際に古代に朝鮮固有

の天神が存在したのかについては無視できない重要な問題である。しかし本稿では女神研

究に主眼に置いているため、ここで檀君神話の成立時期について軽々に述べることは避け

たいと思う。しかしながら本稿は朝鮮半島の女神を対象として研究を進めているにおいて、

女神研究の立場で、従来の口伝神話をもととして文献神話が成立したという見解について

検討し、言及してみたいと思う。 

                                                   
502 前掲 依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』 ４８頁 

503 前掲 依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』 ５１頁 

大林太良『神話の系譜』青土社 １９８６年 １５０－１５３頁 

504 前掲 玄容駿『済州島巫俗の研究』 ２３０頁 
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徐大錫氏は、「帝釈本解」の神話的性格は檀君神話や朱蒙神話などの国祖神話と一致する

点で注目されるとし、父系は天神(日神)であり母系は地母神であり、両者の結合によって

新しい神格が誕生するという内容を持っているという共通点があるとした 505。 

しかしながら本稿でこれまで女神の性質を分類し、配偶型において文献神話の女神と口伝

神話の女神にはその婚姻形態や婚姻のもつ役割が全く異質のものであることを導き出し、

論じてきた。そもそも文献神話では、天父地母の結合、そこから生まれるもの、国家、国

家の安定などと関連したいわゆる神婚が顕著に表れている。駕洛国の始祖首露王は天から

亀旨峯上に降下して阿踰陀国の王女と婚姻しており、あるいは新羅の朴赫居世は天より降

臨して地上で鶏龍から生まれた閼英と婚姻して新羅を建国している。そこでは夫婦の協調

関係の中で国家の設立や安定が保たれていることを示している。前述の通り「駕洛金首露

神話」の叙述にある「其下官僚。以周判漢儀而分定之。斯所以革古鼎新設官分職之道歟。

於是乎理國斉家。愛民如子。其教不肅而威。其政不巖而理」と「況與王后而居地。比如天

之有地・日之有月・陽之有陰。其功也塗山翼夏・唐煖興嬌 506」は、周や漢の政治を例にと

り、王が后と共にいるのは、天が地を、日が月を、陽が陰をともなうのと同じく、その功

は塗山が夏を助け、唐煖が嬌氏を成功させたのと全く同じである、と記していることは、

古代中国の王后の功を例にとり、婚姻・后の存在の重要性を示唆していることを裏付けて

いる。 

一方、巫俗神話での婚姻形態はもっぱら別離を伴う前の条件のように扱われており、天

から降臨した男神と地上の女神の結合が何かを生み出したり、両者の結合で事物を安定、

繁栄させるという内容が話の根幹としてみられない。天地王本解も天父地母の原理で解さ

れることが多いもののこれも別離に繋がっており、例外ではない。両者の伝承媒体の違い

を考慮したとしても、この両者の内容を同質のものとみるのは無理である。天から降臨し

た男神と女神が別離するのは文献神話で唯一高句麗神話に見られるが、これについては後

述するとして、少なくとも口伝神話と文献神話の関連性を鑑みるとき、どちらかがどちら

かをテクストとして成立したならば、天父地母のもつ意味合いや観念は原形をもはや読み

取れないほどに変容したことになり、あまりに不自然である。よって徐大錫氏がいうよう

な、口伝神話をもとに文献神話が作られたと結論付けるのは一概には無理ではないかと考

える。そのように考えると氏のいう「帝釈本解」の僧は本来天神的な存在であったという
                                                   
505 徐大錫『韓国巫歌の研究』文学思想社 １９８０年、徐大錫『韓国神話の研究』集文堂 ２００１年 １５９頁 
506 『三国遺事』巻二 駕洛国記 
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説は承服しがたい。もともとこの神話には天神的な要素はみられない。 

 さらに、もし口伝神話と文献神話の天父地母の観念が同質だというのであれば、檀君神

話以外に見られる天孫降臨にまつわる卵生モチーフは一体どのように考えればよいのかと

いう問題さえ出てくる。つまり、巫俗神話には一切卵生モチーフは登場しない。仮に文献

神話が巫俗神話をモチーフとして成立したというならば、古来より伝承されてきた神話が

文献に記載される時に、どこかの時点でことごとく卵生モチーフを盛り込んでいったこと

になり、逆に巫俗神話が文献神話をテクストとしたならば、ことごとく天孫降臨の観念か

ら卵生モチーフを抜き去って成立させたことになる。 

このように考えれば、従来の口伝神話が文献神話をテクストとしたという見解は一概にい

うにはやはり無理がある。少なくとも文献神話が成立した背景には、国内の巫俗神話では

なく、類似が指摘されている国外の建国・始祖神話に共通する天父地母の観念の類似性で

考える方が合理的であろう。 

朝鮮の文献神話における聖婚については、天から降臨する垂直型と遥か彼方（海の向こ

う（の国））から来臨する水平型に分類され、研究されてきたことは周知の通りであるが、

垂直型の中、つまり天からの降臨説話も必ずしも同等に語るべきものではなく、その中に

も異質のものがあるという指摘もなされていた。朝鮮神話には複雑な要素が入り乱れる。

降臨モチーフ、卵生モチーフを始めとして、これまでの先学たちが明らかにしたように文

化の流入、いわば北方系と南方系の文化の集合という複雑な面はある。天孫降臨が北方系

の文化であるといわれる中にあっても、さらに踏み込んでそれでも人態で降臨するものと、

卵（箱形を含む）で降臨するものとはある種区別できる要素があることもいわれていた 507。

それほど注目されなかった論ではあるが、文献神話と口伝神話の関連性を考えるに際して

は無視できない指摘であったと思われる。これまでいわれてきた口伝神話と文献神話の天

父地母の観念が共通しているという指摘であるが、共通しているのは天父地母の外観、い

わゆる枠組みだけで、その本質は異なると考える。 

本稿では徐大錫氏のいう、一概に文献神話が口伝神話をテクストとしたという見解には

懐疑的は見解をもつが、「ソジャンアギ」などと呼ばれる女が地母神的な存在であったとい

う指摘については大いに共感するところである。ただし氏は地母神という言葉を使いなが

らも、朝鮮半島の地母神信仰やその存在については一切の検討をしていない。本稿は朝鮮

神話の女神研究の視点から、朝鮮半島には原初の大地母神の観念があったであろうことを

                                                   
507 段煕麟『韓国古代史の謎―民族説話の源流を探る』サンケイ出版 １９８０年 ９８頁 
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述べてきた。本稿で述べたいのは、古来より朝鮮半島に固有の地母神信仰があったと考え、

少なくとも産みだす性に対する崇拝は存在していたと考える。そう考える理由は、これま

で見てきたように、国家体系の文献神話、口伝神話である巫俗神話のみならず、朝鮮古代

国家の独自の祭祀対象や、山の名称、国家体系以外の伝承などを鑑みると、そこには山神

を通しての多くの原初的な女神の名残を見つけることができるからである。それに加えて

日本をはじめ中国、シベリアなど周辺国の石器時代の女性像の存在や、そして朝鮮半島自

体に出土している女性像の存在があることである。朝鮮半島の女神はこれまで研究対象と

して注目されては来なかったが、朝鮮文化の古層の中には、原初の偉大なる女神に対する

観念があったと考えられるのである。このようなことから、地母神、産みだす性への信仰

は巫俗神話、文献神話どちらかが影響を与えたというより、朝鮮半島に古来から存在して

いた母神の観念があり、それは並立発生的にあったと考える。女神研究の観点でいえば、

生み出す性への崇拝の認識は濃いにしろ薄いにしろ共通してあったが、巫俗でいうところ

の天父地母と文献神話でいうところの天父地母は異なると考えられ、神話成立過程におい

て、必ずしも一方が一方を受容したとは言い切れない。ただし双方の神話成立後に、今日

伝承されるものに至るまでには一部に影響関係があったことを否定するものではない。 

口伝神話と文献神話には天父地母の観念以外でも共通していると指摘されるところがあ

る。それは女神の試練である。巫俗神話では前章でバリ公主を例に見た通り、明確にまた

しつこいほどに女神の苦難が話の内容に取り入れられ、それによって物語の根幹の一つを

なしていた。徐大錫氏は、女神の試練という共通点からも文献神話と口伝神話の関連性に

言及したが、しかしながらこれは口伝神話、巫俗神話と文献神話の類似性というよりも、

高句麗神話と巫俗神話の類似性といった方が正しいのではないかと考える。李奎報「東明

王篇」の冒頭に記された序文によると、東明王の説話、つまり高句麗神話は世間に広く知

られていたと記されている 508。そして尊い神の造化であると思ったが、『三国史記』では

その大部分が省略されているとも記されている。悠久の古代国家高句麗の建国神話は広く、

そして長く尊いものの出現物語として知れ渡っていたのならば、それがどこかの時点で、

あるいは徐々に巫俗神話に取り入れられたとしても不自然ではない。  

                                                   
508  東明王篇 世々多説東明王神異之事雖愚夫騃婦亦頗飳説其事僕賞聞之笑日先師仲尼不語恠力乳神興實荒唐奇説之

事非吾曺旰説及讀魏書通典亦載其事然略而未詳豈諱内略外之意耶越癸丑四月得蕾三国史見東明王本紀其神畏之迹

踰世之肝説者然亦初不能信之意以為鬼幻及三復耽味漸渉其源昨幻世乃聖也昨思也乃神也況国史直筆之書豈妟伝之

哉金公富軾重撰国史頗略其事意者公以万国史矯世之書不可以大畏之事為示於後世而略之耶按唐玄宗本紀楊貴妃伝
並無方士弁天入地之事唯詩人白楽天恐其事淪没作歌以志之彼實飛渓奇誕之事猶且詠之以示予後矧東明之事昨以変

化神異眩惑衆目之實創国之神述則此而不述後将何観是用作詞以記之欲使夫天下知我国本聖人之都耳 
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また高句麗の内容に見られるのは、男神に翻弄される女神の試練であるが、同様の話素

は『魏書』よりも更に５００年ほど古い『論衡』吉験篇にその原型が認められる。「北夷の

稾離国の王の侍婢に妊めるあれば、王これを殺さんと欲す。（中略）後に子を産む。猪溷中

に捐てるも、猪口気を以てこれを嘘き、（子は）死なず。また徒して馬欄の中に置き、馬を

してこれを藉殺せしめんと欲するも、また馬口気を以てこれを嘘き、死なず。王疑いて以

て天子たらんとし、その母をして収取し、奴をしてこれを畜わしめ、東明と名付け、牛馬

を牧せしむ」509とあるのは、異常懐妊をした女性の苦難が話素としてある。このようなこと

を鑑みると、従来の三国時代以前に巫俗神話が既にあり、それをテクストに文献神話が作

られたというのは、女神の苦難という面から考察しても甚だ疑わしい。 

さらにそもそも高句麗神話については先の分類で、文献神話で唯一、母神型と配偶型に

またがるものであり、男神についてはもう少し慎重に検討する必要がある。これについて

は後述する。 

本稿ではこの高句麗神話にみえる女神柳花は、もとは単独で崇拝対象となりうる存在で

あったとみている。よって後世にそこに天父、いわゆる天神である男神が付け加えられた

と考える。元来単独崇拝であった女神がその後、男神の妻に落とされたという分析は、周

辺諸国にもある。例を挙げれば、日本の記紀神話においてはイザナギ（伊邪那岐命）とイ

ザナミ（伊邪那美）は夫婦として共に国生み、神生みをしたとされている。しかしイザナ

ミは単独が本来の姿であり、イザナミには大母神的性格が強くみられ、夫婦としての形態

は大母神がイザナギの妻神に配されて成立したものであるという指摘がある 510。朝鮮半島

においては高句麗建国神話の柳花に、女神の単独型から配偶型への変化がみてとれること

が分かった。そしてそもそも柳花は天父地母の枠組みに入るのか、後章でもさらに高句麗

神話について再度検討を加えたいと思う。 

 

 

ⅩⅠ 朝鮮神話における天父地母観と天神解慕漱の再検討 

 

世界の神話学や宗教学などにおける「天父地母」の観念を改めてみてみる。天父の信仰

は遊牧民族の社会で優勢な地位ではあるが、遊牧民族に限られるわけではない。「天父地母」
                                                   
509 「北夷橐離國王侍婢有娠王欲殺之婢對日有氣大如雞子従天而下我故有娠後産子揖於猪溷中猪以口氣嘘之下死復徒置

馬欄中欲使馬藉殺之馬復以口氣嘘之不死王疑以為天子令其母収取奴畜之名東明令牧牛馬」『論衡』吉験篇 
510 前掲 喜多路『母神信仰』 ４１頁 
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の観念は以下のようにまとめられている。 

 

天や天空を崇拝の対象とする民族は少なくないが、そのような信仰形式をもっとも古

くから発達させたのは、内陸アジアの遊牧民族であった。おそらくその日常生活が天体

の観察と切っても切れない関係にあったからと思われる。こうして古代アジアの諸族に

おいて天そのものを神とみる観念が生じたが、やがてそこから天をもって世界に秩序を

与える力の根源とする見方があらわれた。すなわち古代中国の（天命）や古代インドの

〈リタ（天則）〉の観念がそれである。 

またこうした天の観念が人格化される場合は天上の父神＝天父神とされ、しばしば大

地を人格化した母神＝地母神と比較対照される。511 

 

朝鮮の大地母神についてはこれまで述べてきた通りである。一方、天神については、エ

リアーデは、世界の神話（宗教）に本来「天空神」観念があり、そのような天神（天空神）

が世界の神話に普遍的に存在するとしている 512。エリアーデのいう天（空）神が東アジア

にもそのままあるのかは疑問であるが、朝鮮半島でも天に対する信仰はあった。その上で

「天父地母」という観念が朝鮮文献神話においてどのように存在するのか、ここまで明ら

かにした大地母神との比較分析も加えながら、改めて検討してみたいと思う。 

「天父地母」の観念については、天父と地母は結婚という形をとって融合する一方で、

分離したり、他方が優越したりする 513。朝鮮における天上界の観念は、始祖、祖先が天か

ら降る神話と密接に結びつく。朝鮮文献神話の「天父地母」の観念については、天孫降臨

型開国説話と神婚感異型国祖説話に分け、前者を移住開国型、推載即位型、外来嗣位型に

分類するもの 514や天父地母型①結婚―出生型（檀君・朱蒙）と②出生―結婚型（赫居世・

首露）、水父地母型①結婚―出生型（夜来者神話）と②出生―結婚型（シンセンビ神話）に

分類するもの 515、直接下降した始祖と、地上で誕生した始祖に分類し、後者を天父地母型

と天男地女型に分類するものなどがある 516。これらは特に研究の力点を女神にはおいては

                                                   
511 山折哲雄「天」『世界宗教大事典』平凡社 １９９１年、篠田知和基『天空の神話―風と鳥と星』楽瑯書院 ２００９

年 １１８頁 
512 エリアーデ『太陽と天空神』エリアーデ著作集 せりか書房 １９７４年 
513 諏訪春雄「日本人の山岳信仰－天父地母観の検討―」『天空の神話―風と鳥と星』２００９年 １１７～１３７頁 
514 趙芝薫「韓国の神話の類型」『韓国文化史序説』探求堂 １９６４年 
515 徐大錫「クロンドントンシンセンビの神話的性格」『古典文学研究』３輯 古典文学研究会 １９８６年 
516 李志映『韓国神話の神話由来に関する研究』太学社 １９９５年 
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いないが、上記のような分類は参考になる。 

これまで高句麗神話は一概に天父地母の観念で捉えられていたが、詳細に見ると文献神

話における国家始祖神話で唯一天父地母が別離する内容をもつ。高句麗神話では天から降

臨した解慕漱と柳花は、わずか一度通じただけで柳花は懐妊しているとされている。女神

に注目した研究の立場で、近年興味深い論考がだされた。堂野前彰子氏は日本神話の婚姻

形態について、一夜にして子を授かる「一夜孕み」の伝承が度々登場するとしている。高

句麗神話に関しては特に夜という説明が無いので必ずしも一夜というわけではないが、一

度通じることで懐妊することを神話としての「一夜孕み」という表現で表していることで

考えれば、柳花もこの「一夜孕み」であったといえる。 

氏は「一夜孕み」は神婚であることの印として捉えられてきたとしながら、妊娠が可能

となったのは「一夜」であったにもかかわらず、「一夜」が示す意味についてはこれまで言

及されてこなかった、と述べる。そして「一夜孕み」には女性の視点から神話を読み換え

る新しい解釈が可能だ、と続けている 517。氏は、異常に早く成長する豊穣の観点から解い

ているが、それをヒントとしながらも「一夜孕み」をそれとは全く違う視点でみることも

可能ではないだろうか。 

 高句麗神話では「天父地母」の観念でこれまで指摘されてきており、確かに天父と地母

は結ばれるという内容を持つ。よって従来高句麗神話を他の天父地母の協調を説く他の文

献神話と同質の観念と考えてきたのである。しかし高句麗における結合は非常に一時的な

もの、つまり「一夜孕み」の表現であって、情を交わすとすぐに天神解慕漱は天に戻り、

帰って来なかったとされている。この部分はこれまであまり注目されてこなかった。しか

し高句麗神話を詳細に見ると、結合は一時的なものであり、これによって解慕漱はその後

の物語から姿を消すこととなる。ではなぜ一時的な交わりのみで天降った男神は去ったの

か、男神の物語からの退去は何を物語っているのだろうかという疑問がわいてくる。 

考えられるのは、まず柳花は子神と共に祭祀における崇拝対象となっていた洞窟と関わ

りの深い女神であり、女神自体が持つ信仰対象としての存在感は圧倒的であったのではな

いか、ということである。その後の高句麗神話において、物語の主軸となっているのは、

母である柳花と子である朱蒙である。柳花が天神解慕漱と通じた後は、父である天神につ

いては高句麗始祖の出自を示す一部分以外で語られることはない。つまりそこには「天父」

の姿はなく、「地母」と、そして子だけの語りとなり、父の姿は一度だけの契りとして登場

                                                   
517 堂野前彰子『日本神話の男と女―「性」という視点』 三弥井書店 ２０１４年 １５～１６頁 
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するのみである。 

そしてもう一つ、高句麗神話の中で記されている内容の詳細をみてみると、柳花は解慕

漱と通じたが、その時には懐妊したとは記されておらず、その後、柳花が日光に感じて懐

妊したとなっていることである。この日光感性神話モチーフを従来の指摘とは違った見方

をすれば、高句麗神話における人の姿をもついわば人格型をとる男神と日光の二段階の構

造は、柳花の懐妊においては日光感性神話のモチーフが、最初に登場する人格型をもつ天

の男神である解慕漱の存在感をおよそ無にするかのような働きをもっているとも捉えられ

るのである。 

さらに高句麗神話で柳花が婚姻したのではなく、私通したとされていることとも、これ

まで一切言及されなかったものの重要な意味をもつのではないだろうか。解慕漱と柳花の

交わりは、男神解慕漱の一方的で強制的なものであった。神話ではまともな婚姻をしなか

ったと父神に責められたと記されている 518。このような叙述における婚姻形態をみると柳

花は解慕漱の妻という内容にはなっていないのである。従来、柳花は天神解慕漱の配偶者、

天父地母の観念のみで捉えられて来た。柳花は天神解慕漱の妻である、とはっきり言われ

ることもある 519。しかし女神に注目し神話内容を検討すると、柳花は決して解慕漱の配偶

者ではない。また神話における柳花と解慕漱の存在感には圧倒的な差がある。このような

ことから高句麗神話においては、朝鮮半島の神話の伝承過程で、圧倒的な存在感と信仰を

集めるこの大地の女神に、男性主流の価値観をもつ社会・思想への影響の導入と、それに

ともなう女神観の変化によって、大女神柳花に解慕漱という（人格型の）男神が配された

のではないかという結論に到るのである。さらに付け加えることが許されるのならば、大

女神柳花への男神の一方的かつ強制的な私通 520は女神への信仰の変化を十分にものがたっ

ているのではないだろうか。 

女神単独の神話が先行で存在し、そこに男神が配されたのではないかという根拠には、

このような理由に加えて次のようなこともある。『東国李相国集』「東明王編」の高句麗神

話では、命の危機に陥った朱蒙が河を渡って逃れようとするとき、自分は河の神の外孫だ

と述べ、河の生物が朱蒙が渡るのを助けたと記されている。これは柳花から受けた河の神

としての神威的な力を行使しているととれる叙述である。一方で、朱蒙が雨を降らさなけ

                                                   
518 「時有一男子。自言天帝子解慕漱。誘我於熊心山下鴨緑辺室中。私之。即往不返。父母責我。無媒而従人」『三国

史記』 
519 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４５８頁 
520 「急出遮。女等驚走。長女柳花為王所止。河拍大怒」『旧三国史』逸文『東明王編』 
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ればならなくなったときはどうかというと、白鹿を捕えて逆さに吊るし、天から雨を降ら

さないと放さないぞといったと記されている 521。鹿の鳴き声は天に達し、長雨が七日間も

降り続いたという 522。ここでの鹿は白鹿という、白を鹿につけた描写になっているが、白

という色は神聖な動物の特性を表し 523、白鹿が雨を降らせるという描写自体が、ただの動

物ではなく特別な動物として神聖視している感がある。ここでの雨はこの神聖な動物によ

ってもたらされたと考えられる。言いかえれば朱蒙は鹿に雨を降らせており、天孫という

出自であるにもかかわらず天神である父に雨を降らせてくれるよう頼んでいるわけでもな

い。むしろ動物（鹿）の呪力によって雨がもたらされたと解釈できる内容である。詳細に

みると高句麗神話における天神解慕漱の存在感はあまりにも希薄である。 

圧倒的な女神に夫である男神が配され、大母神は男神の妻に配される。朝鮮半島の社会

の変容の中でこのような変化が起きたことを高句麗始祖神話からみることができると推測

をするならば、文献史学的な検討も必要であろう。 

高句麗神話の中の解慕漱の記載は『三国史記』、『三国遺事』、『旧三国史』逸文『東明王

編』にある。また同時に日光感性モチーフも含んでいる。一方で高句麗神話は『魏書』、『隋

書』、『周書』、『北史』にも記されているが、そこには解慕漱という存在の記載はない。加

えて天神の記載もない。ただしそこには日光感性モチーフが登場する 524。『魏書』や『周書』、

『北史』などでは、朱蒙は自分を日の子だといったと記されている 525。さらに四世紀末か

ら五世紀初を知る資料となっている高句麗１９第王好太王（広開土王）の業績をたたえた

石碑に記されている、いわゆる広開王碑文には、朱蒙は天神の子で母は河伯の娘となって

いる 526。そこには日光感性モチーフがなく、朱蒙は日の子とはなっていない。 

高句麗始祖の父とされる天神解慕漱への言及はこれまで多くなされてきた。従来いわれ

ているのが解慕漱の名前からの指摘である。“해모수”という名前から“光輝く太陽”とい

う意味で太陽を示す太陽神という指摘である。本稿はそれに異を唱えるものではない。た

だ、解慕漱が太陽神という観念からのものならば、太陽に対する崇拝、まず日光感性神話

                                                   
521 「西狩獲白鹿。倒懸於蟹原。呪曰。天若不雨而漂没沸流王都者。我固不汝放矣」『旧三国史』逸文『東明王編』 
522 「其鹿哀鳴。声徹干天。霖雨七日」『旧三国史』逸文『東明王編』 
523 前掲 松村一男『女神の神話学』 ３５頁 
524 「為日所照引身避之日影又逐既而有孕生一卵。」『魏書』高句麗伝、「曰朱蒙河伯女感日影所孕也」『周書』異域伝 高

麗条、「為日光隋而照之感而遂孕生一大卵」『隋書』高麗条、「為日所照引身避之日影又遂既而有孕生一卵」『北史』

高麗伝 
525 「河伯外孫日之子也」『隋書』高麗条、「曰我是日子河伯外孫」『北史』 高麗伝 
526 「天帝之子母河伯女郎」『広開王碑文』  
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モチーフの存在があったことが考えられる。一方で、日光感性神話モチーフは後になって

から付け加えられたという見解もあり、その理由として、朱蒙を天の子から太陽の子にし

たいという意図が高句麗王権内にあったから、という説明がなされている 527。高句麗神話

における日光感性神話の初出が『魏書』であり、それらの中国史料では朱蒙は日の子と言

ったとされているため、それが１２・１３世紀に編纂された『三国史記』、『三国遺事』に

現れる解慕漱が太陽の神の意で、そこに影響を与えたと考えるならば、広開土王碑文には

天の子とのみ記されており、太陽に関する記載がないのはどう考えるべきであろうか。さ

らに高句麗王権が太陽の子を目指していたならば、高句麗王の碑文に、朱蒙が天帝の子の

みと記され、太陽神と関わる内容がないのはさらにつじつまが合わない。高句麗建国の始

祖朱蒙の父神は、天か太陽かという意見を巻き込みながら多くの言及がなされてきた。『東

国李相国集』「東明王篇」、『三国史記』、『三国遺事』では日光感性モチーフを含みながら、

朱蒙は自らの出自を『魏書』が日の子と記されているのとは違い天神の子と語っているこ

とからも、むしろ天への信仰に太陽神的な要素が入り、この両者の観念がそれほど明確に

区別されなくなった時期があったのではないかと考えているが、ともかくとして、少なく

ともこのように各文献にみる差異点、特に柳花懐妊へ向かう神話内容の差異は、後世にお

いて追加に追加を重ねたことに起因しているとみることができるのである。この神話には

時代と共に多くの追加と変容があった。本稿では、男神について天が先か太陽が先かの議

論の前に、男神がどういう形で加えられたにしろ、上に挙げた様々な理由により、また『周

書』において高句麗の神話ではなく高句麗の祭祀の内容を伝える記事に天も太陽も男神も

現れず、女神の像とその子を祭るとなっている 528ことを考えると、まずは確固とした女神

単独の伝承が先行で存在していたのではないかと考えるのである。ただしずっと以前に原

初の男神と関係ない女神の伝承があったのではないかという可能性を提示するには、まず

何よりも朝鮮半島、及び朝鮮神話における大地母神の存在を明確にする必要があった。で

なければ、この論自体は成り立たないのである。 

これまで朝鮮文献神話全般を対象に大地母神の観点でみる先行研究もなく、高句麗の柳

花については様々な方面から穀神の観念を指摘する言及のみで、大地母神の片鱗はほとん

ど指摘されては来なかった。なにより朝鮮文献神話全般を通して、男神から子のラインで

語られているものとして従来それに疑問を抱くこともなかった。朝鮮文献神話の女神研究

                                                   
527  前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４６１頁 
528 『周書』異域伝 高麗条 
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は日本神話のそれと比較するとき、明らかに進んでいない。本稿では朝鮮半島、および朝

鮮半島の文献神話に確かに大地母神の痕跡が認められ、その女神は社会・思想の変化によ

って大いなる女神は必要とされなくなり、その権威は落とされていく、そのような女神信

仰の衰退を物語っている代表的なものが、高句麗建国神話なのではないかと考えるに至っ

た。男神による女神への一方的かつ強制的な交わりも注目に値する。ただし、もちろん女

神の権威が落とされたとのみ言い切るには語弊があるかもしれない。前述のとおり、狩猟・

採集を生業としていた旧石器時代と、農耕・牧畜が入ってきた新石器時代では女神に対す

る信仰にある種の断絶があった可能性がある。そしてさらに新石器時代の女神像には、女

性の妊娠と出産には男性とは関わりがないと考えられていた時代とは異なり、妊娠・出産

に男性の介入があることが分かってからはこのような面からも女神の信仰が変わってきた

と考えられる。つまり新石器時代になると、与える存在としての女性、母のイメージに代

わり、生み出させる男性、父のイメージが導入される。さらに旧石器時代から新石器時代

への移行は、神観念における母神から父神への力点の移行でもあったという指摘がなされ

ている 529。女神が単独では生み出すことが出来ない存在となってくると、そこにはどのよ

うな形でも男神が必要となる。そしてそれは徐々に生み出す女神より生みださせる男神の

ほうが重視されるようになる。ただその時点では、権力を握るようになった男性たちが意

図的に女神単独の信仰を必要としなくなったとまでは言及しがたく、生み出す性の重要性

が認識されてからの自然な変化だったのかもしれない。ただその後、男性たちが社会の中

心として女性よりも上位に属すると考えられたときには、男神を必要とせずに単独で大い

なる神威をもつ女神は、社会自体に当てはまらなくなる。そこでは意図的に神話の女神像

の権威は下げられていった可能性が大いに考えられる。朝鮮文献神話を類型化すると、な

ぜ単独神が存在しないのか。生み出させる性の発見とその重要さの認識、男性中心の社会

の到来、このような二段構造の中で、結果、絶対的な女神はその単独での神威をなくして

いったと考えられるのである。本稿では最後の章で「一夜孕み」を参考として高句麗神話

をとりあげ、従来にはなかった新しい視点で分析し、検討を加えた。 

 

 

ⅩⅡ おわりに 

 
                                                   
529 前掲 松村一男『女神の神話学』 ３３頁 



186 
 

本稿において研究の意義・目的とするところは次の二点であった。 

一点目は朝鮮神話に登場する女神を包括的に考察すること。口伝神話と文献神話の女神

の二つともを資料として検討することで朝鮮半島の女神の本質に迫ろうとするものである。 

『朝鮮民俗文化の研究』の中で依田千百子氏は「朝鮮神話伝承の研究に関しては、古典

神話のみでなく巫歌や民間伝承などに広く資料を求めて、民間神話をも含めた研究が重要

であり、かつ効率的である 530」と述べた。また『韓国神話集成』の中で金厚蓮、田畑博子

両氏は、「巫俗神話であろうと、建国神話であろうと、神話的民譚であろうと、伝承される

体系は同じ様相を見せている。つまり神話から説話へ、説話から民譚への説話の派生過程

や、その派生様相などがよくあらわれており、説話を通して韓国人の原本的思考や原型象

徴性などが分かる 531」と述べた。この諸氏の指摘はいずれも女神研究に対して発せられた

ものではないが、朝鮮半島における女神を研究するに際しても有用であると考えた。 

ただ朝鮮文献神話は、高句麗、百済、新羅、駕洛国の神話が個々に収録されていて、日

本のように守備一貫した体系にはなっていないため、高句麗、百済、新羅、駕洛国などと

いった地域性の問題もある。しかし高句麗、百済、新羅、駕洛国などはいわば三国時代の

領域区分であり、その後、朝鮮半島は統一新羅、高麗時代と続き、『三国史記』では編纂目

的として「我が国の歴史をきちんと知るために後世に残す」532となっている。また三国時

代以前にも、それら前身とされる辰韓、弁韓、馬韓などに分かれてはいたが、『後漢書』に

は、「弁辰の人々は辰韓の人々と入り混じって住んでいる」という記録 533も残されているよ

うに文化の境界がはっきりしない部分もある。さらに辰韓の支配国であったとされる辰国

の記事が辰韓伝になく弁韓伝にあるなど、実態も明らかではない 534。地域的の特色は無視

するわけにはいかないが、文化的、民族的に同民族の神話、つまり朝鮮半島の神話（朝鮮

神話 535）といえる。本稿ではこの朝鮮神話を資料とし、朝鮮の基層文化と源流を探ること

を目的にそこに現われる女神を包括的に研究したものである。 

                                                   
530 前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 ４頁 
531 前掲 金厚蓮 田畑博子『韓国神話集成』 ３頁 
532 「今之学士大夫。其於五経諸子之書。秦漢史書歴代之史。或有淹通而詳説之者。至於吾邦之事。却茫然不知其始末。

甚可嘆也。況惟新羅氏高句麗氏百済氏開基鼎峙。能以礼通於中国。故范曄漢書。宋祁唐書皆有列伝。而詳内略外。
不以具載。又其古記。文字蕪茁。事跡闕亡。是以君后之善悪。臣下之忠邪。邦業之安危。人民之理乱。皆不得発露

以垂勧戒。宜得三長之才。克成一家之史。貽之万世。」「進三国史記表」 
533「弁辰與辰韓雑居」『後漢書』韓伝 
534 井上秀雄『古代朝鮮』日本放送出版協会 １９７２年 ５３～５５頁 
535 高句麗、百済、新羅、駕洛国の神話は朝鮮文献神話という総称として使わることは一般的である。松原孝俊『朝鮮

神話』神田外語大学韓国語学科１９９１年 
また口伝神話については、韓国全土に残されている巨人神話や洪水神話などがあり、やはり地域性はあるものの明

確に領域を区切ることは難しく、朝鮮口伝神話とされるのが一般的である。 
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次に本稿の意義、目的の二点目は朝鮮半島に原初的な女神信仰が存在していたのかとい

う問題について神話研究の観点から論証しようとするものである。これまで先学によって

朝鮮半島における大地母神についての言及はあったが、「普遍的に穀神は地母の意味も併せ

持つ 536」といった言及の仕方や、「国土創世の女巨人 537」といった言及のみで、朝鮮半島

に大地母神信仰が存在していたのかについては何ひとつ言及されぬまま言葉だけがただ使

われていた。このような先行研究に疑問を感じ、この問題についてはきちんと整理、考察

するべきと考えた。今一度、朝鮮神話の女神の原像を探りその中に明確に大地母神の痕跡

を認められるのであれば、これまでの朝鮮神話研究に新たな視点を取り入れることになり、

従来の見解とは異なる神話解釈が可能になる。 

しかしながらこのような課題にたどり着くまでには様々な手順を必要とする。まずは伝

承媒体の違いから生じる神話の性質について論じておくことが前提となる。 

朝鮮神話は伝承形態によって文献神話と口伝神話に分類される。口伝神話には巫歌や国

土創世神話、人類起源神話などがあり、国土創世神話、人類起源神話は研究者によっては、

神話としての神聖性が欠け民譚として伝えられるようになった神話を指して神話的昔話と

呼ばれることも多い 538。 

一方、朝鮮の文献神話には始祖の出自や古代国家の建国を伝える神話のみが記載されて

おり、これは文献神話においては国家に関する伝承のみが必要とされていたことを表わし

ている。文献神話は古代国家設立過程を説いて後世に残すという目的があり、口伝神話も

口伝神話なりに目的はあるがそこに歴史性をもたせるのは難しく、目的も伝承方法なども

異なるこの二つを同じように扱うことはできない。しかし文献神話、口伝神話ともに朝鮮

半島に伝わる重要な神話であることは間違いない。よって文献神話、口伝神話の特徴に鑑

みながら、各々その資料的特徴を整理し、成立背景や編纂者、担い手といった問題に留意

し、その上で個別に扱っていく。 

本稿は章一章で「Ⅰ はじめに」、第二章で「Ⅱ 問題の所在と本論文の目的」とし、そ

して第三章では「Ⅲ 朝鮮文献神話の史料的特徴と編纂者の女神観」として、まず朝鮮文

献神話において、その内容や神話に登場する神々、ことに女神の扱いにまで編纂者が影響

を与えたのかという問題について考察した。 

                                                   
536 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 １６９～１７０頁 
537 千恵淑「女性神話研究（１）―大母神象徴とその変容―」『民俗研究』一輯 安東大学校民俗学研究所 １９９１年 
538 前掲 金厚蓮 田畑博子『韓国神話集成』 ３頁 
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かつて日本神話を対象として直木幸次郎氏が、建国神話は政治的必要から強く作為をこ

うむり、「強く体系化＝「削為、定実」が行なわれ、原型が失われている 539と述べていたの

が思い起こされるが、朝鮮神話を研究した松原孝俊氏も「古代神話への加上や二次的変容、

三次的変容は当然に予想すべきであろう」540と述べるなど、文献神話を対象とするにあた

ってはこの問題は避けられないものとなる。神話の変容という部分についてここで改めて

その変容の次第と要因を検討した。 

 神話を所収している『三国史記』、『三国遺事』の編纂者達の編纂態度、社会背景、そし

てそれ以前にあったとされる『旧三国史』の存在、それぞれを確認していくと、『三国史記』

の高句麗神話を、『旧三国史』逸文とされる李奎報の『東国李相国集』「東明王篇」と比較

すると、後者の方が神話的内容が明らかに豊富であり、女神についても柳花の姉妹の有無、

柳花が唇を延ばされ話すことが出来なくなったことなど『三国史記』にはみられない内容

を見ることが出来る。実際、李奎報は「『旧三国史』を読むと『三国史記』では大部分が省

略されている」と記している 541。これは高句麗神話について述べたもので、それ以外に比

較しうる史料がないものの、この編纂態度が高句麗神話に限ったものとは到底考えられず、

神話の全般の扱いは同じような状況にあったと考えられる。『三国史記』を書き表した理由

として金富軾が「自国の歴史書でははっきりせず自国の歴史の始末が知られていないので、

後世に残す」542と記し、『三国史記』には『旧三国史』の文字もないことから、まるでそれ

以前に存在した書物を無視するかのような態度が見て取れる。これらのことから編纂態度

は単にそれ以前に存在した書物を盲目的に踏襲するものではなかったということがわかる。 

 さらに『三国史記』と『三国遺事』を考察してみると、『三国史記』では編纂者自身が語

る神話に対する観念としては、新羅神話について「奇怪な話で信じられない」 543としてい

                                                   
539 直木孝次郎『神話と歴史』１９７１年 吉川弘文堂 １１３頁 
540 松原孝俊『研究資料集成 朝鮮神話』神田外語大学 １９９１年 １４頁 
541  東明王篇「世々多説東明王神異之事雖愚夫騃婦亦頗飳説其事僕賞聞之笑日先師仲尼不語恠力乳神興實荒唐奇説之

事非吾曺旰説及讀魏書通典亦載其事然略而未詳豈諱内略外之意耶越癸丑四月得蕾三国史見東明王本紀其神畏之迹

踰世之肝説者然亦初不能信之意以為鬼幻及三復耽味漸渉其源昨幻世乃聖也昨思也乃神也況国史直筆之書豈妟伝之
哉金公富軾重撰国史頗略其事意者公以万国史矯世之書不可以大畏之事為示於後世而略之耶按唐玄宗本紀楊貴妃伝

並無方士弁天入地之事唯詩人白楽天恐其事淪没作歌以志之彼實飛渓奇誕之事猶且詠之以示予後矧東明之事昨以変

化神異眩惑衆目之實創国之神述則此而不述後将何観是用作詞以記之欲使夫天下知我国本聖人之都耳」 
542 「今之学士大夫。其於五経諸子之書。秦漢史書歴代之史。或有淹通而詳説之者。至於吾邦之事。却茫然不知其始末。

甚可嘆也。況惟新羅氏高句麗氏百済氏開基鼎峙。能以礼通於中国。故范曄漢書。宋祁唐書皆有列伝。而詳内略外。
不以具載。又其古記。文字蕪茁。事跡闕亡。是以君后之善悪。臣下之忠邪。邦業之安危。人民之理乱。皆不得発露

以垂勧戒。宜得三長之才。克成一家之史。貽之万世。」「進三国史記表」 
543 「論曰新羅朴氏、昔氏、皆自卵生。金氏従天入金樻而降。或云乗金車。此尤詭怪不可信」『三国史記』「新羅本紀」

第十二巻末尾 
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るように非常に懐疑的なものであった。ただ「世間では知られている」544というところか

ら記す必要性は感じていたようである。 

一方で『三国遺事』を記した一然は「始祖が神威的な出自であっても何もおかしくない」

545と神威性を肯定する立場をとっている。これが神話に対する両者の明確な違いである。 

そして女性に対する考えについては、儒教倫理に基づいた秩序維持を推奨していた国家

体系にあって、その宰相まで務めた金富軾の女性観は次のようなところにみることができ

る。『三国史記』新羅本紀第五には「男は尊くて女は卑しい 546」とはっきり記されている。

そして女性を王位につけた新羅について、「老婆が政治を行うことは許されない、国が亡び

なかったのは幸いである」とし、さらに『書経』や『易経』を例に「雌鶏時を告げて国が

亡ぶ」あるいは「牝豕は騒ぐ」547などと書き記している。少なくとも国家事業として編纂

された書物に、このような編纂者のもとで偉大で神威的な力をもつ女神などは書き記され

るような環境ではなかったと考えられる。高句麗神話を『旧三国史』のそれと比較すると

き、『三国史記』では女神についてもその神話的内容が簡略化されているのは先に述べたと

おりである。 

 一方で『三国遺事』は僧である一然によって記された。『三国遺事』の一然の言葉で見る

限り一然に男尊女卑の考えやそのような態度があったことを示すような部分は見当たらな

い。むしろ外圧が全くなかったわけではないが、内政において神威を語るものとの戦いを

制した金富軾とは違い、外圧による国内の混乱時において、自国の神威的な存在について

は男神も女神も隔たり無くそれを記したようにみられる。『三国遺事』に「始祖が神威から

出たとしてもなにもおかしくない」548と記しているのには、神威的な存在について記すの

に抵抗がなかったとみることができるのである。このように改めて文献神話と編纂者の影

響を鑑みると、神話に対する考え、女性に対する考え、社会的状況などいった複数の要因

により、神話の取捨選択、神話内容の変容、そしてそこに登場する女神にも影響があった

と考えられる。 

 第四章「Ⅳ 朝鮮文献神話の女神とその特徴」では、女神を包括的に研究するため、文

                                                   
544 「此尤詭怪不可信。然世俗相傳為之實事」『三国史記』「新羅本紀」第十二巻末尾 
545 「然而帝王之将興也（中略）必有以異於人者。（中略）然則三國之始祖。皆發乎神異。何足怪哉。此神異之所以漸諸

篇也。意在斯焉。」『三国遺事』巻第一 紀異第一 序文 
546 「則男尊而女卑」『三国史記』巻第五 新羅本紀第五 善徳 
547 「則男尊而女卑。豈可許老嫗出閨房。断國家之政事乎。新羅扶起女子。處之王位。誠乱之事。國之不亡。幸也。書

云牝雞之晨。易云臝豕孚蹢蠋。其可不為之戒哉」『三国史記』巻第五 新羅本紀第五 善徳 
548 「然而帝王之将興也（中略）必有以異於人者。（中略）然則三國之始祖。皆發乎神異。何足怪哉。此神異之所以漸諸

篇也。意在斯焉。」『三国遺事』巻第一 紀異第一 序文 
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献神話の女神の分類を試みた。朝鮮文献神話には夫も子ももたず、単独で崇拝対象となる

「独尊型」の女神は存在しない。よって分類は婚姻形態をとり夫婦としてのパートナーシ

ップを組んでいる「配偶型」と、男神と関わらずに子を産む、或いは男神との関係性が極

端に稀薄な状態で子を産む「母神型」の二類型となる。 

朝鮮文献神話の女神たちを二類型に分類すると、主として「配偶型」をとっている。し

かしそれは男神の付属的に登場する存在であったということではない。朝鮮文献神話にお

いて建国・始祖神話という性格上、男である始祖神、支配者は神聖なものでなくてはなら

ず、その神威的な力を持って、国家を創設、安定に導くことが求められる。しかし国家設

立と安定は非凡で神威的な始祖、王だけでなしえるものではなく、女神の存在も重要と考

えられていたことが明らかになった。そしてなにより編纂者自体がそれに自覚的であった

549。「配偶型」の女神については、文献神話の内容から夫婦としての協調が国を安定に導く

といった観念が特に強く見出せる。 

そして婚姻形態を持たずに始祖を産む「母神型」の女神は異伝の中にだけみることが出

来、さらに明確な山神という属性が見える結果となった。つまり分類の結果、夫を持たず

に産む女神は全てが山神として記されているということが明らかになったのである。 

第五章「Ⅴ 口伝神話の中の本解（叙事巫歌）における女神の類型」では、口伝神話の

中の叙事巫歌（本解）の女神を対象に分類・分析を試みた。口伝神話の女神を分類すると、

それは三類型での分類が可能となり、夫も子も持たない「独尊型」の女神が存在している

ことがわかる。そして独尊型の女神が司るのは人間の生死であることが確認できる。 

口伝神話の「配偶型」は、婚姻が一つのモチーフとして話の構造に組み込まれており、

バリ公主神話の構造分析において、従来言われてきた反復構造 550をさらに進めて検討する

と、婚姻モチーフも反復構造の中に見いだせるということが明確になった。 

ただし口伝神話でみる主人公の婚姻モチーフには、婚姻の破綻とそこから引き起こされ

る女神の苦難が描かれている。婚姻破綻の原因は、従来の指摘通り主に現実社会の反映と

指摘される一夫多妻制 551での女性の苦悩や嫉妬などが投影されているとみられる。夫が自

分以外の女性に心奪われ、捨てられてしまうというような描写は、世俗的なものではある

が、巫俗神話においては苦難を乗り越え聖化するという構造があり、重要なのはそこに婚

                                                   
549 「妃閼英従焉。勸督農桑。以盡地利」『三国史記』巻第一 新羅本紀第一 
550 前掲 依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 ３３頁 
551 前掲 玄容駿『巫俗神話와 文献神話』 
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姻モチーフが使われているというところである。つまり神話の構造モチーフの中に苦難と

聖化があり、その苦難の原因に現実社会の女性の葛藤を持ち込んだ形式といえよう。 

それ以外にも男性による女性への性の強要と、女性の拒絶というところから始まる苦難

もある。これについては倫理観での関わりで理解できるが、性の強要については、「母神型」

の女神について顕著に表れている。 

婚姻モチーフをもたず、私通し、望まずに懐妊したことで苦難が始まるのが、「母神型」

の特徴である。そして「母神型」の女神はその後異常な出産をする。例えば「初公本解」

では脇や胸から子供を産んだと叙述をされ、「七星本解」では蛇を産んだという叙述がなさ

れている。このような異常出産は文献神話の新羅始祖神話で（死んだ）鶏龍の脇から生ま

れたとされる閼英を髣髴とさせるが、閼英が鶏龍の脇から異常な誕生をしているのとは違

い、口伝神話では婚姻モチーフをもたない女神自身が異常な出産をするというところが異

なっている。ただ私通を責められて一人追い出されるという叙述については高句麗の柳花

とも通じるものでありさらなる考察が必要である。 

第四章、第五章でそれぞれ文献神話、口伝神話を分類し、そこで抽出された特徴をさら

に考察してきたが、第六章「新羅の山神信仰」では文献神話の女神で抽出された特徴につ

いてさらに掘り下げた。文献神話の女神を分類すると「独尊型」は存在しないということ

になるが、婚姻モチーフを重視する「配偶型」と婚姻モチーフを持たずに子を生む「母神

型」にはそれ以外どのような違いがあるかを確認した結果、夫なく子を生む「母神型」に

は必ず山神という属性があることがわかった。よってこの章では文献神話の「母神型」の

もつ属性、特に朝鮮文献神話における女神と山について考察した。 

異伝として夫をもたない山女神が始祖を産んだと伝わる新羅の山神信仰について検討す

ると、大祀の崇拝対象となっている三山は全て女神であり、中祀では山の神格を知りうる

ものが少ないが知りうるものとしては中祀の祭祀対象の中に女神が含まれていることは間

違いない。朝鮮半島の山神と女神の関係に対する先行研究では、山名の検討から母山、母

岳などが多数ある中で、父山などはほとんどみることができず山神はもともと女神であっ

たと指摘されている 552。そして後代になるにつれて山の女神に夫が追加され女神は山神の

妻とされた、あるいは山神が女神から男神に変容したとされてきた 553。 

本稿は朝鮮の山神信仰に関する様々な説話・民譚を分析対象として人為的に、あるいは
                                                   
552 前掲 孫晋泰『朝鮮民族説話の研究』 ２７４～２７５頁 
553 洪淳昶「新羅三山五岳에대해서『新羅民俗의新研究』新羅文化学術発表論文集 第四輯 書景文化社 １９９１年、 
    黄沮江「朴赫居世神話の研究」『説話文学研究』下 檀国大学出版部 
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社会的思想の中で山神が女神から男神に変移していったという従来の研究結果に対して異

を唱えるものではない。しかしながら王権・始祖神話に関わる山神信仰においてもそれは

同様であるかどうかということについては疑問を呈さざるを得ないという結論に至った。

つまり大祀の崇拝対象の三山全てと中祀の祭祀対象に女神が含まれている事実については

従来の見解では解決ができないのである。新羅の祭祀形態を改めて確認した結果、祭祀の

内容は唐令とは大きく異なり、枠組みでは五岳三山を取り入れているが、祭祀の対象は新

羅固有の山々であった。新羅には神宮の祭祀もあったが、それは大・中・小祀制の外に置

かれており、このような新羅の祭祀形態は礼の規制を直接うけることを避けたとされる 554。

五岳三山の枠組みを取り入れながらも祭祀の対象を自国の自然に求める、さらにいえば大

祀の対象は全て自国の山であり、神格は全て女神であったということを鑑みるならば、新

羅には大変強い山神信仰があり、山神は女神であると認識されていた部分が強かったと考

えられるのである。そうであるならば本来山神信仰が根強い新羅において為政者が山神の

性を簡単に操作できる類のものではなかった可能性もあり、そのことが国家祭祀の対象で

ある山神に女神が残された理由として考えられるのではないかと思われる。そして古代国

家の建国神話の中で山の女神が夫の存在なく単独で始祖を産んだと伝わっている理由とし

ても考えられる。朝鮮半島の山神信仰、特に朝鮮の山神の形態については更なる考察を進

める必要がある。 

第七章「Ⅶ 伝承からみる朝鮮の山神信仰」では、文献神話や新羅という範疇だけでは

なく、さらに広げて朝鮮半島にみられる山神にまつわる説話伝承について考察を加えた。

山神には様々な形態はあるものの、朝鮮における山神には人々に恩恵を与えつつ人々の命

を奪うという両義性があるということが明らかになった。この背景には、圧倒的な神に対

して人間がもつ恐れと尊敬という反する観念 555が入っていることを否定する立場ではない

が、本稿ではそれだけではなく山神のもつ両義性には人々が自然の恵みに依存し、感謝し、

大地とその一部である山から生み出されるもの、生命の誕生と出産に関連した母なる大地

という観念で信仰対象となった大地母神の特徴を引き継いでいるものと考えた。この大地

母神の大きな特徴の一つは、ただ幾多の恵みを与え続けるだけのものではないということ

である。大地母神は生とともに死をも司る。死はやがて誕生する新しい生命、再生のシン

ボルと解釈され、動物も草木も寿命の尽きた時、大地に帰ることが大地母神に人々が死の

                                                   
554 前掲 濱田耕策『新羅国史の研究―東アジア史の視点から』 ７８頁 
555 前掲 ルドルフ・オットー 山谷省吾訳『聖なるもの』 
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世界を見る所以とされる 556。既に多くの研究者によって大地母神が生と死を司るという両

義性をもっていること 557、そして大地母神の系統は一部山神に続いていることは指摘され

ており、そもそも大地は山、洞窟などを含む「場所」全体を意味していたと捉えられる 558。

そして確かに朝鮮の山神には大地母神がもつ命を与え、命を奪う両義的な面があることは

間違いない。しかし日本をはじめ大地母神が指摘される地域には女性像を象った先史時代

の遺物という考古学的な裏付けがあることが、朝鮮半島に大地母神があったことを論じる

上では障害にならざるを得ない。つまり朝鮮半島に旧石器時代があったことは考古学的研

究からすでに明らかにされているが、先史時代に朝鮮半島で女神信仰があったことを伝え

る直接的な考古学的証拠が乏しいという現実を直視せざるをえないのである。この章では

朝鮮半島にも大地母神信仰があった可能性を指摘した。しかしそれは一方で直接的な証拠

となる考古学的な遺物が大地母神信仰を指摘する他の地域に比べてあまりに少ないという

矛盾を露呈させ、これを鑑みる時、さらに慎重に朝鮮半島に大地母神信仰があったのかと

いう問題を考えるべきであるという課題を残した。これについては神話伝承研究の面から

もより多くの事例を用いてさらなる検証が必要であり、考古学的な面からも考えを進める

必要がある。 

 第八章「Ⅷ 朝鮮における古層の女神」では、神話伝承の面からもさらに検証を進め、

さらに考古学的な面からも朝鮮半島に大地母神信仰はあったのかという本稿が目的として

いた問題についてさらに検討した。 

 日本では既に神話伝承の研究から大地母神信仰があり、日本神話にあらわれるウケモチ

や民間伝承にみえる山姥などは大地母神との関わりを指摘されている 559。そして日本の山

姥の話は朝鮮半島で山神とされる虎に主人公を変えて多くの類話が存在している。しかし

大地母神との関連が指摘されている日本の山姥と朝鮮の山神である虎の話の類似性、朝鮮

半島の山神は元来女神として崇拝されていたこと、朝鮮の山神は両義性をもっていること、

という点だけでは朝鮮の大地母神に言及することはできない。 

そもそも日本において山姥が大地母神との関係で論じられる根拠・背景の一つには、世

界中で広く知られる作物起源神話「ハイヌヴェレ型」の話素、死体化生説話が伝承に見い

                                                   
556 前掲 喜多路『母神信仰』 ２４１～２４８頁 
557 前掲 大林太良・吉田敦彦『世界の神話をどう読むか』 
558 前掲 ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』 １３４～１６８頁 
559 石塚英明『儀礼と神観念の起源―ディオニューソス神楽からナチス神話まで』論創社 ２００５年、吉田敦彦『妖怪

と美女の神話学―山姥・天女・神女のアーケオロジー』名著刊行会 １９８９年 
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だせるということがある 560。朝鮮における山神の一形態である虎からだけではそれ以上大

地母神に対する言及が難しいものの、山神以外の神話伝承を検討すると、朝鮮半島の口伝

神話の中の「門前本解」には明確に「ハイヌヴェレ型」の話素をもつ伝承が存在している

ことがわかる。また直接的に死体から（作物を含む）食物などを産みだすという叙述では

ないが、文献神話である新羅神話では、女神閼英の誕生について死んだ鶏龍の脇から産ま

れたと記されていることも全くの無関係とは言い難い。 

 そしてもう一つ日本において大地母神が指摘される根拠・背景は考古学的な遺物に裏付

けされた証拠である。つまり伝承にみる死体化生説話、「ハイヌヴエレ型」の神話に関連し

て言及される縄文時代の女性を象った土偶の存在であるといえよう 561。しかし朝鮮半島で

は女性を象った先史時代の土偶は出土してはいるものの、たったの三点しかないことが問

題である。確かに神話伝承の面では朝鮮半島に大地母神信仰の名残を見出すことができる。

ただ三点しかない先史時代の女性形の土偶と神話伝承をもって朝鮮半島に大地母神があっ

たとするにはまだ問題が残る。 

 しかし日本を含めた朝鮮半島の周辺地域に先史時代の女神信仰の痕跡が残されているこ

とは無視できない事実である。日本には数多く出土した女性を象った縄文土偶があり、そ

れ以外にも線刻表現の石偶であるいわゆる上黒岩のヴィーナスもある。中国では、東北部

の遼西地域の興隆窪遺跡から出土した旧石器時代の女神像、紅山文化と関連した牛河梁遺

跡の女神廟などがある。さらに北の極東・沿海州地域では、東シベリアの旧石器時代のマ

リタ遺跡のヴィーナス像、バイカル湖付近のブレティーのヴィーナス像、女性を表現した

とされる旧石器時代のパリン・コシュ遺跡から出土した線刻礫、早期新石器時代のルドナ

ーヤ・プリスターニ遺跡の線刻礫がある。そして沿海州ではハバロスク州のスウチュウ遺

跡の胴体以下の無い女性の胸像もある。 

 東シベリアのマリタ遺跡のヴィーナス像については、チェコのドルニィ・ヴェストニチ

遺跡との関連が指摘され、細石刃文化と共に女性像がシベリアへと広がり、日本の縄文土

偶の原形になったかもしれないという指摘もある 562。確かに東シベリアのヴィーナス像は

ユーラシア大陸のヨーロッパから連なる旧石器時代のヴィーナス像分布地域の最東端に位

置する。そして東シベリアのヴィーナス像と日本の縄文土偶の関連に対する指摘部分につ

                                                   
560 吉田敦彦『縄文の神話』青土社 １９９７年、吉田敦彦『縄文土偶の神話学』名著刊行会 １９８６年、吉田敦彦

『日本神話のなりたち』青土社 １９９２年 
561  前掲 吉田敦彦『縄文の神話』 
562 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ７５頁 
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いては朝鮮半島の位置は重要であろう。 

このように朝鮮半島の周辺地域を見渡せば中国東北部遼西地域周辺、極東・沿海州、日

本など先史時代の女神信仰を示す遺物が見つかっているのである。中国の遼西、遼東地域

から朝鮮半島に石器や土器などが流入したことは考古学的に明らかにされているが、それ

らと共に農耕も伝わった。黄河中・下流域で発生したアワ・キビ農耕は華北を北上するよ

うに遼西、遼東を経てその後朝鮮半島に西北部に至り、半島を南下するように伝わってい

った。紀元前３３００年頃には朝鮮半島南端まで到達していたことが明らかにされている。

一方でアワ・キビ農耕は遼西、遼東といった中国東北部からさらに北上して沿海州南部に

も広がった 563。その後、淮河以南の長江下流域に存在したイネの栽培が山東半島に拡散し

始め、山東半島東部の煙台地区に到達した。山東半島に至るとその後、遼東半島を迂回す

る形で朝鮮半島に至るルートと、それとは別のルートとして山東半島の煙台地区から黄海

を超えて朝鮮半島に伝播した。イネは朝鮮半島では漢江下流域以南の半島南部に紀元前２

０００年頃には伝播したといわれる 564。これは考古学的に既に明らかにされている文化の

伝播現象である。このように農耕の流入経路をみても、先史時代、段階ごとに朝鮮半島に

は多方向から文化が流入してきていることが分かる。 

また石器では、朝鮮半島の全谷里遺跡で発見された握斧は、極東で確認された旧石器時

代の典型的なハンドアックスであることは既に知られており 565、土器では、豆満江流域か

ら沿海州南部に広がる連続刺突文土器は朝鮮半島東北部でも認められるものである 566。 

つまり朝鮮半島は遼西、遼東地域、及び沿海州と常に接触関係をもち、継続的な影響を

受けてきた 567。そしてそれらの地域は先史時代の考古学的な遺物として女性像がみられる

場所である。このような先史時代における文化流入の過程を鑑みるならば、朝鮮半島が東

アジア唯一の古層の女神信仰の空白部分であるとは到底考えられない。文化の伝播、考古

学的物証に神話伝承研究からの分析を加えるならば、やはり朝鮮半島にも古層の女神信仰

があったと考えられるのである。 

 第九章「Ⅸ 大地母神からみる文献神話の女神に対する新解釈」では、前章までの朝鮮

半島の古層の女神信仰について言及を進めたえうで、改めて伝承の上から朝鮮神話の解釈

                                                   
563 前掲 宮本一夫『農耕の起源を探る―イネの来た道』 ４５～５１頁 
564 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 ２００頁 
565 前掲 田中俊明『日本・中国・朝鮮 東アジア三国史』 
566 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 １８１頁 
567 前掲 宮本一夫『中国の歴史０１ 神話から歴史へ－神話時代 夏王朝』 
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を見直した。 

これまで口伝における自然創造の女巨人などが大地母神の名残であると指摘されてきた

が、口伝神話のみならずこれまで検討してきた通り文献神話でもそのような存在が見いだ

せる。 

高句麗の祭祀について『魏志』高句麗伝に「以十月祭天、国中大会、名曰東盟、其国東

有大穴、名隧穴、十月国中大会、迎隧（穴）神、還於国東（水）上祭之、置木隧於神坐」

とあり、『宋史』列伝高麗条に「国東有穴、号歳神、常以十月望日迎祭」、『北史』列伝高句

麗条に「敬鬼神多淫祠、有神廟二所、一曰夫余神、刻木作婦人像、一曰高登神、云是其始

祖夫余神之子、竝置官司、遣人守護、蓋河伯女朱蒙云」とある。そして『周書』異域伝に

は「有神廟二所。一曰夫餘神。刻木作婦人之象。一曰登高神。云是其始祖夫餘神之子。竝

置官司遣人守護。蓋河伯女與朱蒙」とある。『魏志』では、隧穴という岩屋（大穴）の神を

祭り、神坐には木隧を置いたといい 568、『周書』では、高句麗には二箇所神廟があり、一つ

は夫余神という木像の婦人像、もう一つは夫余神の子を始祖として神廟に安置して守り、

祭ったものだという。これは河伯女、つまり柳花と朱蒙であるという。『宋史』では（洞）

穴の神は歳神（穀物神）であると伝えている。これらの記載について三品氏をはじめとし

て、柳花が穀母神であるという指摘がある 569。史料を見る限り、柳花が穀母神としての機

能をもち、祭祀の対象となっていたことは疑いのない事実である。しかしこれまで見てき

たように朝鮮における大地母神の存在を指摘した後では、穀神としてだけではなく違う見

方も可能になる。上記のように岩屋の神、つまり洞窟の神とも考えられ、洞窟は大地母神

の子宮、排出口という観念がある 570。しかし高句麗の柳花と祀られていた洞窟との関連の

一例 571だけでは大地母神と関わりに言及することは不可能である。かつて三品彰英氏は柳

花を穀母神として扱った 572。史料を見る限り柳花が穀母神としての機能をもち、祭祀の対

象であったことは疑いがない。三品氏は、高句麗の穀母が木穟から女神像へと変化したと

し、多くの民族で藁束がその後穀穂をもった女神像となるのは文化の伝播関係によって説

                                                   
568 「隧」の字は「穟」の間違いではないかという指摘がある。 

「隧神」と呼ばれた「木穟（穀穂をかたどった木）」が、のちに木で作った女神像になり、それが河伯の娘柳花と

なっているという見解である。 

   三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』平凡社 １９７３年 
 依田千百子「柳花考―高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』青土社 ２０１１年 

569 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 １６９頁 
570 前掲 松村一男『神話思考』Ⅰ ２２２～２２３頁 
571 前掲 依田千百子「柳花考―高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 
572 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 １６９頁 
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明するよりも、むしろ世界的に見られる普遍的な文化史的現象だとした。さらにギリシァ

のデーメーテルの名義を例にとり、「地母」と「穀母」という意味があるとし、地母神が同

時に穀母神であるのは一般的だとした 573。三品氏はその言葉以外朝鮮半島の大地母神につ

いて検討していないが、デーメーテルの名義や普遍的文化史現象とだけ説明するのではな

く、本稿において考古学的な検討や高句麗神話の柳花以外の数多くの事例を分析した結果、

朝鮮半島に大地母神信仰があったことを提示した後であるならば、柳花が洞窟における神

だとされていたのは、朝鮮半島における農耕と関わる以前の、つまり穀母神信仰以前の、

生み出す大地という観念でのより古層の女神への信仰の信仰形態があったことを示してい

ることを一層裏付けることになる。 

デーメーテルに限らず世界中で大地の神である大地母神に対する信仰、神話、儀礼が伝

わっている 574。原初に存在した万物を生み出す母神、神話の中で大地母神として語られる

女神は大地そのものであり、それ以外なにものでもなかった。狩猟・採集時代、狩りで得

た獣、時期になるとひとりでに実る木の実、果実などは母なる大地が産み出したと考えら

れた 575。凍てついたシベリアの大地にさえも母神が存在し、木（の根）の傍らには大地の

老女神が住むと信じられているという 576。大地そのものを観念化した大地母神が産みだす

恩恵は人々の生きる糧そのものであった。しかしそれは時間の経過とともに「地母」は「穀

母」に変化、言い換えれば農耕神が古代の大地の神にとって代わったというのも世界的に

みて多くの研究者が言及している 577。 

しかし問題はそれを普遍的だから朝鮮半島でも同様であろうとするのではなく、本当に

朝鮮半島においてもそのような状況があったのか、その痕跡はどこにみられるのかを検討

する必要があったのである。本稿では各章を通して一貫して朝鮮半島に大地母神的観念が

あったのかについて検討を重ねてきた。そのうえで、この高句麗神話の女神柳花は朝鮮の

女神の信仰形態の移行していく様を物語っている、つまり女神の変化の痕跡と考えられる

と結論付けている。つまり神話に登場する柳花という存在を考えるに際しては女神信仰の

移行という部分こそが重要であると考える。そしてそれは朝鮮の大地母神について徹底的

に検討がなされた後ででないと信憑性をもたない。 

                                                   
573 前掲 三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』 １６９～１７０頁 
574 前掲 ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』 １３６頁 
575 前掲 喜多路『母神信仰』 １６～１９頁 
576 前掲 喜多路『母神信仰』 ２１頁 
577 前掲 ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』 １６５～１６８頁 
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本稿においてここまで各章で検討してきたことをまとめると、朝鮮半島にも旧石器時代

があり、そこでは原初的な女神信仰が存在した可能性が高い。それが新石器時代への移行

するにつれて農耕など様々な文化の流入と共に社会や実生活に変化が起こると、人々の観

念にも変化が起きる。それは人々の信仰や女神観にも影響を及ぼした 578。朝鮮神話の女神

にもそのようなことがあったとみることができるのである。朝鮮半島に大地母神が存在し

ていることを指摘した後では、柳花を穀母と帰着する前に大地母神的な名残を引いている

ものと解釈できる。その可能性を指摘しつつ、まださらなる検討の余地を残しているため

最終章でさらに考察を試みた。 

第十章「Ⅹ 口伝神話と文献神話の関連性について」では、口伝神話と文献神話の関連

性について女神研究の立場から言及した。 

本稿では伝承媒介の異なる口伝神話と文献神話を個別に取り上げてきたが、この両神話

の関連性についてはこれまで多くの議論をよんできた。それは文献神話が口伝神話を受容

して形成したのか、或いは口伝神話が文献神話を受容して形成したのかという問題である。 

従来の見解の主流としては、口伝の巫俗神話をテクストとして文献神話が成立したとい

うものである 579。一方で『三国遺事』編纂前後にはまだ巫俗神話のテクストは存在せず、

文献神話が口伝神話を受容して形成されたのではないという見解もある 580。このような見

解をとなえる学者は少ないが無視できない重要な見解である。 

では口伝神話が文献神話の原形であるという見解を否定的にみることは可能であろうか。

それを考えるに際しては、まず従来の研究がこのような主流になっていった背景、研究の

流れを整理する必要がある。 

そもそも文献神話が口伝神話をもととして成立したといわれるようになったきっかけの

一つには天父地母の観念が共通していること、女神の苦難が共通していることなどが言わ

れてきた。 

しかし女神に注目して述べるならば前述のように文献神話では夫婦協調が基礎にあった

上での男神と女神の力の融合としての天父地母の観念が示されているにもかかわらず、口

伝神話では夫婦の協調、男神と女神の力の融合などは語られておらず、男神と女神の協調

によって成立するものや安定するものは示されていない。つまり文献神話に見るような天

                                                   
578 前掲 マリア・ギンブタス『古ヨーロッパの神々』 
579 徐大錫『韓国巫歌の研究』文学思想社 １９８０年、徐大錫『韓国神話の研究』集文堂 ２００１年 
580  金香淑『朝鮮神話の源流―「バリ公主神話」と「ダンクン神話」を巡って』春風社 ２０１２年 
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父地母の観念ではないのである。また文献神話が口伝神話をテクストとしたという別の論

拠には文献神話の女神と口伝神話の女神には共通して女神の試練があるということもいわ

れていたが、厳密に言うならば口伝神話の女神と文献神話の中で唯一高句麗神話の柳花だ

けが共通しているのであって口伝神話と文献神話の女神に試練が共通しているのではない。

しかも高句麗神話の内容に見られる、男神に翻弄される女神の試練と同様の話素は『魏書』

よりも更に５００年ほど古い『論衡』吉験篇にその原型が認められる。「北夷の稾離国の王

の侍婢に妊めるあれば、王これを殺さんと欲す。（中略）後に子を産む。猪溷中に捐てるも、

猪口気を以てこれを嘘き、（子は）死なず。また徒して馬欄の中に置き、馬をしてこれを藉

殺せしめんと欲するも、また馬口気を以てこれを嘘き、死なず。王疑いて以て天子たらん

とし、その母をして収取し、奴をしてこれを畜わしめ、東明と名付け、牛馬を牧せしむ」581

とあるのは、異常懐妊をした女性の苦難が話素としてある。このようなことを鑑みると一

概に巫俗神話をテクストに文献神話が作られたというのは女神研究の面から考察すると疑

わしい。 

 第十一課「ⅩⅠ 朝鮮神話における天父地母観と天神解慕漱の再検討」では、柳花が元来

単独崇拝の対象であり、大地母神の系統をひくのではないかという可能性についてさらに

検討を加えた。 

これまで高句麗神話は天父地母の観念で捉えられていたが、詳細に見ると唯一、婚姻し

協調して国家を設立・安定に導くのではなく、私通してすぐに天父地母が別離するという

内容をもつ。注目すべきは高句麗神話では天から降臨した解慕漱と柳花はわずか一度通じ

ただけで天神解慕漱はすぐに天に帰ってしまったとされているところである。この部分は

これまであまり注目されてこなかった。しかし結合がなぜ一時的なものであり、即座に解

慕漱はその後の物語から姿を消すこととなったのかという疑問が出てくる。 

本稿では、まず柳花という女神自身が信仰対象として既に存在していたのではないかと

考えた。理由は次の通りである。 

高句麗神話の中で記されている内容の詳細をみてみると、柳花は解慕漱と通じたがその

時に懐妊したとは明記されておらず、その後、柳花が日光に感じて懐妊したとなっている。

この日光感性神話モチーフを従来の指摘とは違った見方をすれば、日光に感じて懐妊した

という内容は、（人の姿をもつ）人格型をとる男神と日光の二段階の構造であり、柳花の懐

                                                   
581 「北夷橐離國王侍婢有娠王欲殺之婢對日有氣大如雞子従天而下我故有娠後産子揖於猪溷中猪以口氣嘘之下死復徒置

馬欄中欲使馬藉殺之馬復以口氣嘘之不死王疑以為天子令其母収取奴畜之名東明令牧牛馬」『論衡』吉験篇 
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妊においては日光感性モチーフが人格型の男の存在感を無にするかのようである。 

さらに高句麗神話で、柳花が婚姻をしたのではなく、私通したとされていることも重要

な意味をもつ。解慕漱と柳花の交わりは男神解慕漱の一方的で強制的なものであり、神話

ではまともな婚姻をしなかったことで父神に責められ、流されたと記されている 582。この

ような叙述における婚姻形態をみると柳花は解慕漱の妻という内容にはなっていないので

ある。従来、柳花は天神解慕漱の配偶者、天父地母の観念で捉えられてきた。柳花を天神

解慕漱の妻としてのみでみる見解もある 583。しかし女神に注目し神話内容を検討すると柳

花は決して解慕漱の配偶者ではない。また神話における柳花と解慕漱の存在感には圧倒的

な差がある。 

柳花、解慕漱の存在感の差はさらに次のようなところにもみえる。『東国李相国集』「東

明王編」の高句麗神話では、命の危機に陥った朱蒙が河を渡って逃れようとする時、自分

は河神の外孫だと述べると河の生物が渡るのを助けたと記されている。柳花は河神の娘で

あったと記されており、これは柳花から受けた河神としての力を子である朱蒙が行使して

いるととれる叙述である。一方で朱蒙が雨を降らせる場面では、朱蒙が白鹿を捕え、それ

を逆さに吊るして雨を降らせろと言うと鹿の悲しげな鳴き声が響き、雨が降ったとされる

584。つまり朱蒙は鹿を使って雨を降らせており、天孫という出自であるにもかかわらず天

神である父に雨を降らせてくれるよう頼んでいるわけでもない。むしろ動物（鹿）の呪力

によって雨がもたらされたと解釈できる内容である。詳細に見ると高句麗神話における天

神解慕漱の存在感は女神に比べあまりに希薄であることが分かる。 

高句麗神話の中の解慕漱の存在は『東国李相国集』、『三国史記』、『三国遺事』といった

国内史料にみられるが、そこには柳花が日光に照らされて懐妊したという日光感性モチー

フも含んでいる。一方で『魏書』、『隋書』、『周書』、『北史』などでは解慕漱という存在の

記載は一切なく、日光感性モチーフが記されているのみである 585。先学の中には、日光感

性神話モチーフは後になってから付け加えられたという見解もあり、その理由として、朱

蒙を天の子から太陽の子にしたいという意図が高句麗王権内にあったから、という説明も

                                                   
582 「時有一男子。自言天帝子解慕漱。誘我於熊心山下鴨緑辺室中。私之。即往不返。父母責我。無媒而従人」『三国

史記』 
583 前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４５８頁 
584 「西狩獲白鹿。倒懸於蟹原。呪曰。天若不雨而漂没沸流王都者。我固不汝放矣」『旧三国史』逸文『東明王編』 
585 「為日所照引身避之日影又逐既而有孕生一卵。」『魏書』高句麗伝 

「曰朱蒙河伯女感日影所孕也」『周書』 異域伝 高麗条 
「為日光隋而照之感而遂孕生一大卵」『隋書』 高麗条 
「為日所照引身避之日影又遂既而有孕生一卵」『北史』 高麗伝 
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なされている 586。しかし日光感性（日光感精）モチーフが後付けならば、先に柳花の夫で

ある天神解慕漱の存在があったということになるが、それも『魏書』を含め天神解慕漱の

存在を全く記さない全ての中国史料をみる限り承服できない見解である。 

つまり神話では柳花と通じた解慕漱は婚姻モチーフをもたず柳花とただ一度通じただけ

で天に帰ったとして姿を消しており、中国文献に至ってはその存在も一切記されていない。

神話内容で鑑みるとその存在感は非常に薄いといえる。一方で、柳花は前述したように既

に中国文献においても女神として崇拝されていた事実が明らかになっている。『周書』にお

いて、高句麗神話ではなく高句麗の祭祀の内容を伝える記事では、天も太陽も男神も現れ

ず、女神の像とその子を祭るとなっている 587ことを考えると、まずは確固とした女神の伝

承が先行で存在していたのではないかと考えるのである。各文献における男神の記述の有

無、柳花懐妊へ向かう神話内容の差異は、後世において追加に追加を重ねたことに起因し

ているとみることができる。 

このようなことから高句麗神話においては、朝鮮半島の神話の伝承過程で男性主流の価

値観をもつ社会・思想の導入とそれにともなう女神観の変化によって、大女神柳花に解慕

漱という（人格型の）男神が配されたのではないかという結論に到るのである。さらに付

け加えることが許されるのならば、柳花への男神の一方的かつ強制的な私通 588は女神への

信仰の変化をものがたっているのではないだろうか。 

本稿では朝鮮半島に大地母神という男神を必要としない古層の女神への崇拝があったが、

社会・思想の変化によって大いなる女神の権威は衰えていったと考える。しかし女神信仰

は決して消滅することはなかった。そしてそのような女神信仰の衰退、変化を文献の中で

物語っている代表的なものが高句麗建国神話なのではないかと考えるに至った。狩猟・採

集を生業としていた時代と、農耕・牧畜が入ってきた後の時代では女神に対する観念に違

いが生まれ、さらに直接産みだすのは女性であったとしても女性の妊娠には男性の介入が

あるということが分かってからはこのような面からも女神の信仰は変化した。つまり与え

る存在としての女性、母のイメージに代わり、生み出させる男性、父のイメージが導入さ

れる。さらに旧石器時代から新石器時代への移行は、神観念における母神から父神への力

点の移行でもあったという指摘がなされている 589。朝鮮半島の先史時代においてもこの指

                                                   
586  前掲 依田千百子「柳花考－高句麗祖母神柳花の原像」『アジア女神大全』 ４６１頁 
587 『周書』異域伝 高麗条 
588 「急出遮。女等驚走。長女柳花為王所止。河拍大怒」『旧三国史』逸文『東明王編』 
589 前掲 松村一男『女神の神話学』 ３３頁 
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摘にあてはまる状況が生まれていたと考えることは妥当である。 

このような一連の考察を通してこれまでほとんど検討されてこなかった朝鮮半島に人類

史上原初的な女神の系譜が存在した可能性を提示し、朝鮮神話の女神に徹底的に注目する

ことで従来の朝鮮神話研究の見解とは異なる視点が追加されることを述べた。本稿は、従

来の男神中心の研究からでは至ることのできなかった部分について女神研究を取り入れた

ことで朝鮮半島の神話研究に新たな観点を提示するものである。 
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C 
 

池明観『世界歴史叢書 新版 韓国文化史』明石書店 ２０１１年 
趙芝薫「韓国の神話の類型」『韓国文化史 序説』探求堂 １９６４年 
張籌根『韓国の民間信仰』論考篇 金花舎 １９７３年  

張籌根『韓国の民間信仰』資料編 金花舎 １９７３年 

陳睴「中国の「山姥」伝説」『山姥たちの物語―女性の原型と語りなおし』學芸書林 ２０

０２年 
カール・グスタフ・ユング（Carl Gustav Jung）『元型論』紀伊国屋書店 １９９９年 
クロード・レヴィーストロース（Claude Levi strauss）『神話理論』１～５巻 早水洋太郎 

他 訳 みすず書房 ２００６年 
 
D 
 
段煕麟『韓国古代史の謎―民族説話の源流を探る』サンケイ出版 １９８０年 
堂野前彰子 『日本神話の男と女―「性」という視点』 三弥井書店 ２０１４年 
 
E・F 
 
エイリッヒ・ノイマン（Erich Neumann）『グレート・マザー―無意識の女性現象学―』（福

島章他訳）ナツメ社 １９８２年 
エドワード・タイラー（Edward Tylor）『原始宗教』（比屋根安定訳）誠信書房 １９６２年 
エミール・デュルケム（Emile Durkheim）『宗教生活の原初形態』（山崎亮訳）ちくま学芸

文庫 上下 ２０１４年 
 
G・H 
 

玄容駿『済州島神話』瑞文堂 １９７６年 
玄容駿『済州島の民話』大日本絵画巧芸美術 １９７８年 
玄容駿『済州島巫俗の研究』第一書房 １９８５年 
玄容駿『巫俗神話와 文献神話』집문당 １９９２年 
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萩原秀三郎『稲と鳥と太陽の道』大修館書店 １９９６年 
濱田耕策『新羅国史の研究－東アジア史の視点から－』吉川弘文館 ２００２年  
平田渡『聖なるものをめぐる哲学 ミルチャ・エリアーデ』関西大学東西学術研究所 訳

注シリーズ１６ ２０１３年 
卞宰洙『朝鮮文学史』青木書店 １９８５年 
Gatwood Lynx ,E Devi and the spouse Goddess: women, India, Delhi: Manohar 1985 

ジョルジュ・デュメジル（Georges Dumezil）『デュメジル・コレクション１』川角信夫 他 

訳 ちくま学芸文庫 ２００１年 
ジョルジュ・デュメジル（Georges Dumezil）『デュメジル・コレクション２』松村一男 訳 

ちくま学芸文庫 ２００１年 
 
I 
 

井桁碧「大女神の息子たち－母性原理という視座」『女神－聖と性の人類学』平凡社 １９

９８年 
石田英一郎『桃太郎の母』法政大学出版局 １９５６年 

石塚正英『儀礼と神観念の起源―ディオニューソス神楽からナチス神話まで』論創社 ２

００５年 

市川茂孝『母権と父権の文化史－母権信仰から代理母まで』人間選書１６６ 農山漁村文

化協会 １９９３年 
伊藤亜人 川上新二 監修『韓国シンボル事典』平凡社 ２００６年 
稲田浩二他編『日本昔話事典』弘文堂 １９７７年 
稲田浩二・小沢俊夫編『日本昔話通観 １０』同朋舎 １９８４年 
井上秀雄『古代朝鮮』日本放送出版協会 １９７２年 
井上秀雄 旗田巍編『古代朝鮮の基本問題』学生社 １９７４年 
井上秀雄「高麗時代の歴史書編纂」『日本文化研究所研究報告』第１６集 東北大学日本文

化研究所 １９８０年 
井上秀雄『実証 古代朝鮮』日本放送出版協会 １９９２年 
井上秀雄『東アジア民族史－正史東夷伝』１・２ 平凡社 １９７４年、１９７６年 
今村鞆「虎に関する古文献」『朝鮮』２７２ 朝鮮総督府 １９３８年 
今村鞆「高麗以前の風俗関係資料撮要」朝鮮総督府 １９４１年 
 
J 
 
徐大錫『韓国巫歌の研究』知識産業社 １９８０年 
徐大錫「クロンドントンシンセンビの神話的性格」『古典文学研究』３輯 古典文学研究会 

１９８６年 
徐大錫『韓国神話の研究』集文堂 ２００１年 
ジェームズ・フレイザー（James Frazer） 『初版 金枝篇』 吉川信訳 ちくま学芸文庫 ２

００３年 
ジョセフ・キャンベル（Joseph Campbell）『神の仮面』上下 山室静訳 青土社 １９９５年  
ジョセフ・キャンベル（Joseph Campbell）『千の顔をもつ英雄』上下 倉田真木 他訳 早

川書房 ２０１５年 
 
K・L 
 
過偉 著 君島久子 監訳 林雅子他 翻訳『中国女神の宇宙』勉誠出版 ２００９年 
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韓国考古学会 庄田慎矢他訳『概説 韓国考古学』同成社 ２０１３年 
韓国古代史研究会『韓国古代史資料集』知識産業者 １９９２年 

喜多路『母神信仰』錦正社 １９９４年  
北島由紀子「朝鮮神話における女神観」修士論文 摂南大学 ２００２年 
北島由紀子「五鳳元年考－神話学的見地から―」『韓国言語文化研究』４ 九州大学言語文

化研究会 ２００３年 
北島由紀子「朝鮮神話の女神について―文献神話を中心に」『朝鮮学報』第２０２輯 朝鮮

学会 ２００７年 
北島由紀子「新羅の山神信仰―女神研究の立場から」『摂大人文科学』１５ 摂南大学 ２

００７年 
北島由紀子「朝鮮神話の山神について―山の女神と虎の再考」『摂大人文科学』１７ 摂南

大学 ２００９年 
北島由紀子「朝鮮における山神の両義性に対する一考察」『日韓比較文学研究』１ 日韓比

較文学研究会 ２０１１年 
君島久子他著 篠田知和基編『神話・象徴・言語』 楽瑯書院 ２００８年 
君島久子他著 篠田知和基編『天空の神話―風と鳥と星―』 楽瑯書院 ２００９年 
小口偉一 掘一郎 監修 『宗教学辞典』東京大学出版会 １９７３年 
小松和彦他『神話とメディア』岩波講座 文化人類学１０ １９９７年 
金香淑『朝鮮の口伝神話－「バリ公主神話」集』和泉書院 １９９８年 

金香淑『朝鮮神話の源流－「バリ公主神話」と「ダンクン神話」を巡って』春風社 ２０

１２年 
金厚蓮 田畑博子 『韓国神話集成』 第一書房 ２００６年 
金泰坤『韓国巫歌集』ⅠⅡⅢⅣ 集文堂 １９７１年・１９７８年・１９８０年  
金廷鶴「檀君神話とトーテミズム」『歴史学報』第７輯 １９５４年 
金宅圭「韓国人の農神信仰について―仮面仮装者来訪行事를中心に」『東洋文化』第１０輯 

１９６９年 
金哲捘『韓国古代社会研究』学生社 １９８１年 
金杜珍「一然の生涯と著述」『全南史學』１９ 全南史學會 ２００２年 
金烈圭 依田千百子訳『韓国民間伝承と民話の研究』学生社 １９７８年 
黄氵貝江「韓国民族説話と虎」『民話の手帖』NO,２２  日本民話の会 １９８４年 
黄氵貝江「朴赫居世神話の研究」『説話文学研究』下 檀国大学出版部 １９９８年 
高柄翊「『三国史記』における歴史叙述」『東亜交渉史の研究』１９６９年  
洪淳昶「新羅三山五岳について」『新羅民俗의新研究』新羅文化学術発表論文集 第４輯 書

景文化社 １９９１年 
小杉康 他編『縄文時代の考古学 11 心と信仰―宗教的観念と社会秩序』同成社 ２００７年 
小林謙一・国立歴史民俗博物館 編『縄文時代のはじまり―愛媛県上黒岩遺跡の研究成果』

六一書房 ２００８年 
甲元眞之『東北アジアの初期農耕文化と社会』同成社 ２００８年 
甲元眞之『東アジア先史学・考古学論究』慶友社 ２００９年 
賈鐘壽『韓国伝統文化論』大学教育出版 ２００８年 
カール・ケレーティ（Karl Kerenyi）、ユング・カール・グスタフ（Carl Gustav Jung）
『神話学入門』 杉浦忠夫 訳 晶文社 １９７５年 
 
M 
 
松原孝俊『研究資料集成 朝鮮神話』神田外語大学韓国語学科 １９９１年 
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松原孝俊 松村一男『比較神話学の展望』青土社 １９９５年 
松村一男「部族社会の諸神話」『創世神話の研究』リトン １９９６年 
松村一男『神話学講義』角川書店１９９９年 
松村一男『女神の神話学―処女母神の誕生』平凡社 １９９９年 
松村一男『神話思考』Ⅰ自然と人間 言叢社 ２０１０年 
松村一男『世界女神大事典』原書房 ２０１５年 
松村武雄『神話学原論』下巻 培風館 １９４０年 
三品彰英『日本神話論』平凡社 １９７０年 

三品彰英『建国神話の諸問題』平凡社 １９７１年 

三品彰英『神話と文化史』平凡社 １９７１年 
三品彰英『日朝神話伝説の研究 増補』平凡社 １９７２年 
三品彰英『古代祭政と穀霊信仰』平凡社 １９７３年 
水上洋子『女神の時代－女性原理が２１世紀の文明を作る』星と森 １９９７年 
宮家準『霊山と日本人』日本放送出版協会 ２００４年 
宮本一夫『神話から歴史へ ―神話時代 夏王朝― 』 講談社 ２００５年 
宮本一夫『農耕の起源を探る ―イネの来た道― 』吉川弘文館 ２００９年 
村山智順『朝鮮の風水』朝鮮総督府 １９３１年 
村山智順『部落祭』民間信仰資料叢書（二） 通文館 １９７１年 
森雅子『西王母の原像』慶応義塾大学出版会 ２００５年 
マックス・ミュラ（Max Muller）『比較宗教学の誕生―宗教・神話・仏教』山田仁史 他訳 
国書刊行会 ２０１４年 
マリア・ギンブタス（Marija Gimbutas）鶴岡真弓訳『古ヨーロッパの神々』言叢社 １９

９８年 
ミルチャ・エリアーデ（Mircea Eliade）『聖と俗』法政大学出版局 １９６９年 
ミルチャ・エリアーデ『太陽と天空神』宗教学概論１ エリアーデ著作集 第一巻 久米

博訳 せりか書房 １９７４年 
ミルチャ・エリアーデ『豊穣と再生』宗教学概論２ エリアーデ著作集 第二巻 久米博

訳 せりか書房 １９７４年 
ミルチャ・エリアーデ『聖なる空間と時間』宗教学概論Ⅲ エリアーデ著作集 第三巻 久

米博訳 せりか書房 １９７４年 
 
N 
 
直木孝次郎『神話と歴史』吉川弘文堂 １９７１年 
中村亮平『朝鮮神話伝承』近代社 １９２９年 
任東権 熊谷治・依田千百子訳『韓国の民俗と伝承』桜楓社 １９８４年 
西谷正『古代北東アジアの中の日本』梓書院 ２０１０年 
 
O・P・Q 
 

大林太良『神話と神話学』大和書房 １９７５年 

大林太良『日本神話の構造』弘文堂 １９７５年  
大林太良『稲作の神話』弘文堂 １９８１年 
大林太良「生活様式としての焼畑耕作」同編『日本民俗文化体系』５『山民と海人』小学

館 １９８３年 
大林太良・吉田敦彦『世界の神話をどう読むか』青土社 １９９８年 
大脇由紀子『古代朝鮮神話の実像』新人物往来社 ２０１２年  
岡崎敬『稲作の考古学』第一書房 ２００２年 
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R 
 
李志映『韓国神話の神話由来に関する研究』太学社 １９９５年 
李鐘哲『韓国の性信仰現地調査報告書』国立光州博物館 １９８４年 
李能和『朝鮮女俗考』韓国学研究所 １９７７年 
李能和著 李在崑訳『朝鮮巫俗考』東文選 １９９１年 
李能和『朝鮮巫俗考』民俗苑 １９９２年 
陸思賢 岡田陽一訳『中国の神話考古』言叢社 ２００１年 
劉昌惇「震民族の動物観」『国学論叢』思想界社 １９５５年 
柳東植『朝鮮のシャーマニズム』学生社 １９７６年 

リーアン・アイスラー（Riane Eisler）『聖杯と剣―われらの歴史、われらの未来―』野島

秀勝訳 法政大学出版局 １９９１年 
ルドルフ・オットー（Rudolf Otto）山谷省吾訳『聖なるもの』岩波文庫 １９６８年 
 
S 
 
崔吉城 松村一男 他『創世神話の研究』リトン １９９６年 
崔仁鶴『韓国昔話の研究』弘文堂 １９７６年 
崔仁鶴「昔話資料」『民話の手帖』№２２ 日本民話の会 １９８４年  
崔南善『朝鮮神話と説話』 弘盛社 １９８３年 
早乙女雅博『世界の考古学 １０ 朝鮮半島の考古学』同成社 ２０００年 
坂元義種「三国遺事の世界」『古事記』社会思想社 １９７７年 
佐藤正衛『北アジアの文化の力―天と地をむすぶ偉大な世界観のもとでー』新評論 ２０

０４年 
設楽博己『日本の歴史 私の最新講義１０ 縄文社会と弥生社会』敬文舎 ２０１４年 
篠田知和基『世界動物神話』八坂書房 ２００８年 
篠田知和基『天空の神話―風と鳥と星』楽瑯書院 ２００９年 
篠田知和基『天空の世界神話』八坂書房 ２００９年 
清水純「新羅王朝伝説にみる三機能体系の遺構」季刊『東アジアの古代文化』３０号 大

和書房 １９８２年 
白石太一『弥生・古墳文化論』岩波講座 日本通史第二巻 岩波講座 ２００５年 
車柱環 三浦國雄・野崎充彦訳『朝鮮の道教』人文書院 １９９０年 
秦聖麒『南国の伝説』済州民俗叢書２ 一志社 １９５９年 
申瀅植『韓国の古代史』六一書房 ２００９年 
末松保和「三国史記の経籍関係記事」『青丘史草』２ １９６６年 
末松保和『朝鮮史と史料』吉川弘文館 １９９７年 
諏訪春雄『巨木と鳥竿』勉誠出版 ２００１年 
諏訪春雄「日本人の山岳信仰－天父地母観の検討」『天空の神話―風と鳥と星』２００９年 
関敬吾『日本昔話集成』角川書店１９５０年～１９５８年 
千恵淑「女性神話研究（１）―大母神象徴とその変容―」『民俗研究』一輯 安東大学校民

俗学研究所 １９９１年 
孫晋泰「朝鮮古代山神의 性에 就하여」『震檀学報』Ⅰ １９３４年 
孫晋泰『朝鮮民族説話の研究』乙酉文化社 １９４７年 
孫晋泰『朝鮮民族文化의 研究』朝鮮文化叢書第５輯 乙酉文化社 １９４８年 
孫晋泰『朝鮮民譚集』勉誠出版 ２００９年 
孫東仁「伝来童話に登場する虎の性格分析」『民話の手帖』NO,22 日本民話の会 １９８４ 
ジークムント・フロイト（Sigmund Freud）『精神分析入門』上下 高橋義孝 他 訳 新
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潮社 １９７７年 
 
T 
 
高倉洋彰『東アジア古文化論攷』中国書店（花乱社）２０１４年 
田中俊明「『三國史記』選進と『旧三國史』」『朝鮮学報』第８３輯 １９７７年 
田中俊明『日本・中国・朝鮮 東アジア三国史』日本実業出版社 ２０１０年 

田中雅一『女神』平凡社 １９９８年 
田中雅一他『ジェンダーで学ぶ宗教学』世界思想社 ２００７年 
高瀬重雄『古代山岳信仰の史的考察』名著出版 ２０００年 
津田左右吉「「三国史記」高句麗紀の批判」『津田左右吉全集第１２巻』１９６４年 
鶴間和幸『ファーストエンペラーの遺産 秦漢帝国』精興社 ２００４年 
戸部民夫『日本神話』新紀元社 ２００３年 
鳥越憲三郎『古代朝鮮と倭族－神話解読と現地踏査』中公新書 １９９２年 

堂野前彰子『日本神話の男と女「性」という視点』三弥井書店 ２０１４年 
 
U・V・W・X 
 
上田正昭編『日本古代文化の探求 古事記』社会思想社 １９７７年 
梅原猛 梅原猛著作集７『日本冒険』上 小学館 ２００１年 
脇田晴子 編『母性を問う―歴史的変遷（上）』人文書院 １９８５年 
渡辺仁『縄文土偶と女神信仰』同成社 ２００１年 
W・R コムストック 柳川啓一 監訳『宗教－原始形態と理論』東京大学出版会１９７６年 
Ｗ・シュミット、Ｗコッパーズ（Wilhelm Schmidt）『民族と文化』上下 大野俊一 訳 河

出書房 １９７０年 
 
Y・Z 
 
矢木毅『韓国・朝鮮史の系譜－民族意識・領域意識の変遷をたどる』塙書房 ２０１２年 
山上伊豆母『日本の母神信仰』大和書房 １９９８年 

山折哲雄『世界宗教大事典』平凡社 １９９１年 
山折哲雄『日本の神 ２ ―神の変容―』平凡社 １９９５年 
由水常雄『ローマ文化王国―新羅―』改訂版 新潮社 ２００５年    
吉川忠夫 富谷至 訳註『漢書五行志』東洋文庫 平凡社 １９８６年 
吉田敦彦『比較神話学の現在－デュメジルとその影響』精文堂 １９７５年 
吉田敦彦『縄文土偶の神話学』名著刊行会 １９８６年 
吉田敦彦『妖怪と美女の神話学―山姥・天女・神女のアーケオロジー』名著刊行会 １９

８９年 
吉田敦彦『日本神話のなりたち』青土社 １９９２年 
吉田敦彦『昔話の考古学－山姥と縄文の女神』（中公新書）中央公論社 １９９２年 
吉田敦彦『日本人の女神信仰』青土社 １９９５年 
吉田敦彦『縄文の神話』青土社 １９９７年 
吉田敦彦『水の神話』青土社 １９９９年 
吉田敦彦『神話に学ぶこと』２００２年 
吉田敦彦 松村一男編著『アジア女神大全』 青土社 ２０１１年 
吉田敦彦 松村一男他編『世界神話事典―世界の神々の誕生』角川学芸出版 ２０１２年 
依田千百子『朝鮮民俗文化の研究』 瑠璃書房 １９８５年 
依田千百子『朝鮮神話伝承の研究』瑠璃書房 １９９１年 
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依田千百子「異界としての山―朝鮮の神話伝承から」『説話―異界としての山』翰林書店 １

９９７年 
依田千百子「朝鮮の王権と祭り」ジャイロス４ 勉誠出版 ２００４年 
依田千百子『朝鮮の王権と神話伝承』勉誠出版 ２００７年 
全完吉『韓國の女俗』宇石出版社 １９８０年 
 
『三国史記』朝鮮史学会 １９２８年 

『三国史記』韓国精神文化研究院 １９９６年 
『三国史記』ハンギル社 １９９８年 
朝鮮史学会・末松保和 校訂『三国史記』国書刊行会 １９７１年 
金鍾権 訳『三国史記』広曹出版社 １９７４年 
李丙燾 訳『三国史記』乙酉文化社 １９７７年 
鈴木武樹 訳『三国史記』大和書房 １９７５年 
井上秀雄 訳『三国史記』１～４ 東洋文庫 １９８０～１９８８年 
金思燁 訳『完訳 三国史記』明石書店 １９９７年 
『三国遺事』朝鮮史学会 １９２８年 
『三国遺事 索引』韓国精神文化研究院 １９８０年 

三品彰英 遺選『三国遺事考証』上・中 塙書房 １９７５年、１９７９年 
崔南善 編『新訂 三国遺事』 民衆書館 １９７５年 
崔南善 編『増補 三国遺事』瑞文文化社 １９９３年 
権相老 訳『三国遺事』東西文化社 １９７８年 
李丙燾 訳『三国遺事』明文堂 １９８７年 
金思燁 訳 『完訳 三国遺事』明石書店 １９９７年 
朴斗包 訳 李承休 著『東明王篇・帝王韻紀』乙酉文化社 １９７４年 
金慶洙 訳 李承休 著『帝王韻紀』亦楽 １９９９年 
『東国李相国集』上・下 朝鮮古書刊行会 １９１５年 

『新増東国李相国集』民族文化推進会 １９８０年 

『東国輿地勝覧』朝鮮古書刊行会 １９１２年 

『新増東国輿地勝覧』民族文化推進会 １９７３年 
『高麗史』１～３ 国書刊行会 １９０８年 
『高麗史』東亜大学校出版社 １９７１年 
『高麗史節要』亜細亜文化社 １９７３年 
『東文選』学習院東洋文化研究所 １９７０年 
『韓国口碑文学大系』１～７ 韓国精神文化研究院 １９７９年～１９８１年 

『経国大典』学習院東洋文化研究所 １９７１年 
『経国大典』韓国精神文化研究院 １９８６年 

『耽羅志』済州大学校 耽羅文化研究所 １９８９年 
『三国志』中華書局 １９５９年 
『隋書』中華書局 １９６５年 
『漢書』中華書局 １９６５年 
『後漢書』中華書局 １９６５年 
『旧唐書』中華書局 １９６５年 
『漢書』汲古書院 １９７２年 
『後漢書』岩波書店 ２００２年 

 


	Ⅹ　口伝神話と文献神話の関連性について

