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ジッドとクロソフスキー
──「生きた貨幣」をめぐって──

森　井　良

はじめに

　我々は別稿でジッドにおける「ディスポニビリテ」の概念の経済的意義を論
じた 1）。ジッド的ディスポニビリテとはまず財を 2 つに分裂させ，一方を貯蓄
へ，他方を消費へとまわし，要するにこれらを「運用する」ことであった。い
ま改めて強調したいのは，ディスポニビリテが「財 propriété」という語の二
重の意味，つまり「（人が）所有するもの」と「（人に）固有のもの」，「所有」
と「固有」を同時に喚起している点である。ジッド的所有はこうした二重性の
もとで把握されなければならず，その二重性＝両義性は「交換しうるもの」と

「交換しえないもの」の一見対立しながら実は相互浸透的な関係をも射程に入れ
ている。
　財

デ ィ ス ポ ニ ビ リ テ

を自由に処分する能力によってジッド的主体は与えながら所有するという
逆説的な振る舞いを我がものにできるわけだが，こうした傾向は次の一文の内
容と共鳴するように思われる──「私の財は，これを譲渡することによっての
み，私にとって譲渡不可能なものでありつづける」 2）。かつてジッドの私設秘書
でもあった作家ピエール・クロソフスキーの言葉である。両者の関係は後述す
るとして，ここでは彼らがともに「伝達不可能なものの伝達」を問題にしてい
たことを指摘しておきたい。この理論的に不可能な伝達を実現するためには，2
つの方法のいずれかを選択しなければならない。ひとつは，最も普遍的な等価
性の記号である貨幣の助けを借りて，伝達不可能なものを量的に交換可能なも
のに還元する便法であり，他方は，この伝達不可能なものを接収してありのま
まの形でまるごと流通させる一種の秘法である。クロソフスキーが後者を夢想
のうちに採用したとすれば，彼の精神的な父とも言えるジッドはどう対処した
だろうか。ジッドがかつての秘蔵っ子の思想，「生きた貨幣」の思想に肉迫した
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とすれば，両者の比較検証はどこまで可能だろうか。簡単には解きがたいこれ
らの問題を念頭に置きつつ，本稿ではジッドとクロソフスキーにおける所有の
モードあるいは身体＝財の主題について検討してみたい。

ジッドとクロソフスキー

　ジッドがライナー・マリア・リルケを介してクロソフスキーを知るのは，1922
年のことである。当時まだ 18 歳たらずのポーランド出身の青年に，50 歳を過
ぎた作家はさんざんな苦労をさせられた。ピエールの父に請われて，ヴィユー・
コロンビエ座の俳優養成学校への入学交渉を引き受け，さらにパリでの住居も
見つけてやらねばならなかったからである。翌年，ようやくピエールがパリに
到着したとき，悲願であった「小

ロ マ ン

説」（『贋金づくり』）の執筆に取りかかってい
たジッドは，仕事を手伝わせようと青年を私設秘書として雇う。言わばパリで
の後見人の役目を引き受けたジッドは，ピエールとその弟で後に画家として大
成するバルチュスの素行の悪さに手を焼きながらも，彼らをよく庇護し，思想・
芸術上の教育を施した。実際，作家は自らが書いた未発表作品のいくつかを年
少の秘書に見せ，後者は『コリドン』（1924 年）の最初の読者となる光栄に浴
したばかりか，実現こそしなかったものの『贋金づくり』（1926 年）の挿絵画
家に指名されたりもした 3）。
　壮年の大作家と未来の異端作家との事実上の関係ないし相互影響の可能性は，
どこまで強調しうるのか。影響関係の実態はいまなお曖昧で，謎めいてさえい
る。それは証言や伝記的資料の不足に起因するのだが，そもそも誰もが適切に
論じることができないとはいえ，クロソフスキーのテクストの大半にジッドの
影が透けて見えるのは確かだろう。たとえば，「模

シミュラークル

像」というクロソフスキー
が好んで駆使した概念は，モデル／コピーのシステムに抗するかぎりにおいて，
ジッドの「贋金」を想起させるものであるし 4），一方の「悪

デ モ ン

神」への関心は他
方の「悪

ディアーブル

魔」に対する執心と多分に照応してもいる。そもそも主体の同一性の
解体，自我の分裂，それらを表象する芸術活動のうちに，両作家の親近性は明
らかであるように思う。
　とりわけ『歓待の掟』（1965 年）において，クロソフスキーはいくつかの構
造，モティーフ，主題をジッドと共有している 5）。『ロベルトは今夜』（1954 年），

『ナントの勅令破棄』（1959 年），『プロンプター』（1960 年）からなるこの 3 部
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作には，オクターヴとロベールという夫婦のきわめて特異な態度が見出せる。
作者が言うところの「歓待の掟」を構成する態度である。クロソフスキー自身
が『ルサンブランス』（1984 年）で解説しているように，この態度は「夫によ
る妻の姦通」を内実としながら，実際は「主人が自分の妻（女主人）を招待客
たちに提供する」ことを要請するという。オクターヴ＝ロベルトの営為あるい
は「歓待の掟」の奥義について作家は次のように詳述している──

こうしてオクターヴは，よそ者や見ず知らずの者との交渉をつうじて，ロベルトの真
実のアイデンティティを暴こうとする。というのも，自分が夫婦間の結合のなかで知
りえているのは，妻の見せかけのアイデンティティ，つまり偽りのアイデンティティ
でしかないと信じているからだ。つまるところ，彼はロベルトのうちに複数の本性を
見透かしているのであり，これらの本性は，ゆきずりの愛人たちが介在しなければ， 
表に現れ出てこないはずのものなのだ。ただしこうした企てが意味をもつのは，もっ
ぱらロベルトがオクターヴの交換不可能な財でありつづけるかぎりにおいてでしかな
い。この企ては矛盾を孕んでいるからこそ意味をもつのだ。オクターヴは放棄〔譲渡〕
しえない財をそのつど放棄〔譲渡〕することによってはじめて，そこから快楽を受け
とる。日常的記号のコードのなかに，つまり日常世界のなかに，もうひとつ別の要素
が介入してくる。すなわち価値という要素だ。他者の眼差し，つまりは需要というも
のが，以上のやり方で提供された妻の価値を高めてゆくのである。 6）

　おそらくここでは，妻を他人と共有することで夫が実現しようとする快楽享
受の平等主義と，妻と間男の姦通の現場に立ち会うことで快感を得るカンドー
ル王的な窃

ヴォワイユリスム

視趣味が問題とされている。閨房における 2 つの主義はいずれも
ジッドに馴染みのものであり，そのかぎりにおいてクロソフスキーをジッド主
義の正統な継承者と改めて見なすことが可能だろう。ただし『ルサンブランス』
で強調されているように，一見無道徳にみえる「歓待の掟」は普遍的な道徳を
根こそぎ排除するものでは決してなく，それどころか「一夫一妻的な所有原理」
に基づいており，つまりは原理を支える私有財産権のうえに立脚している。ク
ロソフスキーによれば，この点においてこそオクターヴ＝ロベルトの営為は， 
フローベールやトルストイが描いたような「放

リベルティナージュ

蕩」と区別され，サドが見事に
例証した「普遍的売春」との差異が明確になるという 7）。
　クロソフスキーの特異性が際立つのはこうした指摘においてだろう。さらに
言うなら，彼の特異性ないしは両義性もまた，ジッドの影響を免れていないの
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ではないか。ジッドは自らのカンドール王（1898 年の同名戯曲の主人公）に次
のように言わせていた──

所有していることを誰かに知ってもらうのでなければ，私は所有できないのだ。〔…〕
とくに他

ひ と

人が私の財を享受しているとき，私はようやく自分の財の存在を実感する。
〔…〕新しく財を手に入れるたびに，それを試したいという欲望にまた駆られる──つ
まり所有とは，私にとって実験することなのだ。 8）

　カンドールが体現する「所有のセンスの欠如」が作家自身も含めた大半の
ジッド的主体に共有されているとすれば 9），クロソフスキーの「歓待の掟」は
こうしたジッド的所有の様式をひそかに継承しているように思われる。翻って
言うなら，『ルサンブランス』の「他者の眼差し」についての記述（「他者の眼
差し，つまりは需要というものが，以上のやり方で提供された妻の価値を高め
てゆく」）は，いみじくもジッド的所有──財の放棄や贈与を志向する（脱）所
有──の裏側にひそむ投機的エコノミーを解説してもいるだろう 10）。
　「所有のセンスの欠如」に条件づけられた作中主体の所有様式を，クロソフ 
スキーは自らの行動指針にまで仕立てている。「私の財は，これを譲渡するこ 
とによってのみ，私にとって譲渡不可能なものでありつづける」。特殊と普遍，
所有と贈与，占有と流通といった対立するカテゴリーが融合されている点でき
わめてジッド的と言えるが，こうした方針は『ルサンブランス』から遡ること
14 年，すなわち『ロベルトは今夜』の 17 年後に書かれた『生きた貨幣』にお
いてよりよく看取できるだろう。この奇妙な貨幣論のうちにはニーチェ，フー
リエ，サドといった象徴的人物の影響だけでなく，ジッドのそれもまた同じ強
度で及んでいるのではないか。そこには単

モノガミック

婚的でありながら独占的で共産主義
的ですらある所有の問題と，ファンタスム（幻想）が投資される領域としての
身体の所有と流通の問題とが重ね合わされている。まず注目すべきは，作者が
サドの「普遍的売春」を参照しながら次のようなヴィジョンを提示しているこ
とである──

自分自身の身体を他者のそれのように所有するのをやめること。これは倒錯者の想像
力に固有の作業だ。倒錯者はあたかも自分のものであるかのように他者の身体のうち
に棲みつき，そうして自分自身の身体を他者に与える。つまり，固有の身体がファン
タスムの領域として回収されるのである。こうして身体は単なるファンタスムの等価
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物となり，ファンタスムのシミュラークルとなるのだ。ファンタスムとその商業的価
値づけのあいだにあって，評定不可能なファンタスムの価値を表す貨幣は，倒錯の表
象様式の不可欠な要素となっている。倒錯者のファンタスムはそれじたいとしては理
解不可能であり，交換不可能なものだ。したがって貨幣は，その抽象的な性格を発揮
することで，一般に理解可能なファンタスムの等価物をつくり出すのである。 11）

　クロソフスキーはサド的倒錯の世界をこう解説するのだが，そこでは貨幣に
よる身体＝ファンタスムの交換，「貴重財の等価物」であり「倒錯的ファンタス
ムに資するための財の転用」である貨幣を介した交換が問題となっている。つ
まり身体の交換は貨幣の「幻想的」かつ「媒介的」機能によってまずは可能と
なるというのだが，以上のようなサド＝クロソフスキー的倒錯の世界は，ジッ
ド的倒錯のそれとどれほど通じているだろうか。

「身体」対「貨幣」，「身体」対「身体」

　たとえば，ジッドが 1893 年にアルジェリアで見知り，1902 年の『背徳者』に
登場させたウールド・ナイルの女たちがすぐに想起される。彼女らは通りすが
りの男を相手に「自らの身体を売り物にする」が，これはウールド・ナイルと
いうアラブの一部族に固有の慣習であった 12）。『背徳者』を読むかぎり，同じ
部族に属すると思われる少年たちもまたこの慣習を共有しており，ジッド的主
体の典型であるミシェルを相手に身体的な奉仕の取引を行っている──

ここで私はわずかばかりのもので暮らしている。半分フランス人の宿屋の主人が少し
の食料を用意してくれる。子供が〔…〕それを朝と夜に持って来てくれる。何スーか
の金や愛撫と交換に。この子は知らない人たちの前では人見知りになるが，私といる
ときは優しく犬みたいに従順だ。彼の姉はウールド・ナイルで，毎年冬になるとコン
スタンティーヌまで出て行って，道行く人に体を売る。 13）

　アルジェリアの僻地に逃れたミシェルはこうして 3 人のデラシネたちと経済
的・性的交換を行うにいたるのだが，とくに注目したいのは，彼が「何スーか
の金や愛撫と交換に」少年から定期的な奉仕を受けていることである。年少者
の寄進に対して，男色家は金銭だけでなく，自らの身体によっても支払ってい
る。交換の経路に身体を参入させる行為が物語の終局において決定的に現れ， 
しかもそれはミシェルと関係を結ぶ少年が売春を習慣とする女と同じ部族・血
族に属しているという事実によって縁どられている。自らの身体と相手の快楽
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とを貨幣に換えること。ウールド・ナイルがそのような境地に──女は行きず
りの相手との売春，少年は男色家との交わりによって──達しているとすれば，
西洋人であるジッド的主体もまた最終的にそこに合流したと言うべきか。
　ところで，『生きた貨幣』の作者は「身体的記号の密かな活動による身体の交
換」にかんして引きつづきこう述べている──

身体の交換の代わりに，中立的ながらそれゆえに多義的でもある記号を使った財の交
換を採用することで，体制側は個人の自由，つまり人格の統一性を守ることができる
と主張する。しかし財を流通させているように見せかけて，貨幣は体制の名と利益のた
めにひそかに身体の交換を行っているのだ。〔…〕しかもサドが想像した秘密結社の意
義とは，次のようなジレンマを白日のもとにさらすことにほかならない。身体の交換

0 0 0 0 0

をつうじた人間どうしのコミュニケーションか
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

，貨幣という記号のもとでの売春か
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

。 14）

　「貨幣」対「身体」（間接的には対「身体」）か，「身体」対「身体」か。この
ジレンマはサドからクロソフスキーへの移行，つまり「死んだ貨幣」から「生
きた貨幣」へのそれをすでに含意しているが，こうした移行こそ『背徳者』の
主人公が物語の結末で経験したものではないか。

身体の貨幣化

　『背徳者』の最終的な到達は，貨幣を獲得する目的においてのみならず，支払
い手段としての身体の使用という意味で，ジッドにおける身体＝財の主題に
とって重大な転回点をなしている。身体どうしの取引は「死んだ貨幣」から「生
きた貨幣」への移行をすでに示唆するが，そもそも身体を貨幣に変換する予兆
は他のジッド作品にも少なからず見出せるだろう。たとえば『法王庁の抜け穴』

（1913 年）の主人公ラフカディオは，自身の手帳──親代わりであった叔父の
ひとりが「収

コ ン ト

支計算」を記録させるために彼に与えた手帳──に次のような謎
めいた文言をしたためる──

チェスでプロトスに勝ったことに対して＝ 1 プンタ
イタリア語を喋っているところを見せたことに対して＝ 3 プンタ
プロトスに先んじて返事をしたことに対して＝ 1 プンタ
議論で相手を打ち負かしたことに対して＝ 1 プンタ
ファビィの死を知って泣いたことに対して＝ 4 プンタ 15）
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　こうした記述を手帳本来の目的に則った「収支計算表」の一部と捉え，「プン
タ」を「外国の貨幣」と同定しつつ，そこに「善行と報償からなる子供じみた
けち臭い裏取引」を見てとることは妥当な解釈かもしれない。実際，手帳を盗
み見た異母兄ジュリウスはそのように解釈するのだが，ここで見逃せないのは，
盗み読みを背後から目撃していたラフカディオが，犯人を去らせた後，手帳に

「変態野郎の汚い鼻をこの手帳に突っ込ませたことに対して＝ 1 プンタ」と書き
加え，次のような行動に出るところである──

〔彼は〕ポケットからナイフを取り出した。その刃はひどく尖っていて，もはや短い錐
にしか見えなかった。彼はその刃をマッチの火で焼き，ズボンのポケット越しにひと
突きして，ぐさりと腿にまで突き刺した。思わず顔をしかめざるをえなかった。しか
し，まだ足りない。椅子に座ることなくテーブルのうえにかがみ込み，すでに記した
文言の後にこう書き足した。「俺が察知しているのをあいつに悟らせたことに対して＝
2 プンタ」。 16）

　 1 プンタがナイフの切っ先のひと突きに相当するという事実から，「プンタ」
が「先端」を意味するイタリア語に由来するのは明らかだ。つまり「プンタ」
には罰金と身体的罰という二重の制裁が仕組まれているわけだが，他方で「善
行と報償からなる子供じみたけち臭い裏取引」というジュリウスの解釈は，た
とえラフカディオ当人によって棄却されるべきものであるとしても，真剣に受
け止める必要があるだろう。というのは，いくらラフカディオが自らの犯した
過ちの代価を「プンタ」で支払っていると考えていたとしても，その支払った
貨幣が結局は彼自身に還流するかぎりにおいて，この行為はジッド的ディスポ
ニビリテに特徴的な自我の運用──自己の利殖──を構成しうるからである 17）。
　「罰」と「報償」という 2 つの意義。結局，ラフカディオの行為はジッドとい
う作家に馴染みの両義性へと回収されるべき行為なのかもしれない。しかし主
体による自傷が支払うためであれ，支払われるためであれ，いずれの場合にお
いても「プンタ」が等価性一般の問題，等価物の正当性の問題を惹起している
ことに変わりはない。1 プンタはそれによって切り取られる自身の一部，つま
りそこで損失された身体と等価でありうるのか。問題となっているのは，身体
に属すべき対象の価値をまったく別の体系下にある基準によって測定すること
であり，社会哲学的な観点から言えば，身体は売

ヴ ェ ナ リ テ

買可能性から免れているにも
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かかわらず，身体的な損失を貨幣によって評定するということである 18）。
　言うなれば，これは身体を貨幣化する試みではないのか。少なくともラフカ
ディオの「プンタ」は貨幣をそこに導入したという点で身体＝財の主題に重大
な展開もたらし，身体を貨幣価値，すなわち交換価値に換算するかぎりにおい
て自己の貨幣化というきわめて特異な傾向を含意している。ここに「プンタ」
問題の本質が立ち現れてくるが，実はこうした問題は『法王庁の抜け穴』だけ
にとどまらない。

身体の補償

　『鎖を解かれかけたプロメテ』（1899 年）の主人公は，伝承にしたがい，ワシ
に自らの「肝臓」を与え，身体を毀損されるにまかせる。両者の関係は互いに
同化できるほど固着的だが，そもそもプロメテのワシが「人間を貪り喰うもの」
の象徴でありながら「〔プロメテを〕特徴づける唯一のもの」でもあり，同時に

「売り飛ばすべき」もの，「絞め殺すべき」ものと見なされている点に注意した
い 19）。つまりこの猛禽はコーカサスの住人にとって自らの固有物でありつつ自
らの所有物でもあり，二重の意味での « propriété » なのである。
　そのかぎりにおいて，すなわち身体＝財を毀損するという意味で，プロメテ
の供儀はラフカディオの自傷と同じ地平にある行為なのだが，我々が確認した
いのは，前者が後者と同じく身体毀損によって失ったもの，あるいはジッド的
両義性を考慮するなら，獲得したものの等価物を想定している点だ──

ワシは囚人を啄みつづけていた。囚人はワシを愛撫しつづけていた。そして彼は瘦せ，
愛情に消耗し，一日中ワシの羽を撫でさすり，夜はその翼の下でまどろみ，心ゆくま
で餌を与えた──もはやワシは夜も昼もプロメテから離れなくなった。

「愛しのワシよ！ 誰がこれを信じるだろうか？」
「何をですか？」
「我々の愛が魅力的なものであるということをさ」〔…〕
「〔…〕美しいワシよ，少なくともおまえは私に満足しているんだね？」
「はい，あなたが僕のことをとても美しいと思ってくれるなら」 20）

　ジッド的少年愛を思わせる彼らの関係は，先に引用した『背徳者』のミシェ
ルとウールド・ナイルの少年とのそれに符合する。さらに興味深いのは，プロ
メテがワシに対して身体贈与の見返りを奉仕あるいは愛情のかたちで求めて 
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いることだろう。実際，充分な力をつけたワシは獄に繋がれていたプロメテを
救出することでその要求に応えるわけだが，それでも不等価交換に不満をもつ
主人は身体毀損の補償を当のワシだけでなく，ある意味でワシが象徴するとこ
ろの「群衆」（プロメテの講演を聞きに来た「聴衆」） 21）にまで要求するように
なる──

みなさん，私は期待していたのです。あなたがたが私のワシを愛してくださるだろう
と。〔…〕だからこそ私は彼に身を捧げ，自らの魂の血で彼を満たしてきたのです……
なのに彼を賞賛しているのは私だけなんですね〔…〕ワシよ！ 私は自分の血で，自分
の魂でおまえを育ててきたのだ。私の愛情のすべてを尽くしておまえを愛撫してきた
のだ〔…〕みなさん，ご自分のワシを愛さなければなりませんよ。〔…〕なぜ愛さなけ
ればならないかというと，やがてそのワシは美しくなるからです……これで私の話は
終わり。みなさん，いまから私のワシが募金をしにまわります。みなさん，私のワシ
を愛さなければいけません。 22）

　プロメテは群衆に彼自身のワシ（「私のワシ」）への貢献を感情のレベルで求
めているのだが，同じ要求を「募金」をつうじて再提示している点も見逃して
はならない。つまり彼は自らがワシに捧げた血肉の等価物を愛情と貨幣で受け
取ろうとしているのであり，そこでの貨幣は身体（毀損）への補償を表象する
ものとなっている。
　主体の一部が切り取られ，それが貨幣価値に変換されるとき，「プンタ」問題
が再浮上する。実を言えば，この問題はプロメテの身体よりもむしろ，彼と同
じく超越者（「大富豪＝ゼウス」）から「債務」を課せられるコクレスやダモク
レスの身体において顕著だろう。事実，コクレスが大富豪から「平手打ち」を
くらい頬に「傷」をもつ一方で，ダモクレスはこの犠牲者をつうじて「500 フ
ラン」の大金を受けとる。彼らは「傷」と「500 フラン」のあいだに「関係」が
あるのをやがて察するにいたるが 23），そもそもこの関係はプロメテの身体にも
かかわる第 2 の事故によってすでに補強されている。というのも，パリのとあ
るカフェでワシがコクレスの「片目」とプロメテの「右の脇腹」を抉りとる騒
動が起きた後，すかさず次の勘定書がダモクレスに対して切られるからだ。「コ
クレスの義眼代…… 3 フラン 50 サンチーム」 24）。
　彼らの「関係」，つまり毀損された身体と金銭の対応関係──身体的損失とそ
の経済的補償の問題も含めて──は均衡にいたることがない 25）。このことに最
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も自覚的なのは当事者たち自身にほかならないのだが，やがて不均衡によって
ダモクレスは過剰な良心の呵責に苛まれ，ついに「〔それによって〕死ぬ」こと
になるだろう。他者の身体（毀損）と引き換えに手にした金を自らの身体によっ
て返済しなければならなかったという意味で，彼の死は大きな転回点を示して
いる。そしてこの転回点は物語の結末で生じたプロメテのワシ殺害と一致して
もいるだろう。なぜなら，彼はワシに身体（「肝臓」）の対価を最終的にその身
体で支払わせたと言えるからだ。
　このように，『鎖を解かれかけたプロメテ』は「身体には身体を」という反坐
法的な結論を示唆している。つまり身体に対する貨幣での支払いから身体によ
る身体への支払いに移行するわけだが，こうした移行は，すでに「プンタ」問
題──身体（毀損）と貨幣の連動性──を超えた一定のヴィジョンを示してお
り，先に確認したように『背徳者』のなかに再び見出せるものなのである。

結論にかえて

　作品を締めくくるにあたり，クロソフキーは貨幣を介した身体の流通──「死
んだ貨幣」の流通──を退け，「生きた貨幣」というきわめて空想的な理論を前
面に押し出してくる。人間じたいの貨幣への生成を壮大にうたう理論だが，そ
こでの身体＝貨幣は「財を保証する記号にもこの財そのものにも同時に適用さ
れ」，ありのままのかたちで，つまりその表象的・内在的価値を保持したまま
ファンタスムの市場に流通するという。こうした条件下で身体を「死んだ貨幣」
に交換されるにまかせる女たち（アイドル，映画スター，広告モデル等）を， 
クロソフスキーは嘆きを含んだ口ぶりで批判するだろう。彼女らは「産業的奴
隷」であり，「他のどんな労働力よりも自

デ ィ ス ポ ニ ー ブ ル

由に使用できる＝自由自在であるとい
うわけではな」く，「自らを記号や貨幣としてつくりあげるどころか，死んだ貨
幣に〈真正直に〉依存しなければならない」 26）。
　言うなれば，彼女たちの身体は生きた「贋金」として規定されるわけだが， 
こうした堕落したカテゴリーのうちに我々がすでに見たジッド的主体──ラフ
カディオ，プロメテ，コクレス，ミシェル，ウールド・ナイルたち──も含め
るべきだろうか。自らの身体をシミュラークルとして扱いすぎているがために，
彼らはそれを貨幣に従属せざるをえないというのか。彼らの身体はレヴィナス
が言うような貨幣経済的体制のうちに囚われ 27），ジッドと同時代に発展した産
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業資本主義の虜になっているということか。むげに否定はできないが，それで
も彼らの幾人かが，本来的な存在であることを妨げるものを退けながら自らの
統一性を回復することで，最終的にこの金

ヴ ェ ナ ー ル

銭ずくの圏域から抜け出しているこ
とを改めて想起しておかなければならない。すなわち，完全な自己破壊の成就

（分身としてのワシを殺害するプロメテ），「収支計算」の破棄による無償の行為
への志向（ラフカディオ），身体と貨幣の交換から身体どうしの取引への移行

（ミシェル）というかたちで。とりわけ最初の 2 人は，その行動の無償性ゆえに
「生きた貨幣」の思想家の関心を惹きつける存在であろう 28）。
　おそらくクロソフスキーの「産業的奴隷」ないし「死んだ貨幣」は，ジッド
の「贋金」と同列に並べられる。なぜなら両者は若干のニュアンスを示しつつ
も貨幣と人間のアナロジーを援用しているからであり，そこでの人間＝貨幣は
金としての重みを失い，まったく取り決め的な貨幣，すなわち純粋なシミュラー
クルへと身を落とし，本来的な価値を失いながらも世界に通用するものとして
あるからだ。しかも彼らはこうした贋金の対極として真の貨幣を想定し，ある
意味で推奨している。クロソフスキーの言葉で言えば，「財の等価物と財そのも
の」である貨幣であり，ジッドによれば，「ちょっとでも何かにぶつかったら純
粋で，実直で，本物の音を響かせ」る貨幣のことである 29）。
　以上のことは，両作家の思想的交差だけでなく，クロソフスキーによるジッ
ドの乗り越え，前者が参入したポストモダン的地平からの後者の遅滞性を示し
てもいるだろう。しかし仮説的であるとしても，ジッドが提示した視点のいく
つかが 20 世紀の最も過激な思想のひとつ，クロソフスキーが想像するにいたっ
た「生きた貨幣」の思想に繋がっていることは改めて確認しておかなければな
らない。この確認によってこそ，ジッドという世紀転換期の作家の役割，つま
り 2 つの現

モ デ ル ニ テ

代性──戦前のモデルニテと我々が生きる 20 世紀後半以降のモデル
ニテ──をつなぐ媒介としての役割が前景化されてくるはずなのだ。
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