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N AR LB IV, V Ko
BIHHIG %D < B
RIS S i)

PN v EEREALEN A OBERIZOWTIE, FIRMEDOZ TR % #kK
LTWbEW)EZDN BRI TH S, MELEE L IL T EOBERI
DWTIE, BEF - HEERF LD 2o RE) SIS TEETH
Bo LU s, A LEE] IV, VEHIZOWTiZ, ZoAEEEET
R ORE (PGme. *-@-) HSFENIIAE U, FIRKAE CIIREMES
OB L 5 THEEE L L, BEMNII-HLE2VEIICHZ S,
COFIZOVTEDE ) RFABENTE DD, TN T THL REEPRE
7o TE& . FRLDFIZOVWTED L ) B ABHROMEI RS TV
0%, RRTIZER LV, FRIC[FEERT7A Y A ML ORKH] & (5%
THEORIHFET HH] #Y LIFC. 22ICRAMEZH LV, £
LT, 5O 2MEDRME LT [RETHREDERSH] omiel
BEZBIEE LIV,

¥—T— KT UEh RAELENE IV, VEL BIREEOE.
MRS, FVT Y RETE

F1ET U

Tz L REOMELEFEOBEEOBHRKIIOWT, kI ENRH
ELT, FEHFEDE TIICH S &3 % REEDSH %o Prokosch (1939: 160)
. 20X aE2E [BEENRM] (the Standard View) & IEA T
5. GHICEZET, COFEZIF MEENEME] L S22 3L BT
H5.?

CORBPORL P RTLHBEBTE L0N, MELEE 1 ~ 11

* AR, 2011412H18H (H) ICHABHSEESE 1RIAS (KIRAZE v
YRA) CHRBLAZERICKEIINE, BEXMZZL0THL, BROMBIC
HELIA L PE2WEEWEEFICEHRLFT,
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FOB/ERLTH B, (1) 12 Ringe (2006: 185) |2 X ABIFET, WEALE)E
1~ U EHOBEEEIEH, B (reduplication) DfFW727 71> bDOE
PN - E L ELRBRELORBELLIENRENTVS, £
2w FROOBEHEIZ. RIEVEEVETTALET 7Y FOEPN
WP ORHRT S OES (772 MIERICEPNS) »HAET
TWBZ e 5.

(1) post-PIE perfects PGmc. preterites

ind. sg. stem default stem ind. sg. stem default stem
*Ble-b'id- ~ *be-b'id-'  ‘havesplit’  *bait- ~ *hit- bit’
*ge-gous-  ~ *ge-gus-' ‘have tasted”  *kaus- ~ *kuz-  ‘chose’
*Be-b'ond’- ~ *b'e-b'nd"-' ‘have tied’ *band- ~ *bund- ‘tied’
*ue-uort- ~ *ue-urt-' ‘have turned’ ‘*warp- ~ *wurd- ‘became’

L L%dS, v AHEOBRELEE 1V, V EILAEZHEIRICE
ERBEORE @ (howid*-é-) 2ELERIPELLIIENAMLNT
Wb, (2) BEOEMABITH S,

(2) Krahe and Meid (1969: 11. 104)

4.Reihe: got.  bairan tragen  bar — bérum
an. bera bar — borom
ags. beran beer — baron
as. beran bar — barun
ahd. beran bar — barum
[urg. *ber- *bar- — *b@r- or *bé'r- T.T]

1  Prokosch (1939: 160): “The Standard View, if the consensus of opinion expressed by the
great majority of historical grammars of the Germanic languages may be thus designated,
considers the strong preterit essentially a direct continuant of the IE perfect tense.” 7272 L
B2 THINS X HIZ, Prokosch HFIZZINEIRLZHEZ R L TV D

2 Matzel (1970: 173): “Im germ[anischen] {starken: T.T.] Priteritum lebt — formal gesehen —
das idg. Perfekt fort.” Jasanoff (1994: 272): “The preterites of the primary verbs in *-ana”
and *-jana" — or “strong™ verbs, as they are called — were based on the PIE perfect.”
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5. Reihe: got.  lisan ,lesen” las — lesum
an. lesa las — Igsom
ags. lesan lees — ldeson
as. lesan las — lasun
ahd. lesan las — larum
[urg. *les- *las- — *l@s/z- or *lé's/z-: T.T.]

FIRMHEEDOE THEIE —HNIZ, BF+T7 7Y bo@E»R WY D
IS L ECER+ 77 FOBMPNIEREVIERETHL EE
ZAONDBY, FDXH BRSOV L EORENEF IV, VEHO#E
BREEIEDLIIIEEL-OD, HHPVLETH L, AT, 20
HBIZOWTINT THRALZEEMRELCELHET I TR LW ER
Vo TLTCINE TOFEFHOMBESRAHL L, 5HBOF - HEH
B OTFEEICOWTEZ TAIZWVERS,

M. 7V YRR L EER RS HIBAEO S T2 KT 5 & L
TG EERRE SRR Z /T IV, VERLEIE, BXOVIES
EWOHRSHE L 252 LIZMA T, ROSZOLHEE RS, Ok
DI, BTV CRERAELEE I~ VIEOBERIZIESFFRON
BVDhe HHVEDIZIE, AT EREALEFEMEETEOS b 3 AR
B DFER *-un < pre-PGme. *-pt * 1, FIFRHES T 3 ABERMIEOE
B *ris) ERBLDZIDTHILN, TD*un HbHWE -t 13T oK
720 ENES, (TS OREEIX. BEIZ Prokosch 1939: 162f. T
REINTVE) LT, ThoolibAbeTEREZEDV,

F2H BR7AUX M EDEXRE
TR L REREALEN G OB LK EOE THOAIIHEKT S L

3 TO/EIZOWTIE, Watking B X O Jasanoff IZ X BIRDELX B I 72w, Wat-
kins (1969: 43): “Es ist iiblich, ein schwundstufiges *-pr fiir germ. Priit. und prisentische
Perf. 3.Pl. -un anzunehmen, z.B. got. witun ‘siec wissen’, und diese Rekonstruktion mit der
Gleichung as. dedun ‘sie taten’ : gath. dadat zu verankern, indem man *dhe-dh(s)-nt als
Vorstufe ansetzt.” Jasanoff (1994: 273): “The *-u- of the plural endings was probably gener-
alized from the 3 pl. in *-un < *-ar, itself the replacement of an carlier r-ending (cf. Skt.
vavrtir < *rs).” ¥ 72, Boutkan (1995; 56 and 336) % R X .
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WD EENRM] LEX2b00, FRhEIETRERBFHHED
NETIRESINTE . TOREHIE LT, [FERTAY X ME (root
aorist) &5 T E DERFH | %2 2 TIRIY EiF5, Hirt (1932) * (i
Z. Prokosch (1939)° 3 ZOHERMBL T b, L2 L%R2 5, Pro-
kosch (1939:164) @ [ 1V, £ VEORBERIIMETAY X MEDD
DT 5 (The long vowel forms of classes [V and V are definitely aorists) |
v TR, SHZTARONE DO TRV, ENBRGEDOFER T 4
A MBLUFEOT NV L ERELBFHBLEEEOEL 2o T L)
Fik%E T 5729012, Prokosch iZF Y ¥ 7EED &fnv ‘I went’ 2 HIF T 5,
LhL., SOFY T T7EOERT AV A MEIZEREE TS %08

TANAMCEERL, e- BHBEZRHOMEOERT A AMEICAE
v, Bilb, ¥ U TRERBRBICEL S REE L. HEEOBERICHFELL
MEE (laryngeal) *2, 12X o TH B ENTWVWAEILIZHLATH 5,
Peters (1980: 313f.) %, FIRK#FE COERREB T 2 FOBRER TS

4 Hirt (1932: 141): “Das starke Priiteritum ist wie das lat. Perfekt ein Mischtempus aus dem
idg. Perfekt und dem Aorist.”
5  Prokosch (1939: 164):

... the Gme. strong preterit is not a homogeneous development from one source, but a
combination of several types. Go. gaf, gaft, gaf (class V) and the corresponding forms in
classes I-IV as well as the reduplicated forms of class VII (haihait) are genuine perfects.
The plurals stigum, gutum, hulpum show reduced grade of the root, which is common to
the perfect plural and the aorist of diphthongal roots, but the endings of these forms and of
the WGmc. 2 sg. point clearly to the latter alternative. At best, it might be admitted that
the identity of the root syllable in the two forms may have been a contributing cause for
the fusion of the perfect and aorist paradigms. The long vowel forms of classes IV and V

are definitely aorists. Thus we have in the first five classes syncretistic preterits, represent-
ing aorists everywhere in the plural, in WGmc. also in the 2 sg.; the 1 and 3 sg. are perfect
forms everywhere, in Gothic and Old Norse also the 2 sg.

The parallel of this combination of paradigms with Latin conditions is obvious. As in
Germanic, the functional distinction between perfect and aorist was abandoned and a new
type was created, which combined both functions: L. véni = Gk. éfnv (for *¢fnva) (aorist, ‘1
went’) + Béfnra (perfect ‘I have gone’). But while Germanic combined both types in
every preterit of classes I-V, in Latin, any given verb (aside from numerous new forma-
tions) used for its ‘perfect’ either the one or the other. An assumed Latin paradigm pepigi,
pepigisti (= pégisti), pepigit — pégimus, pégistis, pegerunt would be an approximate anal-
ogon to Go. gaf, gaft (= WGmc. *gabi), gaf — gebum, gébup, gébun. [ FRRIHPIC X 5]
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WX HEBFEMT A Y X b (athematic root aorist) DFEFE (*gnéh,-t, *snéh,-
pti) BB LD, COREFHRITZTITANSH TRV (Mottausch
2000: 46-47; Tanaka 2011: p.175 .271 2 &% BR), 2D H2EAUL, 7
WV ERREALENE TV, VEOBEEEL OFB®RIE U S IERMEE S
ZHIBKMHEE D GEBRERBEIZILE5S) @BRT7 4 Y A MW Pro-
kosch DFRAIL. BLY 727\, ° 72, EHIERMED s- 74V A+ (5
Vi sigmatic aorist) (I ZF DB ICERBEHEENEL LI ENALNT
W5 (Goto forthcoming: p.113 §3.5.4. R L2 &) #%, SF VEOR T
EWXRZY IV VEREABFEOBAEE TiEs- TAY A MIHB D
DI Wn) T EIEHSL A TH S (Mottausch 2000: p.46 (3a) 2 ZHR),

COXHIT, EEALEE IV, V Ol LEEE O M KBRS OREIC
DWTHHLZIHHEEZ L ENTELVHOD, ZOFERT A X b
L DRAHIE, HEICBVTHMEEICL > THRITRB NS HG L
%o TWwWb, 2%, Bammesberger (1986:49) (X F Dtk OWTE
K LTBH., 72 Mottausch (2000) 1ZZDEZIKIM L CTHHZERL
T\ 5%, Bammesberger 3 Mottausch &, TCA4 BT 2 H/ 2% h > 73R T
FVAMNEBRETHERKTAZET, BRTRICKANHEL W &S
PHERLZOTEZVHLBRRTWE, COHMIFB1IHO2FHIC
FT-ME, BIL [y~ RS LEE S E VI EEEH % kv

6 Prokosch (1939: 191): “The ‘regular’ strong verbs of class[es] IV and V have Gme. & [= &";
T.T.] in the plural. These are aorist forms, but the preterit presents are perfects pure and
simple, without aorist admixture, and have therefore in the plural the regular ablaut grade
of the perfect, namely, zero grade: skulum as against steélum, munum as against némum.”

7  Bammesberger (1986: 49): “Ferner sollte man beriicksichtigen, daB méglicherweise dem
athematischen Wurzelaorist beim Aufbau des germanischen Priteritalsystems eine gewisse
Rolle zukommt. Wenn reduplizierte Perfektformen und nichtreduplizierte Aoristformen
durch Synkretismus in einem préterital Paradigma vereinigt wurden, dann konnten
durchaus die nichtreduplizierten verallgemeinert werden.” Mottausch (2000: 52):; “Der
Untergang der allgemeinen Reduplikation, d.h. ihre Unterdriickung, wo dies sprachdkono-
misch vertretbar war, wird oftmals, und meiner Meinung nach zu Recht, im Zusammen-
flieBen des Perfekts mit dem (Wurzel-) Aorist gesehen, dessen Stamm im Nicht-Sing. mit
dem des Perfekt identisch war. Nachdem sich beide Tempora (wie z.B. auch im Latein)
semantisch angenghert hatten und zu reinen Vergangenheitsbezeichnung geworden waren,
war dies naheliegend.”
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TEEEREZVOIIMMEAS] LI MWIC—EDREL 252 TwaE
Ebhd, CORE, COHGBORMELZ-TWEEFRAEID LIE
Vo

FRICHLT, F1HTRR-3ODHOME, BIL [P~ VEERE
LByFBEE 3 ARBERIEGER -t > ~un X ETHhHRLON] L) &
IZoWnWTiE, COHEB»HIIFHHLZHEHZBGOAZVEHICEDRS,
R LI BERTAY A3 AREREEOERIX, HETRET /Y
FNOBD e-BEBFE 2D et TH Y R LY OB TH L ur &
=L ZWh5THb, M, A Mottausch (2000: 52) 13 = DORIE
WHEL T, YV~ Vil E b AE BB OBEROHK L O o TRD
IV BmEBBALCYS, B, 74U A M EDRRIZE > TARDSE
THREGERIBEESh, 74V 2 FERICEESN, B2 X ) HEEC
b LBHATFRITE L CTEHLA um, -up/d, -un (b o7z 0nH 2
ETHD FNT UETROBEIA L 2BARIIEREERAFTICL
% B (thematic present) TH D, # D 3 AMEEFER T “-onti >
*anp/d TH b, iBWT A1) A M 3 ABEEGER *-ént > *-in 7%, *-onti >
anp/d B BELTORPIZILT > un L 5 V1B -OPAHL F, 21 #
LBERERS LR EHARERYETLEN D - 7200, B ES
AETIXFERT 4 Y X MEERETIROERKHO KA & Far % B7-25
RKEICOEDOMVERLTEL YUY HEIIEL T TORERT,
MELAREOBENEKRVTER SN LB, R THERETE 2 WHEED
HolHBEZTHVAMIZRONTOTHLIEVIRMTH S,
COBEIIZOVTIE, EA4HTHURY LiF7wv,

8  Schumacher (1998: 181) 2 X 2 #t ) % &M = £, “Zu betonen ist jedenfalls, dass
urgerm. *-un sich nicht aus der 3Pl des athematischen Wurzelaorists herleiten ldsst, denn
diese lautete uridg. *-énf und nicht *~pt (pace Prokosch 1939: 164).” 7z Z DFH KT 5
OB E A 5O L LT, Schumacher (2005: p.593 fn.5) & Mailhammer (2007:
39f) BRI iz,

9  Mottausch (2000: 52): “Naheliegend war auch die Aufgabe der alten Perfekt-Pluralendun-
gen, urg. etwa *-me, -e, -ur (vgl. das Ai!) zugunsten vom Aorist her beeinfluite (und in An-
lehnung an die geldufigeren Prisensendungen durchgefiihrte) *-um, -up/d, -un.”
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EIH ZETHOADIPSOREET B

TN CEREALEFAOBERIEHER TEOAL S BE L2 &
WM EMBEA. FOREIESTED LD LHBINSBESLEE
%A ZOEHTIIHE L TRV,

3.1. EEOERMHEELR

T EEA L I~ VIEOBER T L EEINHEE L,k
WO BB LT, BETHOAD L OREHEZRL L2 HIE, T4
AMELEDRRLREONNLFEEIZZLILT, BE2OHEELLZEW)
RBEWDZ LT DB, TOLH) RABEARRFE T [BEEFOHERBHIEEL
i (the theory of the spontaneous loss of reduplication) | & FEUS7zvs & B9
BEEDOHEFMFEIIZE L T, Prokosch (1939: 161f.) 1& [E&Z 7% (haplol-
ogy) ] L\ A A=A LIZE KL TV5%, ' Ringe (2006: 185) A% [ B2
% L7z (simply dropped) | & ii-~<2% —7J;, " Jasanoff (2007: 243) T3 &
BEDOEFE LT, TRI2D) HB&EL -7-2 & (multiple preverbs) |, [#
WD R (an effect of fast speech) | 72 E&#REL TW\5, %8

3.2. #HE
TN VERIRDSENERME D H 0 BE L 72k, KV~ SHEEPER SIS

10  Prokosch (1939: 161f.): “The lack of reduplication in the first six classes is explained as
‘haplology” (fusion of two similar syllables into one, as in ‘interpretive’ for ‘interpreta-
tive’), which may have started with the type sétum < *sézd-men, séstum.” ')V < ~ 55k
ZALBEHCEERE (haplology) (X - TBELVMEL-ETHHEEL LT,
B 2 1F Loewe (1911: 1261%; 1913: 141ff) # B\ F2 2 L 25T & 5,

11 Ringe (2006: 185): “the reduplication syllable has simply been dropped.”

12 Jasanoff (2007: 243): “Sometime before the breakup of Proto-Germanic, the majority of
strong preterites gave up their reduplication. Like all such changes, the process must have
been gradual and accompanied by considerable sociolinguistic variation. The loss of redu-
plication may have begun in forms with multiple preverbs, as in Old Irish; or it may simply
have been an effect of fast speech. But wherever and however it began, the passage of
time would have favored the dereduplicated variants, which tended to become more fre-
quent and, other things being equal, to replace the longer forms. The qualification of
“other things being equal,” however, is important. In verbs where the vocalism of the pre-
sent contrasted with that of the preterite — in effect, in the standard six classes of strong
verbs — the loss of reduplication was complete.”



74 H ol

WKEZ FTIC, RTROEEITHRISHA L THELBFAOBEEH
FEREINEZ LIl hotz RO L &, WEEGE IV, VEORZE
BEGERIILREERENE 20N OVTOHEBO L D2, [Hifh
ﬁJ&EATIW%®ﬁ%60Z@rﬁ%ﬁJ@\Mmmy?ﬁmmﬁ

WEH AR L Hirt (1921: 44-45; 1932: 146) WY EWFTw AP
%®m%%ﬁLfﬁ%ﬁ«nu SEVIROBEFE PRI RS 5 LT
I, BICHRELVEBEBEE L 22 THERICBVWT, 8%
PEREDFERIFR L b v 2 &2 b, WEAL VEEYE “sijan [FES |
EENCELA 2 B, TLA DR THEI se-sd-" & 5\ *se-zd-" HHEH
(contraction) (2K o T*séd- & ol W TH DL, TOEZIL, T7
VRERY L - BT A RO TEBENFAT A ENS, —R
HENHB LRI, T2 ORFIE. Cowgill (1960: 489) 12X -
THRAIN TV

LA L7235, 23 ¢ b Prokosch (1939: 161-163) (2 & - Té#
BENTWAE T Z2OEAZBRRIUE, RO LI %D, F7 VHEBDORET
FEdrsed- ROV . — ¥ BOT T HEGER sed- 1T, THEANZ X > TEE
PORBERE OMYICIARELFHBETEZDIIH L. ¥V ViER
ZAL VEBEBEEILD ser- 1379 1374 5%, FEANZ L, T4

13 Zh5ITHA, Schumacher (2005: 603-604) (334, {HARIBT 5 Fﬂ[ﬂ‘ﬂ =151
% [bigerun- HH) (bigetun-Regel) | 1230V T, FIRHEORM TEST 2 FEL
TV VEBFIEBEEPHER E o T, BE DY (dereduplication) 7%
BV < HEEORUISHRAL VI BBFRARICEE L2 LT E R L Ty
bo L LA, ENERMEGEICBIT S [higetun- BE] OFEIZDOWTRITIERED
THb. ZORMOBZECHT 2EABIIB T2 HINILT OBEIZL AT 72
Heaxry i), #Hii>20Ttidmzdo TR L zv, 2R FTIZ Schu-
macher (2005) @ [ bigérun- W ] 12xF LIHPWE R % L2 D & LT, Mailhammer
(2007: 73-74) & Jasanoff (2010: 3-4) & F o 5,

14 Streitberg (1896: 811f)) DIWEIZD WV TIX, BIE17IIZT 72 Prokosch (1939: 161) (2 &
HEHBLUFTIAESHE IRV,

15  Hirt (1932: 146): “Andere Verben zeigen im Sing. keine Doppelung, dagegen im Plural ein
¢, in dem die Doppelung stecken diirfte. Hierher gehoren die Verben der sogenannten 4.
und 5. Klasse ...”

16 Cowgill (1960: 489): “preterit presents were already unreduplicated in pre-Germanic at the
time when reduplicated perfect plurals of the type Te-TK- were replaced by stems of the
type TeK-."
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D5E THEE *se-sd-" B 5\ *se-zd-" 1X. 7V < Y EBETIL *sest- > *sist-
& L27% 67\, Mottausch (2000: 45) 2817 T 460, HI% PIE *ni-zd-
6- > PGmc. *nist- ‘nestt DEFHPSH D L IZHSHTH 5, LT {LE)
3 VEBREBEEOEEIZR - T, BE+ s+ T (td) ORBET, s
DBHE L CERITHESIREBERZELS VO HEAFHL P IZE 5 W

17 Prokosch (1939: 161-163):

(p-161) But classes IV and V constitute a well-defined type with root vowel IE & Go.
sétum, etc. In order to reconcile this with the traditional view that every Gmc. preterite
must necessarily be an IE perfect, Michels and Streitberg developed this theory: [E ghé-
ghebh-men, ghé-ghebh-nt (with accented reduplication) became *ghéghbhmm, ghéghbhnt
in accordance with Streitberg’s Dehstufen theory (similar to Vedic forms with long vowel
in the reduplication), and through some consonant assimilation or simplification this
resulted in Go. gébum, gébun. Streitberg considers the connection with the IE perfect an
inescapable postulate of method: ‘Der Ursprung des “schwundstufigen” € ist im schwachen
Perfektstamm (perf. plur. act. usw.) zu suchen. Alle Erkldrungsversuche, die ihn nicht zum
Ausgang nehmen, miissen a priori aus methodischen Griinden als verfehlt betrachtet
werden. Denn es kann kein Zufall sein, dass nur der Plural des Perfekts, nicht der vollstu-
fige Singular (aber auch nicht das schwundstufige part. perf.) den Vokal & kennt.” A weighty
parallel is L. sédimus; as in nidus < *ni-zd-os, this may contain compensatory lengthening,
going back, phonologically, to *se-zd-amos, Sk. sédima.

(pp.162-163) The Streitberg-Michels Theory is evidently a petitio principii. To explain &
in gébum, it is from the outset taken for granted, for inadequate reasons of method, that the
form must be a perfect. Then, the equally unproven Dehnstufentheorie is applied to the
accented (?) reduplication, and the single consonant is ascribed to simplification of the
heavy consonant group. The latter point is acceptable enough, in spite of the lack of pho-
nological parallels, but the two unproven premises are not. The parallel of L. sédimus and
Sk. sédimad is deceptive, since the two forms are by no means identical ... Sk. sasada <
*sesoda, pl. sédimd < *sezdima, *sezdomé, is a regular IE perfect type, since *sezd- had to
become *séd- by phonetic law ... L. sédimus, taken alone, could go back to “sezdamos (sec
above), but this would isolate the form entirely in the Latin verbal system, separating it
from obviously parallel forms like /egibus, venimus. Moreover, the Germanic forms do not
lend themselves to such an explanation. *se-zd-mén would have given Go. *sistum (cf.
OHG nest). The Sk. type sasada — sédimd cannot be considered Indo-European. Its re-
semblance to Go. sar — sétum is accidental. It developed in Sanskrit, starting with forms
where phonetic law required &, such as yavdama — yémima < *va-im-, like séd- < *sezd-.
From this type it spread to other verbs, such as Ved. paptimda — Sk. pétimd, ténimad, etc.



76

H % i

FRY ., 2o MM 3EEBESZLVwWES2 S
. Ringe (2006: 186-187) 1%, KK Z ORI FAMLILT 2 FilH % A A

1

18

19

Mottausch (2000: 45): “Doch hitte, wie schon lange bemerkt, -zd- im Germ. nicht -Vz-
sondern -Vst- (vgl. *nizdos > Nestl) ergeben sollen.” B £7 -3~ #L \&, PIE *ni-sd-o- (*ni-
‘down’ + *sed- ‘sit’) > Ved. nidd- ‘resting-place, nest’, Lat. nidus ‘nest’, PGme. *nist-a- (>
Go. nists, OE nest) ‘nest’” & 72 % (Sihler 1995: 213 # &),

ZHIUZBAE LT, Klingenschmitt (1982: 129-131) & S HEiBHIGERD s O RALRBE
Db L HFFEORMED zANEE L., RIT T AHBEORBELERESE L] &
W) FEEALE R L T B (p.129; “Hier hat offensichtlich unter dem dissimila-
torischen Einflu des die Silbe anlautenden s ... ein Schwund von z vor stimmhaftem Kon-
sonant mit Ersatzdehnung des vorhergehenden kurzen Vokals stattgefunden”) 7%, [giab
T TRl U7 BB RSB ICEIRRGE TIER L w2, £ 2 F - 4 7 23Rk
BIUALVE - AFTEBRIIBOALONE, o ED L RHETE ]
(p.130: “Die Frage, ob das im vorausgehenden beschriebene Lautgesetz bereits grund-
sprachlich gewirkt hat oder nur auf das Indoiranische und Baltoslawische beschrankt ist,
kann nicht sicher entschieden werden”) & L C\»% (i.e. Klingenschmitt’s law *s¥Vz >
*sVa; Gotp forthcoming: p.100 fn.232), 7245, Z OFEMIIENREFZEO L O TIE %
A v AV AT VEBRRNIVE - AT TEERICEON- DD EBRL TL
EEbNDL, FIZEF) VTHTIR, BHTEASERALLZ L 2RIECOR
HO R WBNUIFATE L & ve Gk iGw ‘I take a seat’ < *si-sd-oh, {22\ T, Klingen-
schmitt (1982: 130f)) H &2 I OBE %2 *sti-sth-alo- 3 5\ (T *sti-sthy-e/o- ‘stand’
(> Gk. iotau or Att. jotqui) #7227+ 0¥ =128 HEBE -i- DEEID L
W LTw5b (“Ingr ie/o- ‘sich setzen; sich setzen lassen’ ... konnte notfalls eine analo-
gische Restitution der urspriinglichen Form (etwa nach *sti-sth,-a/o- bzw. *sti-sth,-e/o-)
vorliegen (lat. s7d6 und neuumbr. andersistu sind doppeldeutig).” ). L% L %2 »%% . Klin-
genschmitt 23385E 3 5 pre-Gk. *sido (> *hido) O KBEA 4 REF STV RV R
FUY T 7EICBWTH Klingenschmitt D ikRIASEM Sz &35 BRFEIEERS &b
B D, BIZIX. LB iogde ‘strength’ (XN EE L HZER *si-sg’u- 7 S IRE
ENb#EZS5ND (ML p60l s.v. *sed’- ‘iberwiltigen, in den Griff bekommen® £
Bd) A3, Z 2 T3 Klingenschmitt OFERIZSEH S EHAR S kv, Fu<»
2BV T, Klingenschmitt OFERIZSEH SN2 L LyBRTE LWL ) 426l
BROMPLHRVWEHIIZEbLN S, (B4 AT, Mayrhofer 1986, 2004% [Klingen-
schmitt LA ZEBRHFEOFHEAIE L TEEAL T RWI L &, feTER
L T& & 7z\v>c ) Klingenschmitt (1982) @ B § 5 aw 120§ 5 A E O#LH AawEF &
L T, Schumacher (2005: p.602 fn.25) # BRI 7z, THIZMA T, Y= — 538
sédimd < *sezdomé O X 9 L RIOFERI D N~ v iERA{bEE vV EEEREEEO4
BRI S L TOBR ERELEHS. Y0L ) L RBIOBBEIRSLPEIZE
BLANEOREZ L LT, Laker 2001) ZEIFH I LN TE 5.
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TV, FIBRHFE DS THEI *se-sd-" A% 2771 2 ® 38| (Grimm’s
Law) HDEEALT *sest- L o 72 SO TF T T =12 L 5T *sét-
WKHESNIZE W) BELEDN, BAWNIZED L) 27 Ful—IlL 51l
BEATHEPHOPIIENTELT., o REFTITE V.

33. @& OVEDLS IVENDLKRH
T YEERAEALENE IV, VEOBEBEEGER AL A REE -e- O
HRIZOWT, HERIZITANLNTVLHE LT, YERBFIV
FHH#HE»S IVEHBHICA S o) b oBTFo s, CORMB
BHLTWAREDFHZIZIE. Ramat (1981: 163), Bammesberger (1986:
55-56), Jasanoff (1994: 273), Mottausch (2000: 45 & 54), Schumacher (2005:
p.598 §3.2.3: p.601 fn.22; p.603 §5),” Ringe (2006: 227-228), Mailhammer
(2007: p.65 §3.1.6 and pp.67f. §3.1.8) 7 &A% %7 T O [VEHA S IV
DY | P EFEDOMIZIRET 5 X >t L R o720, Kurylowicz
DwEZ 12 FEZ 50 Ltk v, T Z Tl Kurylowicz (1956, 1968)
WK BRELRE L. U%o [HRS] 12D LX) 2HEXD 2 0% 2
’C%\f_b‘ Kurytowicz (&, VIEO@EBEEILOEHRE P RMIIRILE
h, ZoRRELTA Lt VIEEFORVEREEH. VEEFR LR
B~k S, ZRAHEI IV ESFAEBLEEEBIEE L2V
MREREL T 5,
Kuryfowicz (1956: 309-311) {Z3ZAL IV, V, VI FB)F 2 HLY) 11, (3)

20 Ringe (2006: 186f.): “In any case, at least some analogical remodeling must be posited, ..

21 Schumacher 2005) {2 &L B EEAD T A M E LT, UTFOMEZERS ﬂf’b\

22 Ramat (1981: 163): “Im Prit. Pl. hitten wir eigentlich nach dem Schema der ersten drei
Reihen **numum und **burum zu erwarten, wie man es tatsiichlich bei den entsprechenden
Priteritoprdsentia der IV. Reihe findet: skal/skulum, man/munum. Der Prit. Pl. auf -é- ist
... in Analogie zur V. Reihe gebildet.” Jasanoff (1994: 273): “The *-é- of the preterite plural
in class [V was borrowed from class V, replacing *-u- (*burum < *(bhe)bhy-mé).” Mailham-
mer (2007: p.65 §3.1.6): “it is only the preterit-presents of this class {= class IV: T.T.] that
display the regular zero grade in the present plural stem ..., as the remaining verbs have
taken over the lengthened grade from class V ...” [a] 3 pp. 67 68 §3.1.8: “There is virtually
no disagreement that the lengthened grade in class IV is a secondary formation after the
model of class V ... However, the origin of the lengthened grade in class V is still not suf-
ficiently explained.”
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WCRIF M V< CHEEDOREED S (4) 1ZBITF T — PEETOIREIS
BETHMIC, EDLDBEANFALE LD L V) HIZOWTEHL
TWw52

23

Kurytowicz (1956: 309-311):

Le prétérit fort, correspondant au parfait indo-européen, était caractérisé au singulier par
le degré o (gab, bar), au pluriel, par le degré zéro (geb-, bur-), mais les racines appartenant
a la classes VI n’étaient plus ... sujettes & I’apophonie vocalique. Détail important a rete-
nir: dans la classe IV I’ancienne apophonie o : zéro (en face du rapport historique 6 : &) est
encore attestée par les prétérito-présents, ainsi got. man ,je crois®, plur. munum, skal je
dois “, plur. skulum. Le degré zéro s’accorde avec le tableau présenté par les classes I-IH]
(*bitum, *budum, *bundum). De plus, le participe pass¢ des classes [V, V garde I’ancien
degré zéro, types *burana-, *gebana- (cf. *bitana-, *budana-, *bundana-). L’ancien para-

digme *skab, *skabun est étay¢ par got. mag, magun.

Si tel est le cas, le rapport présent : prétérit résumé par le schéma ci-dessus a d subir une
transformation importante & I’époque de 1’abrégement ERT > ERT. Opposées a faran, les
formes *farme’, *farbe” ont été appréciées comme contenant un vocalisme long latent, d’ou

1) P’introduction de & dans les formes 4 syllabe non-entravée, ainsi forun a la place de
*farum; 2) ’introduction de & & la place de a dans les racines verbales a finale consonan-
tique (occlusive ou s) comme *skab : *skoba, *skofta, *skobe, *skobme’, “skofpe’, ["|skobun.
Dans le reste du paradigme de forun la longue a été introduite au fur et a mesure que les
conditions le rendaient possible. C’est ainsi que le remplacement de *farme’, *farpe” par f.-
um, f-up a été accompagné de I’allongement simultané de la voyelle radicale.

... le degré long dans le type "geban n’a pu se développer qu’au pluriel du prét[¢]rit. Le
rapport *skaban : *skobum, *skobup, *skobun a engendré *geban : "gébum, "gebup, *gébun,
tandis que la quantité vocalique du singulier (*gab, *gaft, *gab), qui différait de "geban par
le timbre, est restée intacte. ...

Enfin, sous Uinfluence conjointe des types *“faran : *forum, *forup, *forun, et "geban :
*gébum, *gébup, *gébun, on a formé *bérum, *bérup, *béurun remplagant "ancien pluriel
*burum, *burup, *burun. Ici encore, a cause de la différence du timbre, le singulier a main-
tenu ’ancienne quantité bréve (*bar, *bart, *bar en face de *beran).

Il y a donc eu une différence chronologique entre *gébum, *gébup, *gebun et *berum,
*bérup, *bérun: dans le premier cas il a suffi que 1’allongement se superpose au timbre hé-
rité de *gébum, *gébup, *gébun; dans *burum etc, le changement de la forme héritée a ¢té
quantitatif en méme temps que qualitatif (*bérum a la place de *burum). [ FHIZHHIZ &
%]
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(3) sometime before the PGmc. period

VI \% v
present (infinitve): faran skaban geban beran
preterite (primitive): sg. 1 fara  skaba gaba  bara

2 farta  skafta gafta  barta

3 fare skabe gabe bare
pl. 1 farme® skabme® gebme® burme®
2 farpe® skafpe” gefpe® burpe*

3 farun skabun gebun burun

(4) Gothic

present (infinitive)  faran skaban giban bairan

preterite 3sg. for skof gaf bar
3pl.  forun skobun gebun berun

(3) oMy v= yHFEOBRTIX, VI B Yfaran ‘fare, go” B UF
*skaban ‘shave, shear’ OIEH TIIRIERB 2R E T, WIZERIS a %
o Twb, BEHEEB L ELEREN S THEBRBENE WV 0 T
HolbEZHMIE LT, Kurylowicz ($8EBAAEF *mag- HSHLITE
THHBETL, B e BB ET L L TR T A I E2ETFTY
bo TO—F, VEB XU IVEEGFEOEH CIRERENH L, VEH
i *geban ‘give’ Tl, W BHGERICHIREE DT T BEGER D o- ks
B2 R L7 RE *a 2R L BEEEGER TR THEE
RO UM T 2 KL L 72 8E e /R LT\ b, FET (obstruent)
AEBET HERETIE, LA DX IRB ISRy VY A FETIE e & LT
EHI D L) HIE, BESEH *gebana- IZBWTHRBETH L2 1IVHE
)3 *beran ‘bear Tld, ML BEGERIZHIRKMFE O T HEGER D o- B

24 Kurytowicz (1968: 211) 12 & 1UiE, T &) CHEEHO Y uB#BERY L < >
HEET e L LTEBRT 203 BEN BB TH S &9 (Der Ersatz von Null durch
kurzen Vollvokal ist eine morphologische Tatsache), 54X, FIFKIHEEIZ BT 5
%2 27— (schwa indogermanicum secundum) 135NN X - T Tt { BB
BEEIZL->T, CORETRY AV HMED e b o W) ZETHAE, =
DIFEIZDOWTOREDH % & LT, Mailhammer (2007: 68-72) $ B X 1721
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PR E AR L7208 *a 8 L. #AFEEEGEER CIIHKEEOE TH

RO UBEBEEERBL T, u- LW EHERL TS, 20O
HVEBETORRE, BHEEEEE IS v+ B FEOHEBE 2 KT
. e 5 IV OB EBIEBE O BEI “mun-um R *skul-um (1R 72
nNTnwa,

C (3) DIREABALL 2812, REF+REF+ FEORECRR
HEHEALT B (ERT > ERT). HI® F+ 2 bk 7 Ol (Osthoff’s
Law) 25 X N7: & Kurylowicz 13# 2 5, FOREE, REFAD *far-an
WBEOFEEEZORBEICH LD, TEHETHILEREZFEOLIA
MEBOBER Yarme™ R 2 AMEEIE Yarpe 132 OFELISEH Lz E
ZEZONLBBECH D, 20T Lhs, INHDOEROERIT HEN
% FtE (un vocalisme long latent) | % F¢D L R & M7 & Kurylowicz X
FikT 5, IbZiE. 2R MR TOBEIOBORBHIHEZ D, Yarme'
L Marpe \ZERERB T arme' & arpe' e ), FOBINT LVERE
HRIZE o T orme' & *forpe" L ol FRLTWEL EEDNS, 20
FIORXIABBLU2 ABBEEIEOERENRAEL20, UGET
DI AREHOREICH -7 BIbA A MR 7OFRAPEE SN WER
BilhoTz) 3AMBERE Yarun & FARRIGGERBT ORI, EIZ
BEFERAN TS (HHEL2s) THLLAELERBETOEEZZY
72 (DFED AL A N7 OFREHORE L IZHEZETH - 72 *skaban O
BEED ZOELEZITA) & Kurylowicz 138X TW3, # L TFDHE,
Yfaran DBFEHEEERICO RBEPRL 2L V) T L TH B,

COLHET VISEHFAAEROBRFENPRAZZT. KICZED
RVRFERREEAY V B F OB EBREBIE L5k L 72 & Kurylowicz 3%
ATWh, FZTHWSLNETF O Y —D MBI, (analogical proportion)
&, TVI EB)F OBTEFER *skab- B EEEGEER *skob- = VEEFH OB
FEEE *geb-  BEBEEBERBEX I THY, 2Ih 6 X="geh- 5o %, B
FHHFEBRIITC A D *gab- BRI NT-D7H, L BEREETIEIT F
07— 2L BBV E L LD oM En) HIZDWnT, Z0iER
BE e PHEFEROBE e LERIZBVWITE R T b 2L

25 IR HFEIIBTALF A MR T7OEMOFEBIZDWTIL, Jasanoff (1994: 259
and 274) %> Ringe (2006: 75-78) H 2R &L /2w,
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Kurytowicz (3B XTW 5, TDHRIZ, VIEHHHB L O VEEFNS OF
RNy —VIESNT WVHBFAXEEGER L L TREEEE
o tber- B2l T L TH A,

Z 1A% Kurytowicz (1956: 309-311) O#HHDH & F L7245, Z DFHBHK
RITEMITRKIZED L Bbh s, 9. 3) IRKEINTWEH)
B v=< YEEOIRET VIEBHEIZBERREOAL LT, BEEHB X
UBHGEBRICDERT 9 2EATHWIZEWVW) EZIZEERTE 2\,
COREDBE L LT, Kurylowicz i3 [BEBAEBFIMEICETED
BB EZ AL T 5 ] (HIE6IZZ8F 72 Prokosch 1939: 191 5% BHR) &
WO BB TRIZERD X AEBEENF "mag- DVHEL - HEOE R CRE
BICHRE 2R TEVIFELRIT TS, LALEDS, BERE
B *mag- 120V TR, K< YEUNOHKEEICSE TIEOEB A4 L
Rond, HIEGEORE TRICHR TS E W) ZE X IEEL L GEMICD
VT Tanaka 2011: 199-208127% % ; I 2 T Schumacher 2005: p.596 fn.15
LB I,

SR EICKRERRMEL %2013, WE23O5IHO T 5 L7255
WXHAHEZTH5B BlH, VIEEG 1 AFHKD 2 AMEEREE farme
& Marpe" A [EFER 72 F 85 (un vocalisme long latent) % $%D & R &
N7zl EVIHRETH b, BEMNZEIFTZRHOFWZ T4 OERE
PRALENIZEV)FRDPELVETELELIE, £ A MEFT7OFEANCE
AHHEEALEZZTAREICHLBF RSN S, BB A MR 70
B X o THILSNZBEDIRIEINLEVWSI ZLIZRETHS I,
M ZHEFEEIIRT L, ZOL) BRI ENRED 2% LT, FEROE
RZDL DA A MR 7 OFEANC & 5 BFFLOEMHITEET 2 HBEA
I~ EBFAOBEN,. BEHEE 440 B) #BR) k. $CE
BICRBEZRLZZETHA ). T, iBBRAIBE TRD 2 EmE1L
IVESFH L AL 1 ARB IO 2 ABREEE CEERGEIRILEIN. Fh
M VIEEGFHOEE L FEK BEREERIIE /22 ETHA S,

B2, BB TORLE SNV VERTHR L OO ER (rel-
ative chronology) |2 L CZ ORRIZIZHEA 2IEASH 2 XS ICEH
NBH, THEZDHIAN S van Coetsem (1972) DIRE 2 H L HLITHE
DYUETELNL Lk,

72, IVERD VEBFAOBLEREEN T, OFRE @ 275, B
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b2 %t hr-728A %, Kurylowicz IZBREBHRORTE e LOBIZE
BOEBNDD 7P HREERRTNEN, HEFROBELOERLE
A EWBEEBROBELEDLBICEELRZHA 2R LR, 3
HRXOERFEH L U CTHECERHATILENDHHOTIERVESH
P ZO R, LTI Kurytowicz (1968) 2 UF Matzel (1970) D% #= &
AT ABICHUMNSL Z LT 5,

Kurytowicz i L apophonie (1956) D124 & 72 51968412, 474
OEADOLEFTHE BB IMERREL TV 5.0 22T E ¥, VIEH
AMEBEBBEVITCA IERE 9 Z2H o TV DTH S0, TN BIAEE
BLERILHETHEILERHTAIZDIZ S ITRZONIZEFERLT
Wb, HAEBRLELLIBELHL-DIIEVI HIERVWELTYH, &
B, HEVREDIIBRAIZALT S W DbS7z00, AHTH S,

26 Kurylowicz (1968: p.290 §367); “Die Einfiihrung des o in den P1. Prit. erklért sich durch die
urspriingliche Identitiit des Vokals P1. Prit. und des Pris. Daher wird das Verhiltnis *faram :
*farum durch *faram : *forum ersetzt.” [F# pp.290f. §§368-369:

In der 5. Klasse war die Nullstufe mit der Vollstufe identisch, ... Dies stimmt zu der
schon ursprachlichen Entwicklung der Schwundstufe in leichten Wurzeln auf Konsonant
... Nach dem Muster got. stigans : stigum = tavhans : tavhum = bundans : bundum wirde
man daher auch gibans : *gibum erwarten. Die Identitdt des Vokals von *gibum (germ.
*gébum) mit der Vollstufe des Prés. wird zur Ursache der Differenzierung:

germ. sakam : sokum = gebam : gébum.

Da8 in der Identitit der Vokalismen das eigentliche Motiv flir die Einfithrung des Lang-
vokals in gebum zu suchen ist, erhellt aus der Beibehaltung des Vokals @ im Sg. Priit.
(germ. gab), eben weil er in der Klangfarbe vom Vokal des Pris. abwich.

Also sind (got.) sokum und gebum durch die Tendenz zu erkliren, die Formen des Pl. des
Prés. und Prit. auseinanderzuhalten. ...

Nur in der 4. Klasse ist der langstufige Pl. Prit. (berum) kein direktes Ergebnis der
genannten Tendenz. Die Dehnung & > 6 vor Gerduschlaut und Sonant sowie & > & vor Ge-

rduschlaut driickt e > Null vor Sonant (#R) zu einem sekunddren Allomorph herab. Daher

wird das zu erwartende *burum durch *bérum ersetzt. Hier konnte bloBl das Muster der 5.
Klasse den Ausschlag gegeben haben:

germ. gebam : gébum = beram : bérum.

Aber die alte Nullstufe ist noch in den Prit.-Prisentia bezeugt, vgl. got. man : ga-munup,
ga-muneip usw.; skal : skulum, skulup, skulun, skuleip usw. Dies zeugt von dem spiten
Ersatz von *burum durch *bérum, der als die letzte Auswirkung der Dehnung in sk, for

anzusehen ist. ... [ FARIZHTIZ L 5 ]
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BIEREBROFE L R LI 00 ) Tldhwzo, flZIZED XS
7 FuY—ORBIKIZE 5T ad 6 IZBbo7200 L) HAH S
PICHRLEVRY . CORFIZAIEI RS RVTHS )T
WRICVIEBEFEBORPEY VEREEEGERIIREL 52 5 512
DWTTH5A, Kurytowicz (1968: 290-291) DEHIBIZ12ER D b D & L
AR L TH B, [ VIE B O BIFEFE# *sak- ‘argue, dispute’ : 3B
FHER “sok- = V BEIF OBACFER *geb- MEABEHKER X ] vy T o
OB SN, X ="geh- BEOLNDE I LIlh B, (ZOHH
XTI, VIEBEZEBE B SHBLUR O *sak- L L LRETE D45
E. XDFBHIBHLLHICEIN, CHREARENRBETIEI WSS
Vo ZDEIZLLUF TS van Coetsem DIR/EIZ L > THETEZ5Tdh
%0) VEEEOBEEEBILOAT TP -l X 2BEEID Y., BE
BEORZEABA L 2 old, 1285 0m%E & Rk BEEEERD
TLA DORE e IZBEFBROBFT LR L TH Y, BEBEGERORE
IREFEZRONE ¢ L3R LTV IRV FERICE STV,
DX NI, VIEEFAOBRER, ROV EBHOBEEEVICEBI) 558
BREEORILIZD W T, Kurylowicz (1968) & [HAEBEKE L BFHELE
 H\WIZIX B9 A {EHA] (die Tendenz, die Formen des Pl[urals] des Pris[ens]
und Pritleritums] auseinanderzuhalten) | &9 A H = X 45 5B % KA
TWwho LALLdo, IVHBFEPEEEEGEBICREET 2B IBIC
B, COANZALOBEEDHRLLTES o720 TidhvEV)F
WhFEkz2 L Twb, WE26O5HOFO THREDOERAZ ) ThbD
P [ VIEEFAOBEETI>o ORI DY, VERFAOBEEKEET
€> e DEALD D o 727212, IV EHEFH O X u BSEh R 0@ H B &
ZRRRERIIEOONT o T VEHEDTFOI—I12Lheée>em
BALE U2 ) L Twad, THREETHE [VIESFABIOV
FEFA0BEE (B BICERAPE L0226, IV EHEEHOBEEY

27 VIEBFH T AEHER o LR LS00 a &R H%dolzh bRMARS (pre-
PGmc. *a > PGme. "6 OEFEHERB LB Z OB LA U72- & IRE T AR ERLA
BHDHIEAIN), BllE, VIELOTFOV— 12k - T VEAEEEFICERY
BELDOTHIEL, VIEHERIL 02 R HPEAR T Bh oz b v ) B Y
¥% % (Mailhammer 2007: p.74 §3.1.8.1 # B LA L %256, LLF AL O van
Coetsem 1972 Db B L) o
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WAZHEBAEAELZTNEL S h o] EHELTWAEETEDE
Z. BEBHARLV, LT THRET % Matzel (1970: 178) 2R ET 5 L 9
2 IVESFEOBFEGERVPETERTEELRY JERERL
DERZELZDIZEV) P LFHBINLIREZEEDNS,

Kurytowicz (1956, 1968) D% i34 B LR L TV 545, &K
BN L 2201, EROEREVRIZ 7O AOHMBRTH S LR
EFT LB VIEBEERIZ, EFOXIRAIAXLTRBEadb
WIE o AL RN LFHMNEZ LN TV RVEILH D #)
DICVIEBERERICERTIER SN, T VEAN £LTIVHE
~JEBE L 72 & Kurylowicz 3 ERT A 07245 3 VIEHALERIIRY
WCERBEMEON EEET S OOMY MGEERARIN L T\Ww5b, ML
B EBETELERE LIS, TR VIEBELERICREEVSELE
W RED S HRT Hi#Emid, BRHOAHERVIZERTHTIZILZWES
3 h BB, v v iEm LB FE OB E IR RE T RO E L
SN ERE L 2SR, FOREICRDZCOFEZRT O, B
BoERII—BLTENS2RT VIEEFANLL S5, 2089 %k
BERE BRSO bW VIEHBEESRIICZDOEH VY —
VEHTLEOTHLERETIHRE, TOREZDOLDOZIHTS
BB ORRSEL . BEREICZLVWESLIEE2[ RV,

F 2D S U & D Kurytowicz (1956, 1968) OFARKR OME R 21T 5
Y A% 003, VIEISHE LREFTE, &I VERD IV EICHR
L2t #E2BZLLMETIIAVHAEV) ZETHE, EWHIDD, b
LAV VEREHER (eg.*a> ") LLATIC (3 A\ 13, van Coetsem 1972
PIRET S [e-a- BIZ)) BHOBEEANH 78T 5% 51E, [VI
HEBAE *CaC-: V HHIBAE *CeT-: IV EBIFE *CeR- = VI HlEEH Cac-:V
BBEWER X, IVEREERX,] LT Huy—oREIKX,2 L. X, =
*CeT-, X,=*CeR- %185 Z L 3RO TH B, 2F ), BEHEEED
ERSAVELS IVEICAT o2 IEL 2Tl % b 2w R
TWEHICEDbND,

X T, Kurytowicz (1956, 1968) |2 & A #iHH A Z TRk X, @& LB F @A

EEDT F UYL BB E SV VRS HER L oM ER
OFEIC S POEER D725 L72DA, van Coetsem (1972) TH 5 &
BN b, van Coetsem (1972) OIREIL, WP (B5) - (7) oAKNIZF &
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HboNb,

(5) Reconstructed Examples (found in the final stage of the e-a-period, i.e.

before the PGmc. umlaut operated): van Coetsem (1972: p.199, Table 1)

e-group a-group
Present Preterit Past Present Preterit Past
Singular Plural participle participle
or Optative

1 *greip- ~ *graip ~ ‘“grip-, grip- 1 *ait- ~ red./abl. ~ *ydit-
2 *beud- ~ *bdud ~ “*bud-, *bud- 2 *auk- ~ red./abl. ~ *iuk-
3 "xelp- ~ ™alp ~ *yulp-, “yulp- 3 *ald- ~ red./abl. ~ *yald-
4 *nem- ~ *ndm ~ *ném-~ *num- 4}*fﬁr— ~ *far- ~ *far-
5 *geb- ~ *gib ~ *g@b-~ ‘*geb-  5'*grdb- ~ *grdb- ~ *gréb-

(6) Early Stage (immediately after the g-0-merger) = the original ablaut situa-

%)

tion in the strong verb: van Coetsem (1972: p.201, Table 2a)

e-group a-group

1 1

2 e~8~0.0 2t 4~red. ~ 4

3

4 Ia 3 o
a~a~4a

5 e~a~é~c¢ 5

Late Stage (after *R > *uR in combination with other developments took
place): van Coetsem (1972: p.203, Table 4a)

e-group
} e~a~0,0
e~a~uu

e~4~€é~u

O = W N =

e~a~e&~c
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van Coetsem (2 XU, B) IZ/REND L H 12, i~ Y HFEOMEAL
R O /85 — V1328 [e-a- Bt (e-a-period) | & FESIRFAR D e B
BTHILLSIN/ZEW) 2L THD, CORROFEHODEDE LT, H
BRHFEDOREBREE *a & *o 23 a2 L. BEEE *a, 0 A *a IR L-Z
LB, (DFN, INLOEBLUOEHEIE, TR LERICHEL
TVl W) L THE 2 LhAII, TOREERHCS % HIE, Kb
~ 7z Kurytowicz (1956, 1968) (2 & 5 [ VI Hi#ha O HARER 8 L HIEGE
W= VHEBFEOB SR ALEEGER X ] LT e -1tk l
FIX%Z, EVFHBNHOHELDIIUETELLEDbNL, A FHIEE
THBE, 22 Tid van Coetsem DI/-BICHE L EZ Y THL I LIZ9 5,) van
Coetsem 13, SZALENZH OFRIL, e- £ (e-group) & a- £ (a-group)
EVI)STOOEFMPLEREINTL EERT 5. 65) ORA»5 R
TN S X )2, e- EFDOFFEUITB LB L BEEE G L
DERPHLHIETHY, ZHUIH L Ta- EF OIS L HER LB
FEBRCBELSELOERS LV ETH DRI (6) FATHE
9. van Coetsem 1. BT "0, o BXUOERT 3, s BSFNFREEL
THEB OB % FIHI R (Early Stage) & MFUN, T OERBEICBWTHRE
LB DI A2 DT 757 MKEE (the original ablaut situation in the strong
verb) AFEAE L7 LTWh, T2 Tide-HME a- M E DI, HHS
¥ — O TFHLER (sub-groups) BIFNEFN2 DT OFELEL TWb, BF:
BACEEA RS ZVWTEME, BLBICERFTLZ R T THNERHTS
%% (6) \ZR SN MIEE R DS, (7) OBRMIEH (Late Stage) (2Z1b§
LZDTHEHN O e- BRIDAIEALNPEL TS, £LTEZOEAL

28 van Coetsem (1972: 177): “For ablaut ... the period after the G-6-merger (the so-called e-a-
period ...) offers a convenient starting point to the discussion, because a strong systemati-
zation of the ablaut in the system of the strong verb occurred precisely in that period.”
Jd] & p.199: “For the e-a-period the symbols &, 4, & are used ...; they correspond to &, a, 5
of the period after the PGme. umlaut had operated ...”

29  van Coetsem (1972: 200): “Between the e- and the a-group the morphological patterning is
partly the same (pres. ~ pret.) and partly different. For example, there is an ablaut alterna-
tion between the pret. sg. and the pret. pl. of the ind. in the e-group but not in the a-group.
This is an important and characteristic difference between the two groups.”

30 van Coectsem (1972: 200). “The e- and the a-groups had their characteristic alternations,
originally subdivided into two alternation patterns each ...”
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DEREE LTIE, (6) DICADT T I 7 MREOHFITHE L e- EFM L
a-BHEDMIZH 52 THNERMOGHOTIAEHEL, e-ER & a- EF D
H— KR ~\DOHE (the integration of the e- and the a-groups in one single
system) 2 R0 THo72L ENTVEI NI o Te-EMADE
4 %5 (series 4). Bl H8ZAb IV EBFIL, BEEEEIITCA D728
DR REORMIELZ KV, VESFALFN LR T 2HEE T2 L1
Bolzbw)ZLThHs.Y

Z @ van Coetsem {2 & 5 # B 1X Kurytowicz (1956, 1968) 12 & 2 IH®D
HHEIZETAEMDD D, VEAEZEEGERORBENVAICLTIV
BSOS EIR L 722 B3 2 BENHHL 5 b 00, AFTHE
ELTWBIVE, VESHFAOBEEHEORIEOHRKRZO L DEH
LI LTWA LT BRERVOLEZ RV, £HUL. 6) IIRENEH
W T VEBFOBEREE L VIFFHORAERIIRRET D
BIEPREZINTEY, TORBEPEIHPLEDLIICLTHEL
eI ELS AR INT YS90 TH 5. BELEIF OB ILIEITENRR
HEBEOETIICHRET 2 SRE LGS, IV, V, VI HEhGE KERICA
LNARBERIRTZORENHTHY, TNo6DH LV, VIENL
WCRNEZERLAOLZERLDL 2L (HHVIZBEMID) HEL,
L IVEICEES IR L W) RN 2R LTH, T
DEBEOHRREEZEZODDEZHB L2 L2 Ok v, DI,
Kurylowicz (1956, 1968) D FiHH & FIMEDO R EAH D E S L B2

ST, WAL IVEEFH OBELEEGEERORETIX, VEBFE ONIGE
POLRES7bDTHEEVH)VEEREL IV EYOMEE L LT,
R #%IZ Matzel (1970) O a B ) B2, Matzel 13 V E# 2 HOE
DERFEPIVEBEERR LT - 2FREE LT, VEEHEE IV S
FDOFEFOFBEOFIN GERBEORIZIZV L DDA TEIH T
%) R REELTLA L elo DBEREREZRH L T2 LITMAT, b
VOEDKRERBERD Do/ L EIFEHL TV 5, Fhud, IVEEIFO

31  van Coetsem (1972: 200): “The integration of the e- and the a-groups in one single system
accounts nicely for the synchronic and diachronic facts.”

32 van Coetsem (1972: 203): “Of the ... developments subsequent to the d-o-merger, the
é-extent in the e-group clearly contributed to a stronger uniformity in the basic patterning
of the two groups by opposing series 4,5t0 1, 2, 3.”
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BEBEBOTA DX O OFE®REE, [ 74 X B (aorist-pre-
sent) | EIHIN L X OBEMOBRIEER L RTHAOHE. TORAER
EHEFHBEELE Lo TV, BESRBER LI EXBERTLE
BHolehB2E ) T ETH D Matzel (1970) 137 DimE DRtk
Ty PV VEERELEFOER Y — O L L TRD Z & %35
LTwa,

33

34

ZHIZEDL T, BEBE e PSRENL VEBEEEEAS, S IVEBEEEEA~ L
Wk LT HEEDHEZ L LT, Schumacher (2005) #3d 5. Schumacher (2005
603) DX DFE T TIREY kiF, SFEEEM A THAZV: “Umgekehrt hat die Ahn-
lichkeit von *T,eT,-Wulzeln und *R/UeT-Wurzeln im Germanischen (oder in dessen Vor-
stufe?) dazu gefiihrt, dass die schwachen Perfektstimme der *R/UeT-Wurzeln im Germa-
nischen nach dem Vorbild von *T,@7,- (< *T,éT,-) die Form *R/U&T- erhielten. Zu einem
spéteren Zeitpunkt wurde die Bildeweise von *T,@T,- auch auf *CeR-Wurzeln libertragen
(*k*@m-, Wz. *g'em-, LIV? 209f.). Dabei handelt es sich aber um eine strikt einzelsprach-
liche Entwicklung des Germanischen, denn der schwache Stamm *mun- (deredupliziert aus
*me-mun- < *me-mp-) zeigt, dass sich *CeR-Wurzeln urspriinglich anders verhielten als
*T.eT,- und *R/UeT-Wurzeln ... ” Z ZIZBWT, FI < ViR VEOBIREHE
WTERRRHLEE O [higenn- AN 1 & - THE LB THEER ‘Tel- x TITHE, £
NPRYBTIVEREEEIC ORI TARAMREI N TV, LI L
AL, BEAHFE L AXBEHAN G PHBKHEFEOT THREHERT L2 51F
(Schumacher i3 % 9 # 2 T\ % ), BEBUEE)F *mun- ‘we/you/they thought’ # D
D *me-mp- — *mp- > *mun- — “maen- LR LRV HPEHAPEITITL
Vo FIBKHHEEIC BT D [bigetun- WAL DFEFE, D2 WIEFOHBO TV~ VHGE
TOWKIT. b LWES 2 5. BEBIEDHHF IV, VEO (EHEHIE) #BEFIC
FIELBVREE e &, WELEE IV, VELEXEEIIL, [higeun- HRA] &
BRRDBAHZZALE S THERLZZDOTIERCES T o

Matzel (1970: 178): “Wie aber verhilt es sich mit dem langen & im Plur. Prit. der IV. Klasse?
Dieses ist aller Wahrscheinlichkeit nach aus der V. Klasses iibernommen worden. Die
Ahnlichkeit der Stammsilbenstruktur beider Klassen und das iibereinstimmende Vorhan-
densein des e/o-Ablauts in bestimmten Formen konnte diese Ubernahme erleichtern. Da-
bei ist von Wichtigkeit, dass zwischen den im Présens dieser Klasse vorhandenen ,Aorist-
praesentien ” mit dem Stammsilbenvokal » im Sgl. und Plur. (got. rrudan, wulan, an. koma,
trotha, sofa, aschwed. knodha, nordseegerm., z.T. ahd. cuman) und der zunichst fiir den
Plural Prit. vorauszusetzenden Form mit u (*numum) kein lautlicher Kontrast in der
Stammsilbe bestand. Darin darf man wohl den eigentlichen Grund dafiir sehen, dass im
Plur. Prit. das & aus der V Klasse iibernommen worden ist.”
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Fuw v iE GREALEE) <3, VI EOBEE® L BEE®RO
A BIS G  BEOBEE L TCREOMBIZE SN T WS, HIEE

EBFFEBROFTICL ZERIL. RN T LPEHBGEOETILTH S
AR I N TV, BITITRRIZ SN~ VEEOFETILTH S H
ENLEZERZLRD, FNHE [ZR™ 779 M) EENRTE 72,
EBIZH, [EAREE 2 > TTHOERLTAI L 2DETH X
IZ2WT, EONTE®

B|ETIE, v~ CHEEORELEE VI EHOERRRY LT S
T TS, BEREOREB (ablaut grade) OEWIZ L o THAEGBRLAE
ERPRBoXNVERPLELI) ETABEERERE LTHEELZEW
AL D, HIL, BEEFEFTEHELLE. BEOFETIE RS
RO ETEOEWVIIE > THERERNTE L L5, RELS{LIEL
EVIHZTLETHD, MEBAOTEHOEBHNEELHPAL LS L T2
BRICCOFERZEHTAILEPATRTH S LI, I Kurytowicz
(1956, 1968) |2 & B2 MaT L 2BIC R L 722 L Th 5, Matzel
(1970) (2 & > TR EIN- RfE %, JL4F Mottausch (2000: 52-53)  fkA&
LTWa.X 7277 LEEIZE 2 8iTR 72 X 512, Mottausch (2000) (238251L
BEFRIGEHRHEOR TIRICOAHETL2OTIIARL, RTHLEERT

35 Matzel (1970: 179): “Im Germanischen beruht die Opposition von Prés.- und Prit.-Stamm
in den Klassen [-VI durchgidngig auf Kontrasten der Vokalqualitit und -quantitit. Die
lautliche Differenzierung beider Stimme wird anfinglich noch aus idg. Mitteln gespeist,
spdter auch aus rein germanischen, die man als ,,sekundéren Ablaut“ bezeichnet hat. Zu
Recht ist von einem Streben nach ,,Differenzierung um jeden Preis* gesprochen worden.”

36 Mottausch (2000: 52-53):

Mir scheint, dal nach der Aufgabe der allgemeinen Perfektreduplikation und dem
Autkommen des historisch iiberlieferten Perfektendungssatzes bei den Verben der nach-
maligen 5. Klasse alsbald das Bediirfnis nach einer Unterscheidung des Stammvokals im
Perfekt Nicht-Sing. gegeniiber dem Présens entstanden ist (Kuryfowicz 1968: 291), vgl.
Etwa zu *metan- messen‘: Prés. Pl. urg. *metame, -ed/pe, -and/pi, Perfekt spiter *metum,
-up/d, -un (fur dltere *-met-mé, -met-é, -met-ur).

Als Vorbild fiir die Umgestaltung des Stammvokals war *@s- : *@fum vorhanden. Nach
dessen Muster bildete man jetzt (*mat- :) *mc@tum, (zu *setian- sitzen‘ ) *scetum u. dgl. Die
Briicke bildeten sicherlich die gleich strukturierten Reimverben mit e + ¢ (*getan-, *metan-,

*setian-, evtl. *fetan-, ...).
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FVAMNEDRENOGEL-EEZLZMEETHALZ LXK, BELTSH
EY

BT, 2O 512 Matzel (1970) EZREHICHH-REZ LT3
OO, TRIVEEEEBREICZORBEZILDLILE 2o 72 V IEE)H
DBFEHILOBRBIZIED L IIZLTRELLOH, &) BRI
Bh, ZOEIZRD JAFN TR TAHZ LT 5,

34. RRE & OREICOVT

BEIZ3.281 T, 5 THETE D 5 O L - THREIL VEBEEEIRO
EREFEON LTI RMIIONT, HHHWEERLIT- 72, F7:3.35
T, WAL VIEPORBES VE, TLTIVEANEIRLAE W)
Kurylowicz (1956, 1968) O WLMEIZH BEMEZE L7z, TE. [HHH] <
[VIEREH | TR v, BEE e OHRIZOWTIEHR,
WCED XD HHOWEEEDNDH L7259 Ho

Matzel (1970: 178) 1%, IV~ Y EEDOREAL V HBYEH *sitjan [ JE A | B3,
BEBEEEOAL LT ERZEHBRETHORAE L RIH (hE N Vil
Weissesnburger Katechismus (2 & 15 gi-saaz 72 &) 23, Hie$ 55
T UREOETERsed- L BB LT, MELVEORAZEIZESATOD
BLRLIZTENBATHLEHRL TS, Aih, HEELENREDL -8B
LTEBHEZRTETRE., BHIIZ o- BEHE. HEURZICE u ki %

37 I I THUY RiF7: Matzel DIREE % 28720 1L, Mottausch DA T v &
@ Schumacher 3 X ¢F Maithammer @ &5 % £ 88 & 172>, Schumacher (2005: 597):
“Im Urgermanischen entwickelte sich also ein morphologisches Prinzip, demgemaf ein
starkes Priteritum durch folgende alternative Merkmale gekennzeichnet sein musste. (a)
Durch eine Ablautstufe bzw. durch Ablautstufen, die sich von der des Prisensstammes un-
terschied bzw. unterschieden; (b) durch Reduplikation, wobei die Ablautstufe mit der der
Prasensstammes identisch ist; (c) durch Reduplikation wnd vom Prisensstamm unter-
schiedliche Ablautstufe(n). — Wesentlich ist, dass es keine starken Priterita gibt, denen
sowohl! die Reduplikation als auch eine vom Prdsensstamm unterschiedliche Ablautstufe
fehlt.” Mailhammer (2007: 97): “The differentiation between present and preterit by means
of ablaut is one of the cardinal rules for ablauting verbs, with the past participle being of
minor importance in this regard. There is no ablauting verb that does not possess this most
fundamental categorial distinction, with the preterit-presents as a clear exception constitut-
ing their own subsystem.”
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HUBETREVD ZETHS.® Matzel 132 DER% 3 5B Lorentz
(1898: 77) & Brugmann (1913: 183f) 12 & L T\»5,* Brugmann (1913:
183) HSHRMB4 2 [ENRKHEEORMRIIZ T 72, SEHRBE e 2 OB —T5
THRDODLERTIIBETO R WERE ¢ 2RISR TE TS HFE L]
EWVIHEZIX, BIETEZITANLLN WL DTH S, Matzel DT
. AL VEBEBEIEOEBRY e ORBEEXZED L) LEEDR
WEREBZTRIZETILICRED, TOFRITE) TORITANSZ
LIXTERV, TOAIZDW T, Mottausch (2000: p.46 (2)) % Mail-
hammer (2007: 77-78; #5712 p.78 .96) (2 L 2 #F) H S E 14k 5,

fin s, SEAL IV, VEBEEEEOERTE @ OHRIIOVTOR
EDF# & LT, Mottausch (2000) 235 F oMb, ZOmEIIE2H T
R7-X912, #THETE Y X MEORRKR T EELE A ETZREORF
ETHLDTHLEHN, L2 LBAEEEEEHRORME @ BRORIEZ %

38 Matzel (1970: 178): “Das resthafte Auftreten des dehnstufigen Sgl.s [= sét: T.T.] neben der
herrschenden Normalform sat im Germanischen zeigt an, dass in der Klasse V eimal zwei
verschiedene Arten der Perfektbildung miteinander konkurriert haben — solche mit durch-
gingiger Dehnstufe im Sgl. und Plur. und solche, die nach dem in den Klassen I-IVa ver-
tretenen Prinzip gebildet waren. Zwischen beiden ist es zu einem Kompromiss gekom-
men: Im Sgl. setzte sich die von alters her vorhandene abgeténte Normalstufe durch; im
Plur. wurde das lange, im Ubereinstimmung mit dem Lat. (und anderen idg. Sprachen) ste-
hende é durchgefiihrt, und zwar nicht einfach deshalb, weil — wie Kurylowicz annimmt
— dort schon ein Vokal gleicher Klangfarbe vorhanden war, namlich der kurze ¢-Vokal,
sondern weil zwischen diesem kurzen ¢ und dem kurzen ¢ des Prisens keine Opposition
von hinlinglicher lautlicher Bedeutung bestand. "

39 Lorentz (1898: 77): “Gleichwohl kann ich mich nicht dazu entschlielen, diese é&-Formen fiir
lateinische Neubildungen zu halten. Denn von den doch immerhin wenig zahlreichen
é-Perfekten haben vier im Germanischen genaue Entsprechungen: sédimus und setum,
clepimus und hlefum, venimus und gémum, frégimus und brékum.” Brugmann (1913: 183):
“Neben den durch Formen wie griech. yéyova, iéioima, éotauev, Foida vertretenen Perfekt-
typen hat es schon in urindogermanischer Zeit bei einkonsonantisch auslautenden Wurzeln
mit e wie sed-, g'em- einen dehnstufigen Perfekttypus *séd-, *g'@ém- gegeben, d. h. die dehn-
stufige Wurzel mit & ohne Reduplikation wurde als Perfekt in derselben Weise flektiert wie
die Vorfahren von yéyova usw.” B IZ1%, KIZZF S Brugmann (1916: 11. 3/1 p.433) »
FEH B X 72, "Bei einkonsonantisch auslautenden Wurzeln wie sed-, g'em- gab
es seit uridg. Zeit einen reduplikationslosen perfektischen Stammtypus teils mit &, teils mit

dessen Abténung 4, *séd- und *sad- usw. (sogen. Dehnstufenform)



92 o

THHEFICKROTWAEDT, TZTRIFLTHLIVWERDR S, Mot
tausch {2 X L, BIEE 2 A BT @ . Mk V EEhi "etan [EX
5] OBI, FFICHEEEVICHET L LS 2 ETHoH HIL, A
FIHMEE TR TIRERR L 5 h o 722 OBED, 7L~ U HEORTERRE
TR TREEER L. FOREE e-ér- 75, 74 1) A MEEOR
ZHBERTEEF— BN D URTOBICET & CalkoiEs
PR ERI LT e L), TS VIESHEOT7T a0y —CHHY
FACDIEN 72X TWD, TORPEIMOTRTO V EHEFHAEHE
LG AN NS DIEN vﬁﬁﬂ@ﬁ#ﬁ%uﬁ&@a%ﬁ%ﬁﬁﬁée
REH BEEBEOERITAOPUBEL BT S ¢ 2E5ATWL
<. m%#ntﬂ%%%o %f&ot&%%@ﬁTét )
o) L TH5H.Y VEEFROBEEHEEGEREMIEST @ 2
IR S-S IVEHFAOBELEELICL ZOERS ﬁ‘fh FoEDZ
ETHAHN, VENPLIVEAND @ DIRD A 51 = X LT 0TI,
Mottausch (Z5FI2T H i L TV e\,

B LTV, VEIREHEE IR ON L BB e WP, VE#EH
*etan O, ity % 2T 2 BFEEEIE *@- TH 5 L v ) Mottausch (2000) &
FREIZX LT, Ringe (2006: 186) H35- 2 7z3HliiZiRD 3 DD FIZEH T
&%, [1) WA VERLEEGERICELS e OHALRIKELE A0
ETERS | LWV BROBFHOMEETH L, 2) ZOEEHD be’ R
‘do” D& ) LEEIL N LEEREFHFOO TR WS HIX, WITHEIS
bbb DTHoTHUEDDEGANY 7 ARROYEEZ T HI21EDH
FOINIREBTHDL, 3) LA L. GBHEHIC e ZHOMEBLV EHE
X TERSE ] LI BROFFADARTH o 20 ardive

40 Mottausch (2000: 47): “Als Grundlage fiir die Entstchung von Langvokal-Perfekten werden
gewisse (nach Laryngalschwund) vokalisch anlautende Verben betrachtet, im Germ. meist
ausschlieBlich er- ‘essen’, in dessen (sekundidrem ...) Perfekt Nicht-Sing. mit “‘morpholo-
gischer SSt” er- durch Kontraktion ein Langvokal entstand, der dann analogisch auf andere
Verben iibertragen worden sei.” [l 5 3 p.50: “Viel ansprechender ist eine Riickfiihrung
auf eine nachgrundsprachliche reduplizierte Perfektneubildung. [p.55 note 9: Das Verb,
Grundbedeutung wohl ‘beiflen’, bildete urspriinglich kein Perfekt, vgl. ai. ddmi, Perfekt
aber suppletiv jaghdsa.]” [f a3 p.51: “Cowgill 1960: 4911f. setzt Sg. *e-af an mit nachfol-
gendem Ausgleich zugunsten des Nicht-Singulars *@#- nach dem Vorbild des einheitlichen
Langvokals der 6. Klasse. ... Ich teile grundsitzlich die Auffassung Cowgills.”
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Do TWLDIRIEN TNV Y EEHSICEHEINILI T THEER-FD L
IRBFAE TERSL] LS EBEROFHZ TSI ETH
%o " ZOfmEFld. Mottausch DIREZTIH L T2 L EULS L, B
ZELTWARELRNG, "etan [AXD ] OMEEEE. AIbLET LE
WMEFH L *@- L W) ERZD EIZLT, Viﬁﬁbﬂ/\ﬁm;@f%ﬁiﬁ/
PRAZEBROENEE ¢ LERZBLLOIC. BEVWEE e 2 BREY
ELTHERLAETANAIL. THELHHRATH 5 t%iéﬁ% Lh
B L LIRS, (MREH KRB ORI FEEBES 2 1080528 *etan
VAHZEZAL V IS L - 2 SE B S W lLE, @ 75158
BEBEGERORRBEORBE 52 /-2 L0 5 HIZoW T, %%
FORMAH2LLEL5. 2 FRICR L, VEEFOBEEEY (&
U IV BB OBEEEE) OFEHET e ORFEL LT, LhEL0F)
ARV EOEBE G2 /- T AR EBET LI ENTEL LT
N, ZH5DHEPEVFHBIVHELEFZ2DTIEBRVES ) 2

3.5. 3 AMEBHEERE *-nt > *-un DEBEIZDOWNT
T Y REREACE R OB EH MR O T RO IHET S &

41 Ringe (2006: 186): “the obvious source for the PGmc. *& of these stems [i.e. the class V
preterite plural stems: T.T.] is the corresponding stem of ‘eat’. It is true that a single verb,
however common, is a very small basis on which to remodel a whole class (unless the verb
has a very general meaning, like ‘be’ or ‘do’); but we do not know that ‘eat’ was the only
strong verb with initial *e- that ever existed — we only know that it is the only one that
survived to be attested in the daughter languages.”

42 T O EIZD2 W TIE, Mailhammer (2007: 81) DR D E S BB S 72\ : “Since ...
Ringe’s (2006: 186) claim that originally there may have been more vowel-initial verbs, of
which only ~era- survived, is not backed up by any tangible evidence ..., Gmc. " eta- re-
mains the sole attested basis for the overgeneralization of the long-vowel preterit plural
forms in class V.” LA L %455, Mailhammer (2007: p.84 £0.101) T, *eta-[ B3 |
EHBEBCROD OB (F1 21 *meta- [ 5 ) % *geta- [Z1F 5, 185])) 2
RO ETBREED - # B L, 7+ 0T —|2L 595 (analogical spread) ®
EBEPRLA-L VS RMEH/RL T 5 : “Theo Vennemann (Munich, p.c.) draws my
attention to a number of verbs that rthyme with ~efa-, e.g. * meta- ‘measure’ and ~ geta-
‘receive, get’. It seems plausible that these verbs adopted the lengthened grade first, there-
by enlarging the basis of the analogical spread.” 3L E 22X PEIZ Mottausch (2000: 53)

Lo THRREIN TV . WEBDFIAERSHIzw,
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INFTIZELDFEIMRIEL TE2D 3 AMERIIER -nt 29I
HEL, EOXHIBELZOHD. I F TOMETIETHITHS I
ToTWwhwnwiHzhlbhs,

5] 2 13 Jasanoff (1994: 273) % Fortson (2004:307) “® X 512, 7=
VEEOBELREIABEEIETIIITA Do m TER 1) (/213
FNICET HFERE) ¥ o TRbONLEIREYE S 2BV
. FDOEIIBEAAER LZEERN G A D Z XA LEHL NI %> T
2 W, BE (2 (&, Bammesberger (1986: 96), Kiimmel (2000: 56), Jasanoff
(2007: 243 fn.6) R EIXENEERRPRELMERBL T8 Zh
LY LUFOMELE TR L TRV LRSI TH S,

{5, Schumacher (1998: 181) iX. *-R- > *uR- OB LILBET L2
WL e (< EIRRMHEEA RE) 3 AMRBIEGER (secondary ending) 2%
BIEAEIAMBEEERL L THYOND XS IZho/z ) B
ERLTWA LA L, ik 3 AFHEEGER (termination) (3 *&n (<
“ihent) THY ., TIHhHun LV REHED B2 LIIATETHAH
(b LD 2% 513, WELEE 3 AMBERERE *n Lo T/ T
H5HH)o F72. 4 ¥ FiE (Vedic Sanskrit) T35 T 3 NFREEGER -ur
HAREREEE 3 AMBEEBIRICIR L2 FRL T B2, ThiEE)

43 MHE3IIBITBFIHEER OV,

44  Fortson (2004: 307): “The original 3rd pl. ending *-ér was replaced at some point by *-un(t)
[sic: -un(p)?] from *-pt, an aorist ending.”

45 Bammesberger (1986: 96): “Von dem grundsprachlichen Personalkennzeichen fiir 3. Pl. -r
ist urg. ~ur als Reflex zu erwarten. Die Form urg. -u» wurde an die sekundidre Endung -»
angeglichen.” Kiimmel (2000: 56): “3 PL. Inj. *-f ... ersetzt durch *-p#i in gr. *-ati > -aoi(v),
durch -pf in germ. *-un.” Jasanoff (2007: 243 fn.6): “In fact, it is highly unlikely that the
roots bheid- ‘split’ and bhendh- ‘bind’ formed perfects as early as the period of the parent
language; if they did, their 3 pl. forms would have had [sic] ended in *-&r or *-r, not *-pt.”

46  Schumacher (1998: 181): “Es wird vielfach angenommen, dass *-f zu einem frithen Zeit-
punkt durch *-zt ersetzt wurde (vgl. Kiimmel 2000: 56); es erscheint ebenso méglich, dass
der Ersatz zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgte, dass also nach Ausbildung des urgerma-
nischen Lautstands ein *-ur durch *-un ersetzt wurde. Vorbild fiir diese Umgestaltung der
3PI waren andere Kategorien mit Sekundédrendungen, im Falle des Germanischen also
wohl der Optativ. Eine solche Ubertragung hat cine interessante Parallele im Altindischen,
wo sich umgekehrt die Endung -ur des Perfekts auf andere Kategorien mit Sekundiren-
dungen ausgebreitet hat, etwa auf das Aktiv des Optativs.”
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THENPEIPLT LIPS TIE RV, B 213 Jasanoff (1991: 111fF;
1997:124f) &, Th & 3® % 53 H% 5 2 TWwb, INZ T, Ringe (2011:
504) Tl THEXBIEHFOEHE 3 AMBELEGER *-un 3HE(LENF
(DEFFB/E 3 ABBEEE) »OIRFE 725 0T, Zhudfiiy, 5921L
B\FERe did (AIRKHFEORE T THE—7 LV~ Y HZEIER- 72 0) 2
DRER un B L2 L W) RBEAREIN TV ST L LAMS,
NITFEE M IZ Ringe (2006: 158f. and 193) TIREESN-HERMLIDOTH
N, ZIFAND T, ZORMBAOPFFMELEL, Tanaka (2009: 6-11)
= Yo

3.6. BELVESFEICEENICESNZ T ILF—DERDFERICOVT

BB AEESHEBE TIICOAE S W) [EEYRM] =
A3 HMHDO VUL D& LT, Prokosch (1939: 163) 1X19394 DEFE T\
AL VR EEBIZ IR (B2 WA 7 = v — o)
PHEENTVWE E V) HEICED L7.P 72, FRALOBROMEIC

47 Ringe (2011: 504): “their [= preterite-present verbs’: T.T.] indic[ative] 3pl. in *-un has spread
from the strong preterite, which in turn acquired it from the weak preterite and ‘did” (the
only PIE imperfect surviving in PGme.).”

48 Prokosch (1939: 163): “Verner’s Law ... is remarkably regular in classes 1, I, III, but in
classes V, VI, VII it is either entirely missing, or it appears sporadically and in irregular
distribution over tenses. This indicates that the assumed distribution of the accent (root ac-
cent in singular, suffix accent in the plural) is valid only for the first three classes, while the
other four classes had different accent conditions.” [a] & pp.183-185:

Old High German: Class V. s/z: with lesan, larun occurs, but lasun is more frequent in
every century. jesan, kresan, ginesan have no change (except for the very rare ginarun).
warun, however, is used everywhere (but the participle in giwesan has s, although here we
surely should expect Verner's Law). ...

Old English: Class V. 4 verbs have the change regularly: séon, geféon, wesan, cwepan (the
last is not quite certain on account of the confusion between d and d). genesan, lesan do not
change. For séon, geféon, the desire for contrast to the present may have been a contribut-
ing factor, since the unchanged forms of the preterit plural would have been sdn, gefon.

Old Norse: Class V. vesa has the change, which later is transferred to the present and
preterit singular (vera, var, vgro), probably due to lack of sentence stress; as in West Ger-
manic, sia has som in the preterit plural.
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BIF-7F—2%28BEhiv, 2 CTHELLRLZOE. REBHENIC
AVEBREBEBILOERKES @%E#ﬁpwéné®#twoﬁf%
%o YURSKERLFEOETHEE»SDFKELRLIX HIIETEH T
HDHLHT BT oV F—DFEAN X 2FFESERH 2L TnT
LB RETHILD, TI)RoTHRVDIELREES S Ho

Prokosch DA%, SR LB IV, VEOALEEERELZE 2 S5E T,
COBRZERmPLIY EIFTWAIDERIEZHMS 2 WVY LA LEDYS,
SRZEALENE VEICBIT AT 2V F —DOFERNCE D 5 FHERL, HELEH
IV, VEOBREBEIEREO R ELHRHT L7-00FEE 2 v 252
LBRELGZ>TWBLHEENEHALHIICEDLNE, TOZ ELIZDNT,
BAHCTHUOEZ TALVWEES,

37. £&8H
A (4 3H) TRV ViEREILEFOERIHBRMEEDTE T
@&K&%Ték?éiﬁ%ﬁﬁLto%@%ﬁttf\w®5ﬁ%%
ENTHEELTIRRTHIENTE S,
1) BEOODVAETHEEFEIIBWT, BF L YUtk s O
BFhoEREe>elE LTS WS & Vv~ Vi
WALV, VEOBEEEEICAON I RBEAROHHL L

49  Schumacher (2005) Ti&. HZEL VERALZEREOHROFEHEZRAADIIH2oT
COMBIZOVTELERBL TV AV, KO [bigeun- A (ZHD B (0
AH) TiE. ZOHRCHAZEZ O 2V LIIHALHLTH S (WFEIZE33%S
). T/, BWE19THiN . [Klingenschmitt M= | DO#R A 5 R LEIE IV, V
ﬁ@i@f%ﬁﬁﬁ;?@ﬁﬂ%%mﬂﬂl,i FELABIZL, 20X T VF—-DiE
OB RER L W) BEIGEYAHHALZ 525 2 LIIHEEZE Bbhb, fi
J. Mailhammer (2007: 77f) 12, T HEFED wees ‘was’: weron ‘were’, cwap ‘he spoke”
cweedon ‘we spoke’ DB Y EIFC, EEMBEL RIERBEZTIZT 7Y MYE
PRBRNEVI Y — VIFENRHEOTEES AT LD LERTHIDTH S L
WL, o2’ THIERHESREORE] (HD I, KV~ VRRAOEEH) 128
TLLDLEERBEL TS, TORMIIELVESZ DD, ZREERIZED
;5&%& (BHBVIIYEHN) & o> THELZO2, BRMZREITo TRy,
F7o, LROHEEFOFADL DI, MEL VEAEEBEEIBT VI —D
EHIBE XN 5 BRITHEFENIC L?) ELTwRVORRENEV) HIZDWT
b, HHZIT o TRV,



2)

4)

5)

TN LERRELEEFE IV, VEO BEEEEEDCLER 97

TIEZITF AN 2, FEMDPLEZOZENFER L Z0RS
ThH b,

Kurytowicz's (1956, 1968) @ X 9 ({28 L VI OBEFKDOERE
B VEANERL, ZLTZOHRIVEICIEEL 5531
ZVFAND T2, VIEBEEEREX VL TERT 2 S
L7z 3HEINTEL T, REBELZ2HRD VIEAEZENIV,V
FHBERAZHN o THY. 3N L BET B 20T OB 2 W
S5TH5b,

RICTRENVELE R L8 D) B, “etan [ERD | BZDOET
BEEICBVWTES LEROMICHEHEZREI L, BEEEGER
WREBEE & *ed-> - 2 5E &Y, COEREFRICVE
BEAMEEEEEERIAT o T A, ATRTIE,
Vg LALLEAS, *etan W) D EDDEE DA D S BB AS
IhE o7z v ) EZICIIBRMARORMARL, BEEKER
DEHEOREFEL LT, XhEiog@rzofkisrs5 ik
THHMANPTEL LT ZOHBHBIVEHLEER 5,
SR LB G 3 AR ECE L RER - (> *un) 2502 L T
T4 DS T 3INMBEEGER “r(s) O *ur) BORZELZD. B
HVEFNIZE S TEb s 722 onT, 2T Cij RIS
BN EDTR 0,

S LB VA EEIE CEREMICY = Vv — DRI L
TWAHDIEHER, TRETHEIZHBPEINZ %0,

INHDH B, FEIZ4) £ 5) 12DWTid, Prokosch (1939: 162f.) 25 [52
TEORIZHKT S LT L3 =1ZEMREM] ~OBH & LTRR LM
ETH DA, FNLURTOEL LAHEE L THEICHEN R BHREIIRR S
NTVRWZ EIEEL V.

FE4H

-G RRICET

T LRIV B VEEFEOBEEEROMRIZENE YT,
R SN FELMERBIIOVTI I THRILERTE -, B2
BT [FER7 A4 2 M EDRZH] 1220 T, H3EH TR [ETED
AICHET 2 LT 2H] 1220 T, LD L) LB > TV A Ao
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W, EEL, FAHTIE, YFoMEICELTIhETOMIELIE
Busi-aREAVESNLWREE RV, FEXTARLV, BAWIC
X, A vESTALEE GFICVE) oBEBE. AR#HEOZT
WL k2T (imperfect) DRENLA UL T BH7 LA
BEMEIC DWW TR Lo v,

41, W, VEREEHERICRESh3REBE @ OERICDOWVWT

OV v EESREALENE IV, VEEF OB EBEEGERICA O A KR
Tr@- PETHhORIZOPE ) BRI, o 52 WY S
AHIRBEIMASEAER SN S, FHE, Jasanoff &L ZOHFIZX BT T~
FEHE R SE T IROHRICOWVTOEMETH 5.

Jasanoff (1998:307) . 57 YD ago [17). RO TAH| OETE
egi l2oWT, BIREOLOM Z2RHL TV 5.0 ZORTH éer i3t 4
*agi Th ). BEDOWIETE he-hg- DRMIELTH % LRI
ZZ2oNTEDOD, FOFPIIEED L\ & Jasanoff IZFIRT S5, T
DBHE LT, "agl EWVIRTRIZT 7 ViEOBRIZELBS L 2w
L. F70 LA DEHD agotagl:actus ThHho72e T 5% 06IE FIh
SEDEI AN AL Tagd: égl: actus L AEINT-OPAHTH S
EnH ZERBIFLNRTVD ([T Lw ) BROBEFEDER frango :
fregi: fractus (IR T, DOAEENL ST — 2 TldRWV), 2275
Jasanoff 3. ERE# /o T égr &, T4 OERBEMBEZ D
heg- VA FERICHET 5 LRI RETH L ERRTV 5L, REHF
CHEATT A S Ik TEREZELERZONDLI L RVOIE, TAE

50 Jasanoff (1998: 307): “Another well-known “thematic” root with an old Narten present is
*h.eg- ‘drive’ (cf. Ved. djati, Gk. dyw, Lat. agé, etc.), which , like *bher-, was confined to the
present system in the parent language. Here the only indication of lengthened grade —
but a powerful one — is Lat. &g7, a long-vowel perfect of the same type as /ég7. The tradi-
tional view takes &g7 to be the replacement of an older *agi, itself supposedly the reflex of'a
reduplicated perfect */.e-h.g-. But no such perfect ever existed, and if it had, it is hard to
see why the pattern agé : *agi : actus would have been remade to conform (imperfectly) to
the pattern of the historically obscure and isolated frangé : fiegl : fractus “break’. A better
solution, if /ég7 is in fact an archaism, would be to take égi as the reflex of a genuine
lengthened-grade *h.&¢-, with *-&- preserved by Eichner’s Law.” Z AU L T, Jasa-
noff (2003: p.31 fn.5 and p.224) H B X7\,
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F—@F:Al (Eichner’s Law) 12X % (Eichner 1973: 728H), Z O EiElz
I 77 VEBERMERESE T égi i3 )V 7 » BAE (Narten present) @
BEE, I FN7 P BORE T (imperfect) DRBETH B E 9 Z
ETHA, ZRMICIZ. 77 VEEDORE TTRIAIBHFEOZE TR T 4
YA M (B2 s- 74 A b =sigmatic aorist) DIRXTHHEEZ LNT
72D THDHH. Jasanoff DFRAIE L WEFTHIE, 7 ViEDOETE
WWIHFEDSETEE (-) 7HU A MDAL LT, RKETH (imperfect)
LIEMIZIEIHARKINTVWDEE W) LR D, (BRAIZ, TF VBT
THETIE, -7V AMILTD, FATUVRETHIZLTH, TA4D
W (strong form), BlH RFFEZROFERD, BEEOAL S THEE
b —fbEhTw3,)

Jasanoff (1998) |2 X 5 Z DiEFwilHt X, Pike (2009) (& 7 ¥ & clepo
(Bt ] ORTHIZEEE R SNS clepst UM ERE % & iE clep-
W& BH0 (B BAESE T 3 ARRELEL clep-it, RR5E T & 5 WIZ5E T Heke
3 3 NWRBEL clep-erin) DSRLEk3NTWA I E2IERL. FoHkKICHE
THIRERIToT WD, Pike 3T D clep- B FEBOE 1 EHAR
kiyeptrd [ (&) (3] LT H I 00, HIBRHEENF VT VA
DRETH kep- ICHRTHELTWVE>

W2, Weiss 1320094 E D 5 F Y EENY F Ty 212BWT, 95>
AR EZCTEROBRRIIOVTHEATRERZRE L Tnb, Bt ea
[T legi [0 72 |, (sur)regi [ ZELL 72 ]. égi [BRY 37 C7z ], sédi
[FEof] ZEORBEZTHIE. VT Y BEORZETETHY .
L7 Y BAE (Narten present) 7397 7- R sE# B BEE 12 & % BAE
(thematic present) |ZHl o TEb LN-HEIZ, HOWERBBEORZE TE
BHLRON, DVWICERETERRO—HE o7 0nw) T ETH D,

51 Buck (1933: p.291 §410): “The Latin perfect is a blend of the IE perfect and aorist, both in
form and in function” and Sihler (1995: p.579 §522). “The development of the L[atin] tense
known as the perfect followed a course altogether unlike Gireek]. The greatest difference
was manifested from the outset, namely the L[atin] tense is a conflation of the PIE aorist
and stative; its function was basically aoristic/completive.”

52 FIBKHMFED o L teld M FHETRA L CHERHE L LD, M1 I ATHa
LY, YHIEBTIEe kb (B - FIRRHEE "photer > N 7 538 A pacar, + 7
7 && B pacer:; Fortson 2004: 35518 ) .
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Weiss 13 = D AEEM O @ RETIZ WV E BTV 5 A%, % 19934
WO — R VRFICRIB I N OEM RO pp.178-181 Tl 77 Vi
DR T2 KT 2BFHFERD S H D 4 B (*hyreg- ‘straighten’,
*h,ed- ‘bite, eat’, *sed- ‘sit’, *h,em- ‘take’) [ ZDWT, TN+ NV F BAE
AT HDDTH 722 & 2R TRBIIERZ BT Tw5 >

Jasanoff, Pike, Weiss 5D BEXL LIELWE 54561, Fhiis v
< VEEWMAAL IV, VEBREEEE AL 2 REBFORIFIZOVTS., #
TR OTMEREE2D 6T IH)ICBbNLSE, Weiss 5E 2 5 £ 9 12,
7 VBORBEZETISHBRMEEICHFE LTV T Y RORE TIED
BRI E T BALL2REA L TWE L7526 7V
< VEERAAL IV, VEREBEEIE TOMRIC T VT Y RIRETEEED
BRI ZII PN T OB EEZ DI ENUETHLME, 57 ViF
sédimus & 77"V < U 5E *s@tum @ﬁfﬁ\ HW3 512H 72 1. Brugmann
(1913) DEHZ[BEFDORV, £ ‘e AR TS T AR

%Téﬁ%ﬁ&( VAR GﬁwT%7WV7% ZBWChEELE
RLIAHAREDOH L, BEFVW R EEE ¢ 2RI THFEREIR
FIRAHEE DB FARRIHEE LT VT P ROKE THRORKBTH 5 & %
AHDN, RLBEYTHHEEDNS,

53 Weiss (2009: 412f): “These [i.e. Latin lengthened-grade perfects such as éd7 ‘have eaten,
ate’, legr ‘(have) collected’, (surjrégi ‘(have) ruled’, ég7 ‘have driven, drove’, and sédi
‘(have) sat’: T.T.] are the old imperfects of Narten presents. When the old Narten presents
were replaced with innovative thematic forms the old lengthened-grade forms of the im-
perfect were shunted off, and eventually ended up as part of the perfect system. [p.413
fn.13: It should be noted that the view presented in the text is not communis opinio.] "

54 Weiss (1993: 178-181): “Normally, of course, the Latin perfectum derives from the PIE ao-
rist and perfect. But [it] is interesting to note that some Latin lengthened grade perfects
belong to roots with clear Narten characteristics.” (p.179); “Given this correlation between
lengthened grade perfects and Narten roots, it seems worthwhile to explore the hypothesis
that these lengthened grade perfects originated as the imperfects of Narten presents. One
could assume that when the athematic Narten presents were replaced by simple thematic
presents the Narten ablaut was maintained in the somewhat marginal category of the old
PIE imperfect. With the development of a new periphrastic imperfect these form([s] were
shunted off] into the perfectum system since they were sufficiently distinct from the inno-
vated stem of the infectum.” (p.181). ZAUIZ[E & L T, Jasanoff (2003: 193) 3 & U Fort-
son (2004: 93) B T h 7z
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4.2. 3 ANTEBEER “-nt > *-un OERIZDOWT

B2 THET L7z TEHIRHEEDOE T EERT AU X b & ORKH
DD s CEEEA bEE FRICE0 IV EICBUT ) AEBO
FREX, HIHHFEORE TR E AR TR L DREP LA TN LW BT
HXE2ME T 512H720, Z22h03HHII O UEREODLIBL L L
T, WELBAZE 3 ABMBEREEREOBEL I FiFwv,

PV VETHREALBFA L Zo TV AEFAD S b, M5 EEN T
A7 b (lexical aspect; Aktionsart) % fF O BJFAERICH S D DI, EIEK
HEOMYERICB W TERERETIC L 5 SHEEHRBE (athematic
root present) R Z AU T HKE TEZEE L Tzt Bbhb, 20
IO BRETHEOPIZIZ, BEDTLTAF AT A v 7RO DE, ;L
FUR (AT IR T4 v 2R DLONH ol EZLNRDED

TN YRR LENE O 2 3 AMBEEIEER O *pt > *-un &, F IV
T YRIORETIHOERIZ—E T 5. Narten (1968: 13) 12 X #LiE, EEK
HEOFNT VROBERS L2 VIIRETRE (T2 bOdHLHER
B (Vollstufe, full grade) ##HWEIE L il B VT ORL). BT, ER
PE#s (Schwundstufe, reduced grade) % 3 AMERGER ("%-nri) L 3%
KT BHEH CXpr) 1I2BVWT R T L) BRENERZED. #
NHRBIZEY = — F3ED 3 AT tdksari [ 5 13BES | %
e tdksat- D (£ R)JIZBR->TWwb w2 ETHbE, 2D

55 EAE Jasanoff (2010) (X, FNRKFEREICA OGN D WbWw D [EREEZFEFR (long-vowel
preterites) ] IZENIRMHGEICBII 2 VTV BHORETHRERBL-bDTH D LR
LTwad, £22I28WT, P~ il sE vV EOBEEEEOSERICE S
NBERERE '@ IT VT VRETRICHEKR TS L W) ARBRORELLE URBELR
LTwsb00, BELHHEIVEICRSWARUERFE VEIrSOT SO Y —
WK EBIEE V) EHBISEZRFEL T4 (p.2 “Strong verbs of class V, and by
analogy class IV, show *¢ for expected zero grade in the preterite plural”), Jasanoff ) Z
D IIE, *ber-om, *leg-om ¥ 4 T OEBRIEEBFIZ L BRT THE [RBRIIRSE
TH (descriptive imperfects) |, *b"ér-m, *leg-m ¥ 4 7D F N F > BKZETIHEE W
FRBIRSE T (narrative imperfects) | & 74 L (p.9). &% [ENRHES#ED
BRICHo &L LA7H YA MR BZERNESZ DN, O, 7THY A D
B D& 5 K5 TH (“imperfects of a distinctive, aorist-tending type that predisposed
them to become full-fledged aorists in the post-IE period”) | (p.10) £ EFL T\ 5, =
DREZDVTOEREIBTERL L 2T 2,
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END, BTEERICHET S L IFHEEZ v, @2 ks 3 AW
BRERD ~pt > *un 1L, TV T PRIORTE TIEO 3 AMBEEGERA—
LI h7=b0THh LML H 5.

Ringe (2006: 157) (X, 7'V~ Y HEE THAE (present) L i#Z%E (preterite)
D 2D DRH (tense) OXFAIHED  BIFIARAERL SN B BRI B W
T, HE» SRS N THEHDE (perfect indicative) & 74 V) A MKA
ik (aorist indicative) (3[F] UG (Bl HBEEZ) #8220 % -
feled, BEVEDODNAIEVAE XKL LTWDE, T0DIZr v~
VTR TAIVAMERHEORMENRO2LL0nEV) 2 ETH
5.% 74 A MEFHEFEDN2E, BEMAEEE TR TR Bk

56 T A&7 4FART 4 v 7R (amphikinetic type) OIEH & 1X, 5 (strong form) T
SBEREBE RS (full-grade vowel) ZFFOFERICT 7 ¥ b2SEDN. 59 (weak
form) TRERICT 7Ly MBI NDE S A TTHE, ZHIIHFLTHLT L H
(Narten type) F72137 27T A¥ 5 4 v 7 1% (acrostatic 1 type) & id, W TIZ
EREHHELHOFERICT 72V M oELN, B CRBRHEBE 230
K772y PHREINLS A TThHL, BELLZTARLONTWS [Tr Y
FNeT TSI D785 5 4 L (accent and ablaut paradigms) | (2B 3 A B AIZD
WL, Szemerényi (1996: 161f), Meier-Briigger (2003: 2041T.), Fortson (2004: 107ff.),
Tichy (2006: 74ff.), Clackson (2007: 791f.), Weiss (2009: 2571f.), Goto (forthcoming: 7f.) 7
EORBERNY ¥ Ty 7 EBHEIRIW,

57 Narten (1968: 13): “‘akzentuierte Vollstufe im Plural und im Partizip sowie ... Schwundstufe
in der Endung der 3. Pl. (*x-n#i) und im Partizipialsuffix (*x-zs-)"

58 M. BET AT A X AT 4 v 7 RORET 3 NHBELHE - 25— IL S h
ol V) MBENI I TIRESN. ZOHIIDVOHKEIT Tanaka
(2010:11) 123BB Z L2 5,

59 Ringe (2006: 157): “More often it appears that a PGmc strong past is descended from an
innovative post-PIE or pre-PGmc perfect that probably had resultative force when it was
first formed. ... An important consequence of this semantic development was that the per-
fect indicative and aorist indicative became isofunctional in pre-PGmc, and were therefore
in competition. So far as can now be determined, the perfect ‘won out’ completely; there
are no plausible reflexes of the aorist indicative at all in any Germanic languages.” Z #1112
Nz T, Mailhammer (2 & 2RO F b B X /2>, Mailhammer (2006: 14): “it is
just as plausible to posit that the Pre-Germanic perfect replaced the aorist as a (past) per-
fective tense, which could have preserved the aspectual system.” Mailhammer (2007: 113):
“In Germanic, none of the features often associated with the aorist has to be considered
compelling evidence. ... [A]t least for the time being, it has to be assumed that the aorist in
Germanic disappeared without leaving a trace ..."
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W2 KR TR LT, H (aspect) (ZBIL THILW % [HRE
fbi# % (strong preterite) | &\ 9 F7- 2 BhaRHl s EA I SNz & E 2
I ENTES,

4.3. BFENET I NF—DFROFERICDOWT

TV VB AALENE -V HOBERIIHERENE T &L K TE
DRZETH o7 57% 613 WEL V EHENR OB LEE RIS
Rons 7z vF—oiEAl (Verner’s Law) D@ IZOWTH, FHNT
Er0b Lk, FLT rRORETEOMEN - RLX bk
TLT74FAT 4 7 RORETROGES, WEL VEOBEELE
EROBIZ, AL TV EELZTALS, COMEDOT 7> bR
DEVD, MELLZLIZBARIIKBL TV EHERIZLVWESI 2 OF
0, FATFYRIORE TRTIIEICERICIT 72 Mdh o7, £RIC
L. TAT74FX AT 4 v 7 MORETHEOBEER BILEE) Tk,
BREIZT 22 b olze TNOLDRLDLZTZEY MDY — P8,
MOEPDOEFIZE > THH L HMEL VEREBIIKAI N, 20/
R IV AHETIET 2V F—OBAOBEREZIF I EZF D) T
ERBEDBEAEL TN ERZ LI LR TELRVELI DY U~ v #
DB THIOT 72y b3 = DFEEIR-> T T h%5
. PV VEEAHEILBWT, F0EL L (AW %2 ik
WTWAHLZ EDFHHALE R LB DLNS,

4.4, BEHHEOTEZTENIRIEICOVT

45 3HIT. van Coetsem (1972) 232 % L 73R I oW Tl 72,
TZIZBAEN B) EEHUAR LNV, ZOBKICEE L TARRBERIC
B i, BRI 58 % T H 1 L 72 Kurytowicz (1956, 1968) 3% &
ZIZBWTH A bR 7 OER] (Osthoff’s law) (2 DWW THZIZAN TV 3
DIZH L. van Coetsem (1972) 1 F DEROPTI OEEALICEH L T
BERLTWRVWETH S, B) ORAANS, RIZETE 8) L)%
XT3 5Z EIZRETIZ RV,

60 MEF. BAMIZEDEII B AHIZAATEI RN EBLAr2HLMILRITIESR
5005, 2O KOV T L Tanaka (MS) TO#EmilZiE 5.
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@) AR M7 OFEAIEHICET 25RE (6) LEEIILW)
1 CVic- (I1&VID)
2 CVuC- (II & VII) » HHEIN5
CVRC- (III & VII)

4 CVR- (IV&VI) .

5 oV (vevn Y EAInZe
ZZWBWTCWEHowWwarTE. VIdRE., TIZHES. ZFLTRIEZ
HEEE RS,

B, %H1, 2, 3 (series 1, 2, and 3) 13BN GEHROER 2 S LTH A b
FTOEINIEZ2BEENCOREL 2o TWADIH L. K54, 5 (se-
ries4and 5) 137 ) TiEBWEWI KR TH 5. WAL LIV, VEEH
DBEBRBICELLZRBEORIFEE FBEHT LIMAEOSHOH -4
BHAZEZEZA12H7:0, Q) RSN RRNIIEELHHAFREEY 52 5
B bhs,

T2, THITIA T, 8 3 EITHET L 7 Matzel (1970) OIREE AHT
CEDHEERELEZONL, Thbb, FIL UERELBRZOER
BREMLTHERICIT. BEEREBFERICHALERIERSEL
5ECL7L ) FETH L, MELLVIEHOREIZ, ZhEiEEE
BORERBEORBICBIIAZERIII-TEHLLEEZONS, (£
T L THEZEL VI E TR, BERBORB LIV LT LABEOAE
KXo TENMPBERLEEZEZObNS,)

L ZODEEEMEAGDLL L, BELI~TTEHOBEEEE L.
WAL IV, VEOBREEEE L OMICR S N ARENAEIZ, Sl 5
RHBIENTELLHIIEDNS, (8) ODRKIIBWT, R ~3IET
LREALT ~ M FEHTIL, FBROERZD L DOAF A bk 7 0 ERIHEH

61 RFI4 (series 4) EEBOFHEIIBV T, SOMAIIOVWTHENTHLI L
WINEEPLETH S, FETHT BRI CHEITE. A M7 o3RI
LABFOFEZIIIRELE LD, BECHELIBRIHRILEFIEZE)T
E%ve B BETHILERSOCHENFLAT HLUL, AR MR 7o
I BREOEIEZIT L VHENFEL, 20X 23RS —~Bb I 2 ks
Wb LT, TOTRMELAIRE L TREEDLILIZT S,
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SNDBREIIH B0, REBF e 2RI F VT VRIOKRZETED
MERBEOITLE o Tz LTh, BRBFOENEZZITLDT,
ZNITEBE e L b, TNTIREBERBETICX 284 (thematic
present) D e- FEHOFEBRBEFELE L 2OT, RER L BY L ERERT
TENTELRV, o T, YURBOBEREETZH-TWETA74F
AT A IRORETHROFN, BERLOERYRTIENTE LT
O, I~MEOBEBEBOL I —ILIN L Bbh s, ZHizxL. (8)
DEUZBWTRINM ~ 5B T 2EEL IV, VETIE, SBROERZFD L
DOHBF A MR 7OFEAFBEHSNBZRBEIZE V2D, FUF vy Bok
TETHRIEZFORVWIERBE e 2 Z0FTTROIENTELEEDbR S,
e-FEROERIET R THAR L T O ERDVD L7720, ZOEIIV,V
HOBEBEENBRILINBZ Lotz E2 6N 5%

EHET

BAMOBBCH - LMEORBMAE L TRBLEZZ I, V< ik
DREALEFH DOBEIZ, HBRKHBORE THEOMCHRT LD TIE %R
<. HIMHFEDE T L KRE T (imperfect) & OFLRERIRER 2 H LY
Vo TWBIEEESLENIZETH D, BIZIX, RETEDI b,
FUTF ROBEREZFHFOLON, WALV, VEHOBEEEERD
REBBFORBPE Lo TWERDLNENnEVnIZETHB,
Kurytowicz (1956, 1968) ® & 912, VIFLEELOERICRDICERTE
PEREINT, £h28VEREERICIRSI N, BIZEIN IV FHiE®
WIRE 072 EMVWRID 2 CEETAOTIEI R, —REWIZRZS
IV, VEREREGEROERE., €L C VIHE#EERORRETIX. £
B[R ISR LB A O AARICER SN2 L T2 HPRA B o h

62 INSOREIZET A ML, Tanaka (2010) BRI N/, M, IVEOES, 7
LT AFATA vy I HORETREROSEILERBES XL, ¥
T OHRETIEHEE AT, TR TIET AU X MBAE (aorist present) & FRER D
BERTHLURESELDZI L LR), BERLORUFTE LRI LIRS
(3.3HIDMIIE34T O Matzel 1970: 178 DA BHR) . VEDBETL, 74274 F %
TAv JEORE THROFBIIERGEN OB L L), YU~ HETHS
e MBS, FERIEHEAEIC X ABER (thematic present) 0 ZEAR S
e LIXBIA ORI D,
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5:55%0E, TNPRDLTLVWEEZLDDTH A,

FD L) BFHMARKPEBRIBEOSNENE I D FOFMALEOH
WEEICSBNOMATALVWEE ), 22 CTEELLLE. LT
BIVHE., VEICBT2ZWZNOBENFHBRHEETED L) 2iGH %
LTV W) JxBo T 2EERLEbRS, &4 OBFIZO
WC, EDIER/NY — v ORERIRRE FIBRGEE RHI D W TH o » 2
L7 BT, HENLHEREMET L LPHETH D,

#8 (Appendix) : HME(LVEBFBERENICR S W 5 BRI LESR
REFEEZOHER{L

Al I—=1FEUAEITRTY v F—0FRIOBEHR S 55
(1) *wesana™ ‘stay, be’; cf. Seebold (1970: 561) as well as Prokosch (1939:
172)

Inf. pret. sg. pret. pl. pret. part.
Go.  wisan was wesun undocumented
ON  vesa,vera vas,var vorom verenn, vesenn
OE wesan waEs w&ron (-weran, -woran)
OFris. we(i)sa was weron wesen
oS wesan was warun undocumented
OHG wesan was warun, wasun -weran

(2) *sey*ana™ ‘see’; cf. Seebold (1970: 387):

Inf. pret. sg. pret. pl. pret. part.
Go.  sailvan sahy sehuun sailuans
ON  sja sé som, som (sdgom) sénn
OE séon seah, seag  sawon, s&gon sewen, s€n, segen
OFris. sia sach ségon sien, sén
OS sehan sah sawun, saun, sahun sewan, sehan, seen
OHG seh(h)an sah sahun, sagun gi-sewan, gi-sehan
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(3) *kwepana™ ‘say’; cf. Seebold (1970: 318f.):

rv= s
A2, I—F
MR OHN 5B
Inf.
Go. qgipan
ON  kveda
OE  cwedan
OFris. quetha
(ON] quethan
quedan
OHG quedan

pret. sg.
qap
kvad, kvat,
kvad, k6o
cwad
queth
quath
quad

quad

chedan, chodan quat

pret. pl.
gepun
kvgdom, kédom

cw&don
quéthon
quadun,
quathun
quadun,
quatun
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pret. part.

qipans
kvedenn

cweden
quethen
-quedan,
-quethan
gi-quetan
gi-quedan

A3 HEFAVEOAIIBWTY 2V —OEHIEHR S5 #)
(4) *lesana™ ‘collect, gather’; cf. Seebold (1970: 332):

Inf.
Go. lisan
ON  lesa
OE lesan
OFris. lesa
(0N lesan
OHG lesan

pret. sg.
undocumented
las

les

les

las

las

pret. pl.
lesun

19som

1&son
undocumented
lasun

larun, 1asun

(5) *nesana” ‘come back’; cf. Seebold (1970: 359):

Inf.
Go.  -nisan
OE  nesan
(O -nesan
OHG -nesan

pret. sg.
-nas
nas
-nas

-nas

pret. pl.
-nesun

n&son
undocumented

-narun, -nasun

pret. part.

lisans

lesenn

lesen

ge-lesen, ge-leren
gi-lesan

gi-leran, gi-lesan

pret. part.
undocumented
nesen
undocumented

-neran, -nesan
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A4, TFER B
(6) *swefana” ‘sleep’; cf. Seebold (1970: 482):

Inf. pret. sg. pret. pl. % pret. part.
ON  sofa svaf svofom, s6fom sofenn
OE  swefan swaef swafon undocumented
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