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ゲルマ ン語強変化動詞IV,V類 の

過去複数形 をめ ぐる考察*

田 中 俊 也

ゲルマ ン語強変化動 詞の過去形 につ いて は、印欧祖語 の完 了形 を継承

している とい う考えが一般 的である。強変化動詞1,II,III類 の過去形 に

つ いては、単数形 ・複 数形双方 ともこの見解か ら簡明な説 明が可能であ

る。 しか しなが ら、強変化動詞IV,V類 につ いては、その過去複数形で

は延長 階梯 の母音(PGmc.*-te-)が 語根 に生 じ、印欧祖 語で は語根 母音

が ゼロ階梯 となる完了複数形 とは、形 態的 に一致 しない ように見 える。

この点 について どの ような説 明がで きるか、 これ まで様 々な学者が提案

を行 って きた。それ らの説 につ いてどの ような未解決 の問題が残 ってい

るか を、本稿 では考察 したい。特 に 「語根 アオ リス トとの混交説」と 「完

了形のみ に由来する説」 を取 り上げて、そ こに残 る問題 を論 じたい。そ

して、今後の新 たな研究 の展 開 として 「未完 了形 との混交説」の可能性

を考 えることとしたい。

キーワー ド=ゲ ルマ ン語、強変化動詞IV,V類 、過去複数形、

延長階梯 母音、ナルテ ン未完了形

第1節 は じめに

ゲルマ ン語の強変化動詞の過去形の由来について、従来最 も有力 な説

と して、印欧祖語の完了形 に遡 る とす る見解がある。Prokosch(1939:160)

は、 その ような考 えを 「標準 的見解 」(theStandardView)と 呼ん でい

る。1今 日に至 る まで、この考えは 「標準 的見解」 と言 えるほど一般的で

あ る。2

この見解 か ら最 も分か りやす く説明がで きるのが、強変化動詞1～III

*本 稿は、2011年12月18日(日)に 日本歴史言語学会第1回 大会(大阪大学豊中キャ

ンパス)で 発表した原稿に大幅に加筆、修正を加えたものである。発表の前後に

貴重なコメントをいただいた先生方に感謝します。
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類 の過去形である。(1)はRinge(2006:185)に よる例証 で、強変化動詞

1～III類 の過去単 数形 が、畳音(reduplication)の 付いたアクセ ン トの置

か れたo一階梯母音 を含 む語 幹形 か ら発達 した こ とが示 されてい る。 ま

た、 それ らの過去複数形 は、やは り畳音が先行す るアクセ ン トの置 かれ

ないゼロ階梯母音 を含む語幹(ア クセ ン トは語尾 に置かれる)か ら生 じ

ているこ とも分か る。

しか しなが ら、ゲルマ ン祖語 の強変化動 詞IV,V類 は過去複数形 に延

長階梯の母音*一詑一(あ るいは*ゼ ー)を 含 む語幹が生 じるこ とが知 られて

い る。(2)が その具体例 である。

第2節 で触れるように、Prokosch自身はこれとは異なる説を支持している。

(1) post-PIE perfectsPGmc. preterites 
 ind. sg. stem default stemind. sg. stem default stem 

*bhe-bhoid- *b"e-bhid-' `have split' *bait- – *bit- `bit' 
*ge-gous- – *ge-gus-"have tasted' *kaus- – *kuz- `chose' 
*bhe-b"ondh- – *bhe-b''nd'-"have tied' *band- *bund- `tied' 
*ue-uort- - *ue-urt-"have turned' *warp- – *wurd- `became'

(2) Krahe and Meid (1969: II. 104) 
   4. Reihe: got. bairan „tragen" bar — berum 

        an. berabar — b^rom 

         ags. beranbcer — b&ron 

         as. beranbar — barun 

         and. beranbar — barum 

              [urg. *ber-*bar- — *bcer- or *be'r-: T.T.]

1 Prokosch (1939: 160): "The Standard View, if the consensus of opinion expressed by the 

   great majority of historical grammars of the Germanic languages may be thus designated, 
   considers the strong preterit essentially a direct continuant of the IE perfect tense." t. 1 L
"た だ し

2 Matzel (1970: 173):  "Im germ[anischen] [starken: T.T.] Prateritum lebt — formal gesehen — 
   das idg. Perfekt fort." Jasanoff (1994: 272): "The preterites of the primary verbs in *-ana" 

   and * jana — or "strong" verbs, as they are called — were based on the PIE perfect."
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印欧祖語 の完 了複数形 は一般的に、畳音+ア クセ ン トの置かれ ないゼ ロ

階梯母音 を含 む語根+ア クセ ン トの置かれた語尾 という形態である と考

え られるが、 その ような形か らゲルマ ン語の強変化動詞IV,vitの 過去

複数形 は どのように発達 したのか、説 明が必要であ る。本稿では、 この

点 につ いてこれまで様 々な学者 が提案 して きた説 をまず検討 したい と思

う。 そ してこれまでの学説の問題点 を明 らか に し、今後の新たな研究動

向の可能性 について考えてみたい と思 う。

尚、 ゲルマ ン語強変化動 詞過去形が 印欧祖語の完了形 を継承 する とし

た場合、語幹母音が延長階梯 を示すIV,V類 過去複数形、お よびVI類 過

去形 の由来が問題 となる ことに加 えて、次のふたつ も問題 となる。 ひ と

つ には、なぜ ゲルマ ン語強変化動詞1～VI類 の過去形 には畳音が見 られ

ないのか。 もうひとつには、ゲルマ ン語強変化動詞過去形 の うち3人 称

複数形の語尾*-un<pre-PGmc.*一 一get3は、印欧祖語完了3人 称複数形 の語

尾 宰ずω とは異 なるものであるが、 この*一〃ηあるいは*一μ は どこか ら来

たのか とい う問題が残 る。(こ れ らの問題 は、既 にProkosch1939:162f.で

提起 されてい る。)以 下、 これ らの点 も合わせて考察 を進 めたい。

第2節 語根アオ リス トとの混交説

ゲ ルマ ン語強変化動詞 の過去形が印欧祖語 の完 了形 のみに由来す る と

3こ の点については、Watkinsお よびJasanoffによる次の言を参照されたい

また、Boutkan(1995:56and336)も 見よ。

5. Reihe: got.  lisan „lesen" las — lésum 

     an. lesalas — lQsom 

      ags. lesanices — htson 

      as. lesanlas — ldsun 

      and. lesanlas — larum 

          [urg. *les-*las- — *lces/z- or *le]s/z-: T.T.]

 Wat-

kins (1969: 43): "Es ist ublich, ein schwundstufiges *-nt fiir germ. Prat. and prasentische 
Perf. 3.P1. -un anzunehmen, z.B. got. witun `sie wissen', and diese Rekonstruktion mit der 

Gleichung as. dedun `sie taten' : gath. dadat zu verankern, indem man *dhe-dh(2)-nt als 

Vorstufe ansetzt." Jasanoff (1994: 273): "The *-u- of the plural endings was probably gener-
alized from the 3 pl. in *-un < *-nt, itself the replacement of an earlier r-ending (cf. Skt.

vavrtur < *-rs)."
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い う説が 「標準 的見解」 と言 えるものの、それ とは若干異 なる説明 もこ

れ までに提 案 されて きた。 その代表例 として、「語根 アオ リス ト形(root

aorist)と 完了形 との混交 説」をここで は取 り上げる。-Hirt(1932)4に 加

え、Prokosch(1939)5も この説 を提 唱 して い る。 しか しなが ら、Pro-

kosch(1939:164)の 「第IV、 第V類 の長母音 形は断固アオ リス ト形の も

のであ る(ThelongvowelformsofclassesIVandVaredefinitelyaorists)」

とい う主張は、今 日受 け入 れ られる もので はない。印欧語 の語根 アオ リ

ス トが当該のゲルマ ン語 強変化動詞過去形形態の基 となっている とい う

主張 をす るために、Prokoschは ギ リシア語 の 留ηv`Iwent'を 挙 げている。

しか し、 このギ リシア語 の語根 アオ リス ト形は延長階梯母音 を持つ語根

アオ リス トでは な く、θ一階梯母音 を持つ通常の語根 アオ リス ト形 に過 ぎ

ない。即 ち、ギ リシア語語形 に現 れる長母音 は、祖語 の語根 に存在 した

喉 音(laryngeal)*h2に よっ て もた らされ てい る こ とは明 らかで あ る。

Peters(1980:313f)は 、印欧祖語 での延長 階梯母音 を持 つ語幹形成母音

。[下線は田中による]

4 Hirt (1932: 141): "Das starke  Prateritum ist wie das lat. Perfekt ein Mischtempus aus dem 
   idg. Perfekt and dem Aorist." 

5 Prokosch (1939: 164): 

... the Gmc. strong preterit is not a homogeneous development from one source, but a 
   combination of several types. Go. gaf, gaft, gaf (class V) and the corresponding forms in 

   classes I-IV as well as the reduplicated forms of class VII (haihait) are genuine perfects. 
   The plurals stigum, gutum, hulpum show reduced grade of the root, which is common to 

   the perfect plural and the aorist of diphthongal roots, but the endings of these forms and of 

   the WGmc. 2 sg. point clearly to the latter alternative. At best, it might be admitted that 
   the identity of the root syllable in the two forms may have been a contributing cause for 

   the fusion of the perfect and aorist paradigms. The long vowel forms of classes IV and V 

   are definitely aorists. Thus we have in the first five classes syncretistic preterits, represent-
   ing aorists everywhere in the plural, in WGmc. also in the 2 sg.; the 1 and 3 sg. are perfect 

   forms everywhere, in Gothic and Old Norse also the 2 sg. 
     The parallel of this combination of paradigms with Latin conditions is obvious. As in 

   Germanic, the functional distinction between perfect and aorist was abandoned and a new 

   type was created, which combined both functions: L. veni = Gk. E/3riv (for *Oliva) (aorist, 'I 
   went') + feffrixa (perfect 'I have gone'). But while Germanic combined both types in 

   every preterit of classes I-V, in Latin, any given verb (aside from numerous new forma-
   tions) used for its `perfect' either the one or the other. An assumed Latin paradigm pepigi, 

   pepigisti (= pegisti), pepigit — pegimus, pegistis, pegerunt would be an approximate anal-
ogon to Go. gaf, gaft (= WGmc. *Obi), gaf— gebum, gel,* gebun
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によ らざる語根 アオ リス ト(athematicrootaorist)の 存在

を提唱 したが、この提案 は一般 に受け入れ られていない(Mottausch

2000:46-47;Tanaka2011:p.175fh.271な どを参照)。 この点 を鑑みれば、ゲ

ルマ ン語強変化動詞IV,V類 の過去複 数形 の語 幹 に生 じる延長階梯 母音

を印欧祖語 の(語 幹形 成母音 に よ らざる)語 根 アオ リス トに帰 すPro-

koschの 試 みは、成 り立たない。6ま た、印欧祖語 のs一アオ リス ト(あ る

い はsigmaticaorist)は その強形 に延長階梯 母音が生 じるこ とが知 られ て

い る(Got6fbrthcoming:p.113§3.5.4.な どを参照)が 、ラテ ン語 の完了形

とは異 な り、ゲルマ ン語強変化動詞の過去形 ではs一アオ リス トに遡 る も

の はない とい うことは明 らかであ る(Mottausch2000:p.46(3a)を 参照)。

この ように、強変化動詞IV,Vの 過去複数形 の延 長階梯 母音の起源 に

ついて簡明な説 明を与 えるこ とがで きない ものの、 この語根 アオ リス ト

形 との混交説は、近年 にお いて も研究者に よって時折提 唱 される理論 と

なってい る。例 えば、Bammesberger(1986:49)は その可能性 につ いて言

及 してお り、またMottausch(2000)は この考えに依拠 して 自説 を展開 し

てい る。BammesbergerもMottauschも 、元々畳音 を持 たなか った語根 ア

オ リス ト形 が完了形 と混交す ることで、完了形 に元 々付随 してい た畳音

が消失 したのでは ないか と述べ てい る。7こ の理 論 は第1節 の2番 目に

挙 げた問題 、即 ち 「ゲルマ ン語 強変化動詞過去形 は第VII類 動詞 を除い

 nti)

(*gneh3-t, *gnehj-

6 Prokosch (1939: 191): "The `regular' strong verbs of class[es] IV and V have Gmc. Ce [= e': 
T.T.] in the plural. These are aorist forms, but the preterit presents are perfects pure and 

   simple, without aorist admixture, and have therefore in the plural the regular ablaut grade 
   of the perfect, namely, zero grade: skulum as against stelum, munum as against nemum." 

7 Bammesberger (1986: 49): "Ferner sollte man berucksichtigen, daB moglicherweise dem 

   athematischen Wurzelaorist beim Aufbau des germanischen Prateritalsystems eine gewisse 
   Rolle zukommt. Wenn reduplizierte Perfektformen and nichtreduplizierte Aoristformen 

   durch Synkretismus in einem praterital Paradigma vereinigt wurden, dann konnten 

   durchaus die nichtreduplizierten verallgemeinert werden." Mottausch (2000: 52): "Der 
   Untergang der allgemeinen Reduplikation, d.h. ihre Unterdruckung, wo dies sprachokono-

   misch vertretbar war, wird oftmals, and meiner Meinung nach zu Recht, im Zusammen-
   flieBen des Perfekts mit dem (Wurzel-) Aorist gesehen, dessen Stamm im Nicht-Sing. mit 

   dem des Perfekt identisch war. Nachdem sich beide Tempora (wie z.B. auch im Latein) 
   semantisch angenahert hatten and zu reinen Vergangenheitsbezeichnung geworden waren, 

   war dies naheliegend."
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て畳音 を示 さないのは何故か」 とい う問い に一定の 回答 を与 えてい る と

思 われ る。 この点は、 この理論 の長所 となってい ると言えるか もしれな

い ○

それ に対 して、第1節 で述べ た3つ 目の問題、即ち 「ゲルマ ン語 強変

化動詞過去3人 称複数形語尾*-4t>*-unは どこか ら来たのか」 とい う点

につ いては、 この理論か らは簡 明な説明 を得 られ ない ように思われ る。

なぜ な らば、語根 アオ リス ト3人 称複数形の語尾は、祖語 ではアクセ ン

トのあ るe一階梯 母音 を伴 う*・・entであ り、見かけ上ゼ ロ階梯 である*-4と

は一致 しないか らである。8他 方、近年Mottausch(2000:52)は この問題

に関連 して、ゲルマ ン語 強変化過去複数形の語尾の由来 をめ ぐって次 の

ような論 を展開 している。即 ち、 アオ リス トとの混交に よって本来 の完

了複数語尾は放棄 され、アオ リス ト語尾 に影響 され、更には より頻繁 に

使 われ る現在語 尾に模 して実現 した*-um,一 ψ/d,-unに 替 わった とい うこ

とである。9ゲ ルマ ン語 で最 も頻繁 に生 じる現 在形 は語幹形 成母音 によ

る現 在 形(thematicpresent)で あ り、 そ の3人 称 複 数語 尾 は*-onti>
*-anP/dで あ る。語根 アオ リス ト3人 称複数語尾*-ent>*-inが 、*-onti>

*-anb/dを 模 していかに して*-get>*-unと な り得 たのか不明 な上、そ もそ

も過去形語尾がなぜ現在形語尾 を模す必要があ ったのか、疑 問が残 る。

本節 では語根 アオ リス ト形 と完 了形 の混交説の長所 と短 所 を見たが、

最後 にひ とつの問い を発 してお く。 ゲルマ ン祖語 に至 る までの歴史で、

強変化過去の形態的体系 が形成 され る際、完了形 と混交で きる可能性 の

あ った範疇 はア オリス ト形 に限 られたので あろ うか とい う疑問で ある。

この点 については、第4節 で再 び取 り上 げたい。

8Schumacher(1998:181)に よる批判を参照のこと。

またこの説に対する

他の観点からの批判として、Schumacher(2005:p.593fn.5)とMailhammer(2007:

39f.)を参照されたい。

"Zu betonen ist jedenfalls, dass

urgerm.  *-un sich nicht aus der 3P1 des athematischen Wurzelaorists herleiten lasst, denn

diese lautete uridg. *-ent and nicht *-rit (pace Prokosch 1939: 164)."

9 Mottausch (2000: 52): "Naheliegend war auch die Aufgabe der alten Perfekt-Pluralendun-

   gen, urg. etwa *-me, -e, -ur (vgl. das Ai!) zugunsten vom Aorist her beeinflu(3te (und in An-
    lehnung an die gelaufigeren Prasensendungen durchgefuhrte) *-um, -4 3/ -un."
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第3節 完 了 形 の み か らの発 達 とす る説

ゲ ルマ ン語 強 変化 動 詞 の過 去 形 は印 欧 祖 語 完 了 形 の み か ら発 達 した と

い う立 場 を取 る場 合 、 そ の仮 定 に伴 って どの よ うな補 助 的説 明が 必 要 と

な るか 、 この節 で は検 討 して み たい 。

3.1.畳 音 の 自発 的 消 失説

ゲル マ ン語 強 変化 動 詞1～VI類 の 過 去形 で は なぜ 畳 音 が 消 失 した か と

い う問 題 に対 して、 完 了 形 の み か らの 発達 説 を採 る立 場 か らは、 ア オ リ

ス ト形 との混 交 な どの外 的 な影 響 には よ らず、 自ず か ら消 失 した とい う

見解 を取 る こ とに な る。 この よ うな 見解 を本 稿 で は 「畳 音 の 自発 的 消 失

説(thetheoryofthespontaneouslossofreduplication)」 と呼 びた い と思 う。

畳音 の 自発 的消 失 に 関 して 、Prokosch(1939:161f.)は 「重 音 脱 落(haplol-

ogy)」 と い うメ カ ニ ズ ム に言 及 して い る。10Ringe(2006:185)が 「単 に脱

落 した(simplydropped)」 と 述 べ る一方 、llJasanoff(2007:243)で は 畳 音

脱 落 の原 因 と して、 「前 つ づ りが重 な っ た こ と(multiplepreverbs)」 、 「速

い発 話 の結 果(aneffectoffastspeech)」 な どを示 唆 して い る。12'13

3.2.縮 約 説

ゲ ルマ ン語 派 が 印 欧 祖語 か ら分離 した後 、 ゲ ルマ ン祖 語 が 形 成 され る

変化過去形で重音脱落(haplology)に よって畳音が脱落 したとする論考として、

例えばLoewe(1911:126ff.;1913:141ff.)を 挙 げることができる。

10 Prokosch (1939:  161E): "The lack of reduplication in the first six classes is explained as 
`haplology' (fusion of two similar syllables into one

, as in 'interpretive' for 'interpreta-
   tive'), which may have started with the type setum < *sezd-men, sestum." 11' qゲルマン語強

11 Ringe (2006: 185): "the reduplication syllable has simply been dropped." 
12 Jasanoff (2007: 243): "Sometime before the breakup of Proto-Germanic, the majority of 

   strong preterites gave up their reduplication. Like all such changes, the process must have 
   been gradual and accompanied by considerable sociolinguistic variation. The loss of redu-

   plication may have begun in forms with multiple preverbs, as in Old Irish; or it may simply 
   have been an effect of fast speech. But wherever and however it began, the passage of 

   time would have favored the dereduplicated variants, which tended to become more fre-

   quent and, other things being equal, to replace the longer forms. The qualification of 
   "other things being equal

," however, is important. In verbs where the vocalism of the pre-
   sent contrasted with that of the preterite — in effect, in the standard six classes of strong 

   verbs — the loss of reduplication was complete."
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に至 る まで に、完 了形 の畳 音 が 自発 的 に消 失 して 強変 化 動 詞 の過 去 形 が

形 成 さ れ る こ とに な っ た とい う構 想 の も と、 強 変 化 動 詞IV,V類 の 過 去

複 数 語 幹 に な ぜ 長 母 音 が 生 じた の か につ い て の 説 明 の ひ とつ に、 「縮 約

説 」 と呼 ん で よい ものが あ る。 こ の 「縮 約 説 」 は、MichelsやStreitberg

の 論 考 に端 を発 し、14Hirt(1921:44-45;1932:146)も 取 り上 げ て い るが 、15

そ の 最 も洗 練 した 形 を述 べ れ ば、 完 了 形 の 畳 音 が 一般 的 に消 失 す る以 前

に、後 に強 変化V類 過去 複 数形 とな る完 了 複 数 形 に お い て 、畳 音 とゼ ロ

階 梯 の 語 幹 が 縮約 した とい うこ とに な る。強変 化V類 動 詞'siijan「 座 る」

を例 に 取 る な らば 、 元 々の 完 了 複 数 形*se-sd-rあ る い は*se-zd-'が 縮 約

(contraction)に よ っ て*5∂4と な った とい う説 で あ る。 この 考 えは 、ラ テ

ン語 や ヴ ェー ダ語 に対 応 す る形 の完 了 複 数 形 が 存 在 す る こ とか ら、一 見

説 得 力 あ る よ うに見 え る。 また この 仮 説 は、cowgill(1960:489)に よ っ

て も採 用 され て い る 。16

しか しなが ら、こ の仮 説 は早 くもProkosch(1939:161-163)に よ っ て論

駁 され て い る。17そ の要 点 を述 べ れ ば、次 の よ う に な る。 ラテ ン語 の完 了

語 幹 ∫餅 及 び ヴ ェー ダ語 の 完 了 複 数語 幹sed一 は 、音 法 則 に よっ て畳 音 と

ゼ ロ階梯 語 幹 との 縮 約 に よる発 達 と説 明で きるの に対 し、 ゲ ル マ ン語 強

変 化V類 過 去 複 数 形 の*stet一 は そ うは な らな い。 音 法 則 に よれ ば、 元 々

13こ れ らに加え、Schumacher(2005:603-604)は 近 年、彼が提唱する印欧祖語におけ

る 「わlg∂1〃η一規則 伽g2'〃η一Regel)」に基づいて、印欧祖語の段階で畳音 を放棄 し

ていた強変化V類 過去複数形が出発点 となって、畳音の脱落(dereduplication)が

前 ゲルマン祖語の時代に強変化1-VI類 動詞全般に浸透 したとする説を提示 してい

る。 しかしなが ら、印欧祖語における 「bigetun一規則」の存在について私は懐疑的

である。 この規則の設定に対する本稿における批判は以下の脚注33と49に 挙げた

短いコメントに留め、詳細については稿 を改めて論 じたい。 これまでにSchu-

macher(2005)の 「玩gδ'〃η一規則」に対 し批判的言及をしたものとして、Mailhammer

(2007:73-74)とJasanoff(2010:3-4)が 挙げられる。

14Streitberg(1896:81ff)の 提案については、脚注17に 挙げたProkosch(1939:161)に よ

る要約および引用を参照されたい。

15 Hirt (1932: 146): "Andere Verben zeigen im Sing. keine Doppelung, dagegen im Plural  ein 

J, in dem die Doppelung stecken diirfte. Hierher gehoren die Verben der sogenannten 4. 
and 5. Klasse ..." 

16 Cowgill (1960: 489): "preterit presents were already unreduplicated in pre-Germanic at the 

   time when reduplicated perfect plurals of the type Te-TK- were replaced by stems of the 
    type TeK-."
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の 完 了複 数形*se-sd-'あ る い は*se-zd-'は 、 ゲ ルマ ン語 で は'sest-〉*sist一

と しか な らな い。Mottausch(2000:45)も 挙 げ て い る例 、 即 ちPIE'ni-zd-

6->PGmc.*nist-`nest'の 事 例 か ら も この こ とは 明 らか で あ る。18強 変 化 動

詞V類 過 去複 数形 の場 合 に 限 っ て、母 音+*s+歯 音(*t/d)の 環 境 で 、*s

が 脱 落 して先 行 母 音 が 代 償 延 長 を生 じる とい う理 由が 明 らか に な らない

17 Prokosch  (1939:  161-163): 

     (p.161) But classes IV and V constitute a well-defined type with root vowel IE e: Go. 
setum, etc. In order to reconcile this with the traditional view that every Gmc. preterite 

   must necessarily be an IE perfect, Michels and Streitberg developed this theory: IE ghe-

   ghebh-men, ghe-ghebh-nt (with accented reduplication) became *gheghbhmm, gheghbhnt 
   in accordance with Streitberg's Dehstufen theory (similar to Vedic forms with long vowel 

   in the reduplication), and through some consonant assimilation or simplification this 
   resulted in Go. gebum, gebun. Streitberg considers the connection with the IE perfect an 

   inescapable postulate of method: 'Der Ursprung des "schwundstufigen" e ist im schwachen 

   Perfektstamm (per£ plur. act. usw.) zu suchen. Alle Erklarungsversuche, die ihn nicht zum 
   Ausgang nehmen, mussen a priori aus methodischen Gri.inden als verfehlt betrachtet 

   werden. Denn es kann kein Zufall sein, dass nur der Plural des Perfekts, nicht der vollstu-

   fige Singular (aber auch nicht das schwundstufige part. perf.) den Vokal e kennt.' A weighty 

   parallel is L. sedimus; as in nidus < *ni-zd-os, this may contain compensatory lengthening, 

   going back, phonologically, to *se-zd-amos, Sk. sedima. 

     (pp.162-163) The Streitberg-Michels Theory is evidently a petitio principii. To explain ê 
   in gebum, it is from the outset taken for granted, for inadequate reasons of method, that the 

   form must be a perfect. Then, the equally unproven Dehnstufentheorie is applied to the 

   accented (?) reduplication, and the single consonant is ascribed to simplification of the 

   heavy consonant group. The latter point is acceptable enough, in spite of the lack of pho-
   nological parallels, but the two unproven premises are not. The parallel of L. sedimus and 

   Sk. sec/Una is deceptive, since the two forms are by no means identical ... Sk. sasada < 
*sesoda

, pl. sedima < *sezdima, *sezdame, is a regular IE perfect type, since *sezd- had to 
   become *sed- by phonetic law ... L. sedimus, taken alone, could go back to *sezdamos (see 

   above), but this would isolate the form entirely in the Latin verbal system, separating it 
   from obviously parallel forms like legibus, venimus. Moreover, the Germanic forms do not 

   lend themselves to such an explanation. *se-zd-men would have given Go. *sistum (cf. 
   OHG nest). The Sk. type sasada — sedima cannot be considered Indo-European. Its re-

   semblance to Go. sat — setum is accidental. It developed in Sanskrit, starting with forms 

   where phonetic law required e, such as yayama — yemima < *va-im-, like sed- < *sezd-. 
   From this type it spread to other verbs, such as Ved. paptima — Sk. petima, tenima, etc.
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限 り 、 こ の 「縮 約 説 」 は 信 葱 性 が 乏 し い と 言 え る 。19

尚 、Ringe(2006:186-187)は 、 依 然 こ の 縮 約 説 に 依 拠 す る 説 明 を 試 み

19こ れ に 関 連 して 、Klingenschmitt(1982:129-131)は 「音 節 開 始 部 のsの 異 化 的 影 響

の も と、有 声 子 音 の 前 位 置 のzが 消 失 し、先 行 す る短 母 音 の 代 償 延 長 が 生 じた」 と

箇 所 で 記 述 した 音 法 則 が 既 に 印 欧 祖 語 で作 用 し て い た の か 、 イ ン ド ・イ ラ ン語 派

お よ び バ ル ト ・ス ラ ヴ 語 派 に 限 られ る の か は 、 は っ き り と は 判 定 で き な い 」

事5吻;Got6forthcoming:p
.100fn.232)。 だ が 、 こ の音 法 則 は 印 欧 祖 語 の もの で は な

く、 イ ン ド ・イ ラ ン語 派 や バ ル ト ・ス ラ ブ語 派 に限 られ た も の だ と解 釈 して よい

と思 わ れ る 。 例 え ば ギ リ シ ア語 で は、 当該 音 法 則 が 作 用 し た こ と を示 す 疑 い の 余

地 の な い 例 は 存 在 し な い 。Gk.勧`ltakeaseat'〈'si-sd-oh2に つ い て 、Klingen-

schmitt(1982:130f)自 身 は この 動 詞 形 を 、'sti-5砺 一a/・一あ る い は*sti-sth,-e/・一`stand'

(>Gk.諭 ⑳10rAU.航 ημ')を 模 し た ア ナ ロ ジー に よ る 短 母 音 一1一の 復 活 か も しれ な

genschmiuが 想 定 す るpre-Gk.*sidδ(〉 率堀 δ)の 反 映 形 が 全 く記 録 され て い な い 点 、

ギ リ シ ア 語 にお い て もKlingenschmittの 法 則 が 適 用 され た とす る見 解 は 疑 う余 地

が あ る。 更 に は 、 女 性 名 詞iopfabg`strength'は 印 欧 祖 語 名 詞 語 幹*si-sgh-u一 か ら派 生

され た と考 え られ る(〈 肌p.601s.v.'segh-`Uberwaltigen,indenGrifrbekommenラ 参

照)が 、こ こ で もKlingenschmittの 法 則 が 適 用 され た 痕 跡 が 見 られ な い。 ゲ ル マ ン

語 に お い て も、Klingenschmittの 法 則 が 適 用 され た と し か 解 釈 で き な い よ うな 例

は 見 つ か ら な い よ う に 思 わ れ る。(ち な み に 、Mayrhofer1986,2004も 「Klingen-

schmittの 法 則 」 を 印 欧 祖 語 の音 法 則 と して は採 用 して い な い こ と を 、併 せ て 注 意

して お き た い 。)Klingenschmitt(1982)の 関 連 す る 議 論 に対 す る 近 年 の 批 判 的 論 評 と

して 、Schumacher(2005:p.602fh.25)を 参 照 され た い 。 これ に加 え て 、ヴ ェ ー ダ語

∫6ゴ肋6<*sezdamtiの よ う な型 の 縮 約 が ゲ ル マ ン語 強 変 化 動 詞V類 過 去 複 数 形 の 生

成 過 程 に 関 与 して い る と仮 定 した 場 合 、 どの よ う な 未 解 決 の 問 題 が 残 る か 更 に 考

察 し た近 年 の 論 考 と して 、Laker(2001)を 挙 げ る こ とが で き る。

18 Mottausch (2000: 45): "Doch  hatte, wie schon lange bemerkt, -zd- im Germ. nicht -Vt-

   sondern -Vst- (vgl. *nizdos > Nest!) ergeben sollen." (1iT 11, Us PIE *ni-sd-o- (*ni-
    'down' + *sed- `sit') > Ved. nada- 'resting-place, nest', Lat. nidus 'nest', PGmc. *nist-a- (> 

   Go. nists, OE nest) 'nest' (Sihler 1995: 213

敷 街 す れ ば、

と な る(Sihler1995:213を 参 照)。

 4, 7 'IL T P' L 'Z t,, Z (p.129: "Hier hat offensichtlich unter dem dissimila-
torischen EinfluB des die Silbe anlautenden s ... ein Schwund von z vor stimmhaftem Kon-

sonant mit Ersatzdehnung des vorhergehenden kurzen Vokals stattgefunden") h., r Ili1

い う音 変化 を示 唆 してい る

が 、 「前 述

(p.130: "Die Frage, ob das im vorausgehenden beschriebene Lautgesetz bereits grund-
sprachlich gewirkt hat oder nur auf das  Indoiranische and Baltoslawische beschrankt ist, 
kann nicht sicher entschieden werden") L L Z t Z (i.e. Klingenschmitt's law 's Vz >としている

U'  L  2  ~' Ta ("In gr. ia/o- `sich setzen; sich setzen lassen' ... konnte notfalls eine analo-

gische Restitution der ursprunglichen Form (etwa nach *sti-sth,-a/o- bzw. *sti-sth,-e/o-) 
vorliegen (lat. sido and neuumbr. andersistu sind doppeldeutig)." ) o L t' Klin-

いとしている

しか しな が ら、
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て い る。20印 欧 祖 語 の 完 了 複 数 形*se-sd-'が 、 グ リ ム の 法 則(Grimm's

Law)等 の 音 変 化 で*sest一 と な っ た後 、何 らか の アナ ロ ジー に よっ て*5∂'一

に改 変 され た とい う想 定 だが 、 具 体 的 に どの よ う な アナ ロ ジー に よる形

態 変化 で あ る か 明 らか に され てお らず 、 十 分 な説 得 力 が な い。

3.3.*-ED一 のV類 か らIV類 へ の 拡 張 説

ゲ ル マ ン語 強 変化 動 詞IV,vmaの 過 去 複 数 語 幹 に生 じる 長母 音*-te一 の

由 来 につ い て 、 近年 最 も受 け入 れ られ てい る説 と して 、 当 該 長母 音 はV

類 動 詞 か らIV類 動 詞 に広 が っ た とい う もの が 挙 げ られ る 。 この 見 解 を

採 用 して い る近 年 の 論 考 に は、Ramat(1981:163),Bammesberger(1986:

55-56),Jasanoff(1994:273),Mottausch(2000:45&54),Schumacher(2005:

p.598§3.2.3;p.601fn.22;p.603§5),21Ringe(2006:227-228),Mailhammer

(2007:p.65§3.1.6andpp.67f§3.1.8)な ど が あ る。22この 「V類 か らIV類 へ

の 拡 張 説 」 が 研 究 者 の 問 に浸 透 す る きっ か け とな っ た の は 、Kurylowicz

の 論 考 だ った と言 え る か も しれ な い。 こ こ で はKurylowicz(1956,1968)

に よ る提 案 を検 討 し、 当該 の 「拡 張 説 」 に どの よ うな 問題 が あ るか 考 え

て み た い。Kurylowiczは 、VI類 の 過 去 複 数形 の語 幹 母 音 が 最 初 に長 化 さ

れ 、そ の 結 果 と して 生 じたVI類 動 詞 の 長 い語 幹 母 音 が 、V類 動 詞 過 去 複

数 形 へ と拡 張 され、 そ れ が 更 にIV類 動 詞 過 去 複 数 形 に伝 播 した とい う

図 式 を提 案 して い る。

Kurylowicz(1956:309-311)は 強 変化IV,V,VI類 動 詞 を取 り上 げ、(3)

21Schumacher(2005)に よる考察へのコメントとして、以下の脚注33を 見 られたい。

20 Ringe (2006: 186f.): "In any case, at least some analogical remodeling must be  posited,  ..."

22 Ramat (1981: 163): "Im Prat. Pl. hatten wir eigentlich nach dem Schema der ersten drei 

   Reihen **numum and **burum zu erwarten, wie man es tatsachlich bei den entsprechenden 
   Prateritoprasentia der IV. Reihe findet: skal/skulum, man/munum. Der Prat. Pl. auf -e- ist 

... in Analogie zur V. Reihe gebildet." Jasanoff (1994: 273): "The *-e- of the preterite plural 

   in class IV was borrowed from class V, replacing *-u- (*burum < *(bhe)bhr-me)." Mailham-
   mer (2007: p.65 §3.1.6): "it is only the preterit-presents of this class [= class IV: T.T.] that 

   display the regular zero grade in the present plural stem ..., as the remaining verbs have 
   taken over the lengthened grade from class V ..." pp.67-68 §3.1.8: "There is virtually 

   no disagreement that the lengthened grade in class IV is a secondary formation after the 
   model of class V ... However, the origin of the lengthened grade in class V is still not suf-

   ficiently explained.'
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に挙げた初期 ゲルマ ン祖語 の状態か ら(4)に 挙げた ゴー ト語 での状態 に

発達す る間に、 どの ような変化が存在 したのか とい う点について考察 し

てい る。23

23  Kuryiowicz (1956: 309-311): 
     Le preterit fort, correspondant au parfait indo-europeen, etait caracterise au singulier par 

   le degre o (gab, bar), au pluriel, par le degre zero (geb-, bur-), mais les racines appartenant 

   a la classes VI n'etaient plus ... sujettes a l'apophonie vocalique. Detail important a rete-
   nir: dans la classe IV l'ancienne apophonie o : zero (en face du rapport historique o : 6) est 

    encore attestee par les preterito-presents, ainsi got. man ,,je crois", plur. munum, skal , je 

    dois ", plur. skulum. Le degre zero s'accorde avec le tableau presente par les classes I-III 

(*bitum, *budum, *bundum). De plus, le participe passé des classes IV, V garde l'ancien 
degre zero, types *burana-, *gebana- (cf. *bitana-, *budana-, *bundana-). L'ancien para-

    digme *skab, *skabun est etaye par got. mag, magun. 

      Si tel est le cas, le rapport present : preterit résumé par le schema ci-dessus a du subir une 

   transformation importante a l'epoque de l'abregement ERT > ERT. Opposees a faran, les 
    formes *farme', *farpe' ont ete appreciees comme contenant un vocalisme long latent, d'ou 

    1) l'introduction de o dans les formes a syllabe non-entravee, ainsi fSSrun a la place de 
*farun; 2) l'introduction de o a la place de a dans les racines verbales a finale consonan-

    tique (occlusive ou s) comme *skab : *skoba, *skofta, *skobe, *skobmex, *skofpe', [*]skobun. 

    Dans le reste du paradigme de forun la longue a ete introduite au fur et a mesure que les 

    conditions le rendaient possible. C'est ainsi que le remplacement de *farme', *farpe' par f.-
    um, f.-up a ete accompagne de l'allongement simultane de la voyelle radicale. 

... le degre long dans le type *geban n'a pu se developper qu'au pluriel du pret[e]rit. Le 
    rapport *skaban : *skobum, *skobup, *skobun a engendre *geban : *gebum, *gebup, *gebun, 

   tandis que la quantite vocalique du singulier (*gab, *gaft, *gab), qui differait de *geban par 

    le timbre, est restee intacte. 
 sous l'influence conjointe des types *faran : *fSSrum, *forup, *forun, et *geban 

*gebum
, *gebup, *gebun, on a forme *berum, *berup, *beurun remplacant l'ancien pluriel 

*burum
, *burup, *burun. Ici encore, a cause de la difference du timbre, le singulier a main-

    tenu l'ancienne quantite breve (*bar, *bart, *bar en face de *beran). 

I1 y a donc eu une difference chronologique entre *gebum, *gebup, *gebun et *berum, 
*berup, *berun: dans le premier cas it a suffi que l'allongement se superpose au timbre he-

    rite de *gebum, *gebup, *gebun; dans *burum etc, le changement de la forme heritee a ete 

    quantitatif en meme temps que qualitatif (*berum a la place de *burum). [ 1 b rJ' 6:[下線 は田中によ

る]
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(3)の 初 期 ゲ ル マ ン祖 語 の段 階 で は、VI類 動 詞"faran`fare,go'及 び

*skaban`shave
,shear'の 活 用 で は母 音 交 替 を示 さず 、 常 に語 幹 母 音*aを

保 っ て い る。 過 去 単 数 お よび 過 去 複 数 形 双 方 で 語 幹 母 音 が 短 い*oで

あ っ た と考 え る根 拠 と して 、Kurylowiczは 過 去 現 在動 詞*mag一 が 単 数形

で も複 数 形 で も、 短 い*aを 語 幹 母 音 と して 保 っ て い る こ と を挙 げ て い

る。そ の 一 方 、V類 お よびIV類 動 詞 の 活用 で は母 音 交 替 が あ る。V類 動

詞*geban`give'で は 、 過 去 単 数 語 幹 に印 欧祖 語 の完 了単 数 語 幹 のo一 階梯

母 音 を反 映 した 母 音*aを 示 し、 過 去 複 数 語 幹 で は 印 欧祖 語 の 完 了 複 数

語 幹 の ゼ ロ階梯 母音 を 反 映 した母 音*eを 示 して い る。阻 害 音(obstruent)

が 連 続 す る環境 で は 、元 々の ゼ ロ階梯 母 音 が ゲ ルマ ン祖 語 で は*eと して

実 現 す る とい う点 は 、過 去 分 詞*gebana一 に お い て も同様 で あ る。241V類

動 詞*beran`beaガ で は、 過 去 単 数 語 幹 に 印 欧祖 語 の完 了 単 数 語 幹 のo一 階

24Kurylowicz(1968:211)に よれば、このように阻害音問のゼロ階梯母音がゲルマン

祖語で*eと して実現するのは形態的な過程であるという(DerErsatzvonNulldurch

kurzenVollvokalisteinemorphologischeTatsache)。 換 言すれば、印欧祖語における

第2シ ュワー(schwaindogermanicumsecundum)は 音 法則によってではなく形態

的発達によって、この環境ではゲルマン祖語の*θ となったということである。こ

の問題についての最近の論考 として、Mailhammer(2007:68-72)も 参照されたい。

(3) sometime before the PGmc. period 
        VIV IV 

   present  (infinitve)  : faran skaban geban beran 

   preterite (primitive) : sg. 1 fara skaba gaba bara 
                      2 farta skafta gafta barta 

                    3 fare skabe gabe bare 

p1. 1 farme" skabme" gebme" burme" 
                       2 farbe" skafpe" gefpe" burpe" 

                       3 farun skabun gebun burun 

(4) Gothic 

   present (infinitive) faran skaban giban bairan 

  preterite 3 sg. for skofgaf bar 
           3 p1. forun skobun gebun berun
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梯母音 を反映 した母音*oを 示 し、過去複 数語幹 では印欧祖 語の完了複

数語幹のゼV階 梯 母音 を反 映 して、*-ur一という連鎖 を示 している。 この

古い段 階での状況、即 ち過去複 数形 に母音*〃+共 鳴音 の連鎖 を示す形

は、対応す るIV類 の過去現在動 詞の複 数形'mun-umや*skul-umに 保 た

れてい る。

この(3)の 状態が 成立 した後 に、長母音+共 鳴音+子 音の環境 で長母

音が 短化す る音変化(ERT>ERT)、 即 ち オス トホ フの法 則(Osthoff's

Law)が 適用 された とKurylowiczは 考 える。その結果、不定詞の'far-an

はこの音変化 と無縁 の環境 にある ものの、子音 で始 まる語尾 を持つ1人

称複数過去形 迦 ～ や2人 称複数形'fOjberは この音 変化が適用 した と

考え られる環境 にある。25このことか ら、これ らの語形の語幹は 「潜在的

な長母音(unvocalismelonglatent)」 を持つ と解釈 された とKurylowiczは

主張す る。即 ちこれは、 オス トホ フの法則 の逆の現象が起 こ り、'farmeX

と 狛ψ～は長母音を得 て 獅 朋 ～ と狗 ψθXとな り、その後 ゲルマ ン語母音

推 移に よって"fδrmeXと7δ ψ～ となった と主張 してい ると思 われる。この

ように1人 称 お よび2人 称複数形の語幹母音 が長化 したため、当該母音

が元々開音節 の環境 にあった(即 ちオス トホフの法則が適用 され ない環

境 にあった)3人 称複数形'fanunも 同様に語幹母音 の長化 を受 け、更 に

は動詞語根 末が子音(閉 鎖音か*s)で ある場合 も語幹母音の長化 を受け

た(つ ま り元 々オス トホフの法則 適用 の環境 とは無縁であった'skabanの

過去形 もこの長化 を受 けた)とKurylowiczは 述べている。そ してその後、
'faranの 過去単 数語幹 にも長母音が拡張 した ということである

。

この ようにまずVI類 動詞過去形 の語幹 母音が長化 を受 け、次 にその

長い語 幹母音がV類 動 詞の過去複数形へ と拡 張 した とKurylowiczは 考

えている。 そこで用い られたアナ ロジーの比例式(analogicalproportion)

は、「VI類 動詞の現在語幹*skab-:過 去複数語幹*∫妬δ一=V類 動詞の現在

語幹*geb-:過 去複数語幹X」 であ り、ここか らX=*g∂ か が得 られ る。過

去単数語幹 は元 々の*gab一 が保 たれたのだが、なぜ過去単 数形 ではアナ

ロジーによる形態変化が生 じなかったのか という点 について、その語幹

母 音*aが 現 在 語幹 の 母 音*θ と音 色 にお い て異 な って い たか らだ と

25ゲ ルマン祖語におけるオス トホフの法則の適用については、Jasanofr(1994:259

and274》やRinge(2006:75-78)も参照されたい。
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Kurylowiczは 述べてい る。この後 に、VI類 動 詞お よびV類 動詞双方の活

用 パ ター ンに影響 されて、IV類 動 詞 は過去複 数語幹 として長母音 を含

む 宰拡7一を得た とい うことである。

これがKurylowicz(1956:309-311)の 説明のあ らましだが、この説 明図

式 は全般 的に大 いに疑 わ しく思 われる。 まず は、(3)に 表 されている初

期 ゲルマ ン語の状態 でVI類 動詞 は現在語幹 のみな らず、過去単数お よ

び複 数語幹 に も短 母音*oを 含 んで いた とい う考 えには賛 同で きない。

この仮定 の根拠 と して、Kurylowiczは 「過去現在動詞は純粋 に完 了形 の

形態 を継承 してい る」(脚注6に 挙 げたProkosch1939:191の 言 を参照)と

い う暗黙の了解 に基づ き、過去現在動詞*mag一 が単数 ・複 数形双方 で語

幹 に短母音*aを 示す とい う事実 を挙 げている。 しか しなが ら、過去現在

動詞*mag一 については、ゲルマ ン語以外の印欧語 に完了形 の痕跡 が全 く

見 られず、印欧語の完 了形 に由来す る とい う考 えは疑 わ しい(詳 細 につ

いてはTanaka2011:199-208に 譲iる;加 えてSchumacher2005:p.596fh.15

も参照 されたい)。

これ以上 に大 きな問題 となるのは、脚注23の 引用の下線 を施 した部分

にあ る考 えであ る。即 ち、VI類 動詞1人 称及 び2人 称複数過去形 惣 朋 ～

と"fmpexが 「潜在 的な長母音(unvocalismelonglatent)を 持つ と解釈 さ

れた」 とい う仮定である。潜在 的な長母音 を持つがゆえに元 々の短母音

が長化 された とい う主張が正 しい とす るならば、オス トホフの法則 によ

る母音短化 を受ける環境 にある母音 は長化 され る、即 ちオス トホフの法

則 に よって短 化 され た母 音 も長化 され る とい う ことに なるで あろ う。

が、 これ は事実に反す る。 このようなことが成 り立つな らば、語根の形

状 その ものがオス トホフの法則 による母音短化の条件 に適合す る強変化

1～III類 動詞 の現在形、過去単数形(4.4節 の(8)を 参照)は 、すべて語

幹 に長母音 を示 したこ とであろう。 また、語 幹が共鳴音 で終 わる強変化

IV類 動詞 も過去1人 称お よび2人 称複数形 で語幹母音が長化 され、それ

がVI類 動詞の場合 と同様、過去形全体 に広が ったことであろ う。

更 には、語幹母音の長化 とゲルマ ン語母音推移 との間の相対年代(rel-

ativechronology)に 関連 して この図式 には様 々な問題があ るように思わ

れるが、 これは この後 に触 れるvanCoetsem(1972)の 提案 を用いれ ば幾

分改善で きるか もしれない。

また、IV類 及 びV類 動詞 の過去単数形が元々の短母音'aを 保 ち、長
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化 を受 け なか った理 由 を、Kurylowiczは 現在 語幹の母音*eと の 間に音

色の違いがあ ったか らだ と述べ ているが、現在語幹の母音 との差異 を得

るこ とが過去語幹の形態 を定める際 に重要 な役割 を果た した ことを、説

明 図式の基本 原理 として明確 に採用す る必要が あ るのでは ないだ ろ う

か。 この点は、以下 にKurylowicz(1968)及 びMatzel(1970)の 論考 を検

討す る際 に再び触 れる ことにす る。

KurylowiczはL'apophonie(1956)出 版の12年 後 となる1968年 に、 当該

の 図式 の改訂版 とも言 える論 を発 表 してい る。26そこではまず、VI類 動

詞過去語幹 が元 々は短母音*aを 持 っていたので あるが、それが現在語

幹 と同 じ母音で ある ことを解消す るため に*δ に代 え られた と主張 して

い る。現在語幹 と異 なる母音 を得 るため にとい う点は良い として も、 な

ぜ、あ るい はどの ようなメ カニズムで*δ に替わ ったのか、不 明である。

anzusehenist....[下線は田中による1

26  Kurylowicz (1968: p.290 §367): "Die Einfuhrung des o in den Pl. Prat. erklart sich durch die 

ursprungliche Identitat des Vokals Pl. Prat. and des Pras. Daher wird das Verhaltnis *faram : 
   *farum durch *faram :*Jorum ersetzt." IEi pp.290f. §§368-369: 

      In der 5. Klasse war die Nullstufe mit der Vollstufe identisch, ... Dies stimmt zu der 

   schon ursprachlichen Entwicklung der Schwundstufe in leichten Wurzeln auf Konsonant 
     Nach dem Muster got. stigans : stigum = tauhans : tauhum = bundans : bundum wurde 

   man daher auch gibans : *gibum erwarten. Die Identitat des Vokals von *gibum (germ. 
   *gebum) mit der Vollstufe des Pras . wird zur Ursache der Differenzierung: 

      germ. sakam : sokum = gebam : gebum. 
     DaB in der Identitat der Vokalismen das eigentliche Motiv fiir die Einfuhrung des Lang-

   vokals in gebum zu suchen ist, erhellt aus der Beibehaltung des Vokals a im Sg. Prat. 

   (germ. gab), eben weil er in der Klangfarbe vom Vokal des Pras. abwich. 
     Also sind (got.) sokum and gebum durch die Tendenz zu erklaren, die Formen des Pl. des 

Pras. and Prat. auseinanderzuhalten. 

 in der 4. Klasse ist der langstufige Pl. Prat. (berum) kein direktes Ergebnis der 

   genannten Tendenz. Die Dehnung a > o vor Gerauschlaut and Sonant sowie e > e vor Ge-
   rauschlaut druckt e > Null vor Sonant (uR) zu einem sekundaren Allomorph herab. Daher 

   wird das zu erwartende *burum durch *berum ersetzt. Hier konnte bloB das Muster der 5. 

Klasse den Ausschlag gegeben haben: 

      germ. gebam : gebum = beram : berum. 
      Aber die alte Nullstufe ist noch in den Prat.-Prasentia bezeugt, vgl. got. man : ga-munup, 

ga-muneip usw.: skal : skulum, skulup, skulun, skuleij, usw. Dies zeugt von dem spaten 
    Ersatz von *burum durch *berum, der als die letzte Auswirkung der Dehnung in sok,r
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現在語幹の母音 と異 なる母音 は*δばか りではないため、例 えば どのよ う

なアナ ロジーの比例式 に よって*oが*δ に替わったのか とい う点が明 ら

か にならない限 り、 この説明 は有効 には ならないであろ う。27

次 にVI類 過去語幹 の長母音がV類 過去複 数語 幹 に影響 を与 える点 に

ついてであるが、Kurylowicz(1968:290-291)の 説 明は12年 前の もの と基

本的に同 じである。「VI類 動詞 の現在語幹*sak-`argue,dispute':過 去複数

語幹*5δん一=V類 動詞 の現在語幹*geb-:過 去複数語幹X」 とい うアナ ロ

ジーの比例式が用 い られ、X=*g6か が得 られるこ とになる。(こ の比例

式 では、VI類 過去複数形が母音推移以前の*5∂ん一ともし設定で きるな ら

ば、 よ り説得力があ るように思 うが、 これは本 質的な問題で はないだ ろ

う。 この点は以 下で扱 うvanCoetsemの 提 案に よって改善で きそ うであ

る。)V類 動 詞の過去複数形 のみ アナ ロジー による形態変化 があ り、過去

単 数形 に変化が 生 じないの は、12年 前 の論考 と同様、過 去複 数語幹 の

元 々の母 音*ε は現在語幹 の母 音 と同 じで あ り、過去 単数語幹の母音*a

は現在語幹 の母音*ε とは異 なってい たか らだ とい う主張 になってい る。

この よ うに、VI類 動詞の過去 形、及 びV類 動詞の過去複数形における語

幹母音の長化 について、Kurylowicz(1968)は 「現在複数形 と過去 複数形

を互 いに区別す る傾向(dieTendenz,dieFormendesPl[urals】desPras[ens]

undPrat[eritums】auseinanderzuhalten)」 とい うメ カニズムか ら説 明を試 み

て いる。 しか しなが ら、IV類 動詞が過 去複数語幹 に長母音 を得 る際 に

は、 この メカニズムの直接 の結果 としてそ うなったのではない とい う奇

妙 な主張 を して いる。 脚注26の 引 用の 中の下線部 の箇所 がそ うであ る

が、「VI類 動詞の過去形で δ〉δの長化があ り、V類 動 詞の過去複 数形 で

∂>eの 長化があ ったため に、IV類 動詞のゼ ロ階梯母音の過去複数形 は

二次的異形態に財 め られた。従 ってV類 とのアナロジーによ りe>eの

長化が生 じた。」 と論 じてい る。 これは換 言すれば、「VI類 動 詞お よびV

類 動詞の過去(複 数)形 に長化が生 じたのだか ら、IV類 動詞 の過去複数

27VI類 動詞ではなぜ現在形'aと 同じ音色の*dと ならなかったかも疑問が残る(pre-

PGmc.宰δ>PGmc,*δ の母音推移以前にこの変化が生じたと仮定する積極的根拠が

あるだろうか)。更には、VI類 とのアナロジーによってV類 過去複数形に長母音

が生じたのであれば、VI類と同じ零δを得る方が自然ではなかったかという疑問も

残る(Mailhammer2007:p.74§3.1.8.1を 参照;し か しながら、以下本文のvan
Coetseml972の 論も見よ)。
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形 に も長化が生 じなければ な らなか った」 と規 定 しているだ け とも言

え、説得力が ない。以下 で検討す るMatzel(1970:178)が 提 案す るよう

に、IV類 動詞の過去複 数語幹が長母音 を示す事実 もやは り、現在語幹 と

の差異 を得 るために とい う点か ら説明 され るべ きだ と思われる。

Kurylowicz(1956,1968)の 論考 は様 々な問題 を残 しているが、最大 の

問題点 となるの は、語 幹の長母音が広 まるプロセスの出発点である と仮

定す る強変化VI類 過去語幹 に、 どの ようなメ カニズムで長母音*aあ る

いは*δが生 じたか、説得力 のある説明が与 えられていない点にある。初

めにVI類 過去形語幹 に長母音が獲得 され、それがV類 へ、そ してIV類

へ拡張 した とKurylowiczは 主張す るの だが、 まずVI類 過去 語幹に最初

に長母音 が得 られた と想定す るための独 立的証拠が 欠如 してい る。独立

的 な信頼で きる証拠 な しに、 まず はVI類 過去語幹 に長母音 が生 じた と

い う仮 定か ら出発す る議論 は、疑問の余地 を大 いに残す説 ではない だろ

うか。即 ち、ゲルマ ン語 強変化動詞の過去形は印欧祖語完 了形 の形態 を

受け継 いだ と仮 定 した場合、 その 由来 に最 も多 くの謎を残す のが、過去

形の語幹 に一貫 して長母音 を示すVI類 動詞 だ と言 え る。その ような形

態的発達過程 が明 らか にな らないVI類 過去形が最初 にその活用パ ター

ンを確立 したのである と想定 する図式 は、その想定その もの を支持 する

積極的根拠が無 く、信葱性 に乏 しい と言 わざるを得 ない。

更 に もうひとつKurylowicz(1956,1968)の 説明 図式の問題点 を挙げ る

とす るな らば、VI類 に存在 した長母音 は、一気 にV類 及びIV類 に拡張

した と考 えるこ とも可能ではないか とい うことである。 とい うの も、 も

しゲルマ ン語母音推移(e.g.*,i7>*δ)以 前 に(あ るいは、vanCoetsem1972

が仮 定す る 「e-o一時代 に」)当 該の形 態変化があった とす るな らば、 「VI

類現在 ℃aC-:V類 現在 ℃eT-:IV類 現在 ℃eR-=VI類 過去複数 ℃δC-:V

類 過去複数Xi:IV類 過去 複数X,」 とい うアナロ ジーの比例式か ら、渇=

℃∂匹,X2=℃ ∂R一を得 ることは可 能だか らである。つ ま り、過去複数形 の

長母音がV類 か らIV類 に広 まった と仮定 しなけれ ばな らない必然性 は

ない ように思われる。

さて、Kurylowicz(1956,1968)に よる説明 を受 け継 ぎ、強変化動詞過

去語幹の アナ ロジーに よる形態変化 とゲルマ ン語母音推移 との相対年代

の問題 に幾分かの進展 をもた らしたのが、vanCoetsem(1972)で あ ると

思 われる。vanCoetsern(1972)の 提案 は、以下の(5)一(7)の 図式 にまと
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め られ る。

(5) Reconstructed Examples (found in the final stage of the e-a-period, i.e. 
   before the PGmc. umlaut  operated)  : van Coetsem (1972: p.199, Table 1) 

     e-groupa-group 

 Present Preterit Past Present Preterit Past 

      Singular Plural participleparticiple 

               or Optative 

1 *greip- - *grail) - *grip-, *grip- 1 *xait- - red./abl. - *x5it-

2 *beud- - *baud - *bud-, *bud- 2 *auk- - red./abl. - *auk-

3 *xelp- - *xalp - *xulp-, *xulp- 3 *xald- - red./abl. - *xald-

4 *nem- *nam - *nem- -- *num- 4 *far- - *far- - *far- 

5 *geb-f           *gab - *geb- - *geb- 5*grab- - *grab- - *grab-

(6) Early Stage (immediately after the d-o-merger) = the original ablaut situa-
   tion in the strong verb: van Coetsem (1972: p.201, Table 2a) 

    e-groupa-group 

11 

   2 e - --a - O,O2} a - red. -a 
33 

 44 a - a - a 
  5 e-a-e-e5 

(7) Late Stage (after *R > *uR in combination with other developments took 

   place): van Coetsem (1972: p.203, Table 4a) 
        e-group 

  21         e-a-0,0 

    3 e - a - -u,u 

   4 e-a-e-u 

    5 e-a--e-e
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vanCoetsemに よれば、(5)に 示 され るように、ゲルマ ン祖語 の強変化

動詞の活用 パ ター ンは彼が 「e-a一時代(e-a-period)」 と呼ぶ 時代 の最終段

階で確 立 された とい うこ とであ る。 この時代の特徴 のひ とつ として、印

欧祖 語の短母音*oと*oが*tiに 混 交 し、長母音*`ii,*δが*δ に混交 したこ

とがある。(つ まり、これ らの短 お よび長母音 は、まだ同 じ音色 に保 たれ

ていた とい うことである。28ちなみに、この仮定を用 いるな らば、先 に述

べたKurylowicz(1956,1968)に よる 「VI類 動詞の現在語幹:過 去複数語

幹=V類 動詞の現在語幹:過 去複数語幹X」 とい うアナロジーによる比

例式 を、 よ り説得力 のある もの に改善で きる と思われる。が、 それ はさ

てお き、 ここで はvanCoetsemの 提案 に焦点 を当てるこ とにする。)van

Coetsemは 、強変化動詞の体系 は、e一集団(e-group)とo一 集 団(o-group)

とい うふたつの集団か ら構 成 されてい ると解釈す る。(5)の 図式か ら見

て取 れる ように、ε一集 団の特徴 は過去 単数形 と過去複数形 に母音交替上

の差異がある ことであ り、それに対 してa一集団の特徴 は過去単数形 と過

去 複数形 に母音 交替上の差異 がない こ とで ある。29次に(6)を 見 てみ よ

う。vanCoetsemは 、短母音*a,*oお よび長母音*a,*δ が それぞれ融合 し

た直後の時代 を初期段 階(EarlyStage)と 呼 び、 この段 階において強変

化 動詞の元 々のア プラウ ト状態(theoriginalablautsituationinthestrong

verb)が 存在 した としている。 ここで はe一集団 とa一集団 ともに、活用パ

ター ンの下位集 団(sub-groups)が それぞれ2つ ずつ存在 してい る。過去

形に長母音 を示 さない下位集団 と、過去 形に長母音 を示す下位集団であ

る。30(6)に 示 された初期段階が、(7)の 後期段階(LateStage)に 変化す

るのであるが、この間 θ一集団のみ に変化 が生 じている。そ してその変化

28 van Coetsem (1972: 177): "For ablaut ... the period after the  5-5-merger (the so-called e-a-

   period ...) offers a convenient starting point to the discussion, because a strong systemati-
   zation of the ablaut in the system of the strong verb occurred precisely in that period." 

n p.199: "For the e-a-period the symbols e, a, & are used ...; they correspond to CE, a, 5 
    of the period after the PGmc. umlaut had operated ..." 

29 van Coetsem (1972: 200): ̀ Between the e- and the a-group the morphological patterning is 

   partly the same (pres. — pret.) and partly different. For example, there is an ablaut alterna-
   tion between the pret. sg. and the pret. p1. of the ind. in the e-group but not in the a-group. 

    This is an important and characteristic difference between the two groups.' 

30 van Coetsem (1972: 200): "The e- and the a-groups had their characteristic alternations, 

    originally subdivided into two alternation patterns each ...'•
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の動機 として は、(6)の 元 々の アプラウ ト状態 の中に存在 したe一 集団 と

o一集 団 との 間にあ る下位 集団の分布 のず れを解消 し、e一集団 とo一集団の

単一 な体系への統合(theintegrationofthee-andthea-groupsinonesingle

system)を 果 たす ためであ った とされている。31これに よってe一集団の第

4系 列(series4)、 即 ち強変化IV類 動詞は、過去複数形 に元々あったゼ

ロ階梯 母音 の反 映形 を失 い、V類 動 詞 と同 じ長 母音 を獲 得す る こ とに

なった とい うことである。32

このvanCoetsemに よる説明 はKurylowicz(1956,1968)に よる説 明の

改 善に資す る長所 もあ り、V類 過去複 数語幹 の長母音が いか に してIV

類対応形へ と拡 張 したかに関す る構造的説明 もあ るものの、本稿 で問題

としているIV類 、V類 動詞の過去複 数形 の長母音 の由来その もの を明

らか に してい る とは、残念 なが ら言 えない。それ は、(6)に 示 される初

期段 階で既 にV類 動詞 の過去複数形 とVI類 動詞の過去形 に長母音が あ

ることが仮定 されてお り、 その長母音が どこか らどの ように して発達 し

たかは全 く不 問に付 されているか らであ る。強変化動詞 の過去形が 印欧

祖 語の完 了形 に由来す る と仮定 した場合、IV,V,VI類 動詞過去語幹 に見

られ る長母音 はすべてその起源が謎で あ り、そ れ らの うちV,VI類 が先

に長母音 を獲得 したのだ と根拠 もな く(あ るいは恣意的に)想 定 し、そ

こか らIV類 に長母音が拡張 した とい う説明図式 を提示 して も、それ ら

の長 母音 の 由来や発 達 その もの を説 明 した こ とにな らない。 この点、

Kurylowicz(1956,1968)の 説明 と同様 の欠点が あると言 える。33

さて、強変化IV類 動詞 の過去複数語幹の長母音 は、V類 動詞 の対応形

か ら広 まった ものであ るとい う立場 を取 る もうひ とりの研 究者 と して、

最後 にMatzel(1970)の 議論 を取 り上げたい。MatzelはV類 過去複数形

の長母音がIV類 過去複数形 に広 まった原 因 として、V類 動 詞 とIV類 動

詞 の語幹 の構造の類似性(語 幹母音 の後 にはひ とつ のみ子音が続いてい

る)や 、双方 とも元 々はe/bの 母音交替 を採用 していた ことに加 えて、も

うひ とつ大 きな要因があ った ことを指摘 している。それ は、IV類 動詞の

31 van Coetsem (1972: 200): "The integration of the e- and the a-groups in one single system 

   accounts nicely for the synchronic and diachronic facts." 
32 van Coetsem (1972: 203): "Of the ... developments subsequent to the  a-o-merger, the 

e-extent in the e-group clearly contributed to a stronger uniformity in the basic patterning 
   of the two groups by opposing series 4, 5 to 1, 2, 3."
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過去 複 数 形 の 元 々 の ゼ ロ 階梯 の 語 幹 形 は、 「ア オ リス ト現 在(aorist-pre-

sent)」 と 呼 ば れ る ゼ ロ階 梯 の 現 在語 幹 を示 す動 詞 の場 合 、そ の 現 在 語 幹

と母 音 が 共 通 とな って い た た め 、現 在 語 幹 と異 な る母 音 交 替 を示 す 必 要

が あ っ た か ら だ と い う こ とで あ る。34Matzel(1970)は そ の 論 考 の 最 後

で 、 ゲ ル マ ン語 強 変 化 動 詞 の 活 用 パ ター ンの特 性 と して次 の こ と を指摘

して い る。

33こ れに類似して、長母音'-te一が強変化V類 過去複数形か らIV類 過去複数形へ ど

拡張した とする近年の論考として、Sch㎜acher(2005)が あ る。Schumacher(2005:

603)の 次の論をここでは取 り上げ、寸評を加えてみたい。

ワ》6ろ一und'1erYeT-Wurzeln..."こ こにおいて、ゲルマン語強変化V類 の過去複数形

は印欧祖語の 「bige-tun一規則」によって生 じた完了弱形語幹 ホτ1δ7」一を受け継 ぎ、そ

れがやがてIV類 過去複数形にも拡張されたとする図式が提案 されている。しか し

ながら、強変化動詞と過去現在動詞双方が印欧祖語の完了形を継承するならば

(Schumacherは そ う考えている)、過去現在動詞'mun一 らwe/you/thcythought'そ の も

のがなぜ 寧〃把卿 一→ 零卿 一〉励πη一→ 零物勲 一とならなかったか理由が定かではな

い。印欧祖語における 「bige-tun一規 則」の存在、あるいはその規則のゲルマン祖語

での拡張は、疑わしいと言える。過去現在動詞1～㍉V類 の(直 説法現在)複 数形に

存在 しない長母音*-te一を、強変化動詞IV,V類 過去複数形は、「δ∫g∂伽 一規則」 と

は異なるメカニズムによって獲得 したのではないだろうか。

"U
mgekehrt hat die  Aim-

lichkeit von *T,eT,-Wulzeln and *R/UeT-Wurzeln im Germanischen (oder in dessen Vor-

stufe?) dazu gefuhrt, dass die schwachen Perfektstamme der *R/UeT-Wurzeln im Germa-
nischen nach dem Vorbild von *T,leT,- (< *T,eT,-) die Form *R/UceT- erhielten. Zu einem 

spateren Zeitpunkt wurde die Bildeweise von *T,&T,- auch auf *CeR-Wurzeln ubertragen 

(*k"cem-, Wz.em-,LIVZ 209f.). Dabei handelt es sich aber urn eine strikt einzelsprach-
liche Entwicklung des Germanischen, denn der schwache Stamm *mun- (deredupliziert aus 
*me-mun- < *me-mn-) zeigt, dass sich *CeR-Wurzeln ursprunglich anders verhielten als

34 Matzel (1970: 178): "Wie aber verhalt es sich mit dem langen e im Plur. Prat. der IV. Klasse? 
   Dieses ist aller Wahrscheinlichkeit nach aus der V. Klasses ubernommen worden. Die 

   Ahnlichkeit der Stammsilbenstruktur beider Klassen and das ubereinstimmende Vorhan-

   densein des e/o-Ablauts in bestimmten Formen konnte diese Ubernahme erleichtern. Da-

   bei ist von Wichtigkeit, dass zwischen den im Prasens dieser Klasse vorhandenen „Aorist-

   praesentien" mit dem Stammsilbenvokal u im Sgl. and Plur. (got. trudan, wulan, an. koma, 
    trotha, sofa, aschwed. knodha, nordseegerm., z.T. and. cuman) and der zunachst fur den 

   Plural Prat. vorauszusetzenden Form mit u (*numum) kein lautlicher Kontrast in der 

   Stammsilbe bestand. Darin darf man wohl den eigentlichen Grund daftir sehen, dass im 

    Plur. Prat. das e aus der V Klasse ubernommen worden ist."
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ゲルマ ン語(強 変化動詞)で は、1-VI類 の現在語幹 と過去語幹 の対

立が、例外 な く母音の質そ して量 の対照 に基づいている。現在語幹

と過去語幹の音 による差異化 は、最初 はまだ印欧語の諸手立てか ら

供給 されていたが、後 には純粋 にゲルマ ン語の諸手立てか らも供給

され ることにな り、それ らは 「二次的アプラウ ト」と呼ばれて きた。

正 当にも、「どんな犠牲 を払 ってで も差異化す るこ と」をめ ざす動 き

につ いて、語 られて きた。35

換言すれ ば、ゲルマ ン祖語 の強変化動詞1-VI類 の活用体系 が確立す る

まで に、母音交替の階梯(ablautgrade)の 違い によって現在語幹 と過去

語幹 をはっき りと区別 しようとす る動 きが生成原理 として存在 した とい

うこ とになる。即 ち、過去形が畳音 を消失 した後、畳 音の有無 ではな く

語幹の母音の違いに よって現在形 と区別で きるよう、形態変化が生 じた

とい うことであ る。強変化動詞 の活用の形態的発達 を説明 しようとす る

際 に この原理 を適用す る こ とが不可 欠で ある こ とは、先 にKurylowicz

(1956,1968)に よる説 明を検討 した際 にも確認 したこ とである。Matzel

(1970)に よって提示 された見解 を、近 年Mottausch(2000:52-53)も 継承

してい る。36ただ し既 に第2節 で見た ように、Mottausch(2000)は 強変化

過去形 は印欧祖語 の完 了形 にのみ 由来す るのではな く、完了形 と語根 ア

35 Matzel (1970: 179):  "Im Germanischen beruht die Opposition von Pits.- and Prat.-Stamm 
   in den Klassen I-VI durchgangig auf Kontrasten der Vokalqualitat und -quantitat. Die 

   lautliche Differenzierung beider Stamme wird anfanglich noch aus idg. Mitteln gespeist, 
spater auch aus rein germanischen, die man als „sekundaren Ablaut" bezeichnet hat. Zu 

   Recht ist von einem Streben nach „Differenzierung urn jeden Preis" gesprochen worden." 

36 Mottausch (2000: 52-53): 
     Mir scheint, daB nach der Aufgabe der allgemeinen Perfektreduplikation and dem 

   Aufkommen des historisch uberlieferten Perfektendungssatzes bei den Verben der nach-
   maligen 5. Klasse alsbald das Bediirfnis nach einer Unterscheidung des Stammvokals im 

   Perfekt Nicht-Sing. gegenuber dem Prasens entstanden ist (Kurylowicz 1968: 291), vgl. 

    Etwa zu *metan- ,messen`: Pras. Pl. urg. *metame, -ecd/pe, -ancd/pi, Perfekt spater *metum, 
-ub/cd, -un (fur altere *-met-me, -met-e, -met-ur). 

      Als Vorbild fill- die Umgestaltung des Stammvokals war *ctt- : *&tum vorhanden. Nach 

   dessen Muster bildete man jetzt (*mat- :) *meetum, (zu *setian- ,sitzen` :) *scetum u. dgl. Die 
Brucke bildeten sicherlich die gleich strukturierten Reimverben mit e + t (*getan-, *metan-, 
*setian-, evtl. *fetan-, ...).
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オ リス ト形 の混交か ら生 じた と考える研究者 であることは、注意 してお

きたい。37

さて、 この ようにMatzel(1970)は 洞察力 に満 ちた提言 を している も

のの、 ではIV類 過去複数形 にその長母音 を広 める元 となったV類 動詞

の過去複数形の形態 はどの ように して発達 したのか、 とい う疑問は依然

残 る。 この点 は次の3.4節 で検討 するこ とにす る。

3.4.長 母 音*。Eb一の起源 について

既 に3.2節 で、完了複数形か らの縮約 に よって強変化V類 過去複 数形 の

長母音が得 られた とす る見解 について、批判的考察を行 った。 また3.3節

では、強変化VI類 か ら長母音 がV類 、そ してIV類 へ と拡張 した とい う

Kurylowicz(1956,1968)の 見解 に も疑 問を呈 した。 では、「縮 約説」や

「VI類 起源説」 に依拠 しない とすれば、長母音*-te一の 由来 についてほか

に どのよ うな説明の可能性 があ るだろ うか。

Matzel(1970:178)は 、ゲルマ ン語の強変化V類 動詞*siijan「座 る」が、

過去 複数形 のみ な らず過去 単数形 で も長母音 を示す例(古 高 ドイツ語

WeissesnburgerKatechismusに 見 られ るgi-saazな ど)を 挙 げ、対応する ラ

テ ン語 の完了語幹 ∫誹 とも比較 して、強変化V類 の過去形 にはふたつの

異 なる完了形が潜んでいる と論 じている。即 ち、単数形 も複数形 も一貫

して長母音 を示す完了形 と、単数形 にo一階梯 、複数形 にゼ ロ階梯 母音 を

37こ こで取 り上げたMatzelの 洞察を受け継いだのは、Mottauschのみではない。次

のSchumacherお よびMailhammerの 論を参照されたい。Schumacher(2005:597):
"Im Urgermanischen entwickelte sich also  ein morphologisches Prinzip , demgema13 ein 
starkes Prateritum durch folgende alternative Merkmale gekennzeichnet sein musste. (a) 

Durch eine Ablautstufe bzw. durch Ablautstufen, die sich von der des Prasensstammes un-
terschied bzw. unterschieden; (b) durch Reduplikation, wobei die Ablautstufe mit der der 

Prasensstammes identisch ist; (c) durch Reduplikation and vom Prasensstamm unter-

schiedliche Ablautstufe(n). — Wesentlich ist, dass es keine starken Praterita gibt, denen 
sowohl die Reduplikation als auch eine vom Prasensstamm unterschiedliche Ablautstufe 

fehlt." Mailhammer (2007: 97): "The differentiation between present and preterit by means 

of ablaut is one of the cardinal rules for ablauting verbs, with the past participle being of 
minor importance in this regard. There is no ablauting verb that does not possess this most 

fundamental categorial distinction, with the preterit-presents as a clear exception constitut-
ing their own subsystem."



ゲルマン語強変化動詞IV,V類 の過去複数形をめぐる考察91

生 じる完了形 とい うことである。38Matzelは この議論 をする際 にLorentz

(1898:77)とBrugmann(1913:183f.)に 言及 している。39Brugmann(1913:

183)が 提 唱す る 「印欧祖語の時代 には まだ、語根母音*eを 持つ単一子音

で終 わる語根で は畳音の ない長母音*∂ を語根 に示す完了形が存在 した」

とい う考 えは、現在では受 け入 れ られない ものであ る。Matzelの 議論 で

は、強変化V類 過去複数形 の語幹母音*-te一の起源 をその ような畳音 のな

い長母音完了形 に帰す ことになるが、 この主張 は とうてい受け入れる こ

とはで きない。 この点 につ いては、Mottausch(2000:p.46(2))やMail-

hammer(2007:77-78;特 にp.78fh.96)に よる批判 も参考 になる。

他方、強変化IV,vma過 去複 数形 の語幹母音*-te一の由来についての近

年 の論考 として、Mottausch(2000)が 挙 げ られる。 その論考 は第2節 で

見 た ように、完了形 とアオ リス ト形 の混交 を強変化動詞過去形 態の起源

とす る ものであ るが、しか し過去複数語幹の長母音*一み 自体 の起 源を完

38 Matzel (1970: 178): "Das resthafte  Auftreten des dehnstufigen Sgl.s [= set. T.T.] neben der 

   herrschenden Normalform sat im Germanischen zeigt an, dass in der Klasse V eimal zwei 
   verschiedene Arten der Perfektbildung miteinander konkurriert haben — solche mit durch-

   gangiger Dehnstufe im Sgl. und Plur. und solche, die nach dem in den Klassen I-IVa ver-
   tretenen Prinzip gebildet waren. Zwischen beiden ist es zu einem Kompromiss gekom-

   men: Im Sgl. setzte sich die von alters her vorhandene abgetonte Normalstufe durch; im 

   Plur. wurde das lange, im Ubereinstimmung mit dem Lat. (und anderen idg. Sprachen) ste-
   hende e durchgefuhrt, und zwar nicht einfach deshalb, weil — wie Kurylowicz annimmt 

   — dort schon ein Vokal gleicher Klangfarbe vorhanden war, namlich der kurze é-Vokal, 

sondern weil zwischen diesem kurzen e und dem kurzen é des Prasens keine Opposition 
   von hinlanglicher lautlicher Bedeutung bestand. 

39 Lorentz (1898: 77): "Gleichwohl kann ich mich nicht dazu entschliel3en, diese ê-Formen far 

   lateinische Neubildungen zu halten. Denn von den doch immerhin wenig zahlreichen 
e-Perfekten haben vier im Germanischen genaue Entsprechungen: sedimus und setum, 

clepimus und hlefum, venimus und gemum, fregimus und brawn." Brugmann (1913: 183): 
    "Neben den durch Formen wie griech . yeyova, %e~.ovra, ea-rauev, poii8a vertretenen Perfekt-

   typen hat es schon in urindogermanischer Zeit bei einkonsonantisch auslautenden Wurzeln 

   mit e wie sed-, eon- einen dehnstufigen Perfekttypus *sed-, *gem- gegeben, d. h. die dehn-
   stufige Wurzel mit e ohne Reduplikation wurde als Perfekt in derselben Weise flektiert wie 

   die Vorfahren von ytyova usw." ?)(1:: 6Y Z Brugmann (1916: 11. 3/1 p.433) 0) 

t AA 41 "Bei einkonsonantisch auslautenden Wurzeln wie sed-, gum- gab 
   es seit uridg. Zeit einen reduplikationslosen perfektischen Stammtypus teils mit 0, teils mit 

    dessen Abtonung o, *sed- und *sod- usw. (sogen. Dehnstufenform)."

主張 も参照されたい。

更には、次に挙げる の
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了複 数形 に求 め てい るの で、 ここで検討 して もよい と思 われ る。Mot-

tauschに よれば、問題 となる長母音*-te一は、強変化V類 動 詞*etan「 食べ

る」の過去形、特 に過去複数形 に由来す るとい うことである。即 ち、元 々

印欧祖 語で完 了形 を形成 しなかったこの動詞が、ゲルマ ン祖語 の前段階

で二次的 に完了形 を形成 し、その複数形*θ一傑 が、 アオリス ト形 との混

交が原因で畳音 が一般 的に失 われ る以前の時代 に畳音 とゼロ階梯 の語幹

が縮約 を起 こ して'det一とな り、 これがVI類 動詞 との アナロジーで単数

形 にも広が った考 えている。この形が更 に他のすべ てのV類 動詞過去複

数形 に広が ったのは、V類 動詞の現在語幹 は元 々のe一 階梯 を反 映す るe

を含 み、 過去複 数形の語幹 は元 々のゼ ロ階梯 を反 映す るeを 含 んで い

て、両者 が 同 じ母音 を持 つ語 幹で あった状態 を回避 す るた めに、そ う

なった とい うことである。40V類 動詞の過去複数語幹全般 に長母音*teが

広 まった後 にIV類 動詞 の過去複 数形 にもこの長母音 が広 まった との こ

とであ るが、V類 か らIV類 へ の 勿 の拡 張 の メ カニ ズ ム につ い て は、

Mottauschは 特 に何 も議論 してい ない。

強変化IV,vta過 去複 数形 に見 られ る長母音*-te一の出所は、V類 動詞
*etanの

、縮約 を受けた過去 複数形*tet・'である とい うMottausch(2000)の

提 案 に対 して、Ringe(2006:186)が 与 えた評価は次の3つ の言 に集約で

きる。「1)強 変化V類 過去複数語幹 に生 じる*-te一の明白な源 となるの

は 「食べる」 とい う意味の動詞の対応形 である。2)そ の動詞が`be'や
`do'の ような高度 に一般的 な意味 を持 つのでないな らば、 いかに頻繁 に

使われ るものであって もひ とつの動詞が クラス全体の改変 をするにはあ

ま りに小 さな基盤 である。3)し か し、語頭 に*e一 を持つ強変化V類 動

詞 は 「食べ る」 とい う意味 の動詞のみであ ったか どうか分 か らない。分

40 Mottausch (2000: 47): "Als Grundlage  fur die Entstehung von Langvokal-Perfekten werden 

   gewisse (nach Laryngalschwund) vokalisch anlautende Verben betrachtet, im Germ. meist 
   ausschlieBlich et- 'essen', in dessen (sekundarem ...) Perfekt Nicht-Sing. mit `morpholo-

   gischer SSt' et- durch Kontraktion ein Langvokal entstand, der dann analogisch auf andere 
   Verben ubertragen worden sei." fdJ p.50: "Viel ansprechender ist eine Ruckfuhrung 

   auf eine nachgrundsprachliche reduplizierte Perfektneubildung. [p.55 note 9: Das Verb, 

   Grundbedeutung wohl `beiBen', bildete ursprunglich kein Perfekt, vgl. ai. admi, Perfekt 
   aber suppletiv jaghdsa.]" (AJ Anp.51: "Cow-gill 1960: 491ff. setzt Sg. *e-at an mit nachfol-

   gendem Ausgleich zugunsten des Nicht-Singulars 'WI- nach dem Vorbild des einheitlichen 
   Langvokals der 6. Klasse. Ich teile grundsatzlich die Auffassung Cowgills."

,同 論 文

同論文
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か っ てい るの は個 別 ゲ ル マ ン語 方 言 に記 録 され る まで 生 き残 っ た そ の よ

う な動 詞 は 「食 べ る 」 と い う意 味 の 動 詞 だ け だ っ た とい う こ と で あ

る。」41こ の論 評 は、Mottauschの 提 案 を支 持 して い る と も取 れ る し、疑 問

を呈 して い る と も取 れ る。*ε珈 「食 べ る」 の過 去 複 数 形 、即 ち畳 音 と語

根 を縮 約 した*tet一 と い う語 形 を も と に して 、V類 動 詞 全 体 の過 去 複 数 形

が 現在 語幹 の短 い母 音 修 と差 異 を得 るた め に、 長 い母 音 勿 を語 幹 母 音

と して獲 得 した とす る 図式 は、 可 能 な説 明 図式 で あ る と言 え るか も しれ

ない 。しか し同 時 に 、(喉 音 消 失 後 の 時代 に)語 頭 母音 を持 つ 動 詞 が*θ 珈

以外 に 強変 化V類 に存 在 した明 確 な証拠 が 得 られ な い以 上 、*tet一だ け が

過 去 複 数語 幹 の長 母 音 の 基 盤 を与 え た こ とに な る点 につ いて は、 疑 問 を

持 つ余 地 が あ る と も言 え る。42い ず れ にせ よ、V類 動 詞 の 過 去 複 数 形(及

びIV類 動 詞 の 過去 複 数 形)の 語 幹 母 音 勿 の起 源 と して、 よ り多 くの動

詞 形 態 が そ の 基 盤 を与 えた とす る説 明 図式 を構 築 す る こ とが で き る とす

れ ば、 そ ち らの 方 が よ り説得 力 が あ る と言 え るの で は ない だ ろ うか 。

3.5.3人 称 複 数 形 語 尾*-pt>*-unの 起 源 に つ い て

ゲ ルマ ン語 強 変 化 動 詞 の過 去 形 が 印欧 祖 語 の 完 了 形 の み に 由 来 す る と

42こ の点 につ いては、Mailhammer(2007:81)の 次 の言 も参照 されたい:"Since_

fomisinclassV."し か しながら、Mailhammer(2007:p .84fn.101)で は、*eta-「食べる」

と脚韻 を踏む幾つかの動詞(例 えば"meta-「 測 る」や*geta-「 受 ける、得る」)が

最初に過去複数形の 宰一te一を獲得し、アナロジーによる拡張(analogicalspread)の

基盤を拡張したという見解を示 している:"TheoVennemann(Munich,p.c.)drawsmy

byenlargingthebasisoftheanalogicalspread."類 似 の考察は既にMottausch(2000:53)

によっても提示されている。脚注36の 引用を見 られたい。

41 Ringe (2006: 186): "the obvious source for the PGmc.  ̀ e of these stems [i.e. the class V 

   preterite plural stems: T.T.] is the corresponding stem of 'eat'. It is true that a single verb, 
   however common, is a very small basis on which to remodel a whole class (unless the verb 
   has a very general meaning, like 'be' or `do'); but we do not know that 'eat' was the only 

   strong verb with initial 'e- that ever existed — we only know that it is the only one that 
   survived to be attested in the daughter languages."

Ringe's (2006: 186) claim that originally there may have been more vowel-initial verbs, of 
which only - eta- survived, is not backed up by any tangible evidence ..., Gmc. ` eta- re-
mains the sole attested basis for the overgeneralization of the long-vowel preterit plural

attention to a number of verbs that rhyme with + eta-, e.g. + meta- 'measure' and geta-
'receive

, get'. It seems plausible that these verbs adopted the lengthened grade first, there-
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これ まで に多 くの学 者 が 仮 定 して きた が 、3人 称 複 数 形 語 尾*一μ が 何 に

由 来 し、 どの よ うに発 達 した の か 、 これ まで の研 究 で は十 分 に明 らか に

な って い な い よ うに思 われ る。

例 え ばJasanoff(1994:273)43やFortson(2004:307)44の よ うに、ゲル マ

ン語 の 強変 化 過 去3人 称 複 数 形 で は元 々 あ っ た 完 了 語 尾*ず6り(ま た は

そ れ に類 す る語 尾)が*-4に 取 っ て 代 わ られ た と仮 定 せ ざる を得 な い

が 、 そ の よ うな変 化 を実 現 した 具体 的 な メ カ ニ ズ ム は明 らか に な って い

な い 。 更 に は、Bammesberger(1986:96),KUmmel(2000:56),Jasanoff

(2007:243fh.6)な ど は そ れ とは や や 異 な る論 を提 出 して い るが 、45そ れ

ら も当該 の 問題 を十 分 に解 決 して い な い こ とは 明 らか で あ る。

他 方、Schumacher(1998:181)は 、*-8-〉*-uR一 の 音 変 化 が 完 了 した 後

に、接 続 法(<印 欧 祖 語 希 求 法)3人 称 複 数 語 尾(secondaryending)が

直 説法 過 去3人 称 複 数 形 語 尾 と して用 い られ る よ うに な った とい う見 解

を示 して い る。46し か し、接 続 法3人 称 複 数 語 尾(termination)は*-i-n(<

*-ih,-ent)で あ り、こ こか ら'-unと い う形 を借 りる こ とは不 可 能 で あ ろ う

(も し借 りた な らば、 強変 化 過 去3人 称 複 数 語 尾 は**-nと な っ て い た で

あ ろ う)。 ま た、イ ン ド語(VedicSanskrit)で は 完 了 形3人 称 複 数 語 尾 一ur

が 希求 法 能 動 形3人 称 複 数 形 に拡 張 した と主張 して い るが 、 これ はそ う

43脚 注3に おける引用を見られたい。

44 Fortson (2004: 307): "The original 3rd  p1. ending *-er was replaced at some point by *-un(t) 

   [sic: -un(p)?] from *-nt, an aorist ending." 
45 Bammesberger (1986: 96): "Von dem grundsprachlichen Personalkennzeichen fiir 3. Pl. -r 

    ist urg. -ur als Reflex zu erwarten. Die Form urg. -or wurde an die sekundare Endung -n 

    angeglichen." Kummel (2000: 56): "3 P1. Inj. * r ... ersetzt durch *-nti in gr. *-ati > -arn(v), 

   durch -pt in germ. *-un." Jasanoff (2007: 243 fn.6): "In fact, it is highly unlikely that the 
   roots bheid- 'split' and bhendh- 'bind' formed perfects as early as the period of the parent 

    language; if they did, their 3 pl. forms would have had [sic] ended in *-er or *-r, not *-nt.° 

46 Schumacher (1998: 181): "Es wird vielfach angenommen, dass zu einem fruhen Zeit-

   punkt durch *-ht ersetzt wurde (vgl. Kummel 2000: 56); es erscheint ebenso moglich, dass 
   der Ersatz zu einem spateren Zeitpunkt erfolgte, dass also nach Ausbildung des urgerma-

   nischen Lautstands ein *-ur durch *-on ersetzt wurde. Vorbild fiir diese Umgestaltung der 

3P1 waren andere Kategorien mit Sekundarendungen, im Falk des Germanischen also 
wohl der Optativ. Eine solche Ubertragung hat eine interessante ParalIele im Altindischen, 

   wo sich umgekehrt die Endung -ur des Perfekts auf andere Kategorien mit Sekundaren-
   dungen ausgebreitet hat, etwa auf das Aktiv des Optativs."
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で あるか どうか必ず しも明 らかで はない。 例 えばJasanoff(1991:111ff.;

1997:124f)は 、これ とは異 なる説 明を与 えてい る。加 えて、Ringe(2011:

504)で は、「過去現 在動詞 の直説法3人 称複 数語尾*-unは 強変 化動詞

(の直説法過去3人 称複 数形)か ら広 まった もので、それ は他方、弱変化

過去や`did'(印 欧祖語の未完了形で唯一ゲルマ ン祖語 に残 った もの)か

ら語尾*-unを 獲得 した」とい う見解が示 されている。47しか しなが ら、こ

れ は実質的 にRinge(2006:158fand193)で 提 案 された論 と同 じものであ

り、受 け入 れがたい。 この見解 への批判 的考察 は、Tanaka(2009:6-11)
　よ

に譲 る。

3.6.強 変化V類 動詞に散発的に見 られるヴェルナーの法則の適用 について

強変化動詞過去形 が祖語完了形 にのみ基づ くとい う 「標準 的見解」 を

批判す る根拠の ひとつ と して、Prokosch(1939:163)は1939年 の段 階で、

強変化V類 過去複数形に時折(あ るい は不規則的 に)ヴ ェルナーの法則

が適応 されている とい う事実 に着 目した。48また、本稿本 文の後 の補遺 に

47 Ringe (2011: 504): "their [= preterite-present verbs': T.T.] indic[ative]  3p1. in `-un has spread 
   from the strong preterite, which in turn acquired it from the weak preterite and 'did' (the 

   only PIE imperfect surviving in PGmc.)." 

48 Prokosch (1939: 163): "Verner's Law ... is remarkably regular in classes I, II, III, but in 
   classes V, VI, VII it is either entirely missing, or it appears sporadically and in irregular 

   distribution over tenses. This indicates that the assumed distribution of the accent (root ac-
   cent in singular, suffix accent in the plural) is valid only for the first three classes, while the 

   other four classes had different accent conditions." n pp.183-185: 
     Old High German: Class V. s/z: with lesan, larun occurs, but lasun is more frequent in 

   every century. jesan, kresan, ginesan have no change (except for the very rare ginarun). 

warun, however, is used everywhere (but the participle in giwesan has s, although here we 
    surely should expect Verner's Law).... 

     Old English: Class V. 4 verbs have the change regularly: seon, geJon, wesan, cweean (the 

    last is not quite certain on account of the confusion between d and d). genesan, lesan do not 

   change. For seon, gefron, the desire for contrast to the present may have been a contribut-
   ing factor, since the unchanged forms of the preterit plural would have been son, gejhn. 

     Old Norse: Class V. vesa has the change, which later is transferred to the present and 

   preterit singular (vera, var, vOro), probably due to lack of sentence stress: as in West Ger-
   manic, sia has som in the preterit plural.
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挙 げ た デー タ を参 照 され た い。 こ こ で問 題 とな るの は 、 なぜ 散 発 的 に の

みV類 過 去 複 数 形 の 語幹 末無 声 摩 擦 音 が 有 声 化 され るの か とい う点 で あ

る。 ゼ ロ階 梯 語 幹 を持 つ 完 了 複 数 形 か らの発 達 な らば、1-III類 で そ うで

あ る よ う に、 規 則 的 に ヴェ ル ナ ー の法 則 に よ る有 声 化 が 適用 され て い て

しか るべ きで あ るが 、 そ うな っ て い な いの は なぜ だ ろ うか 。

Prokosch以 降 、強変 化 動 詞IV,V類 の 過 去 複 数 形 形 態 を考 え る論 考 で、

こ の点 を正 面 か ら取 り上 げ て い る もの を私 は知 らな い。49し か しなが ら、

強 変 化 動 詞V類 にお け る ヴ ェル ナ ー の法 則 に 関 わ る事 実 は、強変 化 動 詞

IV,V類 の 過 去 複 数 形 形 態 の発 達 を解 明 す る た め の重 要 な ヒ ン トを与 え

る現 象 とな って い る可 能 性 が あ る よ う に思 わ れ る。 この こ と につ い て、

第4節 で 再 び考 えて み た い と思 う。

3,7.ま と め

本 節(第3節)で は ゲ ル マ ン語 強 変 化 過 去 の 語 形 が 印 欧祖 語 の完 了形

の み に 由来 す る とす る学 説 を検 討 した。 その 結 論 と して 、 次 の5点 を残

され た 問題 と して提 示 す る こ とが で きる。

1)畳 音 の つ い た完 了複 数形 に お い て、 畳 音 とゼ ロ階梯 語 幹 との縮

約 か ら長 母 音*δ 〉馳 が 生 じた とす る 「縮 約 説 」 は、ゲ ル マ ン語

強 変 化IV,V類 の 過 去 複 数形 に 見 られ る長 母 音 生 成 の 説 明 と し

49Schumacher(2005)で は、強変化V類 過去複数形の由来の説明を試みるにあたって

この問題について全 く考慮していない。彼の 「δ～g∂'〃η一規則」に基づ く説明(の

み)で は、この現象に説明を与えられないことは明らかである(脚 注13と33を 参

照)。 また、脚注19で 触れた 「Klingenschmittの 法則」の観点から強変化動詞1～～V

類の過去複数形態の由来を説明しようとした際にも、このようなヴェルナーの法

則の散発的な適用 という事実に適切な説明を与えることは困難だと思われる。他

方、Mailhammer(2007:77f.)は 、古英語のwaes`was':wteron`were',6waψ`hespoke':

cwtedon`wespoke'の 例 を取 り上げて、延長階梯 を示す語根母音にアクセントが置

かれないというパ ターンは印欧祖語の形態システムから逸脱するものであると指

摘し、これが 「印欧祖語分裂後の発達」(あ るいは、ゲルマン語派内の改新)に 基

づ くものだと示唆 している。この見解は正しいと言えるが、それが具体的にどの

ような発達(あ るいは改新)に よって生 じたのか、明示的な提案は行っていない。

また、上記の古英語の例のように、強変化V類 過去複数形においてヴェルナーの

法則が観察される事象は散発的にしか生 じていないのはなぜかという点について

も、説明を行っていない。
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ては受 け入れがたい。音法則 か らはこのこ とが実現 しないか ら

であ る。

2)Kurylowicz's(1956,1968)の ように強変化VI類 の過去形の長母

音がV類 へ拡張 し、そ してその後IV類 に拡張 した とす る説 は

受 け入れが たい。VI類 過去形語 幹が いかに して長 母音 を獲 得

したか は解明 されてお らず 、長母音 を持つVI類 過去形がIV,V

類過去形 に先立って確立 された と想定す るだけの根拠 が ないか

らであ る。

3)後 に強変化V類 となる動詞 の うち、*etan「食べ る」がその完 了

複数形において畳音 と語幹の 問に縮約 を起 こし、過去複 数語幹

に長母音 を含 む 宰甜 〉'tet一を発 達 させ 、この長母音が後 にV類

動詞過 去複 数形全般 に広 まった とす る説 明 は、不 可能 で はな

い。しか しなが ら、零ε珈 とい うひとつの動 詞のみか ら長母音が

広 まった とい う考 えには疑問 を持つ余地が残 る。過去複数語幹

の長母音 の起源 として、 よ り多 くの動 詞がその基盤 を与 えた と

する説 明が で きる とすれば、その方が説得力が ある と言 える。

4)強 変化動 詞3人 称複 数過 去形 語尾*-4t(〉*-un)が いか に して

元 々の完了3人 称複数語尾*ず(s)(〉*-ur)か ら発達 したか、あ

るいはそれ に取 って替わったかについて、 これまで満足 に説明

されたこ とが ない。

5)強 変化動詞V類 過去複数形 で散発 的にヴェルナーの法則が生 じ

ているの はなぜか、 これ まで満足 に説 明された ことが ない。

これ らの うち、特 に4)と5)に ついては、Prokosch(1939:162f)が 「完

了形 のみ に由来す るとする説=標 準 的見解」への批判 と して提 示 した問

題で あるが、それ以来70年 以上 が経過 して も真 に有効 な解決策が提示 さ

れてい ない ことに注意 したい。

第4節 新 たな展 開に向 けて

ゲルマ ン語強変化IV類 、V類 動詞の過去複数形の由来に焦点を当て、

従来 なされた主要 な研究成果 につ いて ここまで検 討 を重ねて きた。 第2

節で は 「語根 アオ リス トとの混交説」 について、第3節 では 「完 了形 の

み に由来する とす る説」 につ いて、 どの ような問題 が残 っているかにつ
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い て、考察 した。第4節 では、当該 の問題 に関 してこれ までの研 究 とは

異 なる新た な展開が得 られ る可能性 はないか、考 えてみたい。具体 的に

は、 ゲルマ ン語強変化動詞(特 に1-vma)の 過去形 は、印欧祖 語の完了

形 と未完 了形(imperfect)の 混 交か ら生 じた とす る新 たな説明図式の可

能性 につ いて論 じたい。

4.1.1V類 、V類 過去複数語幹 に見 られる長母音*-ee一の起源につい て

ゲルマ ン語 強変化動詞IV類,V類 動詞の過去複 数語幹 に見 られ る長母

音*一必 が どこか ら来たのか とい う問題 に、新 たな光 を与 える可能性が あ

る研 究動 向が近年見 られ る。それ は、Jasanoffと その弟子 に よるラテ ン

語 延長階梯完 了形 の由来 につ いての諸研 究であ る。

Jasanoff(1998:307)は 、ラテ ン語のogδ 「行 う、駆 り立てる」の完了形

∂grに つ い て、興 味深 い分析 を提供 してい る。50この完 了形 ∂g1は 元 々
*δgτであ り

、畳音 のついた完了形'h2e-h2g"一の反映形である と伝統 的には

考 え られて きた ものの、その解釈は疑わ しい とJasanoffは 主張す る。 そ

の理 由 として、*δgZと いう完了形 はラテ ン語の資料 に全 く登場 しない こ

と、 また、元 々の活用がagδ:*δg1:δctusで あった とす るな らば、そ こか

らどのようなメカニズムでogδ:291:dictusと 改変 されたのか不明である

とい うこ とが挙げ られてい る(「 壊す 」 とい う意味の動詞の活用 加 ηgδ:

糎g1:frδctusは 由来不明で、かつ生産的なパ ター ンで はない)。 ここか ら

Jasanoffは 、 長母 音 を持 つ完 了形2gZは 、元 々の延 長 階梯母 音 を持 つ
*傾g 一とい う語形 に由来す る と解釈すべ きである と述べ てい る。長母音

*δが先行 す る*鳥 に よって音色 を変 え られ る こ とが ないの は、 ア イヒ

これに関連して、Jasa-

noff(2003:p.31fh5andp.224)も参照されたい。

50 Jasanoff (1998: 307): "Another well-known "thematic" root with an old Narten present is 
 *keg - 'drive' (cf. Ved. bjati, Gk. ayco, Lat. ago, etc.), which , like `bher-, was confined to the 

   present system in the parent language. Here the only indication of lengthened grade — 
   but a powerful one — is Lat. egi, a long-vowel perfect of the same type as legi. The tradi-

   tional view takes egi to be the replacement of an older *agi, itself supposedly the reflex of a 
   reduplicated perfect *h2e-kg-. But no such perfect ever existed, and if it had, it is hard to 

   see why the pattern ago : `agi : act's would have been remade to conform (imperfectly) to 

   the pattern of the historically obscure and isolated frango : firegi : fractus `break'. A better 
   solution, if legi is in fact an archaism, would be to take egi as the reflex of a genuine

lengthened-grade `h,eg-, with '-e- preserved by Eichner's Law."
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ナ ー の 法則(Eichner'sLaw)に よ る(Eichner1973:72参 照)。 こ の主 張 に

よれ ば 、ラ テ ン語 延 長 階梯 完 了形 ∂gZは ナ ル テ ン現 在(Nartenpresent)の

過 去 形 、 即 ち ナ ル テ ン型 の 未 完 了 形(imperfect)の 反 映 で あ る とい う こ

とで あ る。伝 統 的 に は、 ラ テ ン語 の 完 了 形 は 印 欧祖 語 の完 了形 及 び ア オ

リス ト(特 にs一 ア オ リス ト=sigmaticaorist)の 混 交 で あ る と考 え られ て

きた の で あ るが 、51Jasanoffの 主 張 が 正 しい とす れ ば 、 ラ テ ン語 の完 了 形

に は祖 語 の 完 了 形 と(s-)ア オ リス トのみ な らず 、 未 完 了 形(imperfect)

も形 態 的 に は継 承 され て い る とい う こ と にな る。(ち なみ に、ラ テ ン語 完

了形 で は 、s一 ア オ リス トに して も、 ナ ル テ ン未 完 了形 に して も、 元 々の

強形(strongform)、 即 ち長 母 音 を持 つ 語 幹 が 、単 数形 のみ な らず 複 数 形

に も一般 化 され て い る。)

Jasanoff(1998)に よ る こ の議 論 に続 き、Pike(2009)は ラ テ ン語c勿 δ

「盗 む 」 の 完 了 形 に は通 常 見 られ るclepsT以 外 に長 母 音 を含 む語 幹c1印 一

に よる もの(例:現 在 完 了3人 称 単 数c1ξp一it;未 来 完 了 あ る い は完 了 接 続

法3人 称 単 数c1印 一θrめ が 記 録 さ れ て い る こ とを指 摘 し、 そ の 由 来 に関

す る提 案 を行 って い る。pikeは こ のc1ξp一 が トカ ラ語Bの 第1類 現 在 形

ん加pか δ 「彼(女)は 盗 む 」 と対 応 す る こ とか ら、印 欧祖 語 のナ ル テ ン型

の未 完 了形*ん1φ 一に 由来 す る と して い る。52

更 に 、Weissは2009年 出 版 の ラテ ン語 ハ ン ドブ ッ クに お い て 、 ラ テ ン

語 長 母 音 完 了 形 の 由 来 につ い て 注 目す べ き記 述 を して い る。 即 ち 、2諒

「食べ た」、1∂g圷 集 め た」、(sur)r∂gZ「 支 配 した」、2gア 「駆 り立 て た」、詑漉

「座 っ た」 な どの長 母 音 完 了 形 は、古 い ナ ル テ ン現 在 の未 完 了 形 で あ り、

古 い ナ ル テ ン現 在(Nartenpresent)が 新 た な語 幹 形 成 母 音 に よ る現 在

(thematicpresent)に 取 って 替 わ られ た 時 に、古 い延 長 階梯 形 の 未 完 了 形

は 押 しや られ 、 つ い に は 完 了 体 系 の 一 部 と な っ た とい う こ とで あ る。

52印 欧祖語の'oと*2は トカラ祖語で混交して前舌中母音 となり、トカラ語Aで はa

となり、トカラ語Bで はeと なる(例:印 欧祖語 『p触δr>ト カラ語Apσcar,ト カ

ラ語Bp々c2r:Fortson2004:355参 照)。

51 Buck (1933: p.291 §410): "The Latin perfect is a blend of the IE perfect and aorist, both in 

   form and in function" and  Sihler (1995: p.579 §522): "The development of the L[atin] tense 
   known as the perfect followed a course altogether unlike G[reek]. The greatest difference 

   was manifested from the outset, namely the L[atin] tense is a conflation of the PIE aorist 

   and stative; its function was basically aoristic/completive."
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Weissは この解釈が学者 間の共通見解で はない と述べているが、531993年

にコーネル大学 に提 出 された彼 の学位論文 のpp.178-181で は、 ラテ ン語

の延長階梯完 了形 を形成す る動詞語根 の うちの4例(*h3reξ 一`straighten',
'h
ied-`bite,eat',*sed-`sit','h,em-`take')に ついて、それ らがナルテ ン現在

を形成す るものであった ことを示す経験的証拠 を挙げてい る。54

Jasanoff,Pike,Weissら の見解が も し正 しい とするな らば、それはゲル

マ ン語強変化IV,vif過 去複数形 に生 じる長母音 の起源 につ いて も、新

たな解 釈 の可 能性 を もた らす ように思 われ る。Weissが 考 え るよ うに、

ラテ ン語の長母音完了形は印欧祖語 に存在 したナルテン型の未完了形 の

強形 を複数形 にまで一般化 した形態 を反映 している とす るならば、ゲル

マ ン語強変化IV,V類 過去複数形で も同様 にナルテ ン型未完 了過去形 の

強形 が受 け継 がれて いる と考 えるこ とが可能で ある。55即ち、 ラテ ン語

se"dimusと ゲ ルマ ン語*stetumの 対 応 を説 明す る にあ た り、Brugmann

(1913)の ように 「畳音の ない、長母音*eを 語 幹に示す完了形」を祖語 に

設定す る必要 はな く、 ラテ ン語 において もゲルマ ン語 にお いて も過去 を

表 しうる動詞形態の うち、畳音が な く長母音 セ を語幹 に示す動詞形態は

印欧祖語の動詞体系 に存在 したナルテ ン型 の未完了形の反映であ ると考

えるのが、最 も適切であ ると思われる。

これに関連して、Jasanofr(2003:193)およびFort-

son(2004:93)も参照されたい。

53 Weiss (2009: 412f.): "These [i.e. Latin lengthened-grade perfects such as  e `have eaten, 

   ate', legi `(have) collected', (sur)regi `(have) ruled', egf `have driven, drove', and sedi 
`(have) sat': T.T.] are the old imperfects of Narten presents. When the old Narten presents 

   were replaced with innovative thematic forms the old lengthened-grade forms of the im-

   perfect were shunted off, and eventually ended up as part of the perfect system. [p.413 
   fn.13: It should be noted that the view presented in the text is not communis opinio.] " 

54 Weiss (1993: 178-181): "Normally, of course, the Latin perfectum derives from the PIE ao-
   rist and perfect. But [it] is interesting to note that some Latin lengthened grade perfects 

   belong to roots with clear Narten characteristics." (p.179); "Given this correlation between 
   lengthened grade perfects and Narten roots, it seems worthwhile to explore the hypothesis 

   that these lengthened grade perfects originated as the imperfects of Narten presents. One 

   could assume that when the athematic Narten presents were replaced by simple thematic 

   presents the Narten ablaut was maintained in the somewhat marginal category of the old 
   PIE imperfect. With the development of a new periphrastic imperfect these form[s] were 

   shunted of(f] into the perfectum system since they were sufficiently distinct from the inno-
vated stem of the infectum." (p.181).
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4。2.3人 称 複 数 形 語 尾*-nt>*-unの 起 源 につ い て
む

第2節 で 検 討 した 「印 欧 祖 語 の完 了 形 と語 根 ア オ リス トとの 混 交 説 」

に代 わ り、 ゲル マ ン語 強 変 化動 詞(特 にそ の1-V類 に お け る)過 去 形 の

形 態 は、 印 欧 祖 語 の 完 了形 と未 完 了形 との 混 交 か ら生 まれ た とい う説 明

図式 を検 討 す る に あ た り、 そ こか ら説 明 が つ く可 能 性 の あ る現 象 と し

て、 強 変 化 過 去3人 称 複 数形 語 尾 の 問題 を取 り上 げ た い 。

ゲ ルマ ン語 で 強 変化 動 詞 とな っ て い る動 詞 の う ち、 継続 的 な語 彙 的 ア

スペ ク ト(lexicalaspect;Aktionsart)を 持 つ 動 詞 語 根 に遡 る もの は 、 印 欧

祖 語 の初 期 段 階 に お い て 語 幹 形 成 母 音 に よ らざ る語 根 現 在 形(athematic

rootpresent)や そ れ に対 応す る未 完 了形 を形 成 して い た と思 わ れ る。 そ の

よ うな未 完 了 形 の 中 には、通 常 の ア ム フ ィキ ネテ ィ ック型 の もの と、ナ ル

テ ン型(あ るい は ア クロ ス タテ ィ ック型)の ものが あ っ た と考 え られ る。56

ゲ ルマ ン語 強 変化 動 詞 の過 去3人 称 複 数 形 語 尾 の*-get>*-unは 、 ナ ル

テ ン型 の 未 完 了 形 の 語 尾 に一 致 す る。Narten(1968:13)に よ れ ば、 印欧

祖 語 の ナ ル テ ン型 の現 在 形 あ る い は未 完 了 形 は 「ア クセ ン トの あ る盈 階

梯(Vollstufe,fullgrade)を 複 数 形 と分 詞 にお い て(示 し)、 更 に は 、低 減

階 梯(Schwundstufe,reducedgrade)を3人 称 複 数 語 尾(*又 一碑)と 分 詞 を形

成 す る接 尾 辞(*k-get-)に お い て(示 す)」57と い う形 態 的特 徴 を持 ち、 そ

れ らは例 え ば ヴ ェー ダ語 の3人 称 複 数 現 在 形tdksati「 彼 らは形 造 る」 や

分 詞 威 卿 一「形 造 る(よ うな)」 に残 って い る とい う こ とで あ る。 こ の こ

55近 年Jasanoff(2010)は 、印欧諸語に見られるいわゆる 「長母音過去形(long-vowel

preterites)」は印欧祖語におけるナルテン型の未完了形を反映 したものであると論

じている。そこにおいて、ゲルマン語強変化動詞V類 の過去複数形の語根に見ら

れる長母音 勿 はナルテン未完了形に由来するという本稿の提案 と同じ見解を示

しているものの、強変化動詞IV類 に見られる同じ長母音はV類 からのアナロジー

による拡張 という伝統的立場を保持 している(p.2"StrongverbsofclassV,andby

analogyclassl¥show筆 負)rexpectedzerogradeinthepreteriteplural")。Jasanoffの こ

の論文は、零鹿r-o〃1,'le9-omタ イプの語幹形成母音による未完了形を 「記述的未完

了形(descriptiveimperfects)」 、*虎r-ig1,%g溜 タイプのナルテン型未完了形を 「物

語的未完了形(narrativeimperfects)」 と分類し(p.9)、 後者を 「印欧祖語分裂後の

時代にれっきとしたアオリス トとなる素因を与えられた、独特の、アオリス トの

傾向のある未完了形("imperfectsofadistinctive,aorist-tendingtyPethatPredisPosed

themtobecomefUll-fiedgedaoristsinthepost-IEperiod")」(p.10)と 定義 している。こ

の提案についての管見は別稿で述べることとする。
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とか ら、 完 了形 語尾 に 由来 す る とは到 底 思 え ない、 強変 化 過 去3人 称 複

数 形 語 尾 の*一μ 〉*-unは 、 ナ ル テ ン型 の 未 完 了 形 の3人 称 複 数 語 尾 が 一

般 化 され た もの で あ る可 能 性 が あ る。58

R.inge(2006:157)は 、ゲ ルマ ン祖 語 で現 在(present)と 過 去(preterite)

の2つ の 時 制(tense)の 対 立 に基 づ く動 詞 体系 が 生 成 され る過 程 にお い

て、 祖 語 か ら継 承 され た完 了 直 説 法(perfectindicative)と ア オ リス ト直

説 法(aoristindicative)は 同 じ機 能(即 ち瞬 時 的過 去)を 持 つ よ うに な っ

た た め 、 後 者 が 失 わ れ前 者 が 生 き残 った と して い る。 そ の た め に ゲ ルマ

ン語 で は ア オ リ ス ト直 説 法 の 反 映 形 が 見 つ か ら な い とい う こ と で あ

る。59ア オ リ ス ト直 説 法 が 失 わ れ た後 、 瞬 時 的 過 去 を表 す 完 了形 と持 続

56ア ムフィキネティック型(amphikinetictype)の 活用とは、強形(strongform)で

は盈階梯母音(fUll-gradevowel)を 持つ語根にアクセントが置かれ、弱形(weak

飴㎜)で は語尾にアクセ ントが置かれるタイプである。これに対 してナルテン型

(Nartentype)ま たはアクロスタティック1型(acrostaticltype)と は、強形では

延長階梯母音を持つ語根にアクセントが置かれ、弱形では盈階梯母音 を持つ語根

にアクセ ントが置かれるタイプである。現在広く受け入れられている 「アクセン

トとアプラウ トのパラダイム(accentandablautparadigms)」 に関する枠組みにつ

いては、Szemer6nyi(1996:161f.),Meier-Brtigger(2003:204ff.),Fortson(2004:107ff.),

Tichy(2006:74ff.},Clackson(2007:79ff.),Weiss(2009:257ff.),Got6(forthcoming:7£)な

どの主要なハ ンドブックを参照されたい。

58無 論、なぜアムフィキネティック型の未完了3人 称複数形語尾*-entが 一般化 され

たなかったのか という問題が ここでは残るが、この点 についの議論はTanaka

(2010:11)に 譲 ることにする。

これに

加 えて、Mailhammerに よる次の言も参照 されたい。

57 Narten (1968: 13):  "akzentuierte Vollstufe im Plural and im Partizip sowie ... Schwundstufe 
   in der Endung der 3. Pl. (**-nti) and im Partizipialsuffix ('X-nt-)" .

59 Ringe (2006: 157): "More often it appears that a PGmc strong past is descended from an 
   innovative post-PIE or pre-PGmc perfect that probably had resultative force when it was 

   first formed. ... An important consequence of this semantic development was that the per-
   fect indicative and aorist indicative became isofunctional in pre-PGmc, and were therefore 

   in competition. So far as can now be determined, the perfect 'won out' completely; there

are no plausible reflexes of the aorist indicative at all in any Germanic languages."

Mailhammer (2006: 14): "it is

just as plausible to posit that the Pre-Germanic perfect replaced the aorist as a (past) per-
fective tense, which could have preserved the aspectual system." Mailhammer (2007: 113): 
"In Germanic , none of the features often associated with the aorist has to be considered 
compelling evidence. ... [Alt least for the time being, it has to be assumed that the aorist in 
Germanic disappeared without leaving a trace ..."
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的過去 を表す未完了形が混交 して、相(aspect)に 関 して 中立的 な 「強変

化過去(strongpreterite)」 とい う新 たな動 詞時制が生み 出 された と考 え

る ことがで きる。

4.3.散 発 的 なヴェルナーの法則の適用 について

ゲルマ ン語強変化動詞1-V類 の過去形 は印欧祖語 の完了形 と未完了形

の混交 であった とす るならば、強変化V類 動詞 の過去複数形 に散発的 に

見 られるヴェルナーの法則(Verner'sLaw)の 適用について も、説明がで

きるか もしれない。ナ ルテ ン型の未完 了形 の強形が一般化 された もの と

アムフ ィキネティ ック型の未完了形 の弱形が、強変化V類 の過去複数形

生成 の際 に、競合 していた と考えてみ よう。 この両者の アクセ ン トの型

の違 いが、 問題 となる現象 に反映 している可能性 はないだ ろうか。つ ま

り、 ナルテ ン型の未完了形では常 に語根 にアクセ ン トがあ った。それに

対 し、アム フィキ ネテ ィック型の未完了形 の複 数形(即 ち弱形)で は、

語尾 にア クセ ン トが あった。 これ らの異 なるアクセ ン トのパ ター ンが、

何 らかの事情 に よって双 方 と も強 変化V類 過去 形 に継承 され、そ の結

果、 ゲルマ ン祖語ではヴ ェルナーの法則の適用 を受 けた形 とそ うでない

形双 方が存在 していた と考 えるこ とはで きないだ ろ うか。60ゲルマ ン祖

語 の段 階 で双 方の ア クセ ン トパ ター ンの語形 が残 っていた とす るな ら

ば、 ゲルマ ン語方言において、 その どち らか(あ るい は両方)を 受け継

いで いることの説明 となる と思 われる。

4.4.強 変化動詞の形態音韻的環境 について

第3節 で、vanCoetsem(1972)が 提 案 した説 明図式 につ いて触れ た。

そ こに引用 された(5)を 再 び見 られたい。 この図式 に関連 して不思議 に

思 うのは、先駆 的な研究 を打 ち出 したKurylowicz(1956,1968)が その論

考 においてオス トホ フの法則(Osthoff'slaw)に ついて頻繁に触 れている

の に対 し、vanCoetsem(1972)は その議論 の中で この音変化 に関 して何

も言及 していない点 である。(5)の 図式か ら、次 に挙げ る(8)の ような

区分け をする ことは困難で はない。

60無 論、具体的にどのようなメカニズムでそうなり得たかを明らかにしなければな

らないが、この点についてはTanaka(MS)で の議論に譲る。
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(8)オ ス トホ フの法則 適用 に関す る環境((5)と 比較 されたい)

1cvic-(1&VII)

2CVuC-(II&VII)⇒ 適用 され る

3CVRC-(III&VII)

4CVR-(IV&VI) ⇒ 適用 され な
い5CVT

-(V&VI)

ここにおいてCは あ らゆる子音、Vは 母音、Tは 阻害音、そ してRは

共鳴音 を表す。

即 ち、系 列1,2,3(series1,2,and3)は 動詞語幹の形状 か らしてオス ト

ホ フの法則 に よる母音短化 の環境 となってい るの に対 し、系列4,5(se-

ries4and5)は そ うではない とい う図式であ る。61強変化IV類 、V類 動詞

の過去複数形に生 じる長母音の起源 と発達 に関する研 究の今後 の新 たな

展開 を考 えるにあた り、(8)に 示 され る図式 は重要 な説明原理 を与 える

ように思われる。

また、これ に加 えて、第3節 で検討 したMatzel(1970)の 提案 を生かす

ことも重要だ と考 え られる。す なわち、ゲルマ ン語 強変化過去 の形態的

体系 を確 立する際 には、過去語幹 と現在語幹に明白な形態 的差異が生 じ

るように した とい う原理で ある。強変化1-VI類 の場合 は、これを語幹母

音の母音交替 の階梯 にお ける差異 に よって実現 した と考 え られ る。(そ

れに対 して強変化VII類 では、母音交替 の階梯 よりもむ しろ畳音の有無

によってそれが実現 した と考 え られ る。)

これ ら二つの観点 を組み合わ ると、強変化1～III類 の過去複数形 と、

強変化IV,V類 の過去複数形 との 間に見 られ る形態的相違 に、説明 を与

える ことがで きるよ うに思 われ る。(8)の 図において、系列1～3に 属す

る強変化1～III類 では、語根の形状その ものがオス トホフの法則が適用

61系 列4(series4)は 実際の活用形においては、この点について両義的であること

には注意が必要である。子音で始まる語尾が付く場合には、オストホフの法則に

よる母音の短化を受ける環境となるが、母音で始まる語尾が続く場合にはそうで

はない。が、母音で始まる語尾がつく形態が存在する以上、オストホフの法則に

よる母音の短化を受けない形態が存在し、そのような語形が一般化される可能性

がある。以下、この可能性を前提として論を進めることにする。
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される環境 にあ るため、長母音*∂ を語幹 に持つ ナルテ ン型の未完了形 が

過去複 数形 の元 となっていた として も、語根母音 の短化 を受 けるので、

それ は短 母音*eと な る。 これで は語幹 形成母 音 に よる現在(thematic

present)のe一 階梯 の語幹母音 と同 じなので、現在形 と適切 な差異 を示 す

こ とがで きない。従って、ゼロ階梯の語幹母音 を持っていたアム フィキ

ネティ ック型の未完了形 の方が、現在形 との差異 を示す ことがで きるた

め、1～III類 の過去複数形に一般化 された と思 われ る。それ に対 し、(8)

の図 において系列4～5に 属す る強変化IV,V類 で は、語根 の形状 その も

のが オス トホ フの法則 が適用 され る環境 にはないため、ナルテ ン型 の未

完了形 はその長い語幹母音 宅 をその まま保つ ことがで きた と思 われる。

e一階梯 の語幹母音 を示す現在形 と十分な差異が あるため、この形がIV,V

類の過去複 数形 に一般化 されることになった と考え られる。62

第5節 結論

第4節 の議論 で新 たな研究の展開 として示 唆 したこ とは、 ゲルマ ン語

の強変化 動詞 の過 去形 は、 印欧祖語 の完了 形のみ に由来す るの では な

く、印欧祖語 の完 了形 と未完了形(imperfect)と の形態的混交か ら成 り

立ってい る可能性 があ るとい うこ とであ る。更 には、未完 了形の うち、

ナルテ ン型 の母音 交替 を持つ ものが、強変化IV,V類 の過去複 数語幹の

長母音 の起源 となってい るか もしれない とい うこ とであ る。

Kurylowicz(1956,1968)の ように、VI類 過去形 の語幹 に最初 に長母音

が獲得 されて、それがV類 過去語幹 に拡張 され、更 にそ れがIV類 語幹

に広 まった と独立的根拠 もな く想定 するのではな く、一見奇妙 に見え る

IV,V類 過去複 数語幹 の長母音、そ してVI類 過去語幹の長母音は、実質

的に同時 に強変化動詞の活用体系 に具現 された とす る説明図式が得 られ

62こ れらの点に関する詳細は、Tanaka(2010)を参照されたい。尚、IV類 の場合、ア

ムフィキネティック型の未完了過去形の弱形は語幹母音がゼロ階梯となり、ゲル

マン祖語では母音*uが 生じ、これではアオリスト現在(aoristpresent)と呼ばれる

現在形で同じ母音が生じることとなり、現在形との区別ができないことになる

(3.3節の脚注34でのMatzell970:178の 論を参照)。V類 の場合でも、アムフィキネ

ティック型の未完了形の弱形は語幹母音がゼロ階梯となり、ゲルマン祖語で母音
'eが具現したとすれば

、語幹形成母音による現在形(thematicpresent)の語根母音
セと区別がつかないことになる。
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る とす るならば、それが最 も望 ましい と考 える ものであ る。

その ような説明図式 が実 際に得 られるか どうか、その詳細 も含 めた理

論構築 に今後取 り組 んでみたい と思 う。そ こで重要 となるは、ゲルマ ン

語IV類 、V類 に属す るそれぞ れの動詞 が印欧祖語 で どの ような活用 を

していたか とい う点 を明 らかにす る作業 だ と思 われ る。各々の動詞 につ

いて、その活用パ ター ンの歴 史的特性 を印欧語資料 に基づいて明 らかに

した上で、説明的な理論 を構築す るこ とが肝要であ る。

補遺(Appendix):強 変化V類 動詞過去複数形 に見 られ る散発的 な語幹

末無声摩擦音の有声化

A.1.ゴ ー ト語以外 はすべ てヴェルナーの法則 の適用 が見 られる例

(1)  *wesana  "  ̀ stay, be'; cf. Seebold (1970: 561) as well as Prokosch (1939: 

  172) 
      Inf. pret. sg. pret. pl. pret. part. 

Go. wisan waswesunundocumented 

 ON vesa, vera vas, var vgromverenn, vesenn 

 OE wesan wxs wan-on(-weran, -woran) 

 OFris. we (i) sa was weronwesen 

OS wesan was warunundocumented 

 OHG wesan was warun, wasun -weran 

(2) *sex'ana " ̀ see'; cf. Seebold (1970: 387) : 
      Inf. pret. sg. pret. pl. pret. part. 

 Go. saihjan sahi sehiunsaihians 

 ON sja sasqm, som (sagom) senn 

 OE seon seah, seag sawon, sgon sewen, sen, segen 

 OFris. sia sach segonsien, sen 

 OS sehan sahsawun, satin, shun sewan, sehan, seen 

 OHG seh (h) an sah sahun, sagun gi-sewan, gi-sehan
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A.2.ゴ ー ト語以外 の複数のゲ ルマ ン語 において ヴェルナーの法則適用

が見 られる例

A.3.古 高 ドイツ語 のみ において ヴェルナーの法則適用が見 られ る例

(3)  *kweJiana  " ̀ say'; cf. Seebold (1970: 318f.) : 
     Inf.pret. sg. pret. pl. pret. part. 

Go. gipangab gepungipans 

 ON kvedakvad, kvat, kvgdom, kocom kveoenn 

                   kvad, koo 

OE cweoan cweocwdoncweden 

 OFris. quetha queth quethon quethen 

 OS quethan quath quadun, -quedan, 

    quedan quadquathun -quethan 
 OHG quedan quadquadun,gi-quetan 

     chedan, chodan quat quatungi-quedan

(4) *lesana" ̀ collect, gather'; cf. Seebold (1970: 332): 
      Inf. pret. sg. pret. pl.pret. part. 

 Go. lisan undocumented lesunlisans 

ON lesa laslgsomlesenn 

OE lesan lwsl~sonlesen 

 OFris. lesa lesundocumented ge-lesen, ge-leren 

OS lesan laslasungi-lesan 

 OHG lesan laslärun, lasun gi-leran, gi-lesan 

(5) *nesana" `come back'; cf. Seebold (1970: 359): 
      Inf. pret. sg. pret. p1.pret. part. 

 Go. -nisan -nas-nesunundocumented 

OE nesan naesnsonnesen 

 OS -nesan -nasundocumented undocumented 

 OHG -nesan -nas-närun, -nasun -neran, -nesan
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A.4.両 義 的 な 例
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