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英語科目の好成績をもたらすもの
一 ぎ ゅっ とeの 実践 を通 して 一

鈴 木 右 文

1本 稿の 目的

本稿の 目的は、九州大学 で筆者が担当 した ウェブ上 の 自律学習 に よる

英語科 目で優 良な成績 を収 めることが、 どの ような要因 と関係 している

か(い ないか)に ついて考察 し、その ようなタイプでの英語授業 での指

導 に活かす ヒン トを得 るこ とである。

2分 析対象 となる クラス

九州大 学で筆者 は2011年 度前 期 に2年 生 向けの英語IHBを 担 当 した。

この科 目は、「ぎゅっ とe」 とい うウェブ教 材 を使用 した 自律 学習 を内

容 とす る もので、 コンピュー タ端末上 で リーディ ング、 リスニ ング、グ

ラマーの3つ の問題群 を解 き、わか らなか った問題 を復習 してい くス タ

イル をとる1。 いずれの問題群 も、 コ ンピュー タを相手 に ドリルを積 み

上 げてい く形式であ り、個 人のペースで進め られ る自律学習が適 してい

る。300名 弱 とい う規模の法学部 ・工 学部エ ネルギー学科 の混合 のク ラ

スで、木曜 日の第1時 限に実施 された。

3受 講者 と成績

授 業の対象 となる学 生数 は、本来法学 部197名 ・工学 部エ ネルギー学

科100名 の計297名 であ る2。 しか し、単位認定等 で受講の必要が ない者

1「 ぎゅっとe」は、広島市立大学の青木信之教授と渡辺智恵准教授により開発さ

れたコンテンツに、広島市内の業者が開発 したLMS(LearningManagement

System:学 習管理システム)を 組み合わせたもので、国内の複数の大学で採用さ

れており、さまざまなコースが用意されているが、九州大学ではリーディング、

リスニング、グラマーの3コ ースを採用している。詳細はhttp://gyuto-e.jpを参照。

2転 学科その他特別な事情で3名 が追加となっているが、法学部と工学部エネル

ギー学科の同学年生に分析対象を絞るため、これらの3名 は分析の対象からはず

している。
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が それぞれの学部 に2名 ず つい るため、受講すべ き人数 は、法学部195

名 ・工学部 エ ネルギ ー学科98名 の、あわせ て293名 で ある。 この授 業で

の成績評価 は、基本的 に教材 の学 習状 況(出 席状況 を含 む)、3回 の 中

間試験、定期試験 に よって成 り立 ってい るが、定期試験 を受験 しなか っ

た者が、法学部で6名 ・工学部エ ネルギー学科 で15名 いた(受 講の必要

が ない者は除 く)た め、途 中で履修 を中止せずに最後 まで受講 し定期試

験 を受 けたの は、法学部 で189名 ・工学 部エ ネルギー学科 で83名 の、合

計272名 である。

定期 試験 を受験 しなかった者の理 由としては、不 明の者が法学部で2

名 ・工学部エネルギー学科で1名 い るが、残 りの法学部4名 ・工学部エ

ネルギー学科14名 は、授業で課 した問題数 を期 限 までに学習す ることが

で きなかった ことに より、単位認定がで きな くなった もので ある。3回

の中間試験 ごとに、それぞれ試験範囲が定め られているが、 自宅の コン

ピュー タ端 末が中間試験直前 に故障す るな ど、突発 的事態 も考 え られ、

範囲の約8割 を 「ノルマ」 と称 して設定 し、中間試験実施 の前 日まで に

そ の 「ノルマ」 の問題数 を終了す る ことを単位認定 の条件 に してい る。

その ような制 限を設 けない場合、残念 なが ら学 習量 が極 めて少 ない受講

者が続 出す る ことが経験上 わか っている。2割 の余裕 をみ た 「ノルマ」

で も達成 で きなかった受講者 は、教材費 を支払 っている限 り学期末 まで

教材 を使用 する権利 を有す る ものの、残念なが ら単位 は認定 され ない。

また、定期試験 を受験 した272名 につ いての、 この授業 での最終 成績

の分布は表1の ようになってい る。

表1授 業の最終成績の分布

A(90～)B(80～89)C(70～79)D(60・-69)F(～59)

法学部18933(17.5%)68(36.0%)50(26.5%)31(16.4%)7(3.7%)

工学部エネルギー学科835(6.0%)18(21.7%)25(30.1%)23(27.7%)12(14.5%)

4成 績 算定基準

この授 業では、学習実績 と試験 の成績 を主な手 がか りとして成績 を算

定 している。 中間試験が15点 満点で3回 、定期 試験 が40点 、学習状況が

15点 で合計100点 となって いる。 まず定期試験 は、「ぎゅっ とe」 の リー

デ ィングで扱 われた英文 を対象 に、独 自の設問を付 して紙ベ ースで実施
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される。 中間試験 は、 リーデ ィング、 リスニ ング、グ ラマー とい う3つ

の メニューのいずれか らも出題 され、教室の コンピュー タ端末上 で受験

す る。

学習状況 には、学習安 定度、 問題消化率、学習正常度、出席状況 とい

う4つ のデ ー タが 関係 して くる。 学習 安 定度 につ いて は、3つ の メ

ニューを交互 に学習 し全体 として同時進行 させ るようにと指導 している

のだが、 中間試 験 の直前 になって ま とめて大量 の問題 を学習 してい た

り、あ る週 は消化 した問題が リスニ ングばか りといった、 目立 った片寄

りがあ る場合 に評価 が低 くなる。 問題消化率では、 ノルマ通過後試験範

囲 まで どの程度学習 を積 み上 げているか を評価 し、試験 範囲を しっか り

終 わ らせず にノルマ ぎ りぎ りに しか学習 してい ない ような場合 は減点 に

なる。学習正常度では、あ りえない速度で問題 を解いた ことを示す デー

タが 目立つ な ど、不正 常 な学習 行動 を とっている場合 に評価が低 くな

る。 出席状況 については、学習 内容が 自律学習 に向いていて本来は教室

に集 まる意義が薄いか もしれないが、現行 の制度 なので、遅刻 欠席 の回

数 を きちん と成績 に反映 させ る。 また、教室 に集 まって もらうのは、受

講者 に指導者の存在 を意識 して もらうためで もあ る。いずれ も極端 な場

合 には、学習状況 に割与 えられた15点 が危 うくなるだけで はな く、それ

を越 えて減点が生 じ、単位認定がな されないこ ともあ り得 る。

5中 間試験 ・定期試験 と平常学習の関係

平常学習 に どれ だけきちん と取 り組 んでいるか を表す指標 と して、学

習安定 度、 問題消化率、学習正常 度を成績算 出を 目的 として調べ ること

になるのだが、本節で は、その状 況 と、中間試験 ・定期試験の結果 との

関係 につ いて検討す る。

学習安定 度、問題消化率、学習正常 度で 目立 った問題があれば減点の

対象 になるが、 中間試験 ・定期試験 について、減点が あった受講者 の平

均 点 と受講者全員(定 期試験 まで受験 した者)の 平均点 との 関係 は表2

の ようになった。

なお、平常学習 と中間試験 ・定期試験 との関係 の方 を取 り上げ、平常

学 習 と最終成績 との比較 を見 ることに しなかったのは、平常学習の不良

をもとに減 点 した場合、最終成績 に影響 があるか らである。

表2か ら言 えるこ とは2つ あ るように思われる。 まず、問題消化率 と
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表2平 常学習と中間試験 ・定期試験の平均点との関係

法 学 部 工学部エネルギー学科

減点対象者 全 員 減点対象者 全 員

学習安定度 灘 灘1:1瀦ll:lll:1畿ll:1

、 中 間 試験31.9(23人)36.132.6(12人)34.1問 題 消化 率

定 期 試験27.4(23人)30.426.2(12人)27.8

中 間 試験32.4(9人)36.131.4(6人)34.1学 習 正常 度

定 期試 験27.0(9人)30.426.2(6人)27.8

*中 間試験は3回 分合計で45点満点、定期試験は40点満点

学習正常度 については、法学 部で も工学部エ ネルギー学科で も、中間試

験 と定期試験の両方 において、減点対象者 の平均点が全受講者(定 期試

験 を受験 した者 に限 る)の 平均 よりも明 らか に低 いと言 える。 ここか ら

導 き出せ るの は、受講者が最低 限の問題消化で済 ませて与 えられた問題

をすべ て全 う しようとしない場 合、 もしくは受講者がぞん ざいに しか問

題 に取 り組 んでい ない場合 、試験 で よい結果が出ず、従 って授 業で好成

績 をお さめ られ ない とい うことである。逆 に言 えば、好成績 をお さめ さ

せ るため には、与 えられた問題 をすべ てこな し、 ひとつ ひとつの問題 に

しっか り取 り組む ように指導 する必要が ある ということであ る。

もうひ とつ言 える こ とは、 週 ご との消化 問題 数 に大 きなば らつ きが

あって学習安定度に問題 があって も、減点対象者の平均 点は全 受講者 の

それ と大差が ない とい うことである。その理 由を想像す るに、全 問消化

を面倒臭が る怠惰 さがあった り、いい加減 な取 り組み をした りす る受講

者 は、 問題 をきちん とこな していない可能性があ る ものの、週 ごとの消

化 問題数 にばらつ きがあって も、それは 「個人的 なペー ス配分に よる も

の であ って、 ひとつ ひとつの問題 をきちん とこな して はい る」か もしれ

ない とい うことがあ る。

こ うした考察の結果、授業 においては、与 え られた範囲の問題 をきち

ん とすべ てこな してい るか どうか、ひ とつ ひ とつの問題 に十分な時間 を

か けて取 り組 んでい るか どうか をモニ タす るこ とが肝要であ り、週 ごと

の消化 問題数のば らつ きについては無用 に神経 を とが らせ ることは必ず

しも必要 ではない、 とい うことが言える ように思 われ る。



英語科目の好成績をもたらすもの43

6中 間試験 ・定期試験 と出席状況 との関係

受講者 の出席状況 と中間試験 ・定期試験 との関係 は表3の ように まと

めるこ とがで きる。欠席回数がゼロの受講者 と、4回 以上の受講者 に分

けた。4回 とい う数値 を選んだのは、 出席 回数が全体(15回)の7割 を

割 り込 むこ とを基準 と してみたか らであるが、 これ は、4月 か ら7月 と

い う授業期 間において、月に1回 休 むペ ースであ る。

表3欠 席回数と中間試験 ・定期試験の平均点との関係

法 学 部 工学部エネルギー学科

0回 全員4回 以上0回 全員4回 以上
(78人)(189人)(10人)(24人)(83人)(11人)

中間試験38.836.129.936.234.132.8

定期試験31.430.428.428,327.826.1

表3か ら言 えることは、全体 として出席状況 のよい受講者ほ ど成績 が

よい とい うこ とであ る。法学部であって も工学部エ ネルギー学科 であっ

て も、欠席の全 くない受講者 の平均点 は、全受講者の平均点 よ りも高 く、

4回 以上 欠席 した受講者の平均 点は、全受講者 の平均点 よ りも低 い。 こ

れだけ きれいに数値が並べば、出席状況が よい受講者 こそ成績が良い と

結論 づけるのは妥 当であ ろう。 とい うことは、授業 の中で、で きる限 り

欠席せ ず、出席 を重 ね るよ うに指導 す るこ とが大切 だ とい うことで あ

る。 出席 しなけれ ばその分 自宅等授業外 で学習時 間を確保 してい るか と

い うと、決 してその ような印象はな く、出席す ればこそ学習が進め られ

る とい う現実が ある。実際、祝 日等で授業 のなかった週の学習時間 は明

らかに少 な くなる。

この授業 は、受講者個人のペースで進める ことので きる自律学習 によ

るものなので、極端 な話 をす ると、授 業に出て来な くて も、 自宅その他

の端 末で授業時 間以外 に学習 を重ねれば、学習 は きちん と進め ることが

で きる。 しか しこの授業で は、他の授 業 と全 く同 じように、出席状況が

成績 判定に影響 を与 える。 この状況で しっか りと出席す るこ とので きる

まめな受講者 は、良好 な学習 と成績 を達成するこ とがで きる、 とい うこ

となのではないだろ うか。
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7最 終成績 とTOEFL-ITPと の関係

九州大学 の1年 生 は原則 と して全 員、入学後の6月 頃の土曜 日に、一

斉 にTOEFL-ITPを 受験 す ることになってい る(費 用 は大学側 の負担)。

本稿 で扱 っている英語 皿Bの 受講者 は2年 生であ るが、1年 生の時に受

験 したTOEFL-ITPの ス コア と、英語 皿Bで の最 終成績 との関係 を示 し

たのが表4で ある。

表4授 業の最終成績とTOEFL-ITPと の関係3

全体*ABCDF*

法学部 鰍 撒 蔽 撒 額 撲
工 学 部451.1469459456434444

エ ネ ルギ ー学 科83人5人18人25人23人12人

*こ こでは 「F」は最後まで受講 し定期試験を受験 した者に限っているが、「全体」には途中で受講

放棄 した者 も含まれている。

表4か ら言 える ことは、英語 皿Bの 最終 成績 の分布 とTOEFL-ITPの

ス コアの分布 とは、ほぼ似通 ってい るとい うことである。

これは当然 と言 え よう。TOEFL-ITPは リーデ ィングと リスニ ングの

試験であ り、英語 皿Bの 教材 である ぎゅっ とeも リーデ ィング とリスニ

ングとグラマー を内容 としているため、同様の分布 になるのは自然であ

る。 しか しよ く考えてみる と、受験時点での実力 を測 定す る試験 であ る

TOEFL-ITPと 、4カ 月 にわたって学習 した結 果 として の最終成 績の分

布が似通 っている とい うことは興味深 い。 これは、本来持 ってい る実力

が、時間 をかけて達成す る学習の結果 にも反映 される とい うこ とを意味

してい るのではないだろ うか。そ うだとす ると、授業 における受講者へ

のア ドバ イス としては、虎 の巻的 な点数稼 ぎではな く、実力 をつ けるよ

うな教材へ の取 り組 み方 をせ よ、 ということになる と考 え られる。そ し

3数 値に小数点が入っていないところがあるのは、筆者が誤って小数点以下を四捨

五入しているからであるが、全体の論旨にはあまり影響を与えないため、そのま

まにしてある。また、TOEFL-ITPを 受験した者の範囲と受講者とはぴたりとは
一致せず、受験はしなかったが受講はしているという者もわずかながらいるのだ

が(A-Dの 各成績についてせいぜい1-3名)、 全体の数値に大きな影響を与え

ないので、多少のずれは無視してデータを比較している。
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てその ことは、第5節 、第6節 にある ように、 出席 もきちん と し、ぞん

ざいな学習 を しない、 とい うことにつながってい くもの と思われ る。

なお、法学部 のCとDが 同 じ数値 になってい るこ とと、工学部 エ ネ

ルギ ー学科 のFの 数値がDの 数値 よ りも高いのが変則 的で ある。 これ

らについては、特段の説明 は思いつかないが、全体 としての傾向 を打 ち

消 す ようなデー タではない と考え る。

また、授 業の最終成績の平均点 は法学部が78.1で あ り、工学 部エネル

ギー学科 は70.9で あ った。 この結果 は、TOEFL-ITPの 平 均点 が法学 部

で471.9で あ り、工学部 エネルギー学科で451.1で あ った こ とと符合 する。

ここで も、受 講者全体 と して、TOEFL-ITPの 成績が よい と英語 皿Bの

成績 もよい と言 える。

8英 語 に対 する姿勢(ア ンケー ト)と 最終成績

定期試験 の際 に、英語 に取 り組 む姿勢 につ いてのア ンケー ト調査 を実

施 した(従 って記名式 のア ンケー トで あった と言え る)。 その結果 が表

5で ある。 それぞ れの項 目について、「よくあてはまる」 を3点 、「やや

あては まる」 を2点 、「あ ま りあては まらない」 を1点 、「全 くあては ま

らない」 を0点 として集計 した。 これ らの項 目の うち、「セ ンター試験

は英語で稼 いだ」 「2次 試験 は英語 で稼 いだ」の2つ は英語能 力 を示す

もので、それ以外 の項 目が英語学習 に対する姿勢 を示す ものであ る。

表5の 質 問は、4つ の カテ ゴ リー に分 かれ る。 「英 語が得 意で ある」

「英語が好 きである」 は英語 に関す る自己分析 であ り、 「セ ンター試験 は

英語 で稼 いだ」「2次 試験 は英語 で稼 いだ」 は英語能力 に関す る客観分

析であ り、「高学 年になって も英語 を続 ける」「授 業以外 で英語学習 を し

ている」 は学 習意欲 に関す る ものであ り、「高学年 で英語力 があ る と有

利」 「就職 に英 語が必要」 は将来 における英語の必要性 についての認識

に関す るものである。以下、 まず法学部 と工学部エネルギー学科 のそれ

ぞれ について、授 業の成績 のグ レー ドと各項 目の回答 の数値の大小の関

係について考察 し、そのあ と、数値 の大小 の学部 間比較 を行 う。

法学 部に関 しては、成績の グレー ドと回答 の数値が きれいに一致す る

のは 「英語が得意」 しか ないが、「英語が好 き」 「セ ンター試験 は英語で

稼いだ」「高学年 になって も英語 を続け る」「授業 以外 で英語学習 を して

い る」 におい ては成績がFの 受講者 だけが例外 となってい るので、概
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表5英 語に対する姿勢と最終成績との関係

全 体*ABCDF*

英語 が得 意 で あ る 壁 部1・701・471・181・100・86
工学部工不ルギー学科1.801.121.161.08LOO

英語が好きである 工学部蝶 一学科1:ll}:ll1:ll}:ll}:ll

セ ン タ ー 試 験 は 法 学 部2.212.041.631.580.71

英 語 で 稼 い だ 工 学部エ ネルギー学科1.801.291.481.631.18

2次 試 験 は 法 学 部1.972.211.901.522.00

英 語 で 稼 い だ 工学 部エ ネ1レギー学科2.001.821.721.751.36

高 学 年 に な っ て も 法 学 部2.121.821.711.451.71

英 語 を 続 け る 工学 部エ ネルギー学科1.601.881.681.881.55

授 業 以 外 で 英 語 学 習 法 学 部1.271.210.960.871.14

を し て い る 工学 部エ ネルギー学科0.601.000.560.790.27

高 学 年 で 英 語 力 が 法 学 部2.302.222.331.842.29

あ る と 有 利 工学 部エ ネルギー学科2.602.592.402.382.09

就 職 に英 語 が 腰 壁 部1・971・711・861・481・43
工学部工不ルギー学科1.802.061.84L961.91

*Fは 定期試験 を受験 した者に限っている。定期試験を受験 していなければアンケー トの回答が不可能だか

らである。

ね一致 している とみ るこ とが で きる。残 る 「2次 試験 は英語 で稼 いだ」

「就職 に英語 が必 要」の うち、前者 は まず まず一致の傾 向を見せ ないで

もな く、 後者で は成績Cだ けが例外 となってい る。従 って法学部 の場

合は、質問項 目にあてはまる度合 と成績の高低 が概 ね一致 の傾向 を示す

と言 って よい ように思 われる。そ うだ とする と、英語 に関す る自己分析

も、英語 能力 に関す る客観分析 も、学習意欲 も、将来 における英語の必

要性 に関する認識 につ いて も、 レベルの高い回答 を した受講者 ほど、英

語IIIBの 成績 も高い傾向にある とい うこ とになる。授業 において は、受

講者 に対 し、将来の英語 の必要性 について十分認識 させ、 また英語学習

に対す る意欲 を高 めさせ、 自分 に対す る英語に関係 した評価 を高め られ

るような学習を実践す るように指導 してい くことが大切 であるとい うこ

とにな るであろ う。

も し分析 の対象 とす る受講者が法学部の学生 だけであった ら、以上の

ような結論 を得 て終 わ る ところで あるが、 もうひ とつ の工 学部 エネ ル

ギー学科 を分析す る と、事態がやや変わ って くる。工学部エ ネルギー学

科で は、 自己分析 と英 語能力 につ いては、法学部 ほ どではないに しろ、
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質問項 目にあてはまる度合と成績の高低に平行性がかろうじて認められ

るのに対 し、学習意欲と将来の必要性に関しては、平行性が感 じられな

い、という結果になっている。英語に関する自己分析の 「英語が得意で

ある」 と 「英語が好 きである」では、前者において成績Cの 受講者だ

けが例外 となり、後者では全体 として見ればかろうじて平行性的なもの

が見てとれる。英語能力に関する客観分析の 「セ ンター試験は英語で稼

いだ」「2次 試験は英語で稼いだ」では、前者で全体 としてかろうじて

平行性的なものが見てとれ、後者では成績Dの みが例外 となる。これ

らに対 し、学習意欲の 「高学年になって も英語を続ける」「授業以外で

英語学習をしている」では、ほぼばらばらな結果であると言ってよく、

将来における英語の必要性についての認識に関する 「高学年で英語力が

あると有利」「就職に英語が必要」では、前者ではきれいな符合が見 ら

れるものの各成績グレー ドでの数値が近似 してお り、後者ではほぼばら

ばらな結果である。

これらの法学部と工学部エネルギー学科 との結果の相違は、主に学習

意欲 と将来における英語の必要性のところにあるのだが、法学部の受講

者に比べ、工学部エネルギー学科の受講者は、将来における英語の必要

性に関して全体 としては回答の数値が高いため、英語学習に対する意識

が高いのでないかと思われる。その理由は、法学部では外形的に英語学

習が必要であるという明らかな要因がないのに対 し、工学部では日本技

術者教育認定機構によるJabee(日 本技術者教育認定制度)が あること

によるのではないかと思われる。Jabeeと は、高等教育機関で行われる

技術教育が満足のいくレベルにあるかどうかを審査する制度であ り、学

部教員団が学部生に対 して英語学習に力を入れるように指導 しているよ

うである。同機構の定める大学院修士課程の日本技術者教育認定基準の

個別基準の学士 ・修士課程における各分野での勘案事項の中に、英語コ

ミュニケーション能力を基準 としている部分がある。具体的には、技術

系の様々な分野の学士 ・修士課程についての評価勘案事項において、

「英語等の外国語を用いて、情報や意見をや りとりするための能力」(1

(2)(f))へ の言及がなされている。

また、表5の 項 目で、学部間の差が目立つのは、「英語が好きである」

「センター試験では英語で稼いだ」「授業以外で英語学習をしている」の

3つ であり、いずれ も法学部の受講者の方が数値が高い。好き嫌いの問
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題 は何 ともコメン トの しようが ないが、「授業以外 で英語 学習 を してい

る」の 回答値 が工学 部エ ネルギ ー学科 で低 いの は、一般 に理系 の カ リ

キュラムが文系 に比較す る と密 度が高 く、余分な時問 を確保 しに くいか

らではないだ ろうか。 また、「セ ンター試験 は英語で稼 いだ」 につい て

は、TOEFL-ITPの 数値 を見 れば、法 学部の受 講者 の方が 回答 の数値が

高 いの は自然だ と言える4。

本節の考察の結果 として、好成績 を受講者 にお さめて もらうために授

業 にお いて指導すべ き内容 は、至極 当然 なことで はあ るが、授業以外 に

英語学習の機会 を持ち、高学年 になって も学習 を続け、 自分 のこれか ら

のキャ リアにとって英語 が有益 だ とい う認識 を持つ ようにするこ とであ

ろ う。

9終 わ りに

本稿 で は、平成23年 度前期 に300名 弱 の規模で実施 された、 リーデ ィ

ング、 リスニ ング、グ ラマーの問題演習 を内容 とした 自律学 習に よる英

語 皿Bと い う科 目の受講者 よ り得 られた学習デー タ、成績、 ア ンケー ト

結果、 お よびそれ らの受講者のTOEFL-ITPの 成績 に基づい て、 この科

目の成績が良好 なのは どうい う受 講者 であるか を割 り出 し、平素 の授業

にお ける指導内容 を考察 した。本稿が この種の授業科 目の運営 を担 当す

る側 に とって何 らかの参考になっていれば幸 いであ る。

4こ の場合むしろ検討に値するのは、「2次試験は英語で稼いだ」になると両学部

の回答の数値の差がさほどないということであるが、特に思いつく説明はない。


