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第 1 章 序論：凶器注目効果の先行研究と理論的検討 
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1.1 はじめに 

平成 27年における日本の犯罪認知件数は，殺人事件が 933件，強盗事件が 2426

件，侵入強盗が 790 件となっている（警察庁，2016）。このような凶悪事件にお

いては，被疑者のリストアップや犯人の同定のために目撃証言が用いられる（厳

島，2003）。目撃証言は，犯罪捜査だけでなく後の裁判においても証拠として扱

われるため，その信ぴょう性がどの程度なのかは，重要なテーマの 1つとして

研究されてきた。 

目撃証言の信ぴょう性に影響する要因の 1つとして凶器注目効果がある。凶

器注目効果とは，凶器で武装した犯人を目撃すると，目撃者は凶器を注視し，

犯人の人相や身体的特徴等（i.e., 空間的周辺情報）を正確に思い出しにくくな

る現象のことである（weapon focus effect, e.g., Erickson, Lampinen, & Lesing, 2014; 

越智，2000）。凶器注目効果は，主に強盗や殺人等の事件の目撃証言において生

じる可能性がある。凶器注目効果の生起メカニズムを解明することは，犯罪捜

査や裁判における目撃証言の適切な取り扱いに貢献すると考えられる。 

 

1.2 凶器注目効果の定義と実証的研究 

 凶器注目効果は，凶器の存在が目撃者の注意を捕捉し，その結果として凶器



3 

 

から離れた位置にある情報，すなわち周辺情報1に関する記憶の正確さが低下す

る現象として定義される（Biggs, Brockmole, & Witt, 2013; Loftus, Loftus & Messo, 

1987）。凶器注目効果は，先行研究において実験的に検証されてきた。例えば，

Loftus et al.（1987）は，ターゲット人物と飲食店員の女性との間のやり取りを描

写した一連の写真を 2種類作成して，それらを実験参加者に呈示した。2種類の

写真のうち，一方の写真ではターゲット人物が女性に対して銃を向けており，

残りの一方の写真では小切手を向けていた。写真を観察する際の参加者の眼球

運動を分析したところ，銃に対して向けられた注視時間は小切手に対して向け

られた注視時間よりも有意に長かった。このことは，武装した犯人を目撃する

と，目撃者は凶器を長く注視するようになり，周辺情報を比較的注視しなくな

ることを示す。さらに，凶器の存在が周辺情報に関する記憶の正確さに及ぼす

影響を検討するために，Loftus et al.（1987）は，ターゲット人物の人相に関する

再認課題を行った。その結果，ターゲット人物の人相に関する再認記憶は，タ

ーゲット人物が銃を握っていた時のほうが小切手を握っていた時よりも有意に

低いことが明らかとなった。これらの結果を踏まえ，先行研究では凶器注目効

果の生起メカニズムについて以下の 2段階のプロセスが想定されている（e.g., 

                                                   
1本論文における周辺情報とは，凶器の存在から空間的に離れた位置に配置され

た情報のことである。一方で，中心情報とは，凶器の存在と空間的に近接した

位置に配置された情報のことである。 
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Fawcett, Russell, Peace, & Christie, 2013）。まず，武装した犯人を目撃する時，目

撃者は凶器を長く注視するため，周辺情報を注視しにくくなる。その結果，周

辺情報は符号化されにくくなり，周辺情報の記憶の正確さは低下すると想定さ

れる。 

 凶器の存在は周辺情報に関する記憶の正確さを低下させる一方で，凶器その

ものや凶器と視空間的に接近した情報，すなわち空間的中心情報に関する記憶

の正確さを高めることが報告されている（Maass & Kohnmen, 1989; Pickel, Ross, 

& Truelove, 2006; 大上・箱田・大沼，2006）。Pickel et al.（2006）の実験では，

参加者はターゲット人物が女性に対して苦情を伝えている場面を上演形式で目

撃した。このとき，ターゲット人物が握っていたアイテムが操作されており，

それは銃もしくは本のどちらかであった。この後に記憶を測定したところ，周

辺情報の記憶成績はターゲット人物が銃を握っていた時のほうが本を握ってい

た時よりも有意に低かったが，中心情報の記憶成績は前者の条件のほうが後者

の条件よりも有意に高かった。この結果は，凶器が長く注視されたことによっ

て，中心情報の符号化を促進したことにより生じたと考えられる。また，凶器

の存在がさまざまな情報に関する記憶の正確さに及ぼす影響を検証するために，

Harada & Mitsudo（2016a）は実験を行った。その実験では，23名の参加者はナ

イフを握ったターゲット人物が描写された写真を観察し，24名の参加者は集金
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ポーチを握ったターゲット人物が描写された写真を観察した。そして，その観

察の直後に写真の内容に関する再認課題を 4肢強制選択で行い，中心情報（e.g., 

ターゲット人物によって握られたアイテムの種類，長さ，そして手袋の色）と

周辺情報（e.g., ターゲット人物の上着，ズボン，そしてセーターの色）の再認

成績を求めた。その結果，周辺情報における平均正再認率は，ナイフ条件と集

金ポーチ条件の間で有意差がなかった（56.52%と 51.04%）。その一方で，中心情

報における平均正再認率は，ナイフ条件のほうが集金ポーチ条件よりも有意に

高かった（74.78%と 62.50%）。さらに，観察から 4週間後に同様の再認課題を行

ったところ，4週間後の周辺情報における平均正再認率はナイフ条件と集金ポー

チ条件の間で差はなかったが（40.22%と 39.58%），中心情報における平均正再認

率の差はナイフ条件のほうが集金ポーチ条件よりも大きく上回った（72.17%と

54.17%）。これらの結果は，凶器の存在が注意を捕捉し，その注意の中心にある

情報は長く注視され，その符号化が促進されたことにより生じたと考えられる。 

 また，凶器の存在による周辺情報の記憶の正確さの低下は，特に実験室環境

において顕著に生じることが報告されている（Fawcett et al., 2013）。Fawcett et al.

（2013）は，凶器注目効果を実験的に検証した研究のデータを収集し，凶器の

存在が周辺情報の記憶に及ぼす影響をメタ分析によって検証した。周辺情報の

記憶における凶器の有無の効果量を求めたところ，その値は有意な正の値であ
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り（g = 0.55），凶器の存在は周辺情報に関する記憶成績を低下させることが明ら

かになった。さらに，Fawcett et al.（2013）は，現実に発生した事件を取り扱っ

た研究のデータを収集し，目撃記憶における凶器の有無の効果量を求めた。そ

の結果，実際の事件における凶器の存在の効果量は有意な正の値であったが（g 

= 0.15），その値は実験室研究で得られた効果量よりも小さかった。このことか

ら，凶器注目効果は実験室場面のほうが現実の犯罪場面よりも強く生じること

が示唆される。 

 

1.3 凶器注目効果の説明仮説 

なぜ，凶器は目撃者の視線をひきつけ，周辺情報に関する記憶の正確さを低

下させるのであろうか？先行研究ではこの疑問に対して，覚醒仮説と新奇性仮

説という 2つの仮説が提唱されている。 

 

1.3.1 覚醒仮説 

覚醒仮説とは，凶器注目効果の原因を覚醒水準の上昇に帰属させる仮説であ

り，凶器注目効果における初期の研究においてたびたび主張されてきた（Kramer, 

Buckhout, & Eugenio, 1990; Loftus et al., 1987; Tooley, Brigham, Maass, & Bothwell, 

1987）。ある刺激によって覚醒水準が上昇すると，人はその刺激に対して優先的
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に注意を向け，その刺激とは無関係な刺激に対して注意を向けにくくなるとさ

れている（Christianson, 1992; Easterbrook, 1959; 越智，2005）。この現象を凶器注

目効果に当てはめて考えると，次のようなプロセスが考えられる。まず，犯人

が握っている凶器は被害者や目撃者にとって脅威的なアイテムであるため，被

害者や目撃者に不安や恐怖を喚起させて覚醒水準を上昇させる。そのため，目

撃者は凶器を長く頻繁に注視するようになり，周辺情報を注視しにくくなる。

その結果として，中心情報は符号化されやすくなり，周辺情報は符号化されに

くくなると考えられる。実際に，血まみれの女性が道路で倒れている場面（i.e., 

覚醒水準を上昇させるような場面）を目撃すると，参加者はその女性を頻繁に

注視し，その背景にある車を注視しにくくなったことが報告されている

（Christianson, Loftus, Hoffman, & Loftus, 1991）。また，凶器を含む場面を目撃し

たときに，周辺に呈示されたターゲット刺激に対する検出反応が遅れたという

報告もある（Hope & Wright, 2007）。これは，凶器の存在が覚醒水準を上昇させ，

参加者はその凶器を優先的に注視したため，周辺に呈示されたターゲット刺激

の検出が遅れたと解釈できる。現実の刑事事件においては，被害者や目撃者は

強い覚醒状態にあると考えられるため，覚醒仮説は経験的な妥当性を有してい

ると考えることも可能である。 

 しかしながら，覚醒仮説に反する実験結果も報告されている（Kramer et al, 
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1990; Maass & Kohnken, 1989; Pickel, 1998, 1999）。例えば，参加者の覚醒水準が

低かった場合でも，凶器の存在は周辺情報に関する記憶成績を低下させたとい

う報告がある（Kramer et al., 1990）。また，Maass & Kohnken（1989）は，凶器の

有無と覚醒水準の両方を操作した実験を行った。その実験の中で，参加者は，

注射器（凶器）もしくはペン（中性アイテム）のどちらかを握った実験者を上

演形式で目撃した。このとき，半数の参加者はこれから注射を受けなければな

らないことを通知され（覚醒条件），残りの半数の参加者は注射を受けないこと

を通知された（統制条件）。その結果，周辺情報に関する記憶成績は，実験者が

注射器を握っていたほうがペンを握っていたよりも有意に低かったが，覚醒条

件と統制条件の差は有意ではなかった。この結果から，覚醒水準の上昇は凶器

注目効果の十分条件ではないと考えられる。覚醒仮説の妥当性を検証するため

に，Fawcett et al.（2013）は，覚醒水準を操作した実験のデータを集めてメタ分

析を行った。その結果，周辺情報の記憶成績における覚醒水準の効果量は有意

な値ではなく（g = 0.14），覚醒水準の上昇が記憶成績に及ぼす影響は見られなか

った。これらの結果から，覚醒仮説は凶器注目効果を完全に説明することはで

きない。 

 

1.3.2新奇性仮説 
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そこで，覚醒仮説の代わりに新たに提案された仮説が新奇性仮説である2。新

奇性仮説では，凶器に備わる高い新奇性が目撃者の注意を捕捉することを仮定

しており，その結果として凶器は長く注視され，凶器注目効果が生じるとする

（Mcrae, Sharps, Power, & Newton, 2013; Mitchell, Livosky, Mather, 1998; Pickel, 

1998, 1999; Pickel et al., 2006）。人は，視覚情報を処理する際，目撃場面の文脈に

一致しない情報を新奇性の高い情報として素早く検出し，その情報が何である

かを分析するためにその情報を長く注視する傾向を持つとされる（Loftus & 

Mackworth, 1978）。この現象を凶器注目効果に当てはめて考えると，次のような

プロセスが考えられる。まず，日常場面（e.g., 銀行や飲食店）における凶器を

握った犯人の登場は文脈に一致しないことが多い。そのため，武装した犯人を

目撃すると，目撃者は凶器を新奇性の高い情報として検出し，その凶器を長く

注視すると予測できる。その結果として，目撃者は周辺情報を注視しにくくな

り，後に周辺情報の詳細を正確に思い出せなくなると考えられる。 

 この仮説を検証するために，Pickel（1998）はアイテムの新奇性が周辺情報に

関する記憶の正確さに及ぼす影響を検証した。この実験では，床屋の文脈の中

でターゲット人物が受付係の女性に近づき，何かを話した後に女性からいくら

                                                   
2 新奇性という用語の本来の意味は，文脈不一致性とは必ずしも同一ではない。

しかしながら，凶器注目効果の先行研究では新奇性という用語が用いられてき

たこともあり（e.g., 大上他，2006），論旨の分かりやすさを優先するために，

本論文では用語を新奇性に統一した。 
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かの現金を受け取るという動画が呈示された。この動画の中で，ターゲット人

物によって握られていたアイテムが操作されており，そのアイテムは新奇性の

高いもの（銃もしくは生肉）と低いもの（はさみもしくは財布）のいずれかで

あった。この動画を呈示したのちに記憶課題を行ったところ，周辺情報に関す

る記憶成績は，ターゲット人物が新奇性の高いアイテムを握っていた時のほう

が低いアイテムを握っていた時よりも有意に低かった。また，Pickel（1999）は

目撃場面の文脈そのものを操作することで新奇性仮説の妥当性を検証した。こ

の実験では，銃を握ったターゲット人物が女性に近づき何かを話すという場面

を描写した動画が呈示された。この動画の中で，目撃場面の文脈が操作されて

おり，その文脈は銃と一致しない場面（野球場）と一致する場面（射撃場）で

あった。この動画を呈示したのちに記憶を測定したところ，周辺情報に関する

記憶成績は，一致しない場面のほうが一致する場面よりも有意に低かった

（Pickel, 1999）。さらに，Fawcett et al.（2013）はアイテムの新奇性を操作した実

験のデータに対してメタ分析を行ったところ，記憶成績におけるアイテムの新

奇性の効果量は有意な正の値であった（g = 0.40）。これらの結果は，新奇性仮説

を支持している。 

 

1. 3. 3 注視と記憶の関係 
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 覚醒仮説と新奇性仮説はどちらも，目撃者が周辺情報を注視しにくくなった

結果として，周辺情報の記憶の正確さは低下すると主張している3。この主張の

前提には，注視されていない情報は符号化されにくく，それゆえに正確に思い

出されにくいことが暗黙に仮定されている。しかしながら，近年では，目撃情

報の符号化は必ずしも注視を必要とせず，周辺視野における情報処理のみでも

十分ということが指摘されている（Huebner & Gegenfurtner, 2010; Tatler, Gilchrist, 

& Land, 2005）。Huebner & Gegenfurtner（2010）は，参加者の中心視野と周辺視

野に異なる視覚刺激を呈示し，そののちにそれらの刺激に関する記憶を測定す

ることで，注視の有無が記憶に及ぼす影響を検討した。その結果，刺激の呈示

時間が 1000 ms であった場合のみ，記憶成績は中心視野に呈示された刺激のほう

が周辺視野に呈示された刺激よりも有意に高かった。その一方で，刺激の呈示

時間が 3000 ms 以上であった場合，記憶成績は中心視野に呈示された刺激と周辺

視野に呈示された刺激の間に有意差がなかった。この結果から，目撃時間が比

較的長い場合，周辺視野による処理のみでも目撃情報を符号化することが可能

と考えられる。また，Tatler et al.（2005）は，いくつかのアイテムが配置された

                                                   
3注視点の位置と潜在的注意（covert attention）の向けられた位置は必ずしも対応

しないことが実験によって示されている（Posner, Snyder, & Davidson, 1980）。こ

の注視点と注意の不対応は，視線を固定しつつ注意を周辺視野に向ける課題の

中で頻繁に生じている（e.g., Shulman, Remington, & McLean, 1979）。しかしなが

ら，日常場面においては，注視点を固定しつつ周辺視野に注意を向けることは

ほとんどないと考えられるため，現実の目撃場面においては注視点の位置と注

意の向けられた位置はほぼ対応すると考えられる。 
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小部屋を参加者に観察させ，それらのアイテムに対して向けられた注視回数と

記憶の関係を検証した。各アイテムの注視回数（0，1，2，3，4回）ごとに記憶

成績を計算したところ，アイテムの位置に関する記憶成績のみ注視回数の増加

に伴って上昇した。その一方で，アイテムの形状や色，相対距離に関する記憶

成績は注視回数の増加による影響を受けなかった。この結果から，注視回数の

少なさは必ずしも記憶の正確さの低下に結びつかないことが示唆される。 

 

1.4 有効視野縮小仮説 

覚醒仮説と新奇性仮説は，刺激を観察するときの注視位置の偏りによって周

辺情報に関する記憶の正確さの低下を説明する。その一方で，情報を符号化す

るためには必ずしも注視は必要でなく，周辺視野における情報処理だけでも十

分であることが示されてきた。そこで近年，凶器の存在が有効視野（functional 

field of view）を縮小させることによって，周辺視野における情報処理に負の影

響を及ぼし，その結果として周辺情報の記憶の正確さは低下するという仮説が

提唱された（原田，2016; 大上他，2006）。 

 

1.4.1有効視野の定義 

視覚情報の処理においては，視細胞の分布に基づき，注視点に近い位置にあ
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る情報の解像度が高くなり，注視点から離れるにつれ情報の解像度が低くなる。

また，多くの視覚情報が存在するとき，人はそれらの情報のすべてを一度に認

知することはできない。このような環境において，情報を正確に認知できる領

域は限られており，一度の注視の際に視覚情報を正確に認知することのできる，

注視点を中心とした一定の領域を有効視野という（Park & Reed, 2014; Ringer, 

Throneburg, Johnson, Kramer, & Loschky, 2015）。言い換えれば，この有効視野の内

側にある情報は明瞭に認知されるが，外側にある情報は認知されにくくなると

いうことを意味する。このように，有効視野は視覚情報処理における機能的な

側面から定義された概念である。 

有効視野を測定するためには，実験参加者の周辺視野にターゲット刺激を呈

示して，そのターゲットに対する検出成績や同定成績を測定する方法が用いら

れる（e.g., Mackworth, 1965; Nobata, Hakoda, & Ninose, 2010; Park & Reed, 2014）。

例えば，Park & Reed（2014）は，参加者にドライブシミュレータ課題を課しつ

つ，周辺視野に呈示されたターゲット刺激の検出を求めた。その結果，ターゲ

ットの検出成績は，ドライブシミュレータを用いた条件のほうが用いなかった

条件よりも低く，特にターゲットの網膜偏心度が 40°以上の条件で顕著に低下し

た。この結果は，運転という知覚運動課題が有効視野を狭め，注視点から離れ

た位置に呈示されたターゲットを認知できなくなったことにより生じたと考え
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られる。 

有効視野は，注視点を中心とした横長の楕円形に近く（Ikeda & Takeuchi, 1975），

その大きさはさまざまな認知的要因に応じて狭まる（e.g., Leibowitz & Appelle, 

1969）。認知的要因の例としては，視覚における妨害刺激（Mackworth, 1965）や

聴覚における妨害刺激（Wood et al., 2006）の呈示，刺激の認知困難度（Ikeda & 

Takeuchi, 1975），二重課題の有無（Leibowitz & Appelle, 1969: Park & Reed, 2014; 

Williams, 1982），そして観察者自身の体勢（Reed, Reed, & Hollands, 2014）がある。

このように，有効視野の大きさは固定的なものではなく，ダイナミックなもの

である。 

特に興味深いこととして，注視点の情報に注意を向けるときに有効視野は狭

まるという点が挙げられる。例えば，課題を注視点において処理する際，その

課題の難易度に応じて，周辺視野におけるターゲットの検出成績や同定成績は

低下した（Ikeda & Takeuchi, 1975; Leibowitz & Appelle, 1969）。この結果は，難易

度の高い課題が注意を捕捉することによって，有効視野が狭まったことを示す。

この注意捕捉と有効視野の大きさの関係については，注意のズームレンズモデ

ルによる予測とも一致している。注意のズームレンズモデルによると，注意の

処理が深くなると注意を向けることのできる視空間的な範囲は狭まり，反対に

処理が浅くなると注意の範囲は広がるとされている（Eriksen & St. James, 1986）。
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この注意のズームレンズモデルと同じく，有効視野の大きさと注視位置付近に

おける処理の深さはトレードオフの関係にあると考えられる。 

 

1.4.2 有効視野縮小仮説の論理 

 有効視野縮小仮説によると，目撃者が武装した人物を観察する際に有効視野

は狭まると仮定される（Harada & Mitsudo, 2016b; 大上他，2006）。この仮定の背

景として，凶器は，多くの環境において脅威的かつ新奇性の高いアイテムであ

ることが挙げられる。脅威性や新奇性の高い情報は観察者の注意を捕捉するた

め（Christianson et al., 1991; Loftus & Mackworth, 1978; Öhman, Flykt, & Esteves, 

2001），観察者はこれらの情報を注視点において深く処理すると考えられる。前

述したとおり，有効視野の大きさは注視位置付近における処理の深さとトレー

ドオフの関係にあると考えられるため，凶器を注視する際に有効視野が狭まる

ことは自然なことと考えられる。その結果として，周辺情報の獲得が制限され，

これらの情報の記憶成績は低下すると考えられる。本論文では，この仮説を有

効視野縮小仮説と呼ぶ。 

 

1.4.3 有効視野縮小仮説の課題 

 以上のように，有効視野縮小仮説においては，凶器の存在が有効視野を狭め
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ると仮定される。しかしながら，凶器の存在が有効視野を狭めるのか否かを検

証した研究はないため，その仮定の妥当性は明らかとなっていない。また，こ

の仮定を検証するうえで論点となるのが，凶器を観察することによる覚醒水準

の上昇の影響である。なぜなら，凶器を観察することによって覚醒水準は上昇

することが多いため（Kramer et al., 1990; Maass & Kohnken, 1989），凶器の存在と

覚醒水準の効果を区別することが困難だからである。例えば，Nobata et al. (2010)

は，覚醒度の高い場面の写真を呈示した直後に参加者の有効視野が縮小したこ

とを報告した。しかしながら，この写真には凶器を握った人物が描写されてい

たため，その縮小は凶器の存在によって生じたのか，それとも凶器を観察する

ことによる覚醒水準の上昇によって生じたのかが区別できない。そこで，上記

の論点を解明するためには，（a）覚醒水準の統制された凶器刺激と統制刺激，

そして（b）凶器を含まない覚醒刺激と中性刺激のそれぞれを用いて，それらを

観察した直後の有効視野を測定しなければならない。 

さらに，仮に凶器の存在が有効視野を狭めるのであれば，凶器の存在と有効

視野の縮小の間には媒介要因があると考えられる。先行研究において，凶器は

高い脅威性及び新奇性を有するアイテムであることが指摘されており（Loftus et 

al., 1987; Pickel, 1998, 1999），この脅威性もしくは新奇性が注意を捕捉すると指

摘されている。そのため，凶器の存在は，脅威性と新奇性を媒介要因として観
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察者の注意を捕捉し，その結果として有効視野は狭まると考えられる。しかし

ながら，アイテムの脅威性と新奇性が有効視野に及ぼす影響を検証した研究は

ない。 

 

1.5 本研究の目的  

本論文の目的は，上記の問題を検証することであった。まず，第 2章では，

凶器の存在と覚醒水準の上昇が観察者の有効視野を狭めるのか否かを実験的に

検証した。予備実験では，凶器を含む写真と中性的なアイテムを含む写真を呈

示し，参加者の覚醒度を測定することで，覚醒度がこれらの写真間で統制され

ていることを確認した。実験 1では，覚醒度の影響を排除しつつ凶器の存在が

有効視野を狭めるかを検討するために，予備実験で用いられた写真を呈示した

直後に，ターゲット数字を周辺視野に呈示した。もしも，凶器の存在が有効視

野を狭めるのであれば，ターゲットの数字の同定成績は，凶器が含まれる写真

を観察した直後に低下すると考えられる。実験 2では，凶器の影響を排除しつ

つ覚醒水準の上昇が有効視野を狭めるか否か検証するために，凶器を含まない 2

種類の写真を呈示した直後に，ターゲット数字を周辺視野に呈示した。2種類の

写真のうち，一方は覚醒水準を上昇させるような場面（e.g., 出血した人物，事

故現場），残りの一方は中性的な場面（e.g., 人物，家の玄関）をそれぞれ描写し
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ていた。もしも覚醒水準の上昇が有効視野を狭めないのであれば，ターゲット

数字の同定成績は，この 2種類の写真を観察した直後の間で差がないと考えら

れる。 

次に第 3章では，アイテムの脅威性もしくは新奇性が有効視野の大きさに影

響するか否かを検証した。実験 3では，アイテムの脅威性と新奇性のそれぞれ

を操作するために，脅威性（低，高）×新奇性（低新奇，高新奇）の 4種類のア

イテムを描写した写真を作成した。これらの写真の妥当性を検証するために，

各写真のアイテムに対する脅威性と新奇性の評定値を測定した。実験 4では，

アイテムの脅威性と新奇性が有効視野を狭めるのか否かを検証するために，実

験 3で作成された写真を呈示した直後に，ターゲット数字を周辺視野に呈示し

た。もしも，アイテムの脅威性や新奇性が有効視野を狭めるのであれば，ター

ゲット数字の同定成績は，高脅威写真や高新奇写真を観察した直後に低下する

と考えられる。 

最後に第 4章では，本研究によって得られた結果をまとめ，有効視野縮小仮

説の妥当性を考察した。 
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第 2 章 有効視野の縮小における凶器の役割 
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2.1 問題と目的 

 有効視野縮小仮説において，凶器が含まれる場面を観察すると，観察者の有

効視野は狭まることが仮定されている。この仮定の妥当性を検証するために実

験を行った。 

 

2.2 予備実験 

 予備実験の目的は，凶器を含む写真と中性的なアイテムを含む写真を観察し

た直後の参加者の覚醒水準が同じくらいかを検討することであった。実験では，

凶器を含む写真か中性的なアイテムを含む写真のどちらかを呈示し，その直後

の参加者の覚醒度を測定した。もしも，これらの写真の覚醒度が同じくらいで

あれば，凶器を含む写真と中性的なアイテムを含む写真を観察した直後の覚醒

度得点の間には差がないと考えられる。 

 

2.2.1 方法 

 実験参加者 九州大学の学部生及び大学院生 21名が参加した。参加者の平均

年齢は 24.10（SD = 5.75）歳であり，性別の内訳は男性が 13名，女性が 8名で

あった。すべての参加者は実験の目的を知らず，書面でのインフォームドコン

セントを得たのちに実験に参加した。 
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 装置と刺激 刺激は 17インチの LCDモニター（DELL E172FPb; 1024×768 ピ

クセル; 60Hz）に呈示された。実験時の画面の大きさは視角で 34°×27°であった。

刺激の呈示とデータの収集はパーソナルコンピュータ（DELL  DIMMENSION 

8300）によって制御された。刺激は，Psychtoolbox（Brainard, 1997; Kleiner, Brainard, 

& Pelli, 2007; Pelli, 1997）をMATLAB（MathWorks）上で作動させることによっ

て描画された。 

目撃場面として 2 種類のカラー写真が 120 枚用いられた。60枚の写真の中に

は凶器（e.g., ナイフ，包丁，拳銃）が，残りの 60枚の写真の中には統制アイテ

ム（e.g., 携帯電話，本，財布）がそれぞれ写真の中央に配置されていた（Figure 

1）。先行研究において，さまざまな種類の凶器が凶器注目効果を引き起こすこ

とが明らかとなっているため（e.g., 銃，注射器，ナイフ: Loftus et al., 1987; Maass 

& Kohnken, 1989; Saunders, 2009），本実験ではさまざまな種類の凶器を刺激とし

て用いた。この 2種類の写真の背景は統制されており，中央に配置されたアイ

テムの種類以外の情報はほぼ同じであった。これらの写真のうち，4枚は

International Affective Picture System（IAPS: Lang, Bradley, & Cuthbert, 2005）から

選択され（IAPS 番号：6250，6250.2，6270，6270.2），残りの 116 枚は著者によ

って撮影された。写真の大きさは幅が 34°，高さが 27°であった。凶器の大きさ

の写真間平均値は幅が 10.08°，高さが 9.60°であった。 
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Figure 1. 予備実験と実験 1で用いられた写真の例。左は凶器写真の例を示し，

右は統制写真の例を示す。 
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覚醒度を測定するための尺度として，日本語版気分形容詞チェックリスト

（JUMACL: Matthews, Jones, Chamberlain, 1990; 白澤・石田・箱田・原口，1998）

を用いた。日本語版気分形容詞チェックリストの項目は，不安や恐怖などのネ

ガティブな覚醒状態である緊張覚醒と，活動性や積極性などのポジティブな覚

醒状態であるエネルギー覚醒の 2因子から構成される。 

手続き 参加者は以下の課題を行った（Figure 2）。まず，参加者がキーを押す

と，凝視点が 1000ms 呈示された。その直後に凶器写真または統制写真が 500ms

呈示された。この試行を合計 60試行行った後に，参加者は日本語版気分形容詞

チェックリストに回答した。 
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Figure 2. 予備実験における手続きの図。参加者は写真の観察を 60 試行行い，そ

の直後に日本語版気分形容詞チェックリストに回答した。 
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2.2.2 結果と考察 

欠損値のあった参加者 1名（統制条件）のデータを除外して得点を求めたと

ころ，緊張覚醒の平均得点は，凶器写真の観察直後が 19.10（SD = 4.95），統制

写真の観察直後が 17.90（SD = 4.16）であった。両条件の緊張覚醒得点に対して

対応のない t 検定を行ったところ，凶器写真と統制写真を観察した直後の緊張

覚醒の得点には有意差はないことが明らかとなった[t（18）= 0.56, p =.58, d = 0.24]。

一方で，エネルギー覚醒の平均得点は，凶器写真の観察直後が 29.20（SD = 5.34），

統制写真の観察直後が 30.50（SD = 5.45）であった。両条件のエネルギー覚醒得

点に対して対応のない t 検定を行ったところ，凶器写真と統制写真を観察した

直後では有意差はないことが明らかとなった[t（18）= 0.51, p =.62, d = 0.24]。し

たがって，凶器写真と統制写真の覚醒度は統制されていることが示された。 

 

2.3 実験 1 

実験 1の目的は，凶器の存在が有効視野を狭めるか否かを検証することであ

った。実験 1では，覚醒度が統制された 2 種類の写真を参加者に呈示し，その

直後に周辺視野にターゲット数字を呈示した。一方の写真では凶器を含む場面

が描写されており（凶器写真），もう一方の写真では中性アイテムを含む場面が

描写された（統制写真）。もしも，覚醒水準の上昇ではなく，凶器の存在が有効

視野を狭めるのであれば，凶器写真を観察した直後にターゲット数字の同定成
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績が低下すると考えられる。 

 

2.3.1方法 

 実験参加者 九州大学の学部生及び大学院生 23名が参加した。参加者の平均

年齢は 23.30（SD = 3.90）歳であり，性別の内訳は男性が 13名，女性が 10名で

あった。実験中の眼球運動を正確に測定するために，13名の参加者は眼鏡もし

くはコンタクトレンズを外して実験に従事した。すべての参加者は実験の目的

を知らず，書面でのインフォームドコンセントを得たのちに実験に参加した。 

 装置と刺激 予備実験と同様のモニター，パーナルコンピュータ，そしてプ

ログラムソフトを用いた。さらに，参加者の眼球運動を取得するために，デー

タの処理ボード（V-926: Nac Image Technology）と眼球運動測定装置（Nac Image 

Technology EMR-8）が用いられた。眼球運動測定のサンプリング周波数は 60Hz

であり，その空間解像度はおよそ視角 0.1°であった。参加者の左眼の角膜反射像

を記録するために，眼球運動計測器は机の上に固定された。眼球運動の計測と

その計測情報の利用との間にはおよそ 10 ms のタイムラグがあった。 

写真として，予備実験で使用された凶器写真と統制写真を用いた。凶器写真

に対して凶器注目効果が生じることを確認するために，写真の周辺情報に関す

る再認成績を測定した。再認予備実験において，15名の参加者は凶器写真を，
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別の 15名の参加者は統制写真を観察し，そののちに写真の背景に関する Yes/No

再認課題に回答した。再認課題は，写真の背景に存在した情報に関するターゲ

ット項目と存在しなかった情報に関するディストラクター項目の 2種類から構

成された。再認成績を求めたところ，凶器写真を観察した参加者の d’は 0.91（SD 

= 0.39）であり，統制写真を観察した参加者の d’は 1.25（SD = 0.48）であった。

対応のない t 検定を行ったところ，d’は凶器写真の方が統制写真よりも有意に低

かった[t（28）= 2.15, p <.05, d = 0.78]。したがって，凶器写真に対して凶器注目

効果が生じることが確認された。 

 写真を観察した直後の有効視野を測定するために，数字がターゲット刺激と

して用いられた。ターゲット数字の種類は 1，3，4，そして 7 の 4 種類であり，

その幅は視角 0.4°，高さは 0.6°であった。さらに，3000個の小さな正方形で構

成されたランダムドットパターンがマスク刺激として用いられた。 

 手続き 参加者は，暗室の中であごをあご台に固定しながら，57.3 cm 離れた

位置から画面を観察した。このとき，眼球運動を記録するためのキャリブレー

ションが行われた。 

 課題を行っているときの参加者の眼球運動を記録した（Figure 3）。まず，参加

者がスペースキーを押すと凝視点がモニターの中央に 1000 ms 呈示された。次に，

凶器写真か統制写真のどちらかが 500ms 呈示された。写真の呈示が終了した直
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後に，そのときの参加者の注視点を基準として斜め四方のいずれかの位置にタ

ーゲット数字が 100ms 呈示された。ターゲット数字の網膜偏心度は視角 1，3，6，

9，11°の 5水準があった。ターゲット数字は全試行のうち半分の試行でのみ呈示

され，残りの半分の試行では呈示されなかった。次にランダムドットのマスク

刺激が呈示されたのちに，ターゲット数字に関する質問が呈示された。質問で

は，まずターゲット数字の呈示に気づいたか否かを尋ね，気づいたと報告され

た場合のみ，そのターゲット数字を 5つの選択肢（1，3，4，7，分からなかっ

た）の中から選択させた。これらの質問に回答すると，次の試行が始まった。 

 総試行数は，アイテムの種類（凶器，統制アイテム）×ターゲット数字の網膜

偏心度（1，3，6，9，11°）×ターゲット数字の有無（あり，なし）×繰り返し 6

回の 120試行であり，この 120試行は 2ブロック（60試行×2）の中で行われた。

これら 3つの要因はブロック内で操作されており，試行順序は参加者間および

ブロック間でランダムマイズされた。 
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Figure 3. 実験 1で用いられた課題の 1試行の流れ。 
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 要因計画 独立変数はアイテムの種類（凶器，統制アイテム）とターゲット

数字の網膜偏心度（1，3，6，9，11°）の 2 要因であった。どちらの要因も参加

者内で操作された。従属変数は，ターゲット数字の正検出率，誤検出率，正同

定率，アイテムの注視時間の 4つであった。正検出率は，ターゲット数字が呈

示された試行のうち，数字の呈示に気づいたと正しく回答した割合である。誤

検出率は，ターゲット数字が呈示されなかった試行のうち，数字の呈示に気づ

いたと誤って回答した割合である。本実験では，ターゲットの偏心度条件をブ

ロック内で操作したため，d’を求めなかった。正同定率は，ターゲット数字が呈

示された試行のうち数字を正しく選択した割合である。アイテムの注視時間を

求めるために，各写真のアイテムの周辺に幅 10°×高さ 10°の正方形を設定した。

写真の観察中にこの正方形の中に停留が起きた時間をアイテムの注視時間とし

て定義した。 

 分析 参加者のうち 1人はターゲット数字をほとんど同定できなかったため

（正同定率の条件間平均値は.13），残りの 22名の参加者のデータを分析対象と

した。また，ターゲット数字の網膜偏心度の操作に失敗した試行のデータを分

析から除外した。具体的には，（a）ターゲット数字が呈示された時に注視点が 2°

以上移動した試行と（b）計算された網膜偏心度がモニターの外側であった試行

のデータをそれぞれ分析から除外した。この処理の結果，全体の 4.70％の試行
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のデータが分析から除外された。 

 

2.3.2結果と考察 

 各条件における正検出率，誤検出率，そして正同定率の平均値と標準偏差を

Table 1に示す。 

 正検出率 アイテムの種類（凶器，統制）×ターゲット数字の網膜偏心度（1，

3，6，9，11°）の 2 要因参加者内計画の分散分析を正検出率に対して行った。そ

の結果，網膜偏心度の主効果のみ有意であり[F（4, 84）= 52.90, p <.0001, ηp
2 

= 0.72]，

アイテムの種類の主効果およびこれらの交互作用は有意でなかった[F（1, 21）= 

0.01, p =.93, ηp
2 
= 0.00; F（4, 84）= 1.64, p =.17, ηp

2 
= 0.07]。Ryan法に基づく多重

比較を行ったところ，正検出率は，1°，3°，6°条件のほうが 9°と 11°条件よりも

有意に高いこと，そして 9°条件のほうが 11°条件よりも有意に高いことが明らか

となった。 

 誤検出率 凶器条件と統制条件の誤検出率に対して対応のある t 検定を行っ

た。その結果，誤検出率は凶器条件と統制条件の間に有意差がないことが明ら

かとなった[t（21）= 0.18, p = .86, d = 0.03]。 

 正同定率 アイテムの種類（凶器，統制）×ターゲット数字の網膜偏心度（1，

3，6，9，11°）の 2 要因参加者内計画の分散分析を正同定率に対して行った。そ

の結果，アイテムの種類の主効果とターゲット数字の網膜偏心度の交互作用が
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有意であった[F（4, 84）= 2.67, p <.05, ηp
2 

=0.11]。そこで，この交互作用を量的

に検証するために，各参加者の凶器条件と統制条件の正同定成績に対して，最

尤法によるプロビット分析を行い，正同定率が 50%となる偏心度とその標準偏

差を有効視野の大きさとして推定した4。各条件の平均正同定率とプールドデー

タから推定された累積正規分布を Figure 4 に示す5。プールドデータの累積正規

分布の条件間における大小関係は，各参加者の累積正規分布の平均値のそれと

一致する。推定偏心度の平均値は凶器条件が 5.96°（SD = 2.82）で統制条件が 7.06°

（SD = 2.15）であった。各条件の推定偏心度に対して対応のある t 検定を行った

ところ，推定偏心度は凶器条件の方が統制条件よりも有意に小さいことが明ら

かとなった[t（21）=2.29, p <.05, d = 0.44]。この結果は，凶器の存在が覚醒水準

の上昇を媒介せずに有効視野を狭めたことを示唆する。 

  

                                                   
4 本実験では，5肢強制選択が用いられており，この中に“分からない”という選

択肢が含まれていたため，あてずっぽうによる回答は行われなかったと考えら

れる。そのため，正同定率が 50％となる偏心度を有効視野の大きさとして推定

し，これを分析対象とした。 

5 モデルの当てはまりの良さを検証するために，McFadden の pseudo R
2を参加者

ごとに求めたところ，その参加者平均値は凶器条件が.26で統制条件が.31であ

った。Hensher & Johnson（1981）によると，pseudo R
2が.2を超える場合そのモ

デルの当てはまりは良いとされており，凶器条件と統制条件の pseudo R
2の値は

どちらも.2を超えているため，モデルの当てはまりは良いと考えられる。 
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Table 1. 実験 1における正検出率，誤検出率，正同定率の平均値と標準偏差 

 

アイテムの種類 ターゲット数字の網膜偏心度（°） 

    1 3 6 9 11 

凶器条件 

     

 

正検出率 .90 (0.13) .94 (0.10) .84 (0.20) .77 (0.24) .58 (0.27) 

 

誤検出率 

  

.05 (0.09) 

  

 

正同定率 .79 (0.23) .82 (0.17) .52 (0.28) .29 (0.19) .16 (0.13) 

統制条件 

     

 

正検出率 .98 (0.05) .92 (0.16) .86 (0.19) .78 (0.19) .50 (0.29) 

 

誤検出率 

  

.04 (0.09) 

  

  正同定率 .92 (0.11) .78 (0.20) .64 (0.22) .33 (0.19) .15 (0.21) 

Note. 括弧内は標準偏差を示す。網膜偏心度条件はブロック内で操作されたため，

誤検出率は凶器条件と統制条件のそれぞれで 1つずつ求められた。 
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Figure 4. 実験 1における凶器条件と統制条件の平均正同定率とフィッティング

に用いた累積正規分布。水平の点線は正同定率が 50％の水準を示す。 
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 注視時間 アイテムの平均注視時間は，凶器条件が 435 ms（SD = 39 ms）で統

制条件が 432 ms（SD = 42 ms）であった。各条件のアイテムの注視時間に対して

対応のある t 検定を行ったところ，凶器条件と統制条件の間でアイテムの注視

時間に有意な差は見られなかった[t（21）= 0.49, p = .63, d = 0.05]。この結果から，

凶器は必ずしも長く注視されないことが示唆される。 

先行研究と異なり，アイテムに対する注視時間は凶器条件と統制条件の間で

有意差がなかった。この原因は，（a）写真の呈示時間が 500 ms と短かったこと

と，（b）凶器及び統制アイテムが写真の中央に配置されていたことによる可能

性がある。このような状況において参加者は，凶器に対してより深い注意を払

ったにもかかわらず，その注意の深さが注視時間に反映されなかったのかもし

れない。その一方で，ターゲット数字の同定成績では，凶器の存在が有効視野

を狭めたことが示された。このことは，凶器の存在が観察者の注意を捕捉した

ことを示しており，注意の深さは注視時間だけでは決まらないことが示唆され

る。 

  

2.4 実験 2 

実験 1 では，凶器が含まれる場面を観察した直後に，有効視野が狭まったこ

とを示唆する結果が得られた。一方で，覚醒水準の上昇が有効視野を狭めるか
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否かはいまだ明らかとなっていない。実験 2 の目的は，覚醒水準の上昇が有効

視野を狭めるか否かを検証することであった。実験では，凶器を含まない 2 種

類の写真を参加者に呈示し，その直後に周辺視野にターゲット数字を呈示した。

一方の写真では覚醒的な場面が描写されており（覚醒写真），もう一方の写真で

は中性的な場面が描写された（中性写真）。もしも，覚醒水準の上昇が有効視野

を狭めるのであれば，ターゲット数字の同定成績は，覚醒写真を観察した直後

のほうが中性写真を観察した直後よりも低下すると考えられる。 

 

2.4.1 方法 

 実験参加者 九州大学の学部生及び大学院生 15名が参加した。参加者の平均

年齢は 22.73（SD = 3.39）歳であり，性別の内訳は男性が 4名，女性は 11名で

あった。すべての参加者は実験の目的を知らず，書面でのインフォームドコン

セントを得たのちに実験に参加した。 

 機材と刺激 写真以外の刺激と機材は実験 1 で用いられたものと同様のもの

が使用された。目撃場面として，IAPS（Lang et al., 2005）から 40 枚の写真が覚

醒度と快情動の評定値に基づいて選択された6。そのうちの 20枚は覚醒写真とし

                                                   
6 40枚の写真の IAPS 番号は次の通りであった。覚醒写真として，1050，1090，

1120，1300，1321，1525，1930，2717，3180，3220，3550，6022，6312，6315，

6360，7380，8485，9040，9250，9921の 20 枚を用いた。中性写真として，2038，

2102，2235，2393，2396，2518，2575，2579，2593，2850，5500，5530，5731，
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て，残りの 20枚は中性写真としてそれぞれ分類された。覚醒度評定値の写真間

平均値は，覚醒写真が 6.27（SD = 0.41）で中性写真が 3.11（SD = 0.41）であっ

た。対応のない t 検定を行ったところ，覚醒度評定値は覚醒写真のほうが中性

写真よりも有意に高かった[t（38）= 26.20, p <.0001, d = 7.75]。快情動評定値の平

均値は，覚醒写真が 2.79（SD = 0.72）で中性写真が 5.29（SD = 0.29）であった。

対応のない t 検定を行ったところ，快情動評定値は覚醒写真の方が中性写真よ

りも有意に低かった[t（38）= 15.56, p <.0001, d = 4.57]。したがって，覚醒写真は

中性写真よりも観察者の覚醒水準を上昇させると考えられる。 

 手続き 参加者は，暗室の中であごをあご台に固定しながら，57.3 cm 離れた

位置から画面を観察した。このとき，眼球運動を記録するためのキャリブレー

ションが行われた。 

課題を行っているときの参加者の眼球運動を記録した。まず，参加者がスペ

ースキーを押すと凝視点がモニターの中央に 1000 ms 呈示された。次に，凶器写

真か統制写真のどちらかが 100 ms 呈示された。実験 2において，実験 1よりも

短い呈示時間を用いた理由は，IAPS の写真の周辺に配置された情報に対する眼

球運動を抑制するためであった7。写真の呈示が終了した直後に，そのときの参

                                                                                                                                                     

7002，7034，7179，7205，7217，7490，7710 の 20枚を用いた。 

7 予備実験において，写真の呈示時間を 500msにしてターゲット数字の同定課

題を行ったところ，写真の周辺に配置された顕著なアイテム（e.g., 人物，血痕，

建物など）に対するサッケードが頻繁に見られた。その結果，ターゲット数字
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加者の注視点を基準として斜め四方のいずれかの位置にターゲット数字が 100 

ms 呈示された。ターゲット数字の網膜偏心度は視角 1，3，6，9， 11°の 5水準

があった。ターゲット数字は全試行のうち半分の試行でのみ呈示され，残りの

半分の試行では呈示されなかった。そして，ランダムドットのマスク刺激が呈

示されたのちに，ターゲット数字に関する質問が呈示された。質問では，まず

ターゲット数字の呈示に気づいたか否かを尋ね，気づいたと報告された場合の

み，そのターゲット数字を 5 つの選択肢（1，3，4，7，分からなかった）の中

から選択させた。これらの質問に回答すると，次の試行が始まった。 

 総試行数は，写真の覚醒度（覚醒，中性）×ターゲット数字の網膜偏心度（1，

3，6，9，11°）×ターゲット数字の有無（あり，なし）×繰り返し 2回の 40試行

であり，この 40試行は 2つのブロック（20 試行×2）に分けて行われた。繰り返

しを 2 回にした理由は，覚醒的な場面を繰り返し観察することによる情動馴化

（Bradley, Lang, & Cuthbert, 1993; Dijksterhuis & Smith, 2002）を回避するためであ

った。各条件はブロック内で操作され，試行順序は参加者間およびブロック間

でランダムであった。 

 要因計画 独立変数は写真の覚醒度（覚醒写真，中性写真）とターゲット数

字の網膜偏心度（1，3，6，9，11°）の 2 要因であった。どちらの要因も参加者

                                                                                                                                                     

の網膜偏心度の操作が困難となることが想定されたので，実験 2では写真観察

中のサッケードの影響を減らすために，写真の呈示時間を 100 msとした。 
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内で操作された。従属変数はターゲット数字の正検出率，誤検出率，正同定率

の 3つであった。これらの従属変数は，実験 1と同様の方法で計算された。 

 分析 参加者の 1 人はターゲット数字の正同定率がすべての条件で 0 であっ

たため，この参加者のデータは分析から除外した。そのため，残りの 14名のデ

ータを分析対象とした。実験 2 では，写真の呈示時間が短かったため，参加者

が写真を観察するときにサッケードがほとんど生じなかった。その結果，ター

ゲット数字における網膜偏心度の操作の失敗がなかったため，個別の試行のデ

ータ除外は行わなかった。さらに各条件の繰り返しが少なかったため（2 回），

正同定率を従属変数とした分散分析は行わなかった。 

 

2.4.2結果と考察 

 各条件における正検出率，誤検出率，正同定率の平均値と標準偏差を Table 2

に示す。 

有効視野の大きさを推定するために，覚醒条件と中性条件ごとに 14名の参加

者のデータをプールして，覚醒条件と中性条件ごとに最尤法によるプロビット

分析を行い，正同定率が 50％となる網膜偏心度とその標準偏差を推定した8。

                                                   
8 モデルの当てはまりを検証するために，McFaddenのpseudo R

2を求めたところ，

pseudo R
2は覚醒条件が.32で中性条件が.34 であった。両条件の値は.2を超えて

いたため，これらのモデルの当てはまりは良いと考えられる。 
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Figure 5 は各条件の平均正同定率とフィッティングに用いた累積正規分布を示

す。推定偏心度の平均値は覚醒条件が 6.70°（SD = 3.78）で中性条件が 6.32°（SD 

= 3.64）であった。覚醒写真を観察した直後に有効視野が狭まったか否かを検証

するために，両条件のプールドデータを用いて，ネスト化された F 検定（Dosher, 

Han, & Lu, 2004）を行った。その結果，覚醒条件と中性条件の間で推定偏心度に

有意な差は見られなかった[F（2, 6）= 0.39, p = .69]。この結果から，覚醒水準の

上昇は有効視野を狭めないことが示唆される。 
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Table 2. 実験 2における正検出率，誤検出率，正同定率の平均値と標準偏差 

 

写真の覚醒度 ターゲット数字の網膜偏心度（°） 

    1 3 6 9 11 

覚醒条件 

     

 

正検出率 .93 (0.18) .96 (0.13) .86 (0.23) .61 (0.39) .79 (0.36) 

 

誤検出率 

  

.00 (0.00) 

  

 

正同定率 .89 (0.21) .89 (0.21) .57 (0.33) .29 (0.38) .11 (0.21) 

中性条件 

     

 

正検出率 1.00 (0.00) .93 (0.18) .79 (0.25) .82 (0.31) .54 (0.30) 

 

誤検出率 

  

.00 (0.00) 

  

  正同定率 .96 (0.13) .79 (0.32) .46 (0.13) .32 (0.42) .07 (0.18) 

Note. 括弧内は標準偏差を示す。網膜偏心度条件はブロック内で操作されたため，

誤検出率は覚醒条件と中性条件のそれぞれでまとめて計算された。 
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Figure 5. 実験 2における覚醒条件と中性条件の平均正同定率とフィッティング

に用いた累積正規分布。水平の点線は正同定率が 50％の水準を示す。 
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実験 2 では，写真の呈示時間が短かったため，覚醒的な写真が注意を捕捉せ

ずに有効視野が狭まらなかった可能性がある。しかしながら写真の呈示時間が

短かったとしても，覚醒的な刺激は注意を捕捉することが報告されている。例

えば写真の呈示時間が短くとも，情動覚醒的な刺激は中性的な刺激よりも同定

されやすく（SOAは 144 ms: Trippe, Hewing, Heydel, Hecht, & Miltner, 2007），直

後に呈示されたターゲット刺激の認知を妨害した（呈示時間は 100ms: Ciesielski, 

Armstrong, Zald, & Olatunji, 2010）。そのため，呈示時間が短かったとしても，覚

醒的な写真は参加者の注意を捕捉したにも拘らず有効視野は狭まらなかったと

解釈できる。したがって，実験 2 の結果は呈示時間の短さでは説明できないと

考えられる。 

実験 2 では覚醒写真と中性写真をランダムな順番で呈示した。この手続きに

ついて，もしも覚醒写真と中性写真を交互に呈示した場合，本結果とは異なる

結果が得られたという指摘があるかもしれない。しかしながら，各条件の写真

を交互に呈示すると，特定の条件に対する予期が同定率に影響するため，有効

視野は狭まりにくくなる可能性が考えられる。 

 

2.4 第 2章の考察 

 実験 1では，覚醒度の統制された凶器写真を参加者が観察した場合，有効視



44 

 

野は狭まることが明らかとなった。実験 2 では，凶器を含まない覚醒的な写真

を参加者が観察した場合は，有効視野は狭まらないことが示唆された。これら

の結果は，覚醒水準の上昇は周辺情報に関する記憶成績に影響しないとする先

行研究（Maass & Kohnken, 1989）や，凶器注目効果は覚醒水準の低い参加者に

おいても生じるとする先行研究（Kramer et al., 1990）とも一致する。これらの実

験結果から，覚醒水準の上昇ではなく，凶器の存在が有効視野を狭めると考え

られる。 

その一方で，実験 1では注視点に近い位置の偏心度条件（1°）の成績は，正検

出率と正同定率のどちらも凶器条件の方が統制条件よりも低かった。この結果

は，注視点付近の処理の深さと有効視野の大きさはトレードオフの関係にある

という予測と一致しない。この不一致の理由として，注視点付近の処理の深さ

と有効視野の大きさはトレードオフではなく，あくまで注視点付近の処理の深

さが有効視野を狭めるという一方的な関係があると考えられる。言い換えれば，

注視点付近の処理の深さは有効視野の大きさに影響するが，有効視野の縮小は

注視点付近の処理を促進しないのかもしれない。実際に，注視点付近の処理と

有効視野の大きさがトレードオフの関係を示した先行研究では，注視点付近の

処理の深さを操作し，それが有効視野の大きさに及ぼす影響を検討したものが

多い（e.g., Ikeda & Takeuchi, 1975; Leibowitz & Appelle, 1969; Park & Reed, 2014）。
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例えば，Park & Reed (2014) の実験では，注視点付近の処理の深さを操作するた

めドライブシミュレータ課題を課したところ，周辺に呈示されたターゲット刺

激の検出成績が低下した。この実験では，ドライブシミュレータ課題が注意を

捕捉し，深く処理された結果として有効視野が狭まったため，注視点付近の処

理の深さと有効視野の大きさの間にトレードオフの関係が見いだせたと考えら

れる。その一方で，実験 1では，ターゲット数字でなく，写真の中の凶器の存

在が注意を捕捉し，深く処理された結果として有効視野が狭まったと考えられ

る。そのため，有効視野が狭まったにもかかわらず，注視点付近に呈示された

ターゲット数字の処理が促進されなかったと考えられる。 
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第 3 章 有効視野の縮小における脅威性と新奇性の

役割 
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3.1 問題と目的 

 実験 1と 2において，覚醒水準の上昇ではなく，凶器の存在が有効視野を狭

めることが明らかとなった。その一方で，第 1章で述べたように凶器の存在が

脅威性と新奇性を媒介して有効視野を狭めるのかはいまだに明らかとないって

いない。そこで実験 3・4では，アイテムの脅威性と新奇性が有効視野に及ぼす

影響を検討した。 

 

3.2 実験 3 

実験 3の目的は，実験 4で用いる写真を選択するために脅威性と新奇性の評

定値を測定することであった。実験 3では，アイテムの脅威性（低脅威，高脅

威）と新奇性（低新奇，高新奇）を操作した 4種類の写真を用意し，それらの

写真に対する脅威性と新奇性を測定した。そして，これらの評定値に基づいて

実験 4で用いる写真を選択した。 

 

3.2.1 方法 

 参加者 九州大学の学部生及び院生 16名が参加した。参加者の平均年齢は

20.06（SD = 1.43）歳であり，性別の内訳は男性が 4 名，女性が 12 名であった。

すべての参加者は実験の目的を知らず，書面でのインフォームドコンセントを
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得たのちに実験に参加した。 

機材と刺激 刺激は 22インチの CRTモニター（Iiyama HM204D; 1024×768 ピ

クセル; 60Hz）に呈示された。実験時の画面の大きさは視角で 39.5°×29.5°であっ

た。ビデオカードは GeForce FX 5200（NVIDIA）が用いられた。パーソナルコン

ピュータとプログラムソフトは実験 1と 2 と同様のものが用いられた。 

目撃場面として，特定のアイテムを握った人物と特定の背景を描写したカラ

ー写真を 198枚撮影した（Figure 6）。人物によって握られたアイテムの種類が写

真間で操作されており，脅威性（低脅威，高脅威）×新奇性（低新奇，高新奇）

の 4種類がそれぞれ作成された。アイテムは，高脅威条件では包丁，金づち，

カッターナイフ，モンキーレンチなどで，低脅威条件では調味料の容器，歯ブ

ラシ，ペン，ねじなどがそれぞれ用いられた。これらのアイテムは各写真の中

央に配置された。写真の視覚的大きさは幅が 39.5°，高さが 29.5°であり，アイテ

ムの大きさの平均値は，幅が 11.35°，高さが 9.98°であった。写真の背景は，新

奇性条件間でのみ統制されていた。 
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Figure 6. 実験 3と 4 で用いられた刺激の例。上は高脅威条件，下は低脅威条件

を示す。左は低新奇条件，右は高新奇条件を示す。新奇性条件間でのみ写真の

背景は統制された。 
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さらに，写真に対する文脈を定義するために，各写真のアイテムに対応する

文脈手がかり語を 42 語用いた。文脈手がかり語の具体例としては，“料理”，“工

作”，“事務作業”，“修理”などが用いられた。 

手続き 参加者は，暗室の中であごをあご台に固定するように教示を受けた。

参加者とモニターとの視距離は 57.3 cm であった。 

参加者の課題は以下の通りであった。まず，参加者がスペースキーを押すと

凝視点がモニターの中央に 1000 ms呈示された。次に，文脈手がかり語が 1000 ms

呈示され，各写真のいずれかが 1500 ms 呈示された。その直後に参加者は，アイ

テムの脅威性と新奇性を 7段階で評定した。この手続きを 198枚の写真全てに

対して行った。写真の呈示順序は参加者間でランダムであった。 

要因計画 独立変数は脅威性（低脅威，高脅威）×新奇性（低新奇，高新奇）

の 2要因計画であった。脅威性要因は参加者間で操作され（低脅威条件 8名，

高脅威条件 8名），新奇性要因は参加者内で操作された。従属変数は脅威性評定

値と新奇性評定値の 2つであった。 

 

3.2.2 結果と考察 

脅威性と新奇性の評定値に基づいて，脅威性（低脅威，高脅威）×新奇性（低

新奇，高新奇）の 4 種類の写真をそれぞれ 30枚ずつ選択した。選択された写真
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の平均評定値と標準偏差を Table 3に示す。写真選択の妥当性を確認するために，

脅威性と新奇性の評定値に対して，脅威性（高脅威，低脅威）×新奇性（低新奇，

高新奇）の 2要因混合計画分散分析をそれぞれ行った。その結果，脅威評定値

は，高脅威写真のほうが低脅威写真よりも有意に高く[F（1, 14）= 28.46, p <.0001, 

ηp
2
 = .67]，新奇性条件間では有意でなかった[F（1, 14）= 0.52, p =.48, ηp

2
 = .04]。

また，脅威性と新奇性の交互作用は有意でなかった[F（1, 14）= 0.04, p =.85, ηp
2
 

= .00]。新奇性評定値は，高新奇写真のほうが低新奇写真よりも有意に高く[F（1, 

14）= 762.44, p <.0001, ηp
2
 = .98]，脅威条件間は有意でなかった[F（1, 14）= 1.51, 

p =.24, ηp
2
 = .10]。また，脅威性と新奇性の交互作用は有意でなかった[F（1, 14）

= 0.01, p =.92, ηp
2
 = .00]。したがって，写真選択の妥当性は確認された。 
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Table 3．実験 3において得られた，各条件の写真に対する平均評定値と標準偏

差 

 

新奇条件 脅威性評定値 新奇性評定値 

低脅威 低新奇 2.10 (0.77) 1.72 (0.57) 

 

高新奇 2.20 (0.70) 6.01 (0.48) 

高脅威 低新奇 4.43 (0.86) 1.50 (0.29) 

 

高新奇 4.49 (0.99) 5.76 (0.46) 

Note. 脅威性評定値は，アイテムの危険性についての評定値である。新奇性評定

値は，アイテムがどれほど文脈に一致していないかについての評定値である。

括弧内は標準偏差を示す。 
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3.3 実験 4 

 実験 4の目的は，アイテムの脅威性と新奇性が有効視野を狭めるか否かを検

証することであった。実験 4では，アイテムの脅威性と新奇性を操作した写真

を参加者に呈示し，その直後に周辺視野にターゲット数字を呈示した。もしも，

アイテムの脅威性もしくは新奇性が有効視野を狭めるのであれば，高脅威のア

イテムもしくは新奇性の高いアイテムを含む写真を観察した直後に，ターゲッ

ト数字の同定成績が低下すると考えられる。 

 

3.3.1 方法 

 参加者 九州大学の学部生及び院生 50名が参加した。参加者の平均年齢は

22.26（SD = 3.21）歳であり，性別の内訳は男性が 25名，女性が 25 名であった。

実験 4の参加者のうち，実験 3に参加したものはおらず，すべての参加者が実

験の目的を知らなかった。参加者は書面でのインフォームドコンセントを得た

のちに，実験に参加した。 

 機材と刺激 モニターは実験 3で用いられたものと同様のものが用いられた。

コンピュータとプログラムソフトは実験 1，2，3で用いられたもの，モニター

は実験 3と同様のものが用いられた。課題を行っている際の参加者の眼球運動

を測定するため，データの処理ボード（Nac Image Technology V-926）と眼球運
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動計測器（Nac Image Technology EMR-8）が用いられた。 

実験によって選択された写真を用いた。写真の合計枚数は 120枚で，脅威性

（低脅威，高脅威）×新奇性（低新奇，高新奇）の 4種類が 30枚ずつあった。

さらに，各写真の文脈を定義するために，文脈手がかり語を 33語用いた。 

 手続き 参加者は，暗室の中であごをあご台に固定しながら，57.3 cm 離れた

位置から画面を観察した。このとき，眼球運動を記録するためのキャリブレー

ションが行われた。 

参加者の課題は，実験 1と 2とほぼ同様であった（Figure 7）。まず，参加者が

キーを押すと，凝視点が呈示され，次いで文脈手がかり語が 1000 ms 呈示された。

次に，低新奇写真か高新奇写真のどちらかが 1500 ms 呈示された。写真の呈示が

終了した直後に，そのときの参加者の注視点を基準として斜め四方のいずれか

の位置にターゲット数字が 100 ms 呈示された。ターゲットの網膜偏心度は視角

2, 4, 6, 8, 10, そして 12度の 6水準があった。ランダムドットのマスク刺激がモ

ニター全体に呈示された後，ターゲットの同定に関する質問を 5肢強制選択（1，

3，4，7，分からなかった）で呈示した。なお，実験 1と 2の結果，正検出率は

アイテムの条件間で有意差がなかったため，実験 4では検出に関する質問を省

略し，同定に関する質問のみを呈示した。 
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 なお，先行研究において，刺激の繰り返し呈示が注意捕捉の効果を弱めるこ

とが報告されている（Ben-Haim, Mama, Icht, & Algom, 2014）。そこで，刺激の反

復呈示の影響を考慮するために，ブロックを 2つに分けた。参加者は，ブロッ

ク 1では各写真の初めての観察を行い（1試行目から 60試行目），ブロック 2で

は二度目の観察を行った（61試行目から 120 試行目）。各写真や偏心度条件の呈

示順序は参加者間でランダムであった。 

低脅威条件・高脅威条件ともに，総試行数は，新奇性（低新奇，高新奇）×タ

ーゲットの偏心度（2, 4, 6, 8, 10, 12）×繰り返し 5回×ブロック 2回の 120試行で

あった。各条件の試行はブロック内で操作されており，試行順序は参加者間で

ランダマイズされた。 
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Figure 7. 実験 4における 1試行の流れ 
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 要因計画 要因は，脅威性（低脅威，高脅威）×新奇性（低新奇，高新奇）の

2要因であった。脅威性要因は参加者間で操作され（低脅威条件は 26名，高脅

威条件は 24名），新奇性要因は参加者内で操作された。脅威性要因を参加者間

計画で操作した理由は，参加者 1人当たりの試行数を減らすことによって，参

加者の負担と課題に対する慣れの影響を軽減するためであった。本実験で用い

た課題は，ターゲットに対する同定成績を測定するものであるため，参加者の

疲労状態や課題に対する慣れが結果に影響すると考えられる。そのため，これ

らの影響を考慮して脅威性要因を参加者間で操作した。 

分析 ターゲットの偏心度の統制に失敗した試行を分析から除外するため，

（a）注視点の抽出に失敗した試行，（b）ターゲットがモニター上に呈示されな

かった試行，（c）ターゲットがモニターの端に呈示されたためターゲットの一

部が欠けていた試行のデータをそれぞれ除いた。この基準により，全体の 25%

以上のデータが除外された参加者が 2名いたため，この 2名のデータを分析か

ら除外した。分析対象の 48名のデータのうち，上記の基準で除外された試行は

全体の 2.52%であった。 

実験 4において，参加者は 60枚の写真を 2回ずつ観察し，合計 120試行の課

題を 2つのブロックに分けて行った。そこで，この刺激の繰り返し呈示の効果

を考慮するために，データをブロック 1とブロック 2の 2つに分割して，それ
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ぞれのブロックに対して個別の分析を行った。その結果，各条件の繰り返し数

が 5回と少なかったので，ターゲットの正同定率を従属変数とした分散分析を

行わなかったかわりに，実験 1と同様の手続きでプロビット分析を行った。な

お，刺激の繰り返しが有効視野に及ぼす影響は本研究の研究対象ではないため，

要因には含めなかった。 

 

3.3.2 結果と考察 

各参加者の低新奇条件と高新奇条件のそれぞれの正同定成績に対して，最尤

法によるプロビット分析を行った。そして，正同定率が 50%となる網膜偏心度

と標準偏差を推定した。 

ブロック 1 ターゲット数字の平均正同定率とフィッティングに用いた累積

正規分布を Figure 8 と Figure 9に示す。正同定率が 50%となる偏心度に対して，

脅威性（低脅威，高脅威）×新奇性（低新奇，高新奇）の 2要因混合計画の分散

分析を行ったところ，新奇性の主効果が有意であった[F（1, 46）= 7.61, p <.01, ηp
2
 

= .14]。その一方で，脅威性の主効果およびこれらの交互作用は有意でなかった

[F（1, 46）= 1.44, p =.24, ηp
2
 = .03; F（1, 46）= 0.06, p =.81, ηp

2
 = .00]。この結果は，

新奇性の高いアイテムを含む場面を観察することによって，有効視野が狭まっ

たことを示している。 
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Figure 8. ブロック 1 における低脅威条件の平均正同定率とフィッティングに用

いた累積正規分布。水平の点線は正同定率が 50％の水準を示す。 
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Figure 9. ブロック 1 における高脅威条件の平均正同定率とフィッティングに用

いた累積正規分布。水平の点線は正同定率が 50％の水準を示す。 
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 ブロック 2 ターゲット数字の平均正同定率とフィッティングに用いた累積

正規分布を Figure 10と Figure 11に示す。正同定率が 50%となる偏心度に対して，

脅威性（低脅威，高脅威）×新奇性（低新奇，高新奇）の 2要因混合計画の分散

分析を行ったところ，脅威性と新奇性の主効果およびこれらの交互作用のいず

れも有意でなかった[F（1, 46）= 0.93, p =.34, ηp
2
 = .02; F（1, 46）= 0.20, p =.66, ηp

2
 

=.00; F（1, 46）= 0.89, p =.35, ηp
2
 = .02]。この結果は，新奇性の高いアイテムを含

む場面を反復観察すると有効視野が狭まらなくなることを示唆している。 
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Figure 10. ブロック 2における低脅威条件の平均正同定率とフィッティングに用

いた累積正規分布。水平の点線は正同定率が 50％の水準を示す。 
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Figure 11. ブロック 2における高脅威条件の平均正同定率とフィッティングに用

いた累積正規分布。水平の点線は正同定率が 50％の水準を示す。 
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3.4 第 3章の考察 

ブロック 1では，正同定率が 50％となる偏心度は高新奇条件の方が低新奇条

件よりも有意に小さかった。この結果は，新奇性の高いアイテムの存在が有効

視野を狭めたことを示している。一方で，ブロック 2では正同定率が 50％となる

偏心度は，新奇性条件の主効果が有意でなかった。この結果は，新奇性の高い

アイテムでも，そのアイテムが反復呈示された場合は，有効視野は狭まらなく

なることを示唆している。 

本実験の結果，ブロック 1と 2ともに脅威性の主効果は有意でなかった。こ

の結果は実験 2の結果や先行研究の結果とも一致している。例えば，覚醒度の

高い写真を観察した直後に，参加者の有効視野は狭まらなかった（Harada, 

Hakoda, Kuroki, & Mitsudo., 2015）。また，アイテムの脅威性（Pickel, 1998）やタ

ーゲット人物による脅威的な振る舞い（Pickel, 1999）は，周辺情報に関する記

憶成績に影響しなかったという報告もある。この結果から，アイテムの脅威性

は有効視野の縮小における十分条件ではないことが示唆される。 

実験 4において得られた成績は実験 1と 2において得られた成績よりも全体

的に高かった。例えば，正同定率が 50％となる平均偏心度は，実験 1における

凶器条件が 5.96°，統制条件が 7.06°であり，実験 2における覚醒条件が 6.70°，

中性条件が 6.32°であった。一方で実験 4においては，ブロック 1 における正同
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定率が50％となる平均偏心度は，脅威性条件間で平均すると，高新奇条件が7.78°，

低新奇条件が 8.65°であった。この原因は，ターゲットの呈示頻度の差異に帰属

できると考えられる。実験 4では，すべての試行でターゲットが呈示されてい

たが，実験 1と 2では，全試行の半数しかターゲットが呈示されなかった。低

頻度のターゲットは検出の見落としが生じやすいため（Wolfe, Horowitz, & 

Kenner, 2005），呈示頻度の差が正同定率に影響したと考えられる。 
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第 4 章 総合考察 
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4.1 本研究のまとめ 

 本研究の目的は，凶器注目効果における有効視野縮小仮説を検証することで

あった。第 1章では，凶器注目効果に関する先行研究を概観し，そのメカニズ

ムの説明として有効視野縮小仮説を紹介した。有効視野縮小仮説において，凶

器の存在は有効視野を狭めることが仮定される。その一方で，（a）その仮定は

正しいのか否か，そして（b）凶器の存在と有効視野の縮小の間にある媒介要因

は明らかとなっていないことを説明した。そこで，これらの疑問点を検証する

ために，第 2章と第 3章を通して実験が行われた。 

第 2章では，有効視野における凶器の存在と覚醒水準の上昇の効果を検証し

た。実験 1では，凶器か中性アイテムのいずれかを含む，覚醒度の統制された

写真を呈示し，その直後に周辺視野にターゲット数字を呈示した。その結果，

ターゲット数字の同定成績は，凶器を含む写真を観察した直後のほうが中性ア

イテムを含む写真を観察した直後よりも有意に低下した。実験 2では，覚醒度

の高い場面と低い場面を描写した写真を呈示し，その直後に周辺視野にターゲ

ット数字を呈示した。その結果，覚醒度の高い場面を描写した写真を観察した

直後と覚醒度の低い場面を描写した写真を観察した直後の間で，ターゲット数

字の同定成績の差は有意ではなかった。これらの結果から，凶器の存在は，覚

醒水準の上昇を問わず，有効視野を狭めることが明らかとなった。 
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第 3章では，凶器の存在と有効視野の縮小の間にある媒介要因を特定するた

めに，アイテムの脅威性と新奇性が有効視野に及ぼす影響を検討した。実験 3

では，実験 4で用いる写真の脅威性と新奇性を測定することで，その写真の妥

当性を検証した。実験 4では，アイテムの脅威性と新奇性のそれぞれを操作し

た写真を呈示し，その直後に周辺視野にターゲット数字を呈示した。その結果，

ターゲット数字の同定成績は，新奇性の高いアイテムを含む写真を観察した直

後の方が低いアイテムを含む写真を観察した直後よりも有意に低かった。その

一方で，脅威性の高いアイテムが含まれた写真を観察した直後と低いアイテム

が含まれた写真を観察した直後の間で，ターゲット数字の同定成績の差は有意

ではなかった。これらの結果から，（a）新奇性の高いアイテムは有効視野を狭

めることと（b）脅威性の高いアイテムは有効視野を狭めないことが示される。 

 これらの結果をまとめると，凶器の存在は，脅威性ではなく新奇性を媒介し

て有効視野を狭めると考えられる。先行研究で指摘されてきた通り，凶器の存

在は文脈に一致しないことが多い（e.g., Pickel, 1998）。凶器は，この新奇性を媒

介して観察者の注意を捕捉することで，有効視野を狭めるものと考えられる。 

実験 2と 4において，覚醒水準（脅威性）は有効視野の大きさに影響を及ぼ

さないという結果が得られた。この結果は，現実の場面に一般化することが難

しいかもしれない。なぜなら，覚醒水準の上昇は，現実の犯罪場面における目
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撃者ほうが本実験の参加者よりも高いと考えられるためである。そのため，現

実場面の被害者や目撃者が経験するような覚醒水準の上昇があれば，有効視野

は狭まる可能性がある。その一方で，アイテムの新奇性が有効視野の大きさに

影響するという結果は，現実の場面に一般化できると考えられる。なぜなら，

本実験によって得られた新奇性の結果は，現実の場面に近い手続き（e.g., 動画

や上演）を用いた実験結果と一致しているからである。例えば，Pickel (1999) は

動画を，Pickel et al. (2006)は上演場面を用いて，アイテムの新奇性が周辺情報の

記憶へ及ぼす影響を検証したところ，新奇性の効果が有意であった。したがっ

て，本研究で得られた新奇性の効果は静止画特有の効果ではなく，現実の場面

にも一般化できると考えられる。 

 

4.2 中心・周辺視野モデル 

 本研究では，（a）凶器の存在が有効視野を狭めることと（b）アイテムの新奇

性が有効視野を狭めることが明らかとなった。そこで，これらの知見を踏まえ，

凶器注目効果を説明するために，有効視野縮小仮説と新奇性仮説を統合した，

中心・周辺視野モデルを提唱する（Figure 12）。中心・周辺視野モデルは 3つの

段階から構成されている。 
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Figure 12. 中心・周辺視野モデルの図 
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 まず，第 1段階は，新奇性の高い情報を検出する段階である。もし武装した犯

人を目撃すると，凶器の存在は目撃場面の文脈に一致しないため，新奇性の高

い情報として検出されるであろう。この場合，第 2段階以降のプロセスが生じ

ると仮定される。このとき，新奇性の高い情報は，それが凶器でなかったとし

ても，以降のプロセスを生じさせると考えられる。実際に，新奇性の高いアイ

テムは，それが凶器でなくとも凶器注目効果を生じさせたという報告がある

（Mitchell et al., 1998; Pickel, 1998）。一方で，凶器の存在が文脈に一致し，新奇

性の低い情報として認知された場合，以降のプロセスは生じないと考えられる。

実際に，凶器の存在が目撃場面の文脈に一致する場合，凶器の存在は周辺情報

に関する記憶を低下させないことが報告されている（Pickel, 1999）。 

次に，第 2段階は，目撃情報を中心視野および周辺視野にて処理する段階で

ある。もしも，凶器の存在が新奇性の高い情報として検出された場合，目撃者

はその凶器の詳細を分析するために凶器を長く注視し，それに伴って有効視野

が狭まると予測される。この時，凶器は中心視野において処理されるため，そ

の符号化に困難は生じないが，周辺情報は周辺視野において処理されるため，

有効視野の縮小によってその符号化に困難が生じると考えられる。 

最後に，第 3段階は目撃情報の想起の段階である。最終的に，目撃者は中心

情報の詳細を正確に思い出せるが，周辺情報の詳細を正確に思い出せなくなる
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と考えられる。 

このモデルは先行研究の結果とも一致している。例えば，凶器で武装した犯

人を目撃する直前に，参加者が凶器注目効果の予備知識を学んでいた場合，凶

器の存在は周辺情報の記憶成績を低下させないことが報告されている（Pickel et 

al., 2006）。この結果は，凶器注目効果の予備知識を直前に得ることによって，

参加者は凶器の出現を予期できるようになり，凶器に対する注視時間の増加や

有効視野の縮小が生じなかったため得られたと解釈できる。また，ターゲット

人物が文脈に一致しないアイテムを握っていれば，それが凶器でなくとも，周

辺情報に関する記憶成績を低下させることが報告されている（Mitchell et al., 

1998; Pickel, 1998）。この結果は，ターゲット人物が握っているアイテムが新奇

性の高い情報として検出され，注視パターンの偏りと有効視野の縮小が生じた

ためと考えられる。 

 このモデルにおいて，凶器の存在による有効視野の縮小は，武装した犯人を目

撃する間持続することが仮定されている。しかしながら，有効視野は，ある場

面を目撃した直後に狭まり，しばらく経過した後にはある程度回復したことが

報告されている（Nobata et al., 2010）。したがって，凶器の存在が有効視野を狭

めるとしても，その縮小は一時的であり時間経過とともに回復すると考えられ

る。もしこれが正しいのであれば，武装した犯人を目撃する時間が長ければ，
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凶器注目効果は生じにくくなることが示唆される。実際に，周辺情報の記憶成

績における凶器の有無の効果量をメタ分析によって求めたところ，その効果量

は目撃時間が長い場合（60秒以上）のほうが短い場合（10秒未満）や中程度の

場合（10秒以上 60 秒未満）よりも小さいことが報告されている（Fawcett et al., 

2013）。これは，凶器の存在によって狭まった有効視野が時間経過とともに回復

し，周辺視野において周辺情報を符号化できた結果と考えられる。これらの可

能性を明らかにするために，今後の研究は凶器の存在による有効視野の縮小が

どの程度持続するのかを検証する必要があろう。 

 中心・周辺視野モデルの第 3段階では，有効視野の縮小が周辺情報の記憶成

績を低下させることが仮定されているが，この仮定は本研究では検討されなか

った。そのため，今後の課題としては，有効視野の大きさと周辺情報の記憶成

績を同時に測定するような実験が求められる。もしも，有効視野の縮小が周辺

情報の記憶成績を低下させるのであれば，有効視野の大きさと周辺情報の記憶

性の間には正の相関関係があると考えられる。 

 

4.3 結論 

 本研究では，有効視野縮小仮説を検証するために，凶器の有無とアイテムの

脅威性及び新奇性が有効視野に及ぼす影響を検証した。その結果，凶器の存在
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は有効視野を狭めることと，新奇性の高いアイテムは有効視野を狭めることが

明らかとなった。これらのことから，凶器の存在は，脅威性の高さを問わず，

新奇性の高いアイテムであるために観察者の注意を捕捉し，その結果として有

効視野は狭まることが示唆される。 
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