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麟
　
参
議
院
選
挙
（
全
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区
）
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党
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票
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推
移
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㈲
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挙
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選
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と
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推
移

　
個
　
福
岡
市
長
選
挙
の
党
派
別
得
票
の
推
移

　
ω
　
福
岡
市
議
会
議
員
選
挙
の
党
派
別
当
選
者
と
得
票
の
推
移

む
す
び
に
か
え
て

　
　
　
　
　
　
　
　
は
　
じ
　
め
　
に

　
一
九
八
○
年
六
月
の
衆
参
両
院
同
日
選
挙
の
結
果
は
、
自
民
党
の
圧
勝
に
終
り
、
七
〇
年
代
に
参
議
院
選
挙
を
筆
頭
に
、
つ
い
で
七
九
年

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ユ
　

の
衆
議
院
総
選
挙
で
も
明
ら
か
と
な
っ
た
保
革
伯
仲
状
況
か
ら
”
保
守
回
帰
”
状
況
を
つ
く
り
だ
し
た
。
保
革
の
接
近
・
伯
仲
状
況
は
ま

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

ず
大
都
市
か
ら
現
わ
れ
た
が
、
六
〇
年
代
末
か
ら
七
〇
年
代
に
か
け
て
大
都
市
を
中
心
に
実
現
し
た
”
革
新
自
治
体
”
（
”
革
新
首
長
”
）

も
七
九
年
四
月
分
統
一
地
方
選
挙
を
境
に
、
保
守
・
中
道
共
同
戦
線
の
前
に
敗
退
し
、
自
治
体
首
長
選
挙
の
レ
ベ
ル
で
も
保
革
の
状
況
は

大
き
く
変
化
し
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
こ
の
よ
う
な
状
況
の
変
化
の
構
造
を
解
明
す
る
た
め
に
は
、
大
都
市
に
お
け
る
各
種
選
挙
の
レ

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ヨ
　

ベ
ル
に
お
け
る
投
票
行
動
の
変
化
を
き
め
細
く
分
析
す
る
こ
と
が
な
に
よ
り
も
必
要
と
な
っ
て
く
る
。

　
本
稿
は
、
こ
の
よ
う
な
問
題
意
識
の
う
え
に
、
九
州
に
お
け
る
地
方
中
枢
管
理
都
市
で
あ
る
福
岡
市
民
の
投
票
行
動
の
特
徴
を
、
各
種

選
挙
に
お
け
る
投
票
率
お
よ
び
党
派
別
得
票
の
推
移
の
分
析
を
と
お
し
て
明
ら
か
に
し
、
あ
わ
せ
て
八
○
年
代
に
お
け
る
”
保
守
回
帰
〃

の
構
造
の
特
質
を
分
析
す
る
手
が
か
り
を
得
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
の
作
業
の
前
提
と
し
て
の
福
岡
市
の
特
性
の
分
析
に

ど
う
し
て
も
ス
ペ
ー
ス
を
と
ら
れ
、
本
来
の
目
的
を
達
成
す
る
た
め
の
基
礎
資
料
の
整
理
に
終
ら
ざ
る
を
え
ず
、
福
岡
市
・
区
選
挙
管
理

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

委
員
会
が
中
心
と
な
っ
て
行
っ
て
い
る
福
岡
市
民
の
投
票
行
動
と
政
治
意
識
の
実
態
調
査
な
ど
を
充
分
に
活
用
す
る
ま
で
に
い
た
っ
て
い

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ら
　

な
い
し
、
す
で
に
発
表
し
た
北
九
州
市
や
大
分
市
の
投
票
行
動
の
分
析
と
の
比
較
を
行
う
な
か
で
、
福
岡
市
の
投
票
行
動
の
独
自
性
と
大
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都
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固
有
の
普
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性
を
明
ら
か
に
す
る
作
業
も
残
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
不
充
分
さ
を
意
識
し
な
が
ら
も
、
本
稿
は
福
岡
市
民
の
投
票

行
動
を
分
析
す
る
さ
い
に
不
可
欠
な
基
礎
資
料
を
ま
ず
ト
ー
タ
ル
に
提
供
す
る
こ
と
を
念
頭
に
お
い
た
こ
と
を
ま
ず
最
初
に
断
っ
て
お
き

た
い
。

一
、
地
方
中
枢
管
理
都
市
と
し
て
の
福
岡
市
の
特
徴

福岡市民の投票行動（衣笠）

　
ω
　
人
口
急
増
と
都
市
圏
の
形
成
　
　
福
岡
市
は
経
済
の
高
度
成
長
期
に
九
州
地
方
の
経
済
・
行
政
・
交
通
・
文
化
な
ど
の
中
枢
管
理

都
転
些
し
て
急
速
な
成
長
を
と
げ
て
き
た
。
そ
れ
は
、
な
に
よ
り
も
都
市
人
口
の
急
増
と
な
っ
て
現
わ
れ
た
。

　
㈲
　
福
岡
市
の
人
口
増
の
特
徴
一
表
1
・
1
は
一
九
六
五
年
以
降
五
年
毎
に
行
わ
れ
た
国
勢
調
査
人
口
の
推
移
を
み
た
も
の
で
あ
る

が
、
福
岡
市
の
人
口
は
一
九
八
○
年
に
は
一
〇
八
万
九
千
人
と
、
は
じ
め
て
北
九
州
市
や
川
崎
市
を
上
回
り
、
人
口
増
加
率
（
五
年
率
）

も
六
五
～
七
〇
年
一
三
・
四
％
、
七
〇
～
七
五
年
一
四
・
九
％
、
七
五
～
八
○
年
八
・
七
％
と
、
政
令
市
で
は
札
幌
市
と
横
浜
市
を
除
け
ば

最
大
の
増
加
率
を
示
し
、
九
州
の
地
方
中
核
都
市
と
の
比
較
で
は
大
分
市
、
宮
崎
市
お
よ
び
鹿
児
島
市
に
つ
ぐ
増
加
率
と
な
っ
て
い
る
。

七
五
～
八
○
年
の
福
岡
市
の
人
口
増
加
率
が
八
。
七
％
と
一
桁
台
に
下
っ
た
の
は
、
福
岡
市
在
住
の
勤
労
者
が
郊
外
の
市
町
村
へ
居
を
構

え
る
傾
向
が
増
大
し
た
た
め
で
あ
り
、
福
岡
市
周
辺
の
四
市
（
筑
紫
野
、
春
日
、
大
野
城
、
宗
像
）
、
四
郡
（
筑
紫
、
粕
屋
、
宗
像
、
糸

島
）
の
七
五
～
八
○
年
の
人
口
増
加
率
（
五
年
率
）
は
二
〇
二
一
傷
、
福
岡
市
に
こ
の
四
市
四
郡
を
加
え
た
福
岡
都
市
圏
の
人
口
は
七
五

～
八
○
年
に
一
二
・
六
％
の
増
加
と
な
り
、
大
分
と
鹿
児
島
を
上
回
る
人
口
増
を
示
し
て
い
る
。

　
⑥
　
昼
間
就
業
人
口
の
急
増
－
福
岡
市
の
人
口
増
加
を
支
え
た
の
は
、
表
1
・
2
が
示
す
よ
う
に
昼
間
就
業
者
の
大
幅
な
増
加
で
あ

る
。
六
五
～
七
〇
年
の
増
加
率
が
、
全
国
平
均
九
・
七
％
の
と
き
、
福
岡
市
の
そ
れ
は
二
〇
・
七
％
と
、
札
幌
（
二
八
・
四
％
）
、
仙
台

（
二
二
・
三
％
）
に
つ
ぎ
、
広
島
、
金
沢
、
高
松
な
ど
の
他
の
地
方
中
枢
都
市
（
広
域
中
心
都
市
）
を
上
回
る
だ
け
で
な
く
、
東
京
都
区
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表レ1　ノし州各県都市類型別人口動向

（単位：干人、％）

増　加　率（5年率）

駆万万＝7575－8・
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6．7　　　　6．3　　　　7．9

4．1　　　　5．4　 △0．7

7．9　　　 8，7　　　 7．8

15．5　　　　22．6　　　　ユ2．5

10．9　　　15．3　　　13．2

8．6　　　13。4　　　10．5

△　5．6　 △　6．7　 △0．2

5．2　　　 2．2　　　 0．4

25．1　　　17．1　　　　5，9

13．8　　　 4．3　　　 2．6

27．0　　　 2．9　　　13．0

　　　　　目
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　　　　　三、
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数　　　1増　力1

座臨司
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Lo89－3．4

人

斯
麗
伽
錨
脳
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央

市

区

区

区

区南
　
．
西 区
　
市

　
・
瓦

地
ノ
ノ

中

枢

都

市

北

鴨
脚
鰯
脚
筋
瓢

配
桶
樫
鋤
脳

昭
暫
輔
澗
鵬

悩
鵬
鄭
謝
瀦

市
　
市
　
市
　
市
　
市

賀
　
崎
　
本
　
分
　
崎

佐
　
長
　
熊
　
大

403　　　457

980　　　2，779

036　2080

238　262Q

505

2，774

2，088

2，774

市 371

市 3，156 2
，

一市 1，935
2
、

前
1
7
8
9
　
，

2
，

地
方
中
核
都
市

島
　
阪

児
．
　
　
古

鹿
一
大
　
名

し

855

795

　　973　　　1，0／5　　　1，041

1，010　　　1，241　　　1，402

市
　
市

横

川

札

山思

出

1．｝三｝勢，凋査ノ

政
　
　
令
　
　
市

部
は
も
ち
ろ
ん
他
の
政
令
市
の
伸
び

を
も
大
き
く
上
回
っ
て
い
る
。
こ
の

傾
向
は
七
〇
～
七
五
年
の
昼
間
就
業

者
の
増
加
に
つ
い
て
も
基
本
的
に
は

同
じ
で
あ
る
。
こ
の
期
間
は
第
一
次

石
油
危
機
と
そ
の
後
の
ス
タ
グ
レ
：

シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
、
日
本
経
済
は
低

成
長
へ
の
転
換
を
よ
ぎ
な
く
さ
れ
る

時
期
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
川
崎
市

や
大
阪
市
で
は
昼
間
就
業
者
数
の
減

を
示
し
、
東
京
都
区
部
、
名
古
屋
、
京

都
、
神
戸
、
北
九
州
の
各
市
で
も
四

％
以
下
の
増
加
で
、
全
国
平
均
の
伸

び
も
一
・
○
％
に
す
ぎ
な
い
の
に
福

岡
市
の
昼
間
就
業
者
数
の
増
加
は
一

二
・
七
％
と
、
札
幌
（
｝
八
・
八
％
）
、

仙
台
（
一
四
・
二
％
）
と
肩
を
な
ら

べ
て
い
る
。
広
域
中
心
都
市
グ
ル
ー
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福岡市民の投票行動（衣笠）

表1・2　主要都市の昼間就業者数及び就業構成比較

（単位：千人、％）

産業構成比（1975年）昼間就業者総者

3次
66。0

62．9

63．9

72．9

73．8

66．1

65．1

65．0

73．5

60．3

47，5

62．9

66．5

59．3

52．4

2　次

33．1

37．0

35．5

25．7

23．7

29．6

31．9

28．3

24．1

1次
0．3

0．1

0．6

1．4

2，5

4．3

3．0

6、7

2．4

65～
　　70

増減

一
2
　
2
　
ユ

1．5

1．O

L4
1．一
　　　　　
2二9．一一」

13．8　i

38．2

51．5

35．7

31。8

38．7

33．8

i7．3

16．51
　　　　　
llひl1

1
；
：
ll
：
1

70～
　75年
増減率

　3．9

△1．5

　2．5

18．8

14．2

4．8

8．9

5．6

i2．7

1975年
実　績

6，118

2，323

1・廻
587

341

211

449

179

550

部
市
市

塵
遺
詠
大
名

3
大
都
市

市
市
市
市
市
市

幌
台
沢
島
松
岡
．

札
仙
金
広
高
趣
横　浜　一
月1　山奇　　珪f

京　都　市

神　戸　市

北九州市
国

966

461

749

638

509

53，141

　7．8　　　19．1

△7．3　　　 17．1

　1，7　　　7．6

　0，3　　　9，5

　0．5　　　5．9

　1．0　　　9．7

1．

2．

3、

「国勢調査」による．

現市域組替済。

『福岡市の経済（1979地（福岡市経1斉局）｝

広
域
中
心
都
市
…
そ
の
他
の
一
。
大
都
市

全

プ
と
三
大
都
市
や
そ
の
他
の
十
大
都
市
グ
ル
ー
プ
と
の
間
で

は
昼
間
就
業
人
口
の
伸
び
に
大
き
な
ち
が
い
が
あ
る
こ
と

を
、
表
1
・
2
は
一
7
5
し
て
い
る
。
そ
の
最
大
の
特
徴
は
、
広

域
中
心
都
市
グ
ル
ー
プ
で
は
第
三
次
産
業
部
門
へ
の
就
業
者

の
比
重
が
き
わ
め
て
高
く
な
っ
て
お
り
、
地
方
中
枢
管
理
都

市
と
し
て
第
三
次
産
業
部
門
を
中
心
に
昼
間
就
業
者
数
が
増

加
し
た
こ
と
を
予
想
さ
せ
る
。

　
㈲
　
福
岡
市
の
人
口
の
増
加
要
因
の
変
化
一
表
1
・
3

は
、
一
九
六
六
年
か
ら
七
八
年
に
か
け
て
の
福
岡
市
の
人
口

増
加
の
自
然
動
態
と
社
会
動
態
と
を
み
た
も
の
で
あ
る
。
出

生
数
か
ら
死
亡
数
を
差
引
い
た
自
然
増
加
は
、
一
九
六
六
～

七
〇
年
の
五
年
間
五
万
五
千
人
か
ら
七
一
～
七
五
年
に
は
五

年
間
で
七
万
二
千
人
へ
と
増
加
し
、
七
六
～
七
八
年
に
は
三

年
間
で
四
万
人
の
増
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
背
景
に
は
、
す

で
に
一
九
六
〇
年
以
後
層
を
厚
く
し
た
若
年
層
が
出
産
適
齢

期
に
入
り
、
人
口
の
年
齢
構
成
上
か
ら
は
自
然
増
の
体
質
を

福
岡
市
が
も
ち
は
じ
め
た
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
自
然

増
の
増
加
率
は
六
八
年
一
・
三
四
％
、
七
三
年
一
・
五
三
％
、
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殉瓜似嘩

　　　ユ13，900

　　　　（H〕0．0♪

　　　　22780

〔　818．120〕

　　　　　2，78

　　　1ユ4、154
　　　　（ユ。〔、．（P

　　　　22、830

〔　　938，423〕

　　　　　2．44

　　　53，973
　　　　｛100．［））

　　　　17，991

　
　
　
　
㎝

　
　
　
　
…

1
－
…
一
T
ー
ー
…
…

　
　
　
　
…

自　然　増　　1
　　　　　　　　　　　　　　

　　　54769
　　　　19．11

　　　3〈），954

〔818・120〕1

　　　　　L34

　　　71，607
　　　　〔62．7）

　　　14，321

〔　　938．423〕
　　　　　　　　　　　　　…

　　　　　L5：3　　．L

　　　：｝9、；1｝、14

　　　13138

社　会　増

　　　59Bl
　　　　6しい｝

　　　U、826

〔　8！8，120〕

　　　　　L45

　　　42，547
　　　　〔：～7．．」・

　　　　8．5r）9

〔　　938．423｝

　　　　　o．91

　　　14．559

　　　！2‘、ω

　　　　、・1『853

沼

1司　ヒf卜工F珍ノ

1968負　　ノ又　ii

f曽　　　ノノ［1　　～÷三

1971　　75でトβ｝』

拒1　ヒつこ・F士勾

197311　人　lI

憎．一．煽　　墨

1976．．、78扁

肺】」二f卜∫｝スま勾

七
七
年
一
・
二
六
％
と
、
七
三
年
を
ピ
ー
ク
に
低
下
傾
向
を
示

し
て
い
る
が
、
依
然
高
い
増
加
率
を
誇
っ
て
い
る
。

　
自
然
増
と
社
会
増
と
の
人
口
増
に
占
め
る
割
合
は
、
六
六
～

七
〇
年
に
は
自
然
増
四
八
対
社
会
増
五
二
、
七
一
～
七
五
年
ぱ

自
然
増
六
三
対
社
会
増
三
七
、
七
六
年
～
七
八
年
自
然
増
七
三

対
社
会
増
二
七
と
、
社
会
増
の
優
位
が
七
一
年
以
降
は
逆
転
さ

れ
、
、
七
六
年
以
降
は
そ
の
差
が
拡
大
し
て
い
る
。
そ
の
理
由
ぱ

社
会
増
の
増
加
率
の
著
し
い
低
下
に
あ
る
。
社
会
増
は
六
六
～

七
〇
年
の
年
平
均
一
・
四
五
％
か
ら
、
七
一
～
七
五
年
の
○
・

九
一
％
、
さ
ら
に
七
六
～
七
八
年
の
○
・
四
七
％
へ
と
、
大
幅

な
低
下
傾
向
を
せ
て
い
る
。
社
会
増
（
転
入
超
過
）
の
絶
対
数

の
減
少
は
一
九
七
四
年
か
ら
は
じ
ま
っ
て
い
る
が
、
転
出
の
最

大
の
動
き
は
市
域
内
か
ら
周
辺
市
町
村
へ
の
超
転
出
で
あ
る
。

　
こ
の
こ
と
は
、
福
岡
市
の
人
口
増
が
自
然
増
を
基
調
と
す
る

も
の
に
変
化
し
、
昼
闘
人
口
な
い
し
昼
間
就
業
者
の
増
大
に
拍

車
を
か
け
る
こ
と
に
な
っ
た
こ
と
を
示
す
も
の
と
言
え
る
。

　
ω
　
昼
間
人
口
の
増
大
傾
向
！
表
1
・
4
は
、
福
岡
市
の

昼
間
・
夜
間
人
口
の
推
移
を
み
た
も
の
で
あ
る
が
、
夜
聞
人
口
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表lq　　福岡市の昼間・夜間人口推移
（耳とイ立　一千人、％）

h96・

P
／970

一圃L刺ヌ
　1975

@　一一一．資ｽ峡1 己西一
了一一一一「一

983　　　1　132 177　　　　2（～2　　　　227　　　　171　　　　295

872 1，002　　　］80　　　　164　　　　126　　　　193　　　　338

856

769

111．3 112．8　　112．9　98．4　　160．0　　179．7　　88．2　　87，2

8660550 66　　　181　　　157

85 ユ406483447 75

娚
　
嬬

407

344

昼　　闇　　人　「llAl

夜　　闘　　人　　口（B｝

A／B　x　　100

従業地就業者三連

再亨fゴ三ナ也京左岸ミ者・亥気1｝の

118．1 120．5　　　123．0　　88．3　　ユ84．2　　243．8　　　70，7　　　61．3a／b　＼・ 100

｝三）　i主1書置ri｝胡幽プ益ノ’＼ii

に
対
す
る
昼
間
人
口
の
比
率
（
昼
間
人
口
比
）
は
一
九
六
五
年
の
一
一
一
・
三
％
か

ら
、
七
〇
年
一
一
二
・
八
％
、
七
五
年
の
一
一
二
・
九
％
へ
と
増
大
傾
向
を
示
し
て

い
る
。
こ
れ
を
就
業
者
に
し
ぼ
っ
て
み
て
み
る
と
、
常
住
地
（
夜
間
）
就
業
者
数
と

従
業
地
（
昼
間
）
就
業
者
数
と
の
比
率
（
昼
間
就
業
者
比
）
は
六
五
年
の
一
一
八
・

一
％
か
ら
七
〇
年
一
二
〇
・
五
％
、
七
五
年
一
二
三
・
○
％
へ
と
、
昼
間
人
口
比
よ

り
も
一
層
明
確
な
増
大
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
な
お
、
一
九
七
五
年
の
福
岡
市
の
昼

間
人
口
比
一
一
二
・
九
％
は
、
大
阪
市
（
＝
二
五
・
七
％
）
、
東
京
都
区
部
（
一
二

三
・
八
％
）
、
名
古
屋
市
（
一
一
四
・
二
％
）
、
仙
台
市
（
一
一
四
・
一
％
）
、
高
松

市
（
一
一
三
・
二
％
）
に
つ
い
で
全
国
六
番
目
の
高
さ
（
一
九
七
五
年
国
勢
調
査
）

で
あ
る
こ
と
に
も
注
目
し
て
お
く
必
要
が
あ
ろ
う
。

　
ま
た
、
行
政
区
別
に
み
て
み
る
と
、
表
1
・
、
4
の
示
す
と
お
り
、
中
央
区
（
昼
間
人

口
比
一
七
九
・
七
％
）
と
博
多
区
（
同
一
六
〇
％
）
へ
昼
間
人
口
の
流
入
が
集
中
し
、

他
の
東
・
南
・
西
区
は
流
入
よ
り
も
流
出
が
一
定
程
度
上
回
っ
て
い
る
こ
と
を
示
し

て
い
る
。
こ
れ
を
学
生
を
除
い
た
就
業
者
を
中
心
に
み
て
み
る
と
、
中
央
区
で
は
そ

こ
に
住
ん
で
い
る
就
業
者
の
二
・
四
四
倍
に
ま
で
昼
間
の
就
業
者
は
ふ
く
ら
み
、
博

多
区
で
も
一
・
八
四
倍
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
反
し
、
東
区
で
は
昼
間
の
就
業
者

数
は
そ
こ
に
住
ん
で
い
る
就
業
者
の
八
八
・
三
％
、
南
区
で
は
七
〇
・
七
％
、
西
区

で
は
六
一
・
三
％
で
、
就
業
者
の
か
な
り
の
部
分
が
市
内
の
他
区
ま
た
は
周
辺
市
町
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村
へ
働
き
に
で
か
け
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。

　
㈲
　
都
市
圏
の
拡
大
過
程
一
地
方
中
枢
管
理
都
市
の
形
成
は
、
よ
り
よ
い
住
宅
環
境
を
求
め
て
周
辺
の
市
町
村
へ
の
住
民
の
移
動
を

開
始
さ
せ
る
。
こ
う
し
て
福
岡
都
市
圏
（
福
岡
、
筑
紫
野
、
春
日
、
大
野
城
、
宗
豫
の
五
市
、
筑
紫
、
粕
屋
、
宗
像
、
糸
島
の
四
郡
1
一
面

積
一
↓
六
三
㎡
）
が
形
成
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
が
、
そ
の
拡
大
過
程
に
つ
い
て
は
つ
ぎ
の
五
つ
の
段
階
に
わ
け
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る

（
『
福
岡
痘
の
経
済
二
九
し
九
）
』
三
三
～
三
ヒ
頁
）
。

（
i
）
一
九
五
五
年
ま
で
i
当
時
の
市
域
（
一
八
○
㎞
）
の
都
市
圏
と
み
ら
れ
た
の
は
春
日
町
（
現
春
臼
市
）
と
和
白
町
（
現
市
内
東

区
）
の
2
町
の
み
で
、
市
域
の
な
か
に
も
広
大
の
農
村
部
を
か
か
え
こ
ん
で
い
た
。

（・

|
●
－
）
～
九
六
〇
年
ま
で
の
五
年
間
一
i
大
野
町
（
現
大
野
城
市
）
、
太
宰
府
町
の
二
町
が
都
市
圏
へ
。
す
な
わ
ち
、
西
鉄
大
牟
田
線
に

沿
っ
て
南
下
が
は
じ
ま
る
。

（
0
1
●
－
）
　
…
九
六
五
年
ま
で
の
五
年
間
－
春
日
↓
大
野
↓
太
宰
府
と
南
下
し
た
都
市
化
は
六
五
年
半
は
二
日
市
町
（
筑
紫
野
市
）
を
抱
摸

す
る
。
粕
屋
炭
田
の
四
町
（
志
免
、
宇
美
、
篠
栗
、
須
恵
）
お
よ
び
志
賀
島
町
（
西
戸
崎
）
の
炭
鉱
は
壊
滅
し
、
人
口
減
と
い
う
状
況
の

も
と
で
都
市
圏
に
と
り
こ
ま
れ
る
。

（
V
。
－
）
　
一
九
七
〇
年
ま
で
の
五
年
間
f
一
北
東
方
向
へ
は
粕
屋
郡
の
久
山
町
、
新
宮
町
、
古
賀
町
、
宗
像
郡
福
間
町
ま
で
、
南
西
方
向
は

筑
紫
郡
那
珂
川
町
、
早
良
郡
早
良
町
（
現
市
内
西
区
）
ま
で
、
西
方
向
は
す
で
に
市
域
内
に
編
入
さ
れ
て
い
る
周
船
寺
、
ム
ァ
津
、
北
崎
へ

と
都
市
圏
は
拡
大
。

（
v
）
　
　
九
七
五
年
ま
で
の
五
年
問
－
南
方
向
は
小
郡
市
が
筑
紫
野
市
に
十
年
お
く
れ
て
都
市
圏
へ
。
北
東
方
向
へ
は
宗
嫁
郡
の
宗
像

町
と
津
屋
崎
町
が
、
西
方
向
は
糸
島
郡
の
前
原
町
、
二
丈
町
が
く
り
こ
ま
れ
る
。

　
こ
れ
ら
の
都
市
圏
に
お
け
る
急
激
な
人
口
増
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
の
べ
た
と
お
り
で
あ
る
が
、
福
岡
市
を
ふ
く
め
て
一
七
〇
万
か
ら
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一
八
○
万
人
に
お
よ
ぶ
膨
大
な
人
口
を
か
か
え
た
こ
の
都
市
圏
の
中
心
に
福
岡
市
が
座
り
、
行
政
だ
け
で
は
な
く
、
経
済
・
教
育
・
文
化

な
ど
を
中
心
と
し
た
統
合
が
一
層
す
す
め
ら
れ
て
い
く
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。

　
②
　
地
方
中
枢
管
理
都
市
と
第
三
次
産
業
特
化
　
　
福
岡
市
は
、
札
幌
、
仙
台
（
人
口
規
模
は
や
や
猛
る
が
）
と
な
ら
ん
だ
典
型
的
な

地
方
中
枢
管
理
都
市
（
広
域
中
心
都
市
）
と
規
定
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
地
方
中
枢
管
理
都
市
と
し
て
の
福
岡
は
、
札
幌
と
と
も
に
東
京

か
ら
遠
距
離
に
あ
り
、
し
か
も
背
後
地
が
広
く
後
進
的
な
性
格
を
も
ち
、
一
つ
の
ま
と
ま
り
（
九
州
、
北
海
道
）
を
も
っ
て
い
る
。
こ
の

た
め
、
福
岡
は
交
通
シ
ス
テ
ム
の
整
備
（
空
港
、
国
鉄
新
幹
線
、
自
動
車
高
速
道
な
ど
）
に
と
も
な
っ
て
地
方
中
枢
管
理
都
市
と
し
て
浮

上
し
た
と
も
言
え
る
。

　
ω
　
地
方
中
枢
管
理
機
能
の
増
大
と
支
店
経
済
化
　
　
福
岡
の
地
方
中
枢
管
理
機
能
を
①
行
政
機
能
、
②
経
済
I
i
金
融
機
能
、
③
経

済
一
i
－
卸
売
機
能
、
④
教
育
、
文
化
、
医
療
、
福
祉
、
体
育
ス
ポ
ー
ツ
な
ど
文
化
的
機
能
に
分
け
て
、
そ
の
特
色
を
簡
単
に
み
て
お
く
こ

と
に
し
た
い
。

　
①
行
政
機
能
　
　
政
府
上
級
出
先
機
関
の
全
国
配
置
は
表
1
・
5
の
と
お
り
で
、
福
岡
は
農
林
省
、
郵
政
省
関
係
出
先
が
そ
れ
ぞ
れ
一

つ
し
か
な
く
、
ま
た
運
輸
省
関
係
も
福
岡
と
北
九
州
に
分
散
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
九
州
に
お
け
る
都
市
形
成
の
複
雑
な
歴
史
を
反
映

す
る
も
の
だ
と
言
え
る
。
こ
の
簡
単
な
経
過
は
つ
ぎ
の
と
お
り
で
あ
る
。
明
治
末
か
ら
大
正
期
に
か
け
て
熊
本
が
九
州
の
政
治
の
中
心
を

占
め
て
い
た
。
だ
が
、
大
平
聖
戦
末
期
か
ら
戦
後
に
か
け
て
の
行
政
機
構
の
再
編
の
過
程
で
出
先
機
関
の
福
岡
へ
の
集
中
が
決
定
的
と
な

り
、
福
岡
が
今
日
九
州
の
行
政
的
中
心
の
地
位
を
確
立
す
る
に
い
た
っ
た
。
ま
た
明
治
末
期
か
ら
北
九
州
工
業
地
帯
が
建
設
さ
れ
大
陸
貿

易
の
拠
点
と
し
て
の
役
割
を
果
す
な
か
で
、
海
運
関
係
の
出
先
が
北
九
州
に
お
か
れ
、
そ
の
ま
ま
存
続
し
て
い
る
。
こ
の
た
め
、
中
央
官

庁
の
上
級
出
先
が
熊
本
、
北
九
州
に
分
散
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
が
、
歴
史
的
に
は
こ
れ
ら
の
出
先
が
戦
後
福
岡
に
集
中
さ
れ
る
よ

う
に
な
っ
た
の
で
あ
る
。
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表1・5　官庁土平出先機関の全国配置

札　仙　東　横　名　新　金　大　神　広　高　北　福　熊
@　　　古　　　　　　　　　　　　　　九
y　台　京　浜　屋　潟　沢　阪　戸　島　松　州　岡　本

内
閣
・
総
理
府

人事院地方事務局

�謌ﾏ地方事務所
ﾇ　区　警　察　局

ﾇ区行政監察局
薄h制ニプ緬総監部

P防　衛　施　設　局

OOO　　O　　　　b　　OO　　O
n　O　　　　　O　　　　　O　　　O　O　　　O

@O　O　　　O　　　　　O　　　O　O　　　O
n　O　O　　　O　　　　　O　　　O　O　　　O

n　O　O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O

n　O　O　O　O　　　　　O　　　　　　　　O

省

轟務属　国　　　税　　　局
○　○　○　　　○　　　○　○　　　○　○　　　○　○

@　○　○　○　　　　　○　○　　　　　○

宦@○○○　　　○　　　○　○　　　○　○　　　○　○
渕通　　　局省」塗些旦L保安監督局 ○　○　○　　　○　　　　　○　　　○　○　　　○

宦@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

建設省・地方建設局　　　　○　○　　　○　　　　　○　　　○　○　　　○
＿1地　方　農　政　局寸

○　○　　　○　　　○　　　　　　　　　　　　○○
○○

○
　
　
○

　
○
　
○
　
○

　
○
　
○

　
○
○
一
〇
　
〇

〇
δ
○
○

石
○
○

　
　
　
○
○

　
　
　
○

　
　
　
○

　
　
設

　
　
．
ト
ー
5
　
　
　
　
．
」

　
　
ン
“
　
　
ヲ
‘

　
　
運

○
O
O

○
　
　
○
　
　
　
○
○
○
○
○
○
○
○
○
．

　
○
○

　
　
　
　
　
　
　
○
○
○
○
○
○
○
○
○

　
○
○
．
0
0
0
　
0
0
0
0
0
0
0
0

　
0
0
　
　
　
　
　
　
　
　
　0

　
　
　
0
0
0
0
　
0
0
0
0
0
0
0
0

　
　
　
　
0
0
0

○

由■地方農政局’　○○　　○
　　　林　　局○　　○　　○

　1海　 運　 局1　　　00　ミ

運膜湾鑑設鴬…。・。○き

輸i難癖梅田。○
　　　　　　…　管区海上保安本部　　　　　　○　○
省

　地方論説審判戸肩　　○　　○

　管区気象台1000

琳逸業．塑盤魎」・．・

　　　　　5燕q空交通管制部iO
　　　　…ﾇ区海上保安本部 ○ ○

地方論説審判戸肩 ○ ○

管　区　気　象　台10　0　0

地方郵政監察局 ○　○　○ ○

地　方　郵　政　局 ○　○　○ ○

地方電波管理局 ○　○　○ ○

ヨ1地方簡易保険局 ○　○　○

1藤豆舗 ○　○　○

宦@○　○
○
○丁

台
　
　
務
　
　
局
1 ○　○　○ ○

郵
政
省
・

　
　
○
○
0
0
0
0

　
　
　
　
　
0

　
　
0
0
・
㏄
・
9

　
　
0
0
0
0
0
0
．

　
　
○
○
○
○
O
q

　
　
局
－
勾
会
所
特
製

　
　
　
　
二
二

　
　
　
管
鷲
査
察

　
　
　
　
保
理
調
検

　
　
　
二
二
管
案
三

　
　
言
忌
惣
盆
．
。

　
　
T
－
t
一
…
一
i
l
」

．
厚
生
省
　
法
務
省

「濡幽一｝華｝∫裁　　半巧　　戸斤　　．．て⊃　．○　　○

出先官庁存在数

○ ○ ○○ ○

27　　28　　30　　7　　28　　5　　　6　　26　　6　　24　　20　　4　　24　　8

（注）L行政管理庁行政管理局「行政機構図」、大蔵省「職員録」より作成

　　2，那覇縫fを除く
　　3，『福岡市の経済（1979）』1），15
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福岡市民の投票行動（衣笠）

　
ま
た
、
専
売
公
社
や
日
本
住
宅
公
団
な
ど
の
特
殊
法
人
上
級
出
先
機
関
五
つ
が
福
岡
に
集
中
さ
れ
、
さ
き
の
政
府
機
関
の
上
級
出
先
と

あ
わ
せ
て
、
地
方
中
枢
管
理
都
市
の
行
政
機
能
の
核
を
形
成
し
て
い
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ア
　

　
②
経
済
　
　
金
融
機
能
　
　
福
岡
市
に
は
日
本
銀
行
を
は
じ
め
政
府
系
金
融
機
関
は
六
機
関
が
あ
り
、
東
京
、
大
阪
、
札
幌
に
つ
ぐ
整

備
が
行
わ
れ
て
い
る
。
民
間
金
融
機
関
と
し
て
は
商
工
組
合
中
央
金
庫
、
農
林
漁
業
中
央
金
庫
の
ほ
か
、
都
市
銀
行
十
一
行
十
四
店
舗
、

長
期
信
用
銀
行
三
行
三
店
舗
、
信
託
銀
行
六
行
六
店
舗
、
さ
ら
に
福
岡
銀
行
を
中
心
と
す
る
地
方
銀
行
十
三
行
七
八
店
舗
、
相
互
銀
行
十

三
行
一
〇
四
店
舗
、
さ
ら
に
信
用
金
庫
、
信
用
組
合
、
農
業
協
同
組
合
、
労
働
金
庫
な
ど
店
舗
の
集
中
性
は
い
ち
じ
る
し
い
。
ま
た
九
州

で
た
だ
馳
一
つ
の
「
証
券
取
引
所
」
の
存
在
は
、
福
岡
を
九
州
の
金
融
活
動
の
中
心
と
さ
せ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
福
岡
に
集
中
し
た
金
融
機

関
の
支
店
は
、
そ
れ
が
九
州
で
の
支
店
網
の
有
無
に
か
か
わ
ら
ず
、
九
州
の
統
括
的
機
能
を
担
っ
て
い
る
。

　
こ
れ
ら
の
金
融
機
関
の
預
金
残
高
は
全
国
都
市
中
第
七
位
、
貸
出
残
高
直
五
位
（
一
九
七
七
年
九
月
末
）
と
ト
w
・
プ
・
ク
ラ
ス
で
、
九

州
全
体
の
な
か
で
の
比
重
も
預
金
残
高
で
二
割
前
後
、
貸
出
残
高
で
三
割
近
く
を
占
め
て
い
る
。
さ
ら
に
、
一
九
七
二
年
三
月
末
～
七
七

年
三
月
末
ま
で
の
五
年
間
の
活
動
の
伸
び
を
全
国
都
市
間
比
較
を
行
っ
て
み
る
と
、
福
岡
市
は
主
要
金
融
機
関
の
預
金
残
高
二
・
四
四
倍

（
第
一
位
）
、
貸
出
金
残
高
二
・
二
七
倍
（
第
二
位
）
と
、
大
都
市
の
中
で
ト
ッ
プ
・
ク
ラ
ス
の
成
長
率
を
示
し
て
い
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
③
経
済
一
卸
売
機
能
　
　
金
融
機
能
と
な
ら
ん
で
う
経
済
的
地
方
中
枢
管
理
機
能
の
一
方
を
代
表
す
る
卸
売
機
能
を
み
て
み
る
と
、

福
岡
市
は
東
京
、
大
阪
、
名
古
屋
の
三
大
都
市
に
つ
い
で
全
国
第
四
位
、
地
方
中
枢
管
理
都
市
で
は
第
】
位
の
卸
売
販
売
額
（
一
九
七
六

年
七
兆
三
千
億
円
）
、
全
国
の
シ
ェ
ア
三
・
八
％
と
高
い
卸
売
機
能
の
集
積
を
示
し
て
い
る
。

　
一
九
六
六
年
か
ら
一
九
七
六
年
の
一
〇
年
間
に
福
岡
所
在
の
法
人
卸
売
商
店
の
う
ち
支
店
は
四
九
・
六
％
か
ら
六
二
・
一
％
と
一
二
・

五
ポ
イ
ン
ト
の
上
昇
を
示
し
、
販
売
額
に
曇
る
支
店
の
ウ
ェ
イ
ト
は
七
五
・
四
％
か
ら
八
一
・
六
弩
へ
増
大
し
、
新
幹
線
開
通
の
七
五
年

以
降
に
支
店
数
の
増
加
が
著
し
く
な
っ
て
い
る
。
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新
幹
線
開
通
に
と
も
な
っ
て
福
岡
が
九
州
市
場
の
拠
点
と
し
て
再
評
価
さ
れ
た
こ
と
は
、
福
岡
の
卸
売
機
能
が
九
州
全
域
に
及
び
、
九

説　
　
州
の
卸
売
販
売
額
の
約
半
分
（
七
六
年
四
八
・
六
％
）
を
福
岡
が
担
う
と
い
う
姿
と
な
っ
て
現
わ
れ
た
。

論　
　
　
④
文
化
的
機
能
　
　
地
方
中
枢
管
理
機
構
の
い
ま
一
つ
の
中
核
で
あ
る
文
化
シ
ス
テ
ム
に
つ
い
て
、
教
育
、
文
化
、
医
療
、
福
祉
、
体

　
　
育
ス
ポ
ー
ツ
な
ど
の
諸
分
野
に
お
け
る
広
域
拠
点
的
な
施
設
に
つ
い
て
み
て
み
る
と
、
ω
教
育
機
能
の
分
野
で
は
大
学
（
十
一
）
・
学
生

　
　
数
（
六
万
二
八
五
一
人
　
　
一
九
八
○
年
）
の
い
ず
れ
か
ら
み
て
も
九
州
の
教
育
中
枢
都
市
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
㈲
文
化
的

　
　
機
能
の
面
で
は
美
術
館
、
博
物
館
、
公
立
図
書
館
な
ど
の
施
設
を
考
え
て
も
九
州
地
方
の
中
枢
と
し
て
の
地
位
を
確
立
し
て
は
い
な
い
。

　
　
の
医
療
・
福
祉
機
能
の
面
で
は
、
大
学
病
院
2
、
国
立
総
合
病
院
1
、
国
立
療
養
所
1
の
ほ
か
国
立
病
院
九
州
ガ
ソ
セ
ン
タ
ー
、
国
立
視

　
　
力
障
害
セ
ン
タ
ー
と
い
っ
た
ユ
ニ
ー
ク
な
施
設
も
あ
り
、
広
域
拠
点
性
を
一
応
と
と
の
え
て
い
る
。
の
体
育
・
ス
ポ
ー
ツ
施
設
で
は
東
公

　
　
園
（
市
民
体
育
館
）
や
平
和
台
競
技
場
を
除
け
ば
、
全
九
州
的
、
全
国
的
、
国
際
的
大
会
を
開
催
に
対
応
で
き
る
も
の
は
き
わ
め
て
貧
弱

　
　
　
　
　
　
　
　
　
ハ
　
　

　
　
と
い
う
外
は
な
い
。

　
　
　
こ
の
よ
う
に
み
て
く
る
と
、
福
岡
の
地
方
中
枢
管
理
都
市
の
機
能
の
確
立
は
、
行
政
（
教
育
、
医
療
に
つ
い
て
も
同
様
）
の
レ
ベ
ル
お

　
　
よ
び
、
経
済
の
側
面
が
先
行
し
、
文
化
面
で
は
大
き
く
立
遅
れ
て
い
る
と
言
え
る
。
と
同
時
に
、
経
済
の
レ
ベ
ル
で
は
「
支
店
経
済
」
の

　
　
拡
大
に
伴
う
地
方
中
枢
管
理
都
市
化
が
著
し
い
こ
と
を
も
見
逃
し
て
は
な
ら
な
い
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
れ
　

　
　
　
ω
　
福
岡
市
の
産
業
構
造
の
特
徴
　
ω
（
第
三
次
産
業
特
化
）
　
　
表
1
・
6
は
十
大
都
市
の
市
民
所
得
（
純
生
産
）
の
産
業
別
構
成

　
　
（
一
九
七
四
年
度
）
を
み
た
も
の
だ
が
、
福
岡
市
が
生
産
市
民
所
得
に
お
い
て
い
ち
じ
る
し
く
第
三
次
産
業
に
特
化
し
て
い
る
こ
と
が
わ

　
　
か
る
。
産
業
別
に
は
卸
・
小
売
業
、
サ
ー
ビ
ス
業
の
二
業
種
が
十
大
都
市
で
最
大
の
構
成
比
を
示
し
、
金
融
・
保
険
業
と
不
動
産
業
と
の

　
　
計
の
ウ
ェ
イ
ト
は
東
京
に
つ
い
で
第
二
位
、
公
務
の
ウ
ェ
イ
ト
は
札
幌
に
つ
い
で
第
二
位
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
市
民
所
得
の
第
三
次

　
　
産
業
の
構
成
比
の
七
九
・
五
％
（
一
九
七
八
年
度
八
三
・
三
％
）
は
他
の
大
都
市
の
そ
れ
を
大
幅
に
引
き
離
し
て
い
る
が
、
そ
の
反
面
第
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福岡市民の投票行動（衣笠）

表1・6　10大都市の市民所得（純生産）の産業別構成（1974年度）
（一単位．％）

東京都

諱@部
大阪市
名古屋

s 横浜市 川崎市 京都市神戸市
北九州

@市
札幌市 福岡市

第1次産業 0．4 0．0 0．2 0．2 0．1 0．5 0．4 1．5 0．7 1．3

第2次産業 32．5 33．3 28．3 40．1 57．1 36．8 37．3 43．4 23．8 19．2

鉱　　　　　　　　　業 O．2 0．0 0．0 o．1 o．1 0．0 ｝
0．7 03 0．3

建　　　　設　　　　業 5．3 5．3 7．1 4．8 5．2 5．5 10．1 13．1 10．9

製　　　　造　　　　業 25．2 28．0 23．0 32．8 52．2 3L6 31．8 32．6 10．4 8．0

第3次産業 67．1 66．7 71．5 59．7 42．8 62．7 62．3 55．1 75．5 79．5

卸　売　　　小　売　業 26．4 32．4 36．3 17．0 12ユ 26．5

1
・
・
．
・
1 18．7 27．7 36．4

金融・保険業，不動産業 13．6 12．3 9．3 13．1 7．3 8．5 ユ0．6 9．0 10．7 13．1

運　輸　　　通　　　業
d気・ガス・水道・熱供給業

8．1 8．7 10」 10．5 7．0 8．0 12．3 9．3 9．7 8．1

サ　　一　　ビ　　ス　　業 15．3 11．4 12．8 15．3 14．0 15．8 14．0 15．2 20．7 i7．3

公　　　　　　　　　　務 3．7 1．9 3．0 3．8 2．4 3．9 4．5 2．9 6．7 4．6

注）1．大都市統計協議会『大都市比較統計年表』（昭和51年置による。

　　2．鼠福岡市の経済（1979年）』P．39

二
次
産
業
の
ウ
ェ
イ
ト
は
一
九
・
二
％
（
七
八
年
一
八
・
五
％
）

と
こ
れ
ま
た
他
に
例
を
み
な
い
最
低
の
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

さ
ら
に
、
第
一
次
産
業
で
は
一
・
三
％
と
十
大
都
市
の
ト
ッ
プ

を
占
め
て
い
る
。
福
岡
市
の
第
三
次
産
業
特
化
の
特
徴
は
、
市

民
所
得
を
中
心
に
み
る
か
ぎ
り
、
第
二
次
産
業
の
ウ
ェ
イ
ト
の

異
常
な
低
さ
の
な
か
で
実
現
さ
れ
て
い
る
と
言
う
こ
と
が
で
き

る
。
ま
た
福
岡
市
の
産
業
別
生
産
所
得
を
具
体
的
に
み
て
み
る

と
、
第
三
次
産
業
部
門
内
で
は
卸
・
小
売
業
の
三
六
・
四
％
、

サ
ー
ビ
ス
業
が
そ
の
約
半
分
の
一
七
・
玉
傷
、
つ
い
で
金
融
・

保
険
・
不
動
産
業
の
＝
二
・
一
％
と
続
い
て
い
る
が
、
サ
ー
ビ

ス
業
だ
け
で
も
一
七
・
三
傷
で
、
第
二
次
産
業
の
一
九
・
二
％

に
せ
ま
り
、
卸
・
小
売
業
だ
け
で
そ
の
二
倍
足
ら
ず
の
純
生
産

を
示
し
て
い
る
。
こ
れ
が
福
岡
市
の
第
三
次
産
業
特
記
の
姿
で

あ
る
。

　
こ
の
こ
と
は
、
当
然
に
産
業
別
の
就
業
構
造
に
大
き
く
反
映

せ
ざ
る
を
え
な
い
。
表
1
・
7
は
指
定
都
市
（
十
大
都
市
）
に

お
け
る
産
業
別
就
業
者
の
構
成
比
の
変
化
を
み
た
も
の
で
あ
る

が
、
福
岡
市
で
は
第
三
次
産
業
の
就
業
者
は
一
九
六
〇
年
に
六
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表し・7　指定部市における産業別就業者数の構成比の変化

論　説

ル勺は順位

　　　　　　　　　　1
　　　　ド　コ　ら　　　　　　

@　　　　　　　　ア

東輔・鴎岨1・・％
横　　　浜　　　市　　i　5，6

川　由奇　・｝臼3・o
ノく　阪　　市　lo．4

京都市巨・
神　1f市i4．3
名古刷■・，7
福　岡　市18．4

　第一次産業

1960　　　　　1975＿

　第二．二次産業

1960　　　　　　1975

14｝45．8劣’面33．7％

〔5142．2　　　　（2138．2

｛1）64．7　　　　〔1｝52．3

1、3｝46．0　　　　［3136．9

｛6｝40．9　　　（4｝35，7

〔7｝37．9　　　｛7B1。8

（2｝46，2　　　　（5｝35，5

18）25．7　　　　｛8124．1

　第三次産業

1960　　　　　　1975

0，3％

i．5

Lo

｛⊃．i

L4

L7
（」，6

2．4

14155．2％

｛6）52，2

〔882．3

6｝53．5

6｝55．7

〔2157．7

ゆ51．l

i1｝65．9

〔3）65．6屍－

〔7｝59，5

〔8虞6．1

15｝62．6

〔6162．4

②66，1

｛4｝63，5

〔1｝72．9

（注）都市調査会『昭和54年大都r千1要覧』278－g頁の表より算出

五
・
九
％
（
全
圏
第
一
位
）
で
あ
っ
た
の
が
、
七
五
年
に
は
七
二
・
九
％
（
全
国
第
一
位
）

へ
と
七
ポ
イ
ン
ト
も
の
増
大
を
示
す
反
面
、
第
二
次
産
業
で
は
就
業
者
は
六
〇
年
に
二
五

・
七
％
（
最
下
位
）
を
占
め
た
も
の
が
七
五
年
に
は
二
四
・
一
％
（
最
下
位
）
へ
と
一
・

六
ポ
イ
ン
ト
の
減
小
を
示
す
に
い
た
っ
て
い
る
。
生
産
市
民
所
得
だ
け
で
は
な
く
就
業
構

造
に
お
い
て
も
、
福
岡
市
の
第
一
次
産
業
就
業
者
の
ウ
ェ
イ
ト
は
六
〇
年
に
は
八
・
四
％

と
、
横
浜
（
五
・
六
％
）
を
除
け
ば
指
定
都
市
の
な
か
で
は
比
較
に
な
ら
ぬ
ほ
ど
高
か
っ

た
。
そ
し
て
七
五
年
に
ぱ
二
・
四
％
へ
と
六
ポ
イ
ン
ト
の
減
を
示
し
た
が
、
そ
れ
で
も
他

の
都
市
に
く
ら
べ
る
と
第
一
次
産
業
へ
の
就
業
者
の
ウ
ェ
イ
ト
は
ト
ッ
プ
で
あ
る
。

　
産
業
別
就
業
者
の
内
訳
と
、
そ
の
構
成
比
の
推
移
と
を
み
た
の
が
表
1
・
8
の
福
岡
市

の
就
業
構
造
の
変
化
で
あ
る
。
一
九
六
〇
年
か
ら
七
五
年
に
か
け
て
の
変
化
を
み
て
み
る

と
、
策
一
次
産
業
（
農
林
業
お
よ
び
漁
・
水
産
業
）
就
業
者
の
ウ
ェ
イ
ト
の
低
下
だ
け
で

な
く
、
第
二
次
産
業
で
も
製
造
業
（
二
・
五
ポ
イ
ン
ト
減
）
、
鉱
業
（
一
・
○
ポ
イ
ン
ト

減
）
就
業
者
の
ウ
ェ
イ
ト
減
が
、
ま
ず
眼
に
つ
く
。
増
加
傾
向
の
い
ち
じ
る
し
い
も
の
は
、

卸
・
小
売
業
（
五
・
○
ポ
イ
ン
ト
増
）
、
サ
ー
ビ
ス
業
（
一
・
一
ポ
イ
ン
ト
増
）
、
建
設

業
（
一
・
九
ポ
イ
ン
ト
増
）
な
ど
で
あ
る
。

　
ま
た
、
福
岡
市
の
就
業
構
造
（
昼
間
就
業
者
の
構
成
比
）
を
み
て
み
る
と
、
第
三
次
産

業
就
業
者
は
一
九
七
五
年
七
二
・
九
％
で
あ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
一
九
七
五
年
の
生
産
所

得
は
八
○
・
七
％
と
約
八
ポ
イ
ン
ト
と
高
く
な
っ
て
い
る
。
産
業
別
に
こ
れ
を
み
て
み
る
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表1　8　福岡市の就業構造の変化（昼間就業者）
（単位：％）

1975年 60～75
（ボイノト）

100．0

　2．4

　L6

　0．8

24．1

　0．0

11．2

12．9

72．9

33．五

　5．4

　8．6

　0．9

20．4

　4．5

　0．6

△6．0

△5．0

△1．0

△i．6

△LO

　1．9

△2．5

　7．0

　5．0

　0．8

　0。8

△0．2

　1．1

△0．5

　0．6

1970年1960年

㎝
袖
四
ω
輔
q
ユ
㎝
稲
H
B
”
㎝
㎝
㎝
粥
ω

10

@
　
　
　
　
　
　
2
　
　
　
1
　
1
　
7
　
3
　
　
　
　
　
　
　
2

㏄
嗣
価
揺
留
ω
留
M
”
困
妬
鴇
H
四
脚
㏄

10

@
　
　
　
　
　
　
2
　
　
　
　
　
1
　
6
　
2
　
　
　
　
　
　
　
1

・
業産．

全

第1次産業
　A・B農業，林業，狩猟業

　C漁　業　，　水　産　業

第2次三災
　D鉱　　　　　　 業

　E建　　　設　　　業

　F製　　　造　　　業

第3次産業
　G卸売業，小売業
　H・1金融・保険業，不動産業

　J運輸・通信業
　K　電気・ガス・水道・熱供給業

　Lサ　一　ビ　ス　業

　M公　　　　　　 務

　Nそ　　　の　　　他
（注）1．「国勢調査」による。

　2．　現市f或糸且替え済。

　3．『福岡市の経済一（1979）』P52

と
金
融
・
保
険
・
不
動
産
業
（
就
業
者
構
成
比

五
・
四
％
、
生
産
所
得
一
四
・
四
％
）
、
卸
小

売
業
（
就
業
者
構
成
比
三
三
・
一
％
、
生
産
所

得
三
五
・
二
％
）
に
お
い
て
、
就
業
者
一
人
当

り
の
純
生
産
が
高
い
た
め
に
、
こ
の
よ
う
な
差

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

が
生
ま
れ
た
と
言
う
こ
と
。
か
で
き
よ
う
。

　
ω
　
福
岡
市
の
産
業
構
造
の
特
微
　
②
（
小

零
細
企
業
の
存
在
）
1
一
兆
六
千
億
円
の
生

産
市
民
所
得
に
あ
ら
わ
さ
れ
る
生
産
活
動
は
、

一
九
七
五
年
度
に
は
五
万
七
八
七
八
の
事
業
所

で
の
五
三
万
七
七
一
四
人
の
従
業
者
の
手
で
行

わ
れ
て
い
る
。
福
岡
市
の
一
事
業
所
当
り
の
平

均
従
業
者
数
は
九
・
二
九
人
で
、
十
大
都
市
の

な
か
で
は
京
都
の
七
・
一
八
人
に
つ
い
で
下
か

ら
二
番
目
で
、
企
業
規
模
の
小
さ
さ
（
小
零
細

企
業
の
膨
大
な
存
在
）
を
予
想
さ
せ
る
。
福
岡

に
つ
い
で
神
戸
九
・
三
九
人
、
名
古
屋
九
・
四

三
人
と
低
く
、
逆
に
最
大
は
川
崎
の
十
一
・
三
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9 編岡市♂）産裳構造（1978年）ノ乏1

（一単位：人、％）
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に占め
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－
．
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岨
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田
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図

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
㎝

　
頽
　
　
塗
　
鰍
信
え
　
　
　
　
　
　
　
　
『

∴
㌦
樋
通
・
売
食
建
設
　
、
産
訂

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
…
…

　
裳
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
動
．

　
　
　
　
　
　
　
　
杁

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
輸
…

　
　
　
　
　
融

　
産

　
　
　
　
卸
　
　
金
「

　
　
　
　
　
　
　
公
　
　
　
　
　
　
　
小
　
飲
　
不
・
窪
　
製
　
鉱
　
農

　
　
　
　
　
　
　
　
聴
　
　
　
　
　
肝
　
　
　
　
弾

卸嘘『玄∵「、落簾

（注）　1．　「事業三昧統言十」

　　　2，経営組織別構IJl
　　　　　「公営」「個人」1

　　　3．t［福岡市の経済

統計」市独自集計による。

糀撚即断。諺醗ヨ野があるので「法曽・
の経済／l979）』P七曜

四
人
、
札
幌
一
〇
・
三
二
人
、
東
京
都
区
部
の
一

〇
・
二
六
人
で
あ
る
。
ま
た
、
福
岡
は
公
営
事
業

所
の
従
業
者
が
従
業
者
全
体
の
＝
・
○
％
を
占

め
、
札
幌
（
一
四
・
二
％
）
と
な
ら
ん
で
、
公
営
事

業
所
の
従
業
者
の
ウ
ェ
イ
ト
が
十
大
都
市
の
な
か

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ゆ
　

で
も
っ
と
も
高
い
と
い
う
特
徴
を
示
し
て
い
る
。

こ
の
こ
と
は
地
方
中
枢
管
理
都
市
の
性
格
を
反
映

す
る
も
の
と
言
え
よ
う
。

　
表
1
・
9
は
、
産
業
別
の
経
営
組
織
別
事
業
所

数
と
従
業
者
数
と
の
構
成
比
そ
の
他
を
み
た
も
の

で
あ
る
。
こ
の
表
で
は
産
業
大
分
類
の
「
卸
売
業

・
小
売
業
」
を
「
卸
売
業
（
代
理
商
仲
立
業
を
含

む
）
」
、
　
「
小
売
業
（
飲
食
店
を
除
く
）
」
、
　
「
飲

食
店
」
に
三
分
割
し
、
十
一
の
産
業
を
四
つ
の
グ

ル
ー
プ
に
ま
と
め
、
経
営
組
織
別
構
成
比
（
事
業

所
と
従
業
者
）
、
　
平
均
従
業
者
数
、
　
各
産
業
の

全
産
業
に
占
め
る
ウ
ェ
イ
ト
な
ど
を
考
察
し
て
い

る
。
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第
一
グ
ル
ー
プ
（
卸
売
業
、
金
融
・
保
険
業
）
で
は
法
人
経
営
の
ウ
ェ
イ
ト
は
九
〇
％
を
こ
え
て
い
る
点
に
特
微
が
あ
る
。
第
ニ
グ
ル

ー
プ
　
（
公
務
、
電
気
・
ガ
ス
・
水
道
業
、
運
輸
・
通
信
業
）
は
公
営
の
比
率
が
高
く
、
　
他
の
グ
ル
㌧
フ
よ
り
も
従
業
者
規
模
が
大
き
い

（
公
務
二
六
・
七
人
目
電
気
・
ガ
ス
・
水
道
六
一
・
九
人
、
運
輸
・
通
信
業
二
四
・
二
人
）
。
第
三
グ
ル
ー
プ
（
サ
ー
ビ
ス
業
、
小
売

業
、
飲
食
店
、
不
動
産
業
）
は
、
個
人
経
営
の
ウ
ェ
イ
ト
が
高
く
、
事
業
所
当
り
の
従
業
老
が
少
な
く
（
サ
ー
ビ
ス
業
七
・
七
人
、
小
売

業
界
・
一
人
、
飲
食
店
四
・
六
人
、
不
動
産
業
二
・
九
人
）
、
零
細
な
個
人
経
営
が
中
心
で
あ
る
点
に
特
色
が
あ
る
。
し
か
も
、
全
産
業

に
占
め
る
事
業
所
の
ウ
ェ
イ
ト
は
サ
ー
ビ
ス
業
二
三
・
一
％
、
小
売
業
二
五
・
九
％
、
　
飲
食
店
一
四
．
八
％
、
　
不
動
産
幻
怪
・
五
％
、

計
七
一
・
三
％
、
同
じ
く
従
業
者
の
ウ
ェ
イ
ト
も
サ
ー
ビ
ス
葉
叢
〇
・
三
％
、
小
売
業
一
五
・
○
％
、
飲
食
店
七
・
七
％
、
不
動
産
業
二

・
四
％
、
計
四
五
・
四
％
と
、
事
業
所
の
七
割
、
従
業
員
の
約
半
数
が
こ
の
第
三
グ
ル
ー
プ
で
占
め
ら
れ
て
い
る
。
第
四
グ
ル
ー
プ
（
建

設
業
、
製
造
業
）
は
、
第
一
グ
ル
ー
プ
ほ
ど
は
な
い
が
法
人
経
営
が
支
配
的
で
、
事
業
所
当
り
の
従
業
者
（
建
設
業
一
五
・
三
人
、
製
造

業
↓
四
・
一
人
）
も
そ
れ
ほ
ど
多
く
は
な
い
。
全
産
業
に
占
め
る
ウ
ェ
イ
ト
も
、
事
業
所
数
で
そ
れ
ぞ
れ
五
・
九
％
と
五
・
六
％
で
計
一

一
・
五
％
、
従
業
者
数
で
は
一
〇
・
三
％
と
八
・
九
％
の
計
一
九
・
二
％
と
、
他
都
市
に
く
ら
べ
て
低
く
な
っ
て
い
る
。
小
零
細
企
業
が

第
三
グ
ル
ー
プ
の
小
売
業
、
飲
食
店
、
サ
ー
ビ
ス
業
な
ど
に
集
中
し
、
事
業
所
お
よ
び
従
業
者
の
全
産
業
に
占
め
る
ウ
ェ
イ
ト
も
高
い
と

い
う
点
、
さ
ら
に
は
建
設
業
お
よ
び
製
造
業
の
企
業
規
模
も
そ
れ
ほ
ど
大
き
く
な
い
点
な
ど
を
、
表
1
・
9
か
ら
読
み
と
る
こ
と
が
で
き

る
Q

　
③
人
ロ
移
動
の
は
げ
し
さ
　
　
福
岡
市
が
地
方
中
枢
管
理
都
市
と
し
て
急
成
長
し
て
く
る
過
程
は
、
同
時
に
人
口
の
流
入
、
そ
し
て
新

し
い
住
居
を
求
め
て
の
周
辺
地
区
へ
の
流
出
と
い
っ
た
人
口
移
動
を
伴
っ
て
い
た
。

　
表
1
・
1
0
は
こ
の
間
の
福
岡
市
の
人
口
移
動
状
況
を
ま
と
め
た
も
の
で
あ
る
が
、
こ
こ
で
は
転
入
・
転
出
の
差
と
し
て
の
社
会
増
だ
け

で
は
な
く
、
そ
の
結
果
を
つ
く
だ
す
転
入
、
転
出
の
実
態
ま
で
も
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
人
口
移
動
は
、
福
岡
市
へ
の
市
外
か
ら
の
転
入
、
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（単イ立：入、　％）
表！ 1（，　　ネこ義1誰1蒔fのノ又【一1手多重ノ」，’1ノこ抄己

率
o
o

三
皇
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喰
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妬
　
　
M
　
篇
　
踊
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ρ
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福
岡
か
ら
市
外
へ
の
転
出
の
二
つ
だ
け
で
は
な
く
、
市
内
他
区

か
ら
の
転
入
、
市
内
他
区
へ
の
転
出
ま
で
も
考
慮
に
入
れ
て
お

か
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
う
し
た
転
入
・
転
出
者
の
総
計
は
一
九

七
三
年
の
二
四
万
八
千
人
を
筆
頭
に
七
四
年
、
七
五
年
と
微
減

傾
向
を
示
し
て
い
る
が
、
七
九
年
で
も
二
三
万
三
千
人
を
数
、
兄

て
い
る
・
こ
の
移
動
者
総
数
が
福
岡
市
の
総
人
口
の
な
か
で
ど

ん
な
ウ
ェ
イ
ト
を
占
め
る
か
を
み
た
の
が
移
動
率
で
あ
る
。
人

口
移
動
率
は
七
工
年
二
四
・
五
％
、
七
三
年
二
六
。
四
％
、
七

四
年
二
五
・
五
％
と
な
っ
て
い
る
が
、
こ
の
こ
と
は
福
岡
市
民

の
四
人
に
一
人
が
な
ん
ら
か
の
形
で
引
越
し
を
し
た
計
算
と
な

る
。
七
五
年
以
降
七
九
年
に
か
け
て
人
口
移
動
率
は
や
や
低
下

し
七
九
年
に
は
二
一
・
八
％
と
な
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
で
も
福

岡
市
民
の
五
人
に
一
人
以
上
の
ひ
と
が
引
越
し
を
し
た
こ
と
に

な
る
。
四
人
な
い
し
五
人
に
一
人
前
割
合
で
転
入
転
出
が
行
わ

れ
る
と
い
う
人
口
移
動
率
の
高
さ
は
、
福
岡
市
区
に
お
け
る
コ

ミ
ュ
ニ
テ
ィ
ー
づ
く
り
の
重
要
性
と
必
要
性
と
を
、
逆
に
提
起

し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　
㈲
町
世
話
人
制
度
　
　
福
岡
市
に
は
町
世
話
人
制
度
と
い
う
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お
　

独
特
の
も
の
が
あ
り
、
こ
れ
が
選
挙
と
の
か
か
わ
り
で
い
ろ
い
ろ
と
論
議
の
的
と
な
っ
て
い
る
。

　
町
世
話
人
と
は
、
市
の
末
端
業
務
執
行
の
た
め
市
長
か
ら
一
定
の
事
務
を
委
嘱
さ
れ
た
非
常
勤
特
別
職
の
公
務
員
で
あ
る
。
い
わ
ば
市

と
市
民
と
の
「
か
け
橋
」
と
い
っ
た
よ
う
な
役
割
を
担
う
も
の
で
、
現
在
市
内
に
一
九
五
二
人
の
町
世
話
人
が
い
て
、
一
人
当
り
一
五
〇

世
帯
を
受
持
ち
、
市
の
行
政
の
円
滑
な
運
営
が
末
端
で
展
開
さ
れ
る
よ
う
努
力
し
て
い
る
。
町
世
話
人
の
事
務
内
容
は
「
福
岡
市
町
世
話

人
規
則
」
　
（
一
九
五
三
年
六
月
一
日
施
行
）
の
第
三
条
に
明
記
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
ω
町
内
居
住
者
台
帳
の
調
査
整
備
、
②
申
告
用
紙

等
の
配
布
、
③
広
報
に
関
す
る
事
務
、
ω
衛
生
に
関
す
る
事
務
、
⑤
特
に
指
示
す
る
調
査
に
関
す
る
事
務
、
⑥
以
上
の
外
、
市
民
に
関
係

あ
る
事
項
の
周
知
徹
底
の
六
項
目
に
わ
た
る
も
の
で
あ
る
。

　
町
世
話
人
制
度
の
発
足
は
一
九
五
三
年
六
月
だ
が
、
　
そ
の
前
史
は
敗
戦
後
に
さ
か
の
ぼ
る
。
　
一
九
四
七
年
政
令
一
五
号
（
町
会
禁
止

令
）
に
よ
っ
て
、
戦
時
体
制
の
末
端
機
構
と
し
て
組
織
さ
れ
た
町
内
会
は
解
散
さ
せ
ら
れ
た
。
と
こ
ろ
が
敗
戦
後
の
食
糧
不
足
の
た
め
配

給
事
務
が
急
増
し
て
い
た
の
で
、
福
岡
市
は
町
内
の
婦
人
会
に
よ
び
か
け
、
配
給
へ
の
協
力
を
依
頼
し
、
五
〇
世
帯
に
一
人
程
度
の
世
話

人
を
設
け
末
端
事
務
の
円
滑
化
を
は
か
っ
た
。
一
九
五
二
年
一
〇
月
「
町
会
禁
止
令
」
が
失
効
す
る
な
か
で
、
町
内
自
治
会
の
設
置
は
公

然
と
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
な
り
、
全
市
に
わ
た
っ
て
そ
れ
は
急
速
に
増
加
し
た
。
他
方
、
さ
き
の
世
話
人
に
対
す
る
市
当
局
の
行
政
末
端

業
務
協
力
へ
の
依
頼
は
配
給
か
ら
書
類
の
配
布
や
募
金
の
割
当
な
ど
に
ま
で
拡
大
さ
れ
、
町
内
自
治
会
長
的
な
機
能
を
世
話
人
は
も
た
ざ

る
を
え
な
く
な
っ
て
い
た
。
任
意
団
体
で
あ
る
町
内
会
の
組
織
化
に
直
面
し
て
、
福
岡
市
当
局
は
市
の
末
端
行
政
組
織
で
あ
る
町
世
話
人

の
あ
り
方
を
明
確
に
さ
せ
る
必
要
に
せ
ま
ら
れ
、
一
九
五
三
年
六
月
「
福
岡
市
町
世
話
人
規
則
」
を
制
定
し
、
町
世
話
人
制
度
を
公
然
と

行
政
の
ル
ー
ト
に
の
せ
た
。
制
度
上
は
、
こ
う
し
て
任
意
団
体
で
あ
る
町
内
自
治
会
の
長
と
、
行
政
の
末
端
事
務
を
担
う
特
別
公
務
員
と

し
て
の
町
世
話
人
と
は
、
明
確
に
区
別
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　
だ
が
、
制
度
と
し
て
町
世
話
人
と
町
内
会
長
と
を
区
分
し
て
も
、
実
態
は
む
し
ろ
こ
の
両
者
を
地
元
の
有
力
者
が
兼
任
す
る
の
が
普
通
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で
あ
っ
た
。
今
日
で
も
町
世
話
人
の
九
〇
％
が
町
内
会
長
を
兼
任
し
て
い
る
と
い
う
実
態
が
、
こ
の
こ
と
を
物
語
っ
て
い
る
。
市
当
局
と

し
て
は
、
町
世
話
人
の
業
務
内
容
を
一
九
七
四
年
以
降
簡
素
化
し
、
市
民
に
権
力
的
臭
い
を
感
じ
さ
せ
る
業
務
を
廃
止
し
、
行
政
末
端
事

務
の
担
い
手
に
徹
す
る
よ
う
に
努
力
し
て
き
た
。
だ
が
、
一
九
七
三
年
ま
で
は
、
町
内
居
住
者
の
転
出
・
転
入
の
際
に
は
町
世
話
人
の
捺

印
が
必
要
で
あ
っ
た
し
、
居
住
証
明
・
扶
養
証
明
・
無
職
証
明
な
ど
の
諸
証
明
に
は
町
世
話
人
の
副
申
が
求
め
ら
れ
た
。
こ
れ
ら
の
業
務

を
通
し
て
、
下
話
世
人
は
市
民
を
生
活
の
レ
ベ
ル
で
掌
握
し
う
る
存
在
と
み
ら
れ
て
も
不
思
議
で
は
な
か
っ
た
。
と
く
に
、
地
元
有
力
者

が
町
世
話
人
に
選
ば
れ
、
町
内
会
長
を
兼
務
す
る
ケ
ー
ス
が
ほ
と
ん
ど
で
あ
っ
た
こ
と
を
考
え
る
と
、
町
世
話
人
は
地
域
の
末
端
権
力
的

存
在
と
し
て
現
実
に
は
機
能
し
て
い
っ
た
と
言
っ
て
も
よ
か
ろ
う
。
七
四
年
の
業
務
内
容
の
簡
素
化
以
降
新
興
住
宅
地
に
お
い
て
は
町
世

話
人
は
行
政
末
端
事
務
の
担
い
手
と
し
て
機
能
し
は
じ
め
る
が
、
旧
市
街
地
や
旧
農
村
地
区
に
お
い
て
は
町
世
話
人
の
古
い
イ
メ
ー
ジ
は

温
存
さ
れ
、
そ
れ
が
選
挙
の
さ
い
に
偉
力
を
発
揮
す
る
こ
と
に
な
る
。

　
町
世
話
人
と
自
治
会
長
と
を
兼
務
す
る
地
元
有
力
者
が
選
挙
運
動
の
さ
い
町
内
自
治
会
の
組
織
を
使
い
、
町
世
話
人
の
業
務
を
利
用
し

た
り
す
る
ケ
ー
ス
が
そ
れ
で
あ
る
。
町
世
話
人
と
町
内
自
治
会
長
と
の
巧
み
な
使
い
わ
け
が
、
行
政
の
ル
ー
ト
ま
で
も
選
挙
運
動
に
動
員

さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
と
す
れ
ば
、
大
問
題
で
あ
る
。
こ
の
危
険
を
、
町
世
話
人
と
町
内
自
治
会
長
と
兼
任
は
ば
ら
ん
で
い
る
。
人
口
移

動
の
激
し
い
都
市
だ
け
に
、
市
民
を
直
接
地
域
の
レ
ベ
ル
で
掌
握
で
き
る
立
場
に
あ
る
町
世
話
人
（
1
1
町
内
会
長
目
地
元
有
力
者
）
へ
の

働
き
か
け
が
、
選
挙
運
動
を
行
う
側
か
ら
強
力
に
展
開
さ
れ
る
の
ぱ
一
面
で
は
や
む
を
え
な
い
状
況
に
あ
る
。
そ
れ
だ
け
に
、
町
世
話
人

と
町
内
自
治
会
長
と
の
区
分
が
、
制
度
上
だ
け
で
な
く
、
実
態
的
に
も
確
立
さ
れ
る
こ
と
が
、
福
岡
市
の
課
題
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
間

違
い
な
い
。
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表H　l　福岡市衆院総選挙当日有権者数推移

（単位．千人、％）

A／B A／C
60．8

62。7

62．8

63．9

62．6

6L6

60．4

60．3

16．7

18．4

19，5

20．9

2L6

22．6

22。8

22．9

福岡市（A｝

　　384

　　440

　　488

　　586

　　614

　　684

　　7！1

　　722

福岡一区（BL箪」運醜くC！．

　　632

　　701

　　777

　　917

　　981

1」09

1177

1｝97

2，294

2，395

2，511

2，801

2，837

3，021

3，122

3，156

100．0

114．6

127．3

152．6

159．9

178．1

185．3

188．3

100．0

111．1

123．1

145．2

155．3

175．7

186．3

189，6

100．0

104．4

109．5

122、1

123．7

】31．7

136．L

137．6

「緬面（60而

　　30回　　（63．11）

　　31回（67．1）

　　32回（69．12）

33回

34回

35回

36回

（72ユ2）

（76。12）

（79．10）

（80．6）

29回

30回

31回

32回

33回

34回

35回

36回

（60．ll）

（63。1／）

（67．1／

（69．12）

（72．12）

（76．12）

（79．10）

（80．6）

二
、
福
岡
市
の
有
権
者
と
投
票
率
の
推
移

　
ω
　
有
権
者
の
動
向
　
　
福
岡
市
の
有
権
者
の
動
向
は
、
す

で
に
の
べ
た
人
口
増
に
大
き
く
規
定
さ
れ
、
大
幅
増
を
示
し
て

い
る
。
表
丑
・
1
は
衆
議
院
総
選
挙
の
当
日
有
権
者
数
の
推
移

を
一
九
六
〇
年
一
一
月
の
第
二
九
回
総
選
挙
か
ら
、
八
○
年
六

月
の
第
三
六
回
総
選
挙
ま
で
み
た
も
の
で
あ
る
。
こ
の
二
〇
年

間
に
福
岡
市
の
有
権
者
は
八
八
二
二
％
の
増
を
示
し
、
約
二
倍

に
な
り
、
三
八
万
四
千
人
か
ら
七
二
万
二
千
人
に
達
し
た
。
こ

の
間
の
有
権
者
の
増
加
率
は
、
福
岡
県
全
体
で
は
三
七
・
六
％
、

福
岡
市
の
所
属
す
る
衆
議
院
選
挙
区
の
福
岡
県
第
一
区
で
は
八

九
・
六
％
と
な
っ
て
い
る
。
福
岡
市
の
有
権
者
の
伸
び
は
福
岡

県
の
伸
び
を
大
き
く
上
回
る
が
、
福
岡
一
区
の
伸
び
と
ほ
ぼ
匹

敵
す
る
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
た
だ
、
福
岡
一
区
の
有
権
者
の

伸
び
と
の
比
較
で
は
、
さ
き
に
ふ
れ
た
周
辺
市
町
村
へ
の
人
口

流
出
の
増
大
と
の
か
か
わ
り
を
念
頭
に
入
れ
て
お
く
必
要
が
あ

る
。
一
九
六
〇
年
代
か
ら
七
〇
年
代
半
ば
ま
で
は
福
岡
市
の
有

権
者
の
伸
び
の
の
方
が
高
く
、
そ
れ
以
降
の
伸
び
は
福
岡
一
区
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の
ほ
う
が
僅
か
に
上
回
っ
て
い
る
。
福
岡
一
区
の
有
権
者
増
の
基
本
は
福
岡
市
で
の
就
業
人
口
の
増
大
に
支
え
ら
れ
て
い
る
。

　
福
岡
市
の
有
権
者
の
増
大
は
、
福
岡
一
区
お
よ
び
福
岡
県
の
有
権
者
の
間
に
占
め
る
ウ
ェ
イ
ト
を
増
大
さ
せ
、
衆
議
院
総
選
挙
は
も
と

よ
り
、
参
議
院
福
岡
地
方
区
の
選
挙
や
県
知
事
選
挙
で
の
福
岡
市
の
果
す
役
割
を
増
大
さ
す
。
福
岡
市
は
福
岡
一
区
の
有
権
者
の
六
割
を

六
〇
年
代
以
降
堅
持
し
て
き
た
。
こ
の
こ
と
は
総
選
挙
で
の
当
落
に
つ
い
て
福
岡
市
は
決
定
的
役
割
を
果
す
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
同

様
に
、
福
岡
県
全
体
に
対
し
て
は
、
六
〇
年
の
一
六
・
七
％
か
ら
八
○
年
に
は
二
二
・
九
％
と
六
・
ニ
ポ
イ
ン
ト
の
増
を
示
す
に
い
た
っ

た
。
参
院
地
方
区
や
県
知
事
選
挙
で
は
、
二
三
％
を
占
め
る
福
岡
市
の
有
権
者
の
意
向
を
無
視
し
て
は
、
当
落
は
語
れ
な
く
な
っ
た
。

　
な
お
、
増
大
を
示
す
有
権
者
の
年
齢
階
層
別
構
成
は
ど
う
な
っ
て
い
る
か
を
み
た
の
が
表
∬
・
2
で
あ
る
。
こ
の
表
の
特
徴
は
、
一
九

六
〇
年
か
ら
七
〇
年
代
に
か
け
て
三
〇
％
台
を
占
め
、
最
大
の
ウ
ェ
イ
ト
を
占
め
て
い
た
二
〇
代
の
有
権
者
数
が
八
○
年
に
は
七
五
年
に

く
ら
べ
一
挙
に
六
・
五
ポ
イ
ン
ト
も
落
ち
こ
み
、
全
有
権
者
の
二
五
・
三
％
へ
と
激
減
し
、
三
〇
代
（
二
六
・
七
％
）
に
ト
ッ
プ
の
座
を

譲
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
八
○
年
の
有
権
者
の
年
齢
階
層
別
構
成
は
、
一
九
七
五
年
と
比
較
し
て
み
て
も
、
三
〇
代
で
三
・
六
ポ
イ
ン

ト
、
五
〇
代
二
・
○
ポ
イ
ン
ト
、
　
「
六
〇
以
上
」
の
一
・
ニ
ポ
イ
ン
ト
、
四
〇
代
の
○
・
ニ
ポ
イ
ン
ト
の
そ
れ
ぞ
れ
増
と
な
っ
て
お
り
、

有
権
者
の
老
齢
化
現
象
の
兆
し
を
示
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
と
、
あ
と
で
ふ
れ
る
二
〇
代
の
有
権
者
の
低
投
票
率
と
高
年
齢
層
の
高
投
票

率
と
を
考
え
あ
わ
す
と
、
投
票
に
占
め
る
高
年
齢
者
の
比
重
は
高
ま
る
傾
向
に
あ
る
と
言
え
そ
う
で
あ
る
。

　
と
も
あ
れ
、
福
岡
市
の
有
権
者
の
動
向
は
、
国
政
選
挙
や
知
事
選
で
も
当
落
に
決
的
な
影
響
を
あ
た
え
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
こ
と
は

否
定
で
き
な
い
。
そ
の
よ
う
な
点
を
考
慮
に
入
れ
な
が
ら
、
地
方
中
枢
管
理
都
市
と
し
て
急
成
長
を
と
げ
て
き
た
福
岡
市
民
の
投
票
参
加

の
状
況
を
各
種
選
挙
ご
と
に
検
討
し
、
そ
の
特
徴
を
み
て
い
く
こ
と
に
し
た
い
。

　
②
衆
議
院
総
選
挙
の
投
票
率
の
推
移
　
　
表
U
・
3
は
戦
後
の
衆
議
院
議
員
総
選
挙
の
投
票
率
を
男
女
別
に
み
た
も
の
で
あ
る
。
福
岡

市
の
投
票
率
の
特
徴
は
、
六
〇
年
一
一
月
の
五
九
・
一
％
、
六
三
年
一
一
月
の
五
八
・
○
％
を
除
い
て
六
〇
～
七
〇
％
台
の
高
さ
を
示
し
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福岡市民の投票行動（衣笠）

　　　　　　表H・，2　年齢階層別有権者構成比推移
（％）

20代 30代 40代 50代
＿」一＿一＿

1960年

65年

60以上

@　　　一
P／．3

IL9

P2．3

@13．4

@14．6

一　　　70年

33．6　　　　　25．9　　　　　17．0　　　　　12．4

R1．7　　　　　26．9　　　　　17。2　　　　　12．4

R2，4　　　　　25．3　　　　　ユ8．5　　　　　1／．6

R1．8　　　　　23．7　　　　　ig，3　　　　　11．8

Q5．3　　　　　26．7　　　　　！9．5　　　　　13．8

75年

｝　　　80年

（注）国勢調査人i二1、ただし1980年は1980。9．30現在

　　　住民基本台帳の数字

表H・3　衆議院総選挙男女別投票率推移
（％）

福　岡　市 福　岡　，、、
為
し

／
」

1947，4

　49．1

　52．10

　53，4

　55．2

男

68。3

74，1

69．1．

66．3

68．ユ

：女

54．6

65．5

65．2

60．6

62．5

計

61．1

69．6

67．0

63．3

65．2

75．2

82．0

80．3

77．6

77．2

些工型．

65．8　　70．4

72．1　　76．9

74．9　　　77，5

74，2　　　77．3

70．ユ　　　73．5

58．5 67．6 66．8 67．2 79．8 76．4 78．0 77．0

60．11 60．4 58．0 59．1 73．0 70．0 71．4 73．5

63．11 57．4 58．5 58．0 70．1 69．0 69．5 71．1

67．ユ 71．0 72．3 71．7 75．8 74．8 75．3 74．Q

69．12 58．6 62．4 60．6 68．1 70．2 69．2 68．5

72．12 65．8 69．9 67．9 73．4 75．8 74．7 71．8

76．12 66．7 70．6 68．8 73．3 75．2 74．3 73．5

79．10 66．2 70．4 68．4 71．9 74．3 73．1 68．0

80．6 69．6 74．1 7ユ．9 74．2 76．6 75．5 74．6
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表n・4　衆議院総選挙政令市別投票率推移
　　（％）

19801979　　　　　lig761972
＿　　＿⊥＿一一一一．

71．9

64．8

66．4

62．3

68．3

64．8

72．9

68．5

67．3

脳
　
脳
　
路
　
稲
　
n
　
稲
　
艀
　
昭
　
M

ハ
0
　
　
　
　
5

鰯
…
枷
珊
側
鵬
㍑
眠
㎝

糀
隔
年
鵬
入
監
㍑
鰯
鮨

　　　　　　　　1960

　　　　　　i

［～一一一�鼈鼈鼈黶w一一丁『

　　1．「f　　　59．1

⊥運『」

　　58．0

　1967　　「　】969
＿一一一．＿．＿＿L．一＿一

71．7　　　60．6

55，2

57．6

57，0

52．3

56，8

63．1

60，4

57．7

639

63．1

62．2

63。2

62．5

69．9

7L8

62。4

56、9

56．9

56．9

52．5

55．1

65．5

（迂7

50．9

59．1

60．7

57．6

57．7

56．1

二

間

ノ
く

1
詩

性

を～評，屠ミd∫

都
　
　
浜
　
　
戸

京
　
　
横
　
　
神

躍t：　ノL　　ゾ1卜1　尋∫

62．7

59、4

市札 幌

崎 市川

て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
と
く
に
七
〇
年
代
に
入
っ
て
か
ら
投
票
率

は
上
昇
す
る
傾
向
を
示
し
、
七
九
年
一
〇
月
の
選
挙
で
は
全
国
平
均
の
六

八
・
○
傷
を
上
回
る
六
八
・
四
％
と
、
都
市
化
状
況
の
進
展
に
も
か
か
わ

ら
ず
高
い
投
票
率
を
み
て
い
る
。
福
岡
県
全
体
の
投
票
率
と
比
較
を
す
る

と
六
三
年
の
総
選
挙
ま
で
は
、
一
〇
ポ
イ
ン
ト
以
上
の
差
を
つ
け
ら
れ
て

い
た
の
が
、
六
七
年
以
降
は
そ
の
差
を
一
桁
台
に
縮
め
、
七
九
年
総
選
挙

で
は
そ
の
差
四
・
七
ポ
イ
ン
ト
、
八
○
年
総
選
挙
で
は
三
・
六
ポ
イ
ン
ト

の
差
に
ま
で
な
っ
て
い
る
。

　
六
七
年
の
総
選
挙
を
境
に
福
圃
市
の
投
票
率
が
上
昇
し
は
じ
め
た
原
因

の
一
つ
は
、
女
性
の
投
票
率
の
上
昇
に
あ
る
。
福
岡
市
で
は
女
性
の
投
票

率
が
男
性
の
そ
れ
を
上
回
り
は
じ
め
た
の
は
六
三
年
の
総
選
挙
か
ら
で
あ

る
。
そ
れ
以
前
の
選
挙
で
は
女
性
の
投
票
率
ぱ
男
性
の
そ
れ
を
下
回
っ
て

い
た
。
六
三
年
の
総
選
挙
を
転
期
に
女
性
の
投
票
率
が
男
性
を
上
回
り
、

県
平
均
の
投
票
率
と
の
差
を
ち
ぢ
め
る
こ
と
に
貢
献
し
た
。
福
岡
市
と
福

岡
県
の
男
女
別
投
票
率
の
比
較
を
み
て
み
る
と
、
男
性
の
方
が
大
き
な
差

を
つ
け
ら
れ
て
い
る
の
を
、
女
性
の
方
よ
り
小
さ
な
差
で
カ
バ
ー
し
て
い

る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る
。
そ
の
意
味
で
女
性
の
投
票
率
の
上
昇
は
注
”

に
遍
い
す
る
。
同
時
に
、
女
性
の
投
票
率
が
男
性
の
そ
れ
を
上
回
る
の
は
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福岡市民の投票行動（衣笠）

福
岡
市
で
は
六
三
年
か
ら
で
あ
る
が
、
福
岡
県
全
体
と
し
て
は
六
九
年
か
ら
で
あ
り
、
全
国
平
均
も
同
様
に
六
九
年
か
ら
で
あ
る
（
福
岡

市
の
男
女
別
投
票
率
の
問
題
に
つ
い
て
は
、
各
種
選
挙
の
投
票
率
を
概
観
し
た
後
に
ふ
れ
る
こ
と
に
し
た
い
）
。

　
福
岡
市
の
投
票
率
は
、
県
下
に
お
い
て
最
も
低
い
方
に
ラ
ン
ク
さ
れ
る
。
北
九
州
市
の
小
倉
北
区
お
よ
び
小
倉
南
区
と
な
ら
ん
で
福
岡

市
（
と
く
に
中
央
区
、
博
多
区
、
南
区
）
が
最
低
の
争
い
を
し
て
い
る
。
だ
が
、
政
令
指
定
都
市
の
投
票
率
と
比
較
し
て
み
る
と
、
福
岡

は
北
九
州
市
お
よ
び
札
幌
市
と
な
ら
ん
で
投
票
率
の
高
い
都
市
に
入
る
。
表
土
・
4
は
一
九
六
〇
年
以
降
の
衆
議
院
議
員
総
選
挙
の
投
票

率
の
推
移
を
政
令
指
定
都
市
別
に
み
た
も
の
だ
が
、
福
岡
市
の
場
合
は
一
九
六
〇
年
の
総
選
挙
で
の
投
票
率
が
政
令
市
の
な
か
で
第
四
位

に
な
っ
た
以
外
は
す
べ
て
第
二
位
な
い
し
第
三
位
（
一
九
五
二
年
に
は
第
一
位
）
と
い
う
高
い
投
票
率
を
堅
持
し
て
お
り
、
と
く
に
最
近

の
一
九
七
九
年
と
八
○
年
の
総
選
挙
で
は
札
幌
の
投
票
率
を
上
回
り
、
北
九
州
市
に
つ
い
で
二
番
目
に
高
い
投
票
率
を
示
し
て
い
る
。

　
第
三
次
産
業
の
急
造
な
増
加
に
支
え
ら
れ
た
福
岡
市
の
場
合
、
一
般
的
に
言
わ
れ
る
都
市
人
口
の
増
大
↓
投
票
率
の
低
下
と
い
う
図
式

と
は
や
や
異
り
、
有
権
者
の
急
激
が
直
ち
に
投
票
率
の
低
下
に
結
び
つ
く
と
い
っ
た
傾
向
を
示
し
て
は
い
な
い
。

　
③
参
議
院
選
挙
（
地
方
区
）
の
投
票
率
の
推
移
　
　
参
議
院
議
員
選
挙
に
お
け
る
福
岡
市
の
投
票
率
を
み
て
み
る
と
、
衆
議
院
選
挙
の

投
票
率
と
ほ
ぼ
同
じ
よ
う
な
傾
向
を
指
摘
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
表
∬
・
5
は
、
参
議
院
選
挙
（
地
方
区
）
の
男
女
別
投
票
率
の
推
移
を
、
福
岡
市
と
福
岡
県
お
よ
び
全
国
と
を
比
較
し
た
も
の
で
あ
る
。

一
九
八
○
年
六
月
目
投
票
率
が
福
岡
市
、
福
岡
県
お
よ
び
全
国
で
史
上
最
高
と
な
っ
て
い
る
の
は
、
衆
参
両
院
同
日
選
挙
の
た
め
、
衆
議

院
総
選
挙
の
投
票
率
が
参
議
院
選
挙
の
そ
れ
に
比
べ
高
い
と
い
う
実
情
に
ひ
き
づ
ら
れ
、
そ
の
投
票
率
を
高
め
た
と
考
え
る
以
外
に
は
な

い
。
参
議
選
挙
に
対
す
る
関
心
が
衆
議
院
総
選
挙
に
く
ら
べ
相
対
的
に
低
い
こ
と
が
、
参
議
院
選
挙
の
投
票
率
が
衆
議
院
総
選
挙
の
投
票

率
に
平
均
し
て
一
〇
ポ
イ
ン
ト
近
く
の
差
を
つ
け
ら
れ
て
い
る
最
大
の
理
由
で
あ
ろ
う
。

　
参
議
院
選
挙
に
お
け
る
福
岡
市
の
投
票
率
は
、
福
岡
県
は
も
と
よ
り
、
全
国
平
均
に
く
ら
べ
て
も
常
に
低
い
。
全
国
平
均
と
の
比
較
で
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表II　5　参議院選挙（地方区）男女別投票i率推移
　　　　　（％）

一
「

　
一

愉　　　1
721

63．2

621

582

947．4

50．6

53．4

56．7

59．6

福　岡　市
工
一 福岡県

　男

i66．4

；6・1

砂
I

I53・7

52．6

女旨計i男
　　　1　　　　　1
54．9G。．31．7L3

55．1　59．8175．8
　　　　　　　…

5／＞・753・・ P66・・

、19．4　　5夏．4　　64．2

51．7　　52．1　　61．5

6L4

65．1

59．5

55．9

55，6

計

66．2

70．3

62．9

59．8

58．4

60，8　 62．5　 61．7　 67．9　 64．7　 66．2 68．2

65．2　　63．0　　64．0

69．0　　69．6　　69．3

67．0

68．9

58．9　　6圭．2　　60．1

65．6　　G9．2　　67．5

50．

53，

56．

59，

62．

65．

68．

7ユ、6

74．7

7ア．7

149・

69．

6i．

452・45LO　53・853」53・4い9・2
973．972．・73．775．・74．6i73．2

7　　65．5　　63．7　　66．5　　68．3　　67．5　　　68，5

69，6　　74．1　　71．9　旨74．2　　76．6　　75．5　1　74．580 6

言
え
ば
、
一
九
六
八
年
選
挙
の
女
性
の
投
票
率
（
六
九
・
二
％
）
と
七
八

年
の
そ
れ
（
七
三
・
九
％
）
が
、
全
国
平
均
の
女
性
の
投
票
率
（
六
九
・

○
％
と
七
三
・
六
％
）
を
上
回
っ
た
以
外
は
、
男
女
と
も
に
全
国
平
均
以

下
で
あ
る
。
福
岡
県
全
体
の
投
票
率
と
比
較
し
て
み
る
と
、
福
岡
市
の
投

票
率
は
一
九
五
〇
年
代
ま
で
は
六
ポ
イ
ン
ト
以
上
も
の
差
を
つ
け
ら
れ
て

い
た
の
が
、
六
二
年
選
挙
以
降
は
そ
の
差
を
三
ポ
イ
ン
ト
台
に
縮
め
て
い

る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
の
原
因
の
一
つ
と
し
て
は
、
衆
議
院
総
選
挙
の
投

票
率
の
と
こ
ろ
で
も
指
摘
し
た
よ
う
に
女
性
の
投
票
率
の
上
昇
が
あ
げ
ら

れ
る
。
六
二
年
の
選
挙
で
女
性
の
投
票
率
が
男
性
の
そ
れ
を
は
じ
め
て
⊥

回
り
、
そ
れ
以
降
今
日
ま
で
こ
の
傾
向
を
続
い
て
い
る
。
六
二
年
以
降
の

女
性
の
投
票
率
の
向
上
が
、
男
性
の
そ
れ
に
差
を
つ
け
る
だ
け
で
は
な
く
、

福
岡
県
平
均
の
投
票
率
と
の
間
の
差
を
縮
め
る
結
果
と
な
っ
て
い
る
。
六

二
年
と
い
う
経
済
の
高
度
成
長
期
へ
の
移
行
の
時
期
に
女
性
の
投
票
率
が

男
性
の
そ
れ
を
上
回
り
、
県
平
均
の
投
票
率
と
の
差
を
縮
め
て
い
る
こ
と
に
注
目
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
な
お
、
男
女
別
投
票
率
の
比
較

で
は
、
全
国
平
均
は
六
八
年
の
選
挙
（
男
六
八
・
九
％
、
女
六
九
・
二
％
）
か
ら
女
性
が
男
性
を
抜
い
て
今
日
に
到
る
が
、
福
岡
県
で
は

六
八
年
に
女
性
の
投
票
率
が
男
性
の
そ
れ
を
抜
く
が
、
男
性
の
そ
れ
に
ま
た
差
を
つ
け
ら
れ
、
七
四
年
再
び
女
性
の
投
票
率
が
男
性
を
上

回
っ
て
か
ら
、
今
日
ま
で
こ
の
傾
向
が
続
く
と
い
う
ジ
グ
ザ
グ
の
コ
ー
ス
を
と
っ
て
い
る
（
表
丑
・
5
参
照
）
。

　
福
岡
市
の
投
票
率
は
県
下
で
は
小
倉
と
な
ら
ん
で
最
下
位
を
争
っ
て
い
る
が
、
政
令
指
定
都
市
と
比
べ
て
み
る
と
投
票
率
の
高
い
都
市
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（％）表H・6　参議院選挙（地方区）政令直別投票率推移

1959 1962 1965 1968 1971 1974 1977 1980

福 岡 市 52．1 61．7 60．1 67．5 51．0 72．0 63．7 71．9

大 阪 市 44．9 60．1 65．9 60．7 53．4 62．5 60．2 64．8

名古 屋 市 42．8 56．5 56．3 58．8 46．4 64．0 58．7 66．4

京 都 市 45．1 53．9 55．5 59．2 51．1 58．1 56．4 62．3

横 浜 市 46．1 57．8 53．9 58．5 49．4 66．8 59．5 68．3

神 一
　
市 38．5 52．5 54．8 58．3 49．0 63．1 59．3 64．8

北九 州 市 61．9 62．2 52．6 72．3 62．6 72．9

札 幌 市 43．0 58．2 56．9 59．1 54．0 71．1 67．4 68．5

川 崎 市 47．8 59．3 56．4 59．6 49．6 68．5 60．3 67．3

に
属
す
る
こ
と
が
わ
か
る
。
表
丑
・
6
は
一
九
五
九
年
の
通
常
選
挙
以
降

の
投
票
率
の
推
移
を
政
令
指
定
都
市
ご
と
に
み
た
も
の
だ
が
、
福
岡
市
の

投
票
率
は
一
九
五
九
年
、
六
二
年
、
六
八
年
の
三
回
の
選
挙
で
は
ト
ッ
プ

で
、
六
五
年
に
第
三
位
、
七
一
年
に
第
五
位
と
回
る
が
、
七
四
年
以
降
は

北
九
州
（
七
四
年
と
八
○
年
）
と
札
幌
（
七
七
年
）
に
つ
い
で
二
番
目
に

高
い
と
い
う
事
態
を
つ
く
り
だ
し
て
い
る
。
福
岡
市
は
、
北
九
州
や
札
幌

と
と
も
に
投
票
率
の
面
で
ト
ッ
プ
・
グ
ル
ー
プ
を
形
成
し
て
い
る
。

　
ω
福
岡
県
知
事
選
挙
の
投
票
率
の
推
移
　
　
福
岡
県
知
事
選
挙
は
統
一

地
方
選
挙
の
一
環
と
し
て
行
わ
れ
、
県
議
会
議
員
選
挙
と
同
日
選
挙
で
あ

っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
知
事
選
挙
の
投
票
率
は
県
議
会
議
員
選
挙
の
競
争

い
か
ん
に
直
接
左
右
さ
れ
て
く
る
と
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
表
∬
・
7
は

県
知
事
選
挙
の
男
女
別
投
票
率
の
推
移
を
、
福
岡
市
と
福
岡
県
お
よ
び
全

国
（
計
の
み
）
に
分
け
て
み
た
も
の
で
あ
る
。

　
福
岡
市
の
知
事
選
挙
の
投
票
率
は
一
九
五
九
年
前
二
七
〇
％
台
の
高
さ

を
示
し
て
い
る
。
こ
れ
を
全
国
平
均
と
比
べ
る
と
、
六
三
年
の
選
挙
ま
で

は
全
国
平
均
の
投
票
率
に
大
差
を
つ
け
ら
れ
て
い
る
が
、
六
七
年
以
降
は

逆
に
福
岡
市
の
投
票
率
が
全
国
平
均
を
上
回
っ
て
い
る
。
ま
た
、
女
性
の

投
票
率
は
六
三
年
以
来
全
国
の
そ
れ
を
常
に
上
回
っ
て
き
た
が
、
男
性
の

48　（3－4　・61）　553
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7　知．事選挙男女別投票率推移表H

力

7L9

82．6

74．9

78．3

74．6

68．7

　　福岡市　i　福岡県
拝E到∴～エ∴

　7ユ．7　 68．7　　70．1　181．7　　77．6　　79．6

164・463・363・・レ5・972・674・2

169．9　　70．9　　70．4　i81．3　　80．0　　80、6

　67．4　　7i．5　　69．6　1175．0　　75．3　　75．1

　　　　　　I
i67，7　 72．1　70．］　［73．8　 74．8　 7・1．3

1947．

　5ユ．

　55．

　59．

　63，

　67．

　71．

　75，

　79

．巾ぼ一一一 u　一一一幽一一
4

4

4

4

4

4

4

4

4

1
7L7

164・4

69．9

67．4

67，7

7ユ，〔｝

69，8

674

68．7

63．3

70．9

7L5

72．1

76。4

75．5

736

7ユ，〔｝　76。4　 73．8　 75．5　 77．8　 76．7172．O

69，8　 75．5　72．8　 72．1 73．9　　73，1 7L9

67，4　　73．6　　70．6　　67．1 69。4　　68．3 64．

票
率
の
逆
転
現
象
と
関
係
が
あ
る
。
　
あ
と
で
ふ
れ
る
よ
う
に
、

り
、
そ
の
投
票
率
自
体
も
非
常
に
高
い
と
い
う
点
を
考
慮
に
入
れ
る
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。

　
福
岡
市
で
の
知
事
選
挙
の
投
票
率
は
、
県
議
選
だ
け
で
は
な
く
今
日
で
は
市
議
選
と
、
二
つ
の
選
挙
に
よ
っ
て
か
さ
上
げ
さ
れ
て
い
る

と
言
え
る
。

　
㈲
市
長
選
挙
の
投
票
率
の
推
移
　
　
福
岡
市
長
選
挙
は
、
一
九
五
六
年
九
月
当
時
の
小
西
市
長
の
死
去
に
と
も
な
う
選
挙
の
執
行
に
よ

場
合
に
は
七
一
年
と
七
九
年
の
二
回
の
選
挙
の
み
全
国
平
均
を
上
回
っ
た
に
す

ぎ
な
い
。
　
ま
た
、
福
岡
県
全
体
と
の
比
較
で
は
、
　
七
五
年
ま
で
は
福
岡
市
の

投
票
率
は
県
平
均
を
下
回
っ
て
い
た
が
、
七
九
年
の
選
挙
で
は
逆
に
県
平
均
を

二
・
三
ポ
イ
ン
ト
も
上
回
る
と
い
う
結
果
を
示
し
て
い
る
。
福
岡
市
の
投
票
率

は
五
九
年
ま
で
は
県
平
均
に
一
〇
ポ
イ
ン
ト
以
上
の
大
差
を
つ
け
ら
れ
て
い
た

が
、
そ
れ
以
降
は
六
三
年
一
i
五
・
五
、
六
七
年
　
　
四
・
二
、
七
一
年
－

二
・
九
、
七
五
年
i
O
・
三
ポ
イ
ン
ト
と
そ
の
差
を
縮
め
、
つ
い
に
七
九
年

に
は
こ
の
差
を
逆
転
す
る
に
い
た
る
。
こ
れ
も
ま
た
、
女
性
の
投
票
率
の
上
昇

に
よ
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
が
、
と
く
に
女
性
の
投
票
率
は
一
九
七
五
年
の
選
挙

で
は
県
平
均
の
そ
れ
を
上
回
り
、
七
九
年
の
逆
転
の
基
盤
を
つ
く
り
あ
げ
た
と

み
な
す
こ
と
が
で
き
る
。
ま
た
、
一
九
七
五
年
の
選
挙
か
ら
は
、
福
岡
市
の
政

令
指
定
都
市
へ
の
移
行
（
一
九
七
二
年
四
月
一
日
）
に
伴
い
、
市
議
会
議
員
選

挙
も
知
事
・
県
議
選
と
同
日
に
行
わ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
が
、
こ
の
こ
と
も
投

　
　
　
市
議
選
で
の
女
性
の
投
票
率
は
一
九
五
一
年
以
来
男
性
の
そ
れ
を
上
回
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表R　8　福岡rl浪選挙男女別投票率推移

　　　　　　　　　　　　　　　　　（％）

記女男

63．7

85，5

71．8

64．8

49．7

52．！

49，4

67．7

61．2

40．9

86．0

72．5

65．9

51．0

54．4

51．4

70．5

63．8

42．5

84．9

7LO

63．5

48．2

49．6

47．1

64．5

58．2

1947．

　　51．

　　55．

　　56．

　　60．

　　64

　　68．

　　72．

　　76

　　80．

4

4

4

9

9

．9

8

9

．8

8

明
ら
か
だ
と
い
う
ケ
ー
ス
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
ま
た
、

っ
て
い
る
こ
と
も
特
徴
的
で
あ
る
。

　
⑥
市
議
会
議
員
選
挙
の
投
票
率
の
推
移
　
　
福
岡
市
議
会
議
員
選
挙
の
男
女
別
投
票
率
の
推
移
は
、
　
表
∬
・
9
の
示
す
と
お
り
で
あ

る
。
こ
の
特
徴
の
第
一
は
、
大
都
市
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
投
票
率
が
き
わ
め
て
高
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
は
政
令
指

定
都
市
の
そ
れ
と
比
べ
て
み
れ
ば
一
目
瞭
然
で
あ
る
。
と
く
に
、
七
五
年
の
選
挙
で
は
七
二
・
七
％
と
政
令
指
定
都
市
の
そ
れ
（
平
均
）

を
八
・
三
ポ
イ
ン
ト
、
七
九
年
選
挙
で
は
七
〇
・
六
％
で
な
ん
と
一
二
・
八
ポ
イ
ン
ト
の
大
差
を
つ
け
る
高
投
票
率
を
示
し
て
い
る
こ
と

に
注
目
を
払
う
必
要
が
あ
ろ
う
。

　
こ
の
よ
う
な
高
い
投
票
率
を
支
え
て
い
る
の
が
女
性
の
投
票
率
で
あ
る
。
女
性
の
投
票
率
は
五
一
年
に
男
性
の
そ
れ
を
抜
い
て
以
来
、

っ
て
、
五
六
年
以
降
は
統
一
地
方
選
挙
か
ら
は
ず
れ
て
九
月
な
い
し
八
月
に
行
わ

れ
る
よ
う
に
な
っ
た
。
こ
の
た
め
、
市
会
議
員
選
挙
と
同
日
で
は
な
く
な
り
単
独

の
選
挙
と
な
り
、
投
票
率
は
他
の
各
種
選
挙
に
く
ら
べ
て
著
し
く
低
く
な
っ
た
。

　
表
■
・
8
は
福
岡
市
長
選
挙
の
投
票
率
の
推
移
を
み
た
も
の
で
あ
る
が
、
五
一

年
四
月
の
八
五
・
五
％
を
頂
点
に
五
五
年
四
月
七
一
・
八
％
と
、
き
わ
め
て
高
い

投
票
率
を
示
し
た
も
の
が
、
五
六
年
九
月
の
選
挙
で
は
六
四
・
八
％
と
低
下
し
、

六
〇
年
（
四
九
・
七
％
）
、
六
八
年
（
四
九
・
四
％
）
、
八
○
年
（
四
〇
・
九
％
）

の
三
回
の
選
挙
で
は
な
ん
と
四
〇
％
台
に
ま
で
落
込
ん
で
い
る
。
五
六
年
以
降
の

市
長
選
挙
が
単
独
だ
と
は
い
え
、
四
〇
％
台
の
低
い
投
票
率
を
示
す
い
ま
一
つ
の

理
由
は
、
革
新
の
側
が
強
力
な
候
補
を
だ
す
こ
と
が
で
き
ず
、
投
票
前
に
勝
敗
が

　
女
性
の
投
票
率
は
、
五
一
年
の
選
挙
か
ら
今
日
ま
で
常
に
男
性
の
そ
れ
を
上
回
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表H　9 市議会議員選挙男女別投票率推移
　　　　　　　　　　　　　（統一地方選挙）　（％）

1　　福 岡 市 指 一乱．

市
i　＿．．．一．．一

男

．一 @一一一’　一・｝一r－h…「㎜…國　「π一一一

浴o
　置「

v
一一「｛『

@　男
一「夏T一一…計
呈 」一＿一一＿＿＿

ig47．4 75．0 71．0 72．9 83．0 79．5 81．2

51．4 84．9 86．1 85．5 73．5 72．4 72．9

55．4 、7Ll 72．6 7L9 63．3 6L3 62．3

65．／

65．5

57．7

59．9

64．4

57．8

652

67．4

60．2

62．1

66．5

60．1）

73．9　　　　65．0

63．8

55．1

57．6

62．3

55．5

66，8

63．5

67．8

72．7

70．6

75．5

69．9

67．0

7LO

75〆1

73．6

72．1594

63．4 63．3

67．41　59．7

7L4

75。4

64，2

69．7

67．379．4

）指定市1947年4月の数字は、市区町村議の投票

つ
ね
に
男
性
を
上
回
っ
て
い
る
。
女
性
の
投
票
率
は
、
六
七
年
の
六
七
・

○
％
が
最
低
で
、
五
一
年
の
八
六
・
一
％
が
最
高
を
示
し
て
い
る
が
、
五

〇
年
代
ま
で
の
七
〇
％
以
上
か
ら
六
〇
年
代
に
は
六
〇
％
台
に
下
り
、
七

〇
年
代
に
再
び
七
〇
％
台
に
回
復
を
示
し
て
い
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
男

性
の
投
票
率
は
、
最
高
が
五
一
年
の
八
四
・
九
％
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
最

低
は
六
七
年
の
五
九
・
七
％
と
六
〇
％
台
を
き
っ
て
い
る
。
男
性
の
投
票

率
は
五
〇
年
代
ま
で
は
女
性
と
同
様
に
七
〇
％
台
を
こ
え
た
が
、
六
〇
年

代
に
は
六
〇
％
前
後
に
落
込
み
、
七
〇
年
代
に
も
六
〇
％
台
を
脱
す
る
こ

と
が
で
き
ず
に
い
る
。
と
は
い
え
、
七
五
年
の
六
九
・
七
％
、
七
九
年
の
六

七
・
三
％
と
他
の
政
令
市
と
は
比
較
に
な
ら
ぬ
高
さ
を
示
し
て
い
る
。
女

性
の
方
が
男
性
よ
り
も
市
議
会
議
員
選
挙
を
身
近
な
選
挙
と
し
て
把
え
、

積
極
的
に
投
票
場
へ
足
を
運
ん
で
き
た
こ
と
が
、
こ
の
表
皿
・
9
の
数
字

か
ら
う
か
が
え
る
。
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一
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
⑦
行
政
区
別
の
投
票
率
の
推
移
　
　
福
岡
市
の
入
口
が
、
中
央
区
お
よ
び
博
多
区
か

　
％
移
瓜
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ら
そ
の
周
辺
の
市
域
お
よ
び
周
辺
市
町
村
に
急
速
に
伸
び
て
い
る
こ
と
は
、
す
で
に
述

雛
汗
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
そ
の
結
果
、
有
権
者
の
伸
び
も
行
政
区
ご
と
に
ア
ン
バ
ラ
ン
ス

者
位
権
単
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
を
み
せ
て
い
る
。

有
一
細
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
表
H
。
1
0
は
、
一
九
七
二
年
一
二
月
の
衆
院
総
選
挙
か
ら
一
九
八
○
年
六
月
の
総
選

灘
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
挙
ま
で
の
四
回
に
わ
た
る
選
挙
の
当
日
有
権
者
数
の
推
移
を
、
行
政
区
毎
に
み
・
そ
の

灘
　
　
　
　
　
伸
び
馨
悪
し
た
も
の
で
あ
る
・
七
二
年
三
月
の
馨
挙
で
箸
薯
は
東
屡

↑
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
○
万
六
千
人
、
博
多
区
＝
万
六
千
人
、
中
央
区
九
万
二
千
人
、
南
区
一
一
万
六
千
人
、

圃政
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
西
区
一
八
万
三
千
人
で
あ
っ
た
も
の
が
、
七
年
半
後
の
八
○
年
六
月
の
総
選
挙
で
は
当

購
　
　
　
　
　
暑
権
幕
か
東
区
；
芳
人
三
二
％
増
）
、
博
多
区
ご
万
三
千
人
（
二
・
八
％

幅
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
減
）
、
中
央
区
八
万
七
千
人
（
五
・
九
％
減
）
、
南
区
＝
二
万
九
千
人
（
一
九
●
七
％

レ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
増
）
、
西
区
二
五
万
四
千
人
（
三
八
・
八
％
増
）
と
な
り
、
有
権
者
は
西
区
を
筆
頭
に

表　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
東
区
と
南
区
で
大
幅
に
増
え
、
中
央
区
と
博
多
区
と
で
は
逆
に
減
少
し
て
い
る
。
有
権

者
の
増
大
し
た
行
政
区
で
は
、
か
つ
て
の
農
地
や
山
林
が
宅
地
に
変
り
、
新
興
住
宅
が
つ
ぎ
つ
ぎ
と
建
て
ら
れ
て
い
っ
た
地
域
で
あ
り
、

福
岡
市
の
周
辺
市
域
と
し
て
の
古
い
も
の
と
新
興
地
と
し
て
の
新
し
い
も
の
と
が
混
然
と
し
て
い
る
地
域
だ
と
言
え
よ
う
。

　
行
政
区
ご
と
の
男
女
別
投
票
率
の
推
移
を
、
　
各
種
選
挙
ご
と
に
み
て
み
る
と
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
る
。
　
ま
ず
、
衆
議
院
総
選
挙
で
あ
る

が
、
表
∬
・
1
1
に
示
す
よ
う
に
福
岡
市
の
平
均
投
票
率
を
つ
ね
に
上
回
っ
て
い
る
の
は
東
区
と
西
区
で
あ
り
、
中
央
区
を
筆
頭
に
博
多
区

さ
ら
に
南
区
で
は
市
平
均
を
下
回
っ
て
い
る
。
男
女
別
投
票
率
を
み
て
み
る
と
、
中
央
区
の
男
性
の
投
票
率
が
つ
ね
に
最
低
で
あ
り
、
博

東　　博 多 中　央 南 西

1972．12 106 116 92 116 ユ83
」－ﾎ
76．12 120 115 88 130 231

79．10 126 113 86 ！37 250

数i
80．6 130 113 87 139 254伸｛

1972．12 100．0 100．0 工00．O 100．0 100．0

76．12 113．5 98．7 95．4 111．8 126．0
び －
　
　
一 79．10 118．5 97．3 93．0 117．8 136．4

塗
↓

80．6 122．0 97．3 94．1 119．7 138．8
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表H　H　衆：院総選挙乎予政区別・男女別投票率
　（％）

市計
65．8「
i
し
i
ー
レ
ー
ー
1
－
ー
ト
i
i

一
「
ラ

　
一

七勇r蕪「、．，

72．3　　69．

0．i　　67．

8．8　　65，

73．6　　69．

71．2　　67

5

0

0

7

．5

67．6

65．6

63．2

67．3

65．4

68．5

67．ユ

66．9

69．7

G8．3

66．2

　　7・）・8i69・9

　　　　　　　｝67．9
　　69．1

＿＿＿＿＿一一一＿

ｼ＿一一一＿＿

　　67．／　　1　66，7

　　71，5　1　70．6

　　69．6　　1　68．8

　　一一一　　十一

　　67．0　　1　66．2

－
1
一
上
ー
ー
ー

70．4

68．4

69，6

74．1

71，9

79
　　　　一女’

10
73．2　　　　70．9　　　　67．5　　　　69．1　　　70．7

70．1　　　　68．2　　　　65．8　　　　67．7　　　　68．9

80

6

昌汁

69．3　　　68，7　　　67．4　　　70．5　　　70．3

76．！　　　74．7　　　　71．0　　　　73．3　　　　74．5

72，7　　　　7i，9　　　　69．4　　　　71．9　　　　72．5

（％）

表H　12　参院（地方区）行政区別・男女別投票率

11一央i　　　⊥ 南 ⊥
． 西 市　計

67．8 70．7 70．3 69．9

　多i
　　1
8．7

女i
　｝

　　　62、8

　　　68．5

　　　657

76．0

73．5

73．6　　　　72．6　　　　73，2　　　　74．0

71．3　　　　70．5　　　　72．0　　　 72．2

60．9　　　59．7　　　62．9　　　61．5

65．6　　　　63．4　　　　65．2　　　　64．8

63　4　　　　6ユ　8　　　　64　1　　　　63　2

73．9

72．0

61．7

65．5

637

＞80年6月の選挙は衆院選挙と三口選挙のため省略

多
区
と
南
区
の
男
性
の
そ
れ
が
こ

れ
に
続
い
て
低
く
、
中
央
区
の
女

性
の
投
票
率
，
と
西
区
お
よ
び
東
区

の
男
性
の
投
票
率
と
が
こ
れ
に
つ

ぐ
低
さ
を
争
っ
て
い
る
が
、
　
七

六
年
の
総
選
挙
か
ら
西
区
の
男
性

の
投
票
率
が
中
央
区
の
女
性
の
そ

れ
よ
り
も
下
回
り
、
八
○
年
の
総

選
挙
で
は
東
区
の
男
性
の
投
票
率

（
六
九
・
三
％
）
が
中
央
区
（
六

七
・
四
％
）
、
博
多
区
（
六
八
・

七
％
）
に
つ
ぐ
ワ
ー
ス
ト
・
ス
リ

ー
に
入
り
、
西
区
の
そ
れ
（
七
〇

48（3－4。66）558

・
三
％
）
が
ワ
ー
ス
ト
・
フ
ォ
ー
に
な
る
と
い
う
具
合
に
都
市
化
の
影
響
に
よ
る
投
票
率
の
低
下
傾
向
を
示
し
は
じ
め
た
と
い
え
る
。

　
表
■
・
1
2
は
、
参
議
院
通
常
選
挙
（
地
方
区
）
の
男
女
別
投
票
率
の
推
移
を
行
政
区
ご
と
に
み
た
も
の
で
あ
る
。
も
っ
と
も
八
○
年
六

月
の
通
常
選
挙
は
衆
議
院
総
選
挙
と
同
日
選
挙
で
あ
っ
た
た
め
に
、
省
略
し
て
あ
る
。
こ
の
表
か
ら
言
え
る
こ
と
は
、
七
四
年
七
月
の
選

挙
で
は
東
（
七
三
・
五
％
）
、
西
（
七
二
・
二
％
）
、
南
（
七
二
・
○
％
）
の
各
区
の
投
票
率
が
市
平
均
（
七
二
・
○
％
）
を
上
回
り
、

中
央
（
七
〇
・
五
％
）
と
博
多
区
（
七
一
・
三
％
）
の
み
が
平
均
以
下
の
投
票
率
で
あ
っ
た
。
そ
れ
が
七
七
年
の
選
挙
で
は
西
区
の
投
票
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率
（
六
三
・
二
駕
）
が
市
平
均
（
六
三
・
七
％
）
を
下
回
り
、
平
均
以
上
の
投
票
率
を
あ
げ
た
の
は
東
区
（
六
五
・
七
％
）
と
南
区
（
六

四
・
一
％
）
の
み
と
な
る
。
南
区
の
投
票
率
は
、
各
種
選
挙
の
な
か
で
こ
の
二
つ
の
参
議
院
選
挙
の
と
き
に
の
み
市
平
均
を
上
回
っ
て
い

る
（
八
○
年
六
月
は
南
区
七
一
・
九
％
、
市
平
均
七
一
・
九
％
と
同
率
で
あ
る
）
。
　
男
女
別
投
票
率
を
み
て
み
る
と
、
　
ワ
ー
ス
ト
・
フ

ァ
イ
ブ
に
は
各
区
の
男
性
の
投
票
率
が
入
っ
て
お
り
、
　
女
性
の
投
票
率
に
大
き
な
差
を
つ
け
ら
れ
て
い
る
。
　
七
七
年
の
参
院
選
挙
で
東

区
の
男
性
の
投
票
率
（
六
二
・
八
％
）
は
南
区
の
男
性
の
そ
れ
（
六
二
・
九
％
）
を
下
回
っ
て
い
る
。
八
○
年
の
衆
・
参
同
日
選
挙
で
示

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
し
た
東
区
男
性
投
票
率
の
低
下
傾

表II　l3　県知事選挙行政区別・男女別投票率
（％

区
東 博　多 中　央 南 西 市　計

男 70．2 70．3 64．4 68．9
　　　　｛71．9

69．8
75 ！
・
　
4 女
計

78．4

V4．4

76．5

V3．6

70．4

U7．7

72．7

V0．9

77．3

V4．7

1　75．5

Pワ2・8

男 67．6 67．8 61．5 66．0 69．7 67．4
79

。
　
4

女 76．2 75．3 67．1 70．7 75．6 73．6

計 72．0 71．7 64．6 68．5 72．8 70．6

（注）1．

2．

政令指定市への移行に伴い、75年から市議選挙は、
矢日‘罫・り艮言二選≧差と「司

79年4月の選挙では、

なった。

llに行われるようになった。

　中央区の県議選は無競争と

表且・14　市長選挙行政区別・男女別投票率
（％

区
東 博　多 中　央 南 西 市　計

男 67．6 61．2 61．9 64．4 66．3 64．5
72

女 74．2 68．1 68．6 68．9 72．1 70．5
9

計 71．0 64．8 65．6 66．8 69．3 67．7

76
男 60．0 56．5 55．8 57．8 59．2 58．2

。
　
8

女 68．4 62．5 61．3 61．7 64．4 63．8

計 64．3 59．7 58．8 59．8 61．9 ．2

80
男 40．3 39．4 38．9 38．6 38．7 39．1

8
女 45．8 44．5 41．3 40．9 41．3 42．5

計 43．0 42．1 40．2 39．8 40．0　　　　　「 40．9

向
は
、
七
七
年
の
参
議
院
選
挙
で

そ
の
萌
芽
を
示
し
て
い
る
と
も
言

え
よ
う
。

　
表
■
・
1
3
は
県
知
事
・
県
議
会

議
員
・
市
議
会
議
員
の
同
日
選
挙

に
お
け
る
知
事
選
の
男
女
別
投
票

率
の
推
移
を
行
政
区
毎
に
み
た
も

の
で
あ
る
。
一
九
七
九
年
四
月
の

選
挙
で
中
央
区
の
県
議
選
が
無
投

票
と
な
っ
た
以
外
は
、
こ
の
知
事

選
の
投
票
率
は
県
議
選
お
よ
び
市

議
選
の
投
票
率
と
ほ
ぼ
同
じ
だ
と

48（3－4●67）559
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考
え
て
よ
い
。
行
政
区
別
の
投
票
率
は
、
さ
き
の
国
政
レ
ベ
ル
の
選
挙
と
は
や
や
異
る
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
福
岡
市
平
均
の
投
票
率
を

上
回
る
行
政
区
は
、
西
、
東
、
博
多
の
三
行
政
区
で
あ
り
、
中
央
区
と
南
区
の
投
票
率
は
市
の
平
均
を
つ
ね
に
下
回
っ
て
い
る
。
男
女
別

投
票
率
を
み
て
み
る
と
、
中
央
区
と
南
区
の
男
性
の
投
票
率
が
最
低
で
、
東
区
の
男
性
の
投
票
率
が
こ
れ
に
つ
ぎ
、
そ
の
あ
と
に
博
多
区

の
男
性
と
中
央
区
の
女
性
の
投
票
率
が
最
下
位
グ
ル
ー
プ
を
占
め
る
と
い
っ
た
状
態
で
、
西
区
の
男
性
の
投
票
率
は
東
。
西
。
博
多
。
南

区
の
女
性
に
つ
い
で
第
五
位
の
高
さ
を
示
し
て
い
る
。
県
議
お
よ
び
市
議
選
の
激
し
い
競
争
が
西
区
の
男
女
の
投
票
率
を
と
も
に
上
昇
さ

せ
た
原
因
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
東
区
の
場
合
、
女
性
の
投
票
率
と
男
性
の
そ
れ
と
の
差
が
拡
大
し
て
い
る
。
七
五
年
に

は
東
区
で
は
男
性
投
票
率
七
〇
・
二
％
、
女
性
七
八
・
四
％
で
そ
の
差
八
・
ニ
ポ
イ
ン
ト
で
あ
っ
た
の
が
、
七
九
年
に
は
男
性
六
七
。
六

弩
、
女
性
七
六
・
二
％
と
そ
の
差
は
八
・
六
ポ
イ
ン
ト
と
な
っ
て
い
る
。
県
議
お
よ
び
市
議
選
の
競
争
の
質
が
、
東
区
と
西
区
と
で
は
異

っ
て
い
た
た
め
で
あ
ろ
う
。

　
最
後
に
市
長
選
挙
の
男
女
別
投
票
率
の
推
移
を
行
政
区
別
に
み
た
の
が
表
丑
・
1
4
で
あ
る
。
市
長
選
挙
が
市
議
選
と
の
同
H
選
挙
か
ら

は
つ
れ
、
か
つ
事
実
上
当
落
が
判
明
し
て
い
る
と
い
う
事
情
の
も
と
で
の
選
挙
で
あ
る
た
め
、
投
票
率
が
八
○
年
八
月
に
は
四
〇
。
九
％

に
ま
で
低
下
し
た
こ
と
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
の
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
行
政
区
別
の
投
票
率
で
は
、
七
二
年
お
よ
び
七
六
年
の
選
挙
で

市
平
均
を
こ
え
た
の
は
、
東
区
と
西
区
の
二
つ
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
八
○
年
の
選
挙
で
は
市
平
均
（
四
〇
。
九
％
）
を
こ
し
た
の
は

東
区
（
四
三
・
○
％
）
と
博
多
区
（
四
二
・
一
％
）
の
み
で
、
西
区
ぱ
四
〇
・
○
％
と
平
均
を
下
回
っ
た
。
ま
た
、
こ
の
選
挙
で
の
南
区

の
投
票
率
は
三
九
・
八
％
と
四
〇
％
を
切
り
、
市
内
最
低
を
示
し
た
。
　
八
○
年
選
挙
の
投
票
率
は
東
区
を
ト
ッ
プ
に
博
多
区
、
　
中
央
区

（
四
〇
・
二
％
）
、
西
区
、
南
区
の
順
と
な
り
、
他
の
選
挙
に
は
み
ら
れ
な
い
様
相
を
呈
し
た
。
ま
た
、
男
女
別
投
票
率
で
は
、
南
区
男

性
（
三
八
。
六
％
）
、
西
区
男
性
（
三
八
・
七
傷
）
、
中
央
区
男
性
（
三
八
・
九
％
）
、
博
多
区
男
性
（
三
九
・
四
％
）
の
い
つ
れ
も
が

四
〇
％
を
切
り
、
ま
た
南
区
女
性
（
四
〇
・
九
％
）
と
西
区
女
性
（
四
一
・
三
％
）
の
投
票
率
も
、
他
区
の
女
性
の
そ
れ
を
下
回
っ
て
い
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る
。
人
口
急
増
地
域
に
お
け
る
投
票
率
が
男
女
と
も
に
市
街
地
の
中
央
区
や
博
多
区
よ
り
も
低
く
な
っ
た
と
い
う
こ
と
は
、
選
挙
の
熱
気

を
感
じ
さ
せ
な
い
状
況
の
も
と
で
保
守
固
定
層
の
動
員
に
成
功
し
た
東
、
博
多
、
中
央
の
各
区
と
、
そ
う
で
な
い
と
こ
ろ
と
で
は
西
区
を

中
心
に
投
票
率
の
低
下
も
あ
り
う
る
、
と
い
う
こ
と
を
示
し
た
も
の
と
考
え
ね
ば
な
ら
ぬ
で
あ
ろ
う
。

　
⑧
男
女
別
投
票
率
の
推
移
　
　
男
女
別
投
票
率
の
推
移
に
つ
い
て
は
、
す
で
に
各
種
選
挙
別
の
投
票
率
の
推
移
の
項
で
検
討
し
て
き
て

い
る
の
で
、
簡
単
に
そ
れ
を
ま
と
め
て
お
く
こ
と
に
し
た
い
。

　
女
性
の
投
票
率
が
男
性
の
投
票
率
を
上
回
る
の
は
各
種
選
挙
に
よ
っ
て
異
る
。
衆
議
院
総
選
挙
で
は
一
九
六
三
年
の
総
選
挙
か
ら
、
参

議
院
通
常
選
挙
で
は
六
二
年
の
選
挙
か
ら
、
県
知
事
選
挙
は
五
九
年
の
選
挙
か
ら
と
、
お
よ
そ
一
九
六
〇
年
前
後
の
高
度
成
長
期
へ
の
移

行
の
時
期
に
対
応
し
て
い
る
。
し
か
も
、
こ
の
現
象
は
福
岡
県
下
で
も
っ
と
も
早
く
現
わ
れ
た
だ
け
で
は
な
く
、
全
国
的
に
み
て
も
一
番

早
く
現
わ
れ
て
い
る
。
全
国
平
均
は
衆
議
院
選
挙
で
は
福
岡
県
と
と
も
に
、
六
九
年
か
ら
女
性
の
投
票
率
が
男
性
の
そ
れ
を
上
回
り
、
参

議
院
通
常
選
挙
で
は
六
八
年
か
ら
（
福
岡
県
は
実
質
上
は
七
四
年
か
ら
）
女
性
の
投
票
率
が
上
回
っ
て
い
く
。
知
事
（
県
議
）
選
で
は
そ

れ
は
福
岡
市
よ
り
四
年
忌
く
れ
た
六
三
年
か
ら
全
国
も
福
岡
県
も
実
現
さ
れ
て
い
く
。
衆
議
院
選
挙
で
は
、
政
令
指
定
都
市
の
な
か
で
川

崎
市
が
福
岡
市
と
な
ら
ん
で
六
三
年
か
ら
女
性
投
票
率
の
上
位
を
実
現
す
る
が
、
他
の
都
市
は
六
七
年
大
阪
、
横
浜
、
六
九
年
名
古
屋
、

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

札
幌
、
神
戸
、
北
九
州
の
各
市
と
東
京
都
（
二
一
二
区
）
と
い
っ
た
具
合
で
あ
る
。
参
議
院
選
挙
で
も
、
福
岡
と
川
崎
市
と
が
六
二
年
か
ら

女
性
投
票
率
の
男
性
の
そ
れ
へ
の
優
位
を
実
現
す
る
だ
け
で
、
他
は
六
六
年
大
阪
、
神
戸
、
札
幌
市
、
六
九
年
名
古
屋
、
北
九
州
市
と
バ

　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
5
）

う
つ
き
を
示
し
て
い
る
。
知
事
・
県
議
選
で
は
、
神
戸
が
県
議
選
で
五
一
年
か
ら
女
性
優
位
の
投
票
率
を
示
し
、
五
九
年
か
ら
福
岡
、
川

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
1
6
）

崎
が
知
事
・
県
議
選
と
も
、
名
古
屋
、
横
浜
は
県
議
の
み
で
、
六
三
年
か
ら
大
多
数
の
政
令
市
で
こ
れ
が
実
現
さ
れ
て
い
く
。
こ
の
こ
と

は
、
福
岡
市
の
場
合
、
川
崎
と
と
も
に
女
性
票
の
比
重
の
増
大
が
も
っ
と
も
早
か
っ
た
こ
と
を
物
語
る
も
の
で
あ
る
。

　
ま
た
、
市
長
選
挙
お
よ
び
市
議
会
議
員
選
挙
と
い
う
市
政
レ
ベ
ル
で
の
選
挙
で
は
五
〇
年
代
の
初
め
か
ら
女
性
の
投
票
率
が
男
性
の
ぞ
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表H・15　福岡市各種選挙別・男女！lll・投票の動機（M．A）

（％）

同調的

心情

投　票

権利感

投　票

義務感
よい政治への志向

細
動
懲
智
あ
脳
ロ
ロ
届
n
ω

擁
製
舘
は
国
民
の
師
騒
”
路
鵬
邸

撮
縫
魏
は
蟹
の
鵬
鼎
搬
出
捌

政党
志向

fi莫補者
個　　人

心　　1口1
　
づ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
．
．
．
．
－
－

大
事
だ
か
貞
．

に
は
投
票
す
る
こ
と
が

「
政
治
を
よ
く
す
る
た
め

「　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ト
　
ト
　
　
　
ロ
　
　
　
コ
　
　
　
し
　
ミ
　
　
　
　
　
で
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

た
い
と
思
っ
た
か
ら
　
一
2

　
　
　
　
　
　
　
　
　

　
い
の
で
、
そ
れ
を
改
め
．
a

「
い
ま
の
政
治
が
よ
く
な
　
一

　
　
　
　
　
i
ー
ー
」

　
あ
っ
た
か
ら

　
も
り
た
て
た
い
政
党
が

ヨ
た
い
候
補
者
が
い
た
か

ご
ど
う
し
て
も
当
選
さ
せ

2．2

3．0

ユ．4

3．0

11．5

6．3

凶
”

20．9

29．9

2ユ．7

30．4

3ε。2

362

28．6

29．8

36．3

38．5

37．8

36．9

37．2

34．5

20．0

23．9

22．6

24．5

24．2

24．4

27．0

25．0

26．7

24ユ

12．1

6．0

5．3

12．1

14．1

10．8

1L4

ユ0．5

10．4

8．9

6．2

7．3

2．8

11．4

4．8

12．2

7．0

ユ0．8

5．9

醸勲業

96

40

18．5

1衆

除国区

劉刻
整囹

腿陰｛

（注）福岡市選挙：管理委員会「話しあいの広場（49）』（1975．3）、同『福岡市民の政治意識と

　　投票行動』（1979．8）、同『福岡市民の政治意識と投票行動』（1980．n）より作成

れ
を
上
回
っ
て
い
る
が
、
全
国
的
に
み
る
と
、
市
長
選
挙
で
は

こ
の
傾
向
は
福
岡
市
に
八
年
お
く
れ
た
五
九
年
の
選
挙
（
町

村
長
選
挙
で
は
六
三
年
）
か
ら
で
、
市
議
選
挙
も
四
年
お
く

れ
た
五
五
年
（
町
村
議
選
で
は
五
九
年
）
か
ら
で
あ
る
。
政

令
市
の
な
か
で
は
、
市
長
選
挙
で
は
五
一
年
か
ら
福
岡
、
横

浜
、
川
崎
が
、
市
議
選
挙
で
は
同
じ
く
五
一
年
か
ら
福
岡
、

川
崎
、
神
戸
お
よ
び
東
京
都
二
一
二
区
（
特
別
区
議
）
が
女
性

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
レ
　

投
票
率
の
優
位
を
示
す
に
い
た
る
。

　
こ
の
よ
う
に
各
種
選
挙
に
お
い
て
福
岡
市
の
女
性
投
票
率

の
向
上
は
、
福
岡
市
全
体
の
投
票
率
の
高
さ
を
支
え
て
い
る

と
言
わ
ね
ば
な
ら
ぬ
。

　
な
ぜ
女
性
の
投
票
率
か
男
性
の
そ
れ
を
上
回
る
よ
う
に
な

っ
た
か
は
、
い
ろ
い
ろ
な
角
度
か
ら
の
検
討
が
必
要
で
あ

　
　
　

る
。
こ
こ
で
は
福
岡
市
選
挙
管
理
委
員
会
が
行
っ
た
最
近
の

各
種
選
挙
に
お
け
る
意
識
調
査
の
結
果
を
紹
介
す
る
に
と
ど

め
た
い
。
表
n
・
1
5
は
、
一
九
七
四
年
の
参
院
選
挙
、
七
九

年
の
統
一
地
方
選
挙
（
知
事
・
県
議
・
市
議
同
日
選
挙
）
お

よ
び
八
○
年
の
衆
参
両
院
同
日
選
挙
に
お
け
る
有
権
者
の
投
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票
の
動
機
を
調
査
し
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
み
て
み
る
と
、
男
性
と
女
性
と
の
投
票
動
機
の
差
は
「
投
票
す
る
の
は
国
民
の
務
義
だ
か

ら
」
と
す
る
「
投
票
義
務
観
」
を
も
つ
も
の
が
男
性
よ
り
女
性
に
多
く
、
逆
に
「
投
票
は
国
民
の
権
利
」
だ
と
す
る
も
の
は
男
性
が
女
性

を
上
回
り
、
「
も
り
た
て
た
い
政
党
が
あ
っ
た
か
ら
」
と
す
る
政
党
志
向
で
も
男
性
の
方
が
女
性
よ
り
強
い
と
い
う
こ
と
が
指
摘
で
き
る
。

「
投
票
義
務
観
」
の
ウ
ェ
イ
ト
は
、
七
四
年
の
参
院
選
　
　
男
二
二
・
九
％
、
女
三
五
・
四
％
、
七
九
年
の
統
一
地
方
選
挙
i
男
二
四

・
四
％
、
女
二
九
・
二
％
、
八
○
年
衆
院
選
挙
一
男
二
〇
・
三
％
、
女
二
八
・
一
％
と
な
っ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
女
性
の
投
票
率

の
高
さ
の
一
つ
の
要
因
と
し
て
「
投
票
義
務
観
」
の
強
さ
が
あ
る
こ
と
を
示
す
も
の
と
言
え
る
。
だ
が
、
そ
の
こ
と
を
も
っ
て
女
性
の
政

治
意
識
に
ま
で
云
々
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
と
い
う
の
は
、
投
票
の
動
機
と
し
て
「
今
の
政
治
が
よ
く
な
い
の
で
、

そ
れ
を
改
め
た
い
と
思
っ
た
か
ら
」
、
「
政
治
を
よ
く
す
る
た
め
に
は
投
票
す
る
こ
と
が
大
事
だ
か
ら
」
と
す
る
「
よ
い
政
治
へ
の
志
向
」

を
あ
げ
た
も
の
の
比
率
は
、
男
女
間
で
差
が
な
く
、
し
か
も
こ
の
ウ
ェ
イ
ト
が
「
投
票
義
務
観
」
よ
り
も
、
男
女
と
も
に
大
き
い
か
ら
で

あ
る
。
　
「
よ
い
政
治
へ
の
志
向
」
の
ウ
ェ
イ
ト
は
、
七
四
年
参
院
選
　
　
男
三
八
・
二
％
、
女
三
六
・
二
％
、
七
九
年
統
一
地
方
選
一
－

男
二
八
・
六
％
、
女
二
九
・
八
％
、
八
○
年
衆
院
選
　
「
男
三
六
二
二
％
、
女
三
八
・
五
％
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
「
ど
う
し
て
も
当

選
さ
せ
た
い
人
が
い
た
か
ら
」
と
す
る
も
の
の
比
重
は
、
表
∬
．
1
4
の
示
す
と
お
り
男
女
間
に
ほ
と
ん
ど
差
が
な
い
。
福
岡
市
の
女
性
の

投
票
率
が
男
性
の
そ
れ
を
全
国
的
に
み
て
も
最
初
に
上
回
っ
た
理
由
を
「
投
票
義
務
観
」
の
み
で
切
っ
て
説
明
す
る
こ
と
は
、
こ
の
調
査

結
果
か
ら
は
で
き
そ
う
に
な
い
。

　
働
年
齢
階
層
別
投
票
率
の
推
移
　
　
最
後
に
最
近
の
各
種
選
挙
に
お
け
る
年
齢
階
層
別
の
推
移
を
、
福
岡
市
選
挙
管
理
委
員
会
の
調
査

を
も
と
に
み
て
み
た
い
。

　
表
∬
・
1
6
は
、
一
九
七
二
年
の
衆
議
院
総
選
挙
、
七
四
年
の
参
議
院
選
挙
、
七
五
年
の
県
知
事
（
県
議
・
市
議
）
選
挙
、
七
六
年
の
市

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ね
　

長
選
挙
、
八
○
年
六
月
の
衆
参
同
日
選
挙
で
の
衆
議
院
選
挙
に
つ
い
て
、
各
行
政
区
よ
り
投
票
区
を
抽
出
し
、
有
権
者
の
年
齢
階
層
別
及
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ノ乏u　。16　　各養重二塁彗一別・年齢F皆層〉タ」払と昌

ご1？．邑？ど竺ヨ＿童

1

　20’一24　　25～29

147．9　52．（〉

30～34　135一・一39

6｝9 695

40一一49　　50

75』．一三

1972．12

衆院選

1974．7

参院選

1975．　こ1

多…1；珪｛這重

1976．8

ilf五ミ，窪

｝980．6

衆院選

iり3　i　47．9　　　　52メ＞　　　6｝．9　　　　69，5
｝一一■

i女i59・8　62・2　7LO　7：1・5
「1［
　　　53．8　　　57．3　　　　　　　　　　　　　ゼ16，8　　　7｝．6
t　　　l　　　　　．＿＿、＿＿＿．』．一一巾

圏　　　43．6　　　　　　　　54．1　　　　　　　　　　　　　68，9　　　　　　　　　　　　　　　　　7L3

1　4ぐ　i　58，9　　　　64．8　　　　74．0　　　　77，i
L．一一一↓

…計i・・．359．771．575．8

i男i47．549．363．473．3
一一．．一一

L三一i59・66⇔・97：ヨ・779・6

レ汁i53．155，・69．・7・・．・

l　i

＿↓＿＿ε一一一．一一一一＿一＿一一一一

罎一｛

囚
1計i

図
国
章

38．1

51．3

44．2

47．9

55．4

515

38．8

52，8

45．7

56．6

64．3

bO　5

53．6

GL5

57．8

63．t）

72．／

67（）

59．6

65．7

68．3

7：3．1

792

7b　3

75．5

78．2

76．9

78，り

79、3

78．7

79．5

8L6

s（，，6

68．1

702

69．2

79，0

79．8

7q1

80．5　　　　83．9

77．9　　　　75．2

79．0　　　　79．0

66．3

71．2

68．9

84．4　　　　80．1

82．8　　　75，6

83．5　　　　79．3

84．8　　　　85．9

84．1　　　78．4

84．4　　　　81．6

75．2　　　　78．4

73，3　　　　71。7

74．／　　　　74．5

68．5

71ζ．7’

71．2

68，7

74．7

7L9

58．4

6．1．7

61．7

8玉，3　　　　84．6

82．0　　　75．8

817　　793

7〔〕．2

74．0

722

（注）1．抽出投票区の計
　　　2．　携ll岳Fff・1二丁選管『；言舌し合・い0）丁丁土易』No，51およしドNo．55よりf乍r戎：

び
性
別
の
投
票
状
況
を
調
べ
、
福
岡
市
の
傾
向
を
ま
と
め
た

も
の
で
あ
る
。

　
こ
の
表
を
み
て
最
初
に
気
づ
く
こ
と
は
、
ど
の
選
挙
を
と

っ
て
み
て
も
二
〇
代
お
よ
び
三
〇
代
前
半
の
投
票
率
が
平
均

以
下
で
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
七
二
年
の
総
選
挙
で
は

五
〇
代
の
投
票
率
（
七
九
・
○
％
）
が
最
高
で
、
六
〇
歳
以

上
（
七
九
・
○
％
）
が
こ
れ
に
つ
ぎ
、
四
〇
代
（
七
六
・
九

％
）
、
三
〇
代
後
半
（
七
一
・
六
％
）
と
つ
づ
き
、
平
均
を

下
回
っ
た
の
は
二
〇
代
と
三
〇
代
前
半
で
あ
る
。
五
〇
代
の

投
票
率
を
ト
ッ
プ
に
、
つ
い
で
六
〇
歳
以
上
、
四
〇
代
、
三

〇
代
後
半
の
順
で
二
〇
代
前
半
が
最
低
と
な
る
と
い
う
傾
向

ぱ
、
七
四
年
の
参
院
選
挙
、
七
五
年
の
知
事
選
挙
で
も
同
様

に
み
ら
れ
る
。
だ
が
、
七
六
年
の
市
長
選
挙
で
は
六
〇
歳
以

上
の
投
票
率
（
七
四
・
五
％
）
が
最
高
で
、
五
〇
代
（
七
四

・
一
％
）
、
四
〇
歳
台
（
六
九
・
二
％
）
が
こ
れ
に
続
い
て

い
る
。
八
○
年
の
衆
院
総
選
挙
で
は
、
再
び
五
〇
代
の
投
票

率
（
八
一
・
七
％
）
が
ト
ッ
プ
と
な
り
、
四
〇
代
（
七
九
・

四
％
）
の
そ
れ
が
六
〇
歳
以
上
（
七
九
・
三
％
）
を
僅
か
に
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上
回
り
な
が
ら
こ
れ
に
続
い
て
い
る
。
反
面
、
三
〇
代
前
半
以
下
の
投
票
率
の
低
く
さ
は
七
六
年
の
市
長
選
挙
、
八
○
年
の
衆
院
選
で
も

変
り
は
な
く
、
投
票
率
の
最
低
は
二
〇
代
前
半
に
固
定
さ
れ
、
二
〇
代
後
半
、
三
〇
代
前
半
の
順
で
こ
れ
に
続
く
パ
タ
！
ソ
も
定
着
化
し

て
い
る
。

　
だ
が
、
こ
の
年
齢
層
の
投
票
率
を
男
女
別
に
み
て
み
る
と
、
八
○
年
の
衆
院
選
で
変
化
の
兆
し
が
う
か
が
え
る
。
七
二
年
か
ら
七
六
年

ま
で
の
四
つ
の
選
挙
で
は
、
最
低
の
投
票
率
は
二
〇
代
前
半
の
男
、
つ
い
で
二
〇
歳
後
半
の
男
、
そ
し
て
二
〇
代
前
半
の
女
の
順
で
あ
っ

た
の
が
、
八
○
年
の
総
選
挙
で
は
、
二
〇
代
前
半
の
女
の
投
票
率
が
は
じ
め
て
二
〇
代
後
半
の
男
の
そ
れ
を
下
回
っ
て
い
る
。
二
〇
代
前

半
が
最
低
の
投
票
率
を
示
す
と
い
う
傾
向
は
も
っ
と
固
定
化
し
そ
う
で
あ
る
。
い
ま
一
つ
見
逃
せ
ぬ
の
は
、
八
○
年
の
選
挙
で
三
〇
代
前

半
の
男
の
投
票
率
が
二
〇
代
後
半
の
女
の
そ
れ
を
下
回
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
七
〇
年
代
の
四
つ
の
選
挙
で
は
二
〇
代
後
半
の
男
の
投
票
率

が
二
〇
代
前
半
の
女
の
そ
れ
を
下
回
っ
て
い
た
。
こ
の
パ
タ
ー
ン
が
そ
の
ま
ま
八
○
年
代
に
も
ち
上
り
、
三
〇
歳
前
半
の
男
と
二
〇
歳
後

半
の
女
の
投
票
率
と
の
か
か
わ
り
と
し
て
現
わ
れ
た
と
言
え
る
。
そ
し
て
、
八
○
年
の
総
選
挙
に
み
ら
れ
る
二
〇
代
前
半
の
有
権
者
の
投

票
行
動
は
、
七
〇
年
代
の
そ
れ
と
は
異
な
る
世
代
の
登
場
と
も
考
え
ら
れ
る
。

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
0
）

　
新
有
権
者
お
よ
び
二
〇
代
前
半
の
有
権
者
の
投
票
率
の
異
常
な
ま
で
の
低
さ
は
、
若
者
の
政
治
意
識
の
検
討
を
ぬ
き
に
は
説
明
で
き
な

い
。
そ
の
原
因
に
つ
い
て
は
今
後
の
本
格
的
調
査
・
研
究
を
待
つ
以
外
に
な
い
。

　
さ
き
に
ふ
れ
た
二
〇
代
有
権
者
の
一
九
八
○
年
に
お
け
る
ウ
ェ
イ
ト
の
急
激
な
低
下
と
、
八
○
年
総
選
挙
に
お
け
る
二
〇
代
の
投
票
率

の
低
下
と
を
関
連
さ
せ
て
考
え
て
み
る
と
、
投
票
者
総
数
に
占
め
る
二
〇
代
の
比
重
の
大
幅
な
低
下
が
指
摘
で
き
る
。
表
皿
・
1
7
は
福
岡

市
選
挙
管
理
委
員
会
の
抽
出
調
査
を
も
と
に
、
投
票
数
全
体
に
占
め
る
年
齢
階
層
別
投
票
数
の
ウ
ェ
イ
ト
を
一
九
七
四
年
と
八
○
年
の
総

選
挙
に
つ
い
て
比
較
し
た
も
の
で
あ
る
。
七
四
年
の
総
選
挙
で
は
投
票
者
の
比
重
は
、
二
〇
代
二
四
・
一
％
、
三
〇
代
二
七
・
四
％
、
四

〇
代
二
〇
・
九
傷
、
五
〇
代
一
二
・
二
％
、
六
〇
以
上
一
五
・
四
％
と
、
二
〇
代
が
四
分
の
一
近
く
を
占
め
、
二
〇
代
と
三
〇
代
と
で
五
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表n　17　年齢階層別投票者構成比推移
（％）

．＿～…＿＿＿一一一

縺E！一付璽」監逆丞一上・・代・・則

1974衆議腿挙〔A■24．／27．420．912．215，4

．一期元受．鳥影墜一！．18・！－16・！2！・316・0｝亙．

　　　」壁二幽＿＿…⊥全△兜．△△凱』歪　．璽凱」≧二凱

■監．僅懲勉Ql・5・326・719・513・814・6
｛Bl一一【C1

1△，．2

0．2　　　ユ．8　　　2．2　　　 3．1

1注）福岡市選管’「話しあいの広場』No．51およびNo．55より作成

～
・
五
％
と
過
半
数
を
占
め
て
い
た
。
だ
が
、
八
○
年
の
総
選
挙
で
は
こ
〇
代
一
八
・
一
傷
、
三
〇

代
二
六
・
九
％
、
四
〇
代
二
一
∴
二
％
、
五
〇
代
一
六
・
○
％
、
六
〇
以
上
｝
七
・
七
％
と
、
二
〇

代
の
ウ
ェ
イ
ト
が
一
挙
に
六
・
○
ポ
イ
ン
ト
も
下
り
、
二
〇
代
と
三
〇
代
の
合
計
は
四
五
％
と
過
半

数
を
割
っ
て
い
る
。
一
九
八
○
年
の
有
権
者
の
年
齢
階
層
別
構
成
で
は
二
〇
代
二
五
・
三
％
、
三
〇

代
二
六
・
七
傷
で
合
わ
せ
て
五
二
・
○
％
と
か
ろ
う
じ
て
過
半
数
を
上
回
っ
て
お
り
、
二
〇
代
の
場

台
、
有
権
者
構
成
比
に
く
ら
べ
投
票
者
構
成
比
は
七
・
ニ
ポ
イ
ン
ト
の
減
と
な
り
、
そ
の
分
だ
け
四

〇
代
以
上
の
世
代
の
投
票
者
に
占
め
る
比
重
の
増
大
と
な
り
、
投
票
の
老
齢
化
傾
向
は
否
定
で
き
な

く
な
っ
て
い
る
。三

、
各
種
選
挙
で
の
得
票
お
よ
び
議
席
の
推
移

　
ω
衆
議
院
総
選
挙
の
党
派
別
得
票
の
推
移
　
　
福
岡
市
は
衆
議
院
選
挙
で
は
福
岡
県
第
一
区
（
定

数
五
爵
）
に
属
し
、
そ
の
中
心
を
な
し
て
い
る
。
福
岡
市
の
特
徴
の
一
つ
は
、
大
都
市
の
な
か
で
都

市
票
の
革
新
化
が
も
っ
と
も
遅
れ
た
と
い
う
点
に
あ
る
。
大
原
光
憲
論
文
「
都
市
票
の
動
向
」
　
（
『

国
政
選
挙
と
政
党
政
治
』
一
九
七
七
年
六
月
）
も
指
摘
す
る
よ
う
に
、
一
九
五
八
年
の
第
二
八
回
総

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ハ
ロ
　

選
挙
で
大
都
市
票
が
福
岡
市
を
除
い
て
革
新
の
リ
ー
ド
を
全
国
に
さ
き
が
け
て
実
現
し
た
の
で
あ
る

が
、
福
岡
市
で
は
自
民
党
票
が
野
党
票
を
下
回
る
の
は
一
九
六
七
年
の
第
三
一
回
総
選
挙
か
ら
で
あ
る
。

　
福
岡
市
の
総
選
挙
に
お
け
る
党
派
別
得
票
の
推
移
は
、
つ
ぎ
の
三
期
に
わ
け
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　
第
一
期
　
保
守
絶
対
優
偉
の
時
期
（
一
九
四
七
年
第
二
三
回
総
選
挙
～
五
八
年
第
二
八
回
選
挙
）
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福岡市民の投票行動（衣笠）

　（％）

棄権

表m　1　衆議院総選挙党派別絶対得票率推移（1）

無諸 派共産会社

±4 e塑
．堕一L璽L

3．5

33．0

36．8

34．8

32．8

6．6

4．6

1　5．3

　5，3

上
　
計

22．9

173

一「「一7一¶一

1．9

6．5

一18．i　一一十一一一一一一一一一

1．414．2
　　1
「、．3

ね
　
”
　
B
　
届

自由
13ユ1

民自
26．9

自由
28．8

吉自
25．2

自由

民主

7．0

L社　会
　　　　　22．3

稲．

2
民

　6．2

改進
　6．iL

　5．6

民主
13．3

　自

門
1
」
π

47．4

36．6

49．1

52．10

53．4

55．2

58．5

　
第
二
期
　
自
民
・
野
党
接
近
の
時
期
（
｝
九
六
〇
年
二
九
回
総
選
挙
～
六
七
年
第

三
一
回
総
選
挙
）

　
第
三
期
　
自
社
両
党
の
後
退
に
よ
る
多
党
化
の
時
期
（
一
九
六
九
年
第
三
二
回
総

選
挙
～
八
○
年
三
六
回
総
選
挙
）
、

　
第
一
期
は
表
皿
・
1
が
示
す
よ
う
に
民
主
（
改
進
）
、
自
由
、
諸
派
お
よ
び
無
所

属
の
保
守
票
が
絶
対
的
優
位
を
確
保
し
、
五
五
年
秋
の
保
守
合
同
に
よ
っ
て
五
八
年

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
2
）

の
総
選
挙
で
は
自
民
党
と
し
て
絶
対
得
票
率
三
六
・
六
％
を
確
保
す
る
に
い
た
っ
た

時
期
で
あ
る
。
と
く
に
、
五
二
年
一
〇
月
の
第
二
五
回
総
選
挙
で
は
地
元
出
身
の
緒

方
竹
虎
氏
（
自
由
党
）
の
出
馬
も
あ
り
、
保
守
票
の
な
か
で
の
自
由
党
の
優
位
を
つ

く
り
だ
し
た
。
他
方
、
社
会
党
は
、
四
七
年
に
は
絶
対
得
票
率
二
二
・
九
％
と
市
内

で
は
最
高
の
得
票
を
示
し
、
片
山
内
閣
成
立
に
寄
与
し
た
が
、
片
山
・
芦
田
内
閣
の

失
政
の
責
任
が
追
及
さ
れ
た
四
九
年
の
総
選
挙
で
は
絶
対
得
票
率
を
五
・
六
％
も
低

下
す
る
一
七
・
三
％
と
な
り
、
第
一
党
の
座
を
民
自
党
（
二
六
・
九
％
）
に
譲
り
、

一
九
五
〇
年
の
左
右
社
会
党
へ
の
分
裂
の
な
か
で
左
派
社
会
党
の
支
持
の
増
大
（
五

二
年
＝
二
・
六
％
↓
五
三
年
一
五
・
七
％
↓
五
五
年
一
七
・
五
％
）
の
あ
と
、
五
五

年
の
統
一
社
会
党
で
五
八
年
に
二
二
・
三
％
と
四
七
年
水
準
に
回
復
す
る
こ
と
は
で

き
ず
、
自
民
党
と
の
間
に
絶
対
得
票
率
で
一
二
・
三
％
も
の
大
差
を
つ
け
ら
れ
て
い

る
。
共
産
党
の
得
票
も
四
九
年
の
六
・
五
％
が
そ
の
後
急
激
に
低
下
を
続
け
、
五
八
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表m・2　衆議院総選挙党派別絶対得票率推移（2＞
（％）

…一一一一一一一�c…一』一

60，1ユ　　　　　30．3

　　　63．！1　　1　　28．3

　　i
67．　1　　　　　33．5

　　1

陸・虹竺塗」課租究1・旦！量鷺

18．2　　　　　4，3

18．／　　2．2

21．1

無 棄権

3．3　　　　　　2．4　　　　　　40．9

3．3　　　　 5．6　　　　 42．0

12．4　　3．9

年
に
は
最
低
の
…
・
六
％
に
ま
で
落
ち
こ
ん
だ
。

　
第
二
期
は
、
褒
柵
・
2
が
示
す
よ
う
に
、
野
党
旧
恩
か
自
民
票
に
接
近
し
、
六
二
年
の
総
選
挙
で
は
つ
い
に

野
党
票
が
自
民
票
を
上
回
る
に
い
た
る
時
期
で
あ
る
。
自
民
党
票
は
五
八
年
の
三
六
。
六
％
が
六
〇
年
に
は

三
〇
・
三
％
と
下
降
傾
向
を
示
し
、
社
会
党
票
は
民
社
党
の
分
裂
で
一
八
％
台
に
下
る
が
、
民
社
党
票
と
合

せ
る
と
二
二
％
台
を
維
持
し
、
共
産
党
票
が
六
〇
年
の
「
安
保
と
三
池
」
の
闘
い
の
な
か
で
三
％
台
に
ま
で

得
票
を
倍
増
さ
せ
て
き
た
。
こ
れ
ら
の
動
き
が
自
民
票
と
野
党
票
と
の
接
近
を
つ
く
り
だ
し
た
が
、
六
七
年

の
総
選
挙
で
公
明
党
が
立
候
補
し
、
絶
対
得
票
率
一
二
・
四
％
を
獲
得
す
る
に
い
た
り
、
自
民
党
は
有
権
者

の
三
三
・
五
％
を
得
票
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

つ
け
ら
れ
る
。
だ
が
、
六
七
年
遅
総
選
挙
で
は
、

率
）
増
大
し
、
社
会
党
票
も
前
回
を
三
・
○
％
、

の
無
所
属
票
五
・
六
％
を
吸
遇
し
た
と
す
れ
ば
、

る
。
だ
と
す
れ
ば
、
公
明
党
票
（
ご
∵
四
％
）

野
党
得
票
（
計
2
9
七
・
四
％
）
に
一
四
％
近
く
の
大
差
を

自
民
党
の
得
票
は
前
回
に
く
ら
べ
五
・
二
％
（
絶
対
得
票

共
産
党
票
も
○
・
六
％
上
回
っ
て
い
る
。
自
民
党
が
前
回

六
七
年
総
選
挙
で
の
五
・
二
％
の
得
票
増
と
ほ
ぼ
合
致
す

は
、
棄
権
者
の
減
少
（
1
1
投
票
者
の
増
大
）
　
一
三
。
七
％

の
大
部
分
を
吸
集
し
た
こ
と
に
な
る
。
従
来
、
棄
権
に
回
っ
て
い
た
保
守
票
（
五
八
年
頃
六
三
年
の
総
選
挙

を
比
較
す
れ
ば
棄
権
の
約
九
％
増
に
た
い
し
、
自
民
党
の
得
票
撃
方
％
強
）
が
公
明
党
に
投
じ
ら
れ
た
こ
と

に
な
る
。
自
民
党
票
の
地
盤
沈
下
の
構
造
が
こ
う
し
て
つ
く
り
あ
げ
ら
れ
た
。

　
第
三
期
は
、
表
彰
・
3
が
示
す
よ
う
に
、
自
民
党
ば
か
り
で
は
な
く
社
会
党
票
ま
で
が
減
少
し
、
公
明
党

に
つ
づ
い
て
共
産
党
票
が
急
増
し
、
社
会
党
の
楢
崎
弥
之
助
氏
が
脱
党
し
、
社
会
民
主
連
合
よ
り
出
馬
す
る

に
い
た
っ
た
た
め
に
、
激
滅
し
た
社
会
党
票
と
肩
を
な
ら
べ
る
に
い
た
り
、
多
党
化
現
象
が
明
確
と
な
っ
て
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福岡市民の投票行動（衣笠）

　（％）

棄権

表田・3　衆議院総選挙党派別絶対得票率推移（3）

鉦、

自民　 社会 困混民生公判共酬ヴナ働
39．4

32．1

31．3

3L6

28ほ

岡
　
ω
　
嗣
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臓

凪
編
曲
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胴
　
帽
　
穏
　
邸
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L「L一界」一竺途＿．
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76．12
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い
く
時
期
で
あ
る
。
自
民
党
は
、
六
九
年
　
　
一
九
・
五
％
、
七
二
年
－
二
〇
・
五
％
と
激
減
を

示
し
て
い
る
が
、
七
六
年
総
選
挙
か
ら
自
民
党
公
認
と
な
る
山
崎
二
審
や
元
自
民
党
代
議
士
福
井
純

一
氏
な
ど
が
無
所
属
で
立
候
補
し
た
た
め
で
、
こ
の
無
所
属
票
を
あ
わ
せ
る
と
、
六
九
年
一
二
七

・
一
％
、
七
二
年
i
三
一
・
五
％
と
三
〇
％
前
後
の
得
票
で
、
八
○
年
の
総
選
挙
の
三
〇
・
八
％

へ
と
続
い
て
い
る
。
社
会
党
票
は
、
六
九
年
に
は
前
回
に
く
ら
べ
八
・
一
％
と
激
減
し
、
民
社
党
の

二
・
五
％
、
共
産
党
の
一
・
二
％
、
公
明
党
の
○
・
二
％
増
の
計
三
・
九
％
を
は
る
か
に
上
回
り
、

保
守
票
の
減
五
・
五
％
と
と
も
に
、
そ
の
支
持
層
の
多
く
を
棄
権
（
約
＝
％
増
）
へ
走
ら
せ
た
こ

と
を
示
し
て
い
る
。
社
会
党
票
は
そ
の
後
、
こ
の
棄
権
へ
回
っ
た
層
へ
の
支
持
回
復
に
努
め
る
こ
と

と
な
る
が
、
そ
の
途
中
で
福
岡
市
を
主
要
地
盤
と
し
て
き
た
楢
崎
氏
の
脱
党
と
社
会
民
主
連
合
か
ら

の
出
場
に
よ
り
、
七
九
年
選
挙
で
は
絶
対
得
票
率
を
六
・
五
％
へ
と
一
挙
に
一
桁
台
に
ま
で
低
下
さ

せ
、
八
ケ
年
に
は
七
・
九
％
と
八
％
近
く
に
ま
で
回
復
す
る
が
、
一
〇
％
台
へ
の
回
復
の
見
込
み
は

楢
崎
氏
が
立
候
補
を
続
け
る
か
ぎ
り
難
し
そ
う
で
あ
る
。
社
民
連
の
得
票
は
楢
崎
氏
を
支
持
し
て
き

た
社
会
党
系
の
個
人
票
と
同
盟
・
民
社
党
系
の
票
を
加
え
た
も
の
で
、
主
力
は
楢
崎
個
人
票
だ
と
い

　
（
2
3
）

え
る
。
公
明
党
は
六
九
年
の
一
二
・
六
％
を
最
高
に
一
〇
～
二
％
台
の
得
票
に
と
ど
ま
り
、
福
岡

一
区
か
ら
二
名
の
立
候
補
に
は
ほ
ど
遠
い
状
況
に
あ
る
。
共
産
党
は
七
二
年
の
総
選
挙
で
初
め
て
一

議
席
を
福
岡
一
区
で
獲
得
し
た
が
、
こ
の
七
二
年
と
次
点
に
終
っ
た
七
六
年
の
総
選
挙
で
の
八
％
台

の
得
票
を
頂
点
に
七
九
年
と
八
○
年
の
総
選
挙
で
は
七
傷
台
に
そ
の
得
票
を
微
減
し
て
い
る
が
、
自

民
、
社
会
の
両
党
と
と
も
に
最
後
の
一
議
席
を
競
う
最
低
の
力
量
を
備
え
て
い
る
。
ま
た
、
八
○
年
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　　（％）
表m　4　衆議院総選挙行政区別・党派別絶短得票率

自民 社会 社民 民社 公明 共産　労 働　　無 棄権

東
　
i
　
1

工972

@76
@79
@80－－酊㎜¶一

19．3

Q2．2

Q2．7

Q7．3

20．9

P9．3

W．5

P0．3

15．2

P4．2

3．7

9．6

X．3

H0，4

X．8

10．4

?０．7

?０2

X．6

　　　　9．4

@　　　5．4

O．ユ　　　2，5

O．2

29．9

Q8．8

Q9．9

Q7．3

多
　
1
区

　玉972

P76
@　79

@　80

20．6

Q3．6

Q5．2

R0．4

15．6

P5．4

U．9

W．1

12．O

hLo

2．8

13．2

P2．5

P3．7

P3．0

7．9

W．1

V．6

V．8

　　　　9．1

@　　　4．4

O」　　　2．0

O．2

33．1

R2．5

R1．8

奄W．2

中
央
区

1972

@76

@79

@80

20．9

Q7．6

Q7．8

R4．1

12．7

氏D2

S．1

T．0

12．9

P2．1

3．8

10．4

X．7

氏D1

P0．3

7．2

V．5

U．9

U．9

　　　14．0

@　　　4。9

O．1　　　2．5

O．2

34．4

R4．6

R4．2

R0．6

南
区

1972

@76
19．4

Q5．1

Q63

16．3

P5．4

T．7

U．9

13．9

P3．1

4．0

！0．3

P0．2

P1．5

P0．9

8．4

W．3

V．4

V．5

　　　12．3

@　　　5．1

O，1　　2．3

O．2

32．9

R1．7

R2．3

Q8．1

31．0

30．4

31．1

27．5

32．1

3ユ．3

31．6

28．1

10．8

9．4

5．5σコ

ｯ
11．0

6．4

3．50．1

0．2

7．9

8．0

7．2

7．5

8．3

8．5

7．8

7．8

田
”
価
㎝

4 0

10．5

10．3

11．6

10．9

3．7

2董。7　　　18．5

21．3　　　16．3

23．2　　　6．7　　　14．2

30．8　　　　　8．2　　　　13．7

20．5　　　17，1

23．3　　　i5．8

24．6　　　6．5　　　13．8

30．8　　　7．9　　　13．0

珂’9；1

　　　　　　79

区
　　［　80
　　←…

　　　　1972
市
　　　　　　76

　　1

　　　　　　79

計
　　　　　　80

総
選
挙
は
”
保
守
回
帰
”
を
示
し
た
選
挙
だ
っ
た

と
言
わ
れ
る
が
、
福
岡
市
の
党
派
別
得
票
を
み
る

か
ぎ
り
定
か
で
は
な
い
。
自
民
白
票
は
有
権
者
の

三
〇
・
八
％
（
七
九
年
の
総
選
挙
に
く
ら
べ
六
・

二
傷
の
増
大
）
で
、
前
回
の
無
所
属
票
三
・
五
％

と
投
票
率
増
大
三
・
五
％
に
よ
っ
て
カ
バ
ー
さ
れ

た
も
の
で
、
六
〇
年
か
ら
六
七
年
に
か
け
て
の
…
選

挙
で
の
保
守
の
得
票
三
二
～
三
三
％
台
に
は
及
ば

な
い
だ
け
で
な
く
、
七
二
年
の
保
守
票
の
三
一
・

五
％
に
も
達
し
て
い
な
い
。
自
民
党
が
そ
の
得
票

を
本
格
的
に
増
大
さ
せ
う
る
か
ど
う
か
は
、
今
後

の
選
挙
の
動
向
を
観
察
す
る
以
外
に
な
い
。
な
お
、

行
政
区
別
の
党
派
ご
と
の
絶
対
得
票
率
の
推
移
は

表
皿
・
4
の
示
す
と
お
り
で
あ
る
。

　
最
後
に
、
福
岡
市
に
お
け
る
多
党
化
現
象
は
、

他
の
大
都
市
と
は
異
り
、
民
社
党
を
除
外
し
た
か

た
ち
で
展
開
さ
れ
て
い
る
点
に
特
徴
が
あ
る
こ
と

を
指
摘
し
て
お
き
た
い
。
民
社
党
が
福
岡
市
で
弱
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福岡市民の投票行動（衣笠）

体
で
あ
る
こ
と
が
、
県
下
の
衆
議
院
の
四
選
挙
区
の
な
か
で
福
岡
一
区
の
み
を
民
社
党
の
候
補
者
を
だ
し
え
ぬ
唯
一
の
選
挙
区
と
さ
せ
、

こ
の
こ
と
が
参
議
院
選
挙
（
地
方
区
）
で
も
民
社
党
が
立
候
補
を
み
あ
わ
せ
ざ
る
を
え
な
い
事
態
を
つ
く
り
だ
し
て
い
る
。
そ
の
原
因
に

つ
い
て
は
、
福
岡
市
の
社
会
党
が
戦
後
一
貫
し
て
社
会
党
左
派
の
中
心
を
占
め
た
松
本
治
一
聖
典
の
強
い
影
響
下
に
あ
り
、
右
派
社
会
党

な
い
し
民
社
党
を
担
う
勢
力
が
ほ
と
ん
ど
存
在
し
な
か
っ
た
と
い
う
こ
と
、
福
岡
市
が
県
庁
所
在
地
で
あ
り
官
公
労
働
者
の
占
め
る
比
重

が
総
評
、
地
区
労
の
な
か
で
大
き
く
、
逆
に
製
造
業
を
中
心
と
し
た
第
二
次
産
業
の
ウ
ェ
イ
ト
の
異
常
な
低
さ
が
同
盟
組
織
の
発
展
の
基

盤
を
他
の
大
都
市
の
よ
う
に
も
っ
て
い
な
か
っ
た
な
ど
が
指
摘
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
。

　
②
参
院
議
院
選
挙
（
地
方
区
）
の
党
派
別
得
票
の
推
移
　
　
参
議
院
福
岡
地
方
区
は
「
三
人
区
」
と
よ
ば
れ
る
も
の
で
、
一
九
四
七
年

四
月
の
第
一
回
選
挙
で
六
人
を
選
出
し
た
以
後
は
、
五
〇
年
の
第
二
回
選
挙
か
ら
三
年
毎
に
三
人
の
議
員
を
選
出
し
て
き
た
。
こ
の
選
挙

で
は
、
保
守
党
と
社
会
党
と
が
そ
れ
ぞ
れ
三
議
席
中
二
議
席
を
獲
得
す
る
か
を
め
ぐ
っ
て
激
戦
が
展
開
さ
れ
て
き
た
。
保
守
党
の
側
は
自

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
4
）

由
、
民
主
、
　
あ
る
い
は
緑
風
会
と
い
う
姿
を
と
り
な
が
ら
五
六
年
か
ら
自
民
党
に
一
本
化
し
、
　
つ
ね
に
二
議
席
の
確
保
を
ね
ら
っ
て
き

た
。
一
方
社
会
党
も
五
六
年
の
第
四
回
選
挙
か
ら
六
五
年
の
第
七
回
選
挙
ま
で
二
議
席
獲
得
を
め
ざ
し
複
数
の
候
補
を
た
て
た
。
自
民
、

社
会
両
党
と
も
に
県
下
を
ニ
ブ
ロ
ッ
ク
（
衆
議
院
選
挙
の
第
一
・
第
三
区
と
第
二
・
第
四
区
）
に
わ
け
て
地
盤
割
り
を
行
い
、
福
岡
市
の

み
は
自
由
選
挙
区
と
す
る
や
り
方
が
常
で
あ
っ
た
。
そ
れ
だ
け
に
、
福
岡
市
で
は
激
し
い
選
挙
戦
が
展
開
さ
れ
て
き
た
。

　
福
岡
市
に
お
け
る
党
派
別
得
票
の
推
移
を
み
て
み
る
と
、
つ
ぎ
の
三
期
に
わ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
第
一
期
　
自
民
・
社
会
両
党
対
立
の
時
期
（
一
九
四
七
年
第
一
回
選
挙
か
ら
六
二
年
半
六
回
選
挙
）

　
第
二
期
　
多
党
化
時
代
へ
の
移
行
期
（
一
九
六
五
年
第
七
回
選
挙
か
ら
七
一
年
第
九
回
選
挙
）

　
第
三
期
　
多
党
化
時
代
の
定
着
化
の
時
期
（
一
九
七
四
年
第
一
〇
回
選
挙
か
ら
八
○
落
第
一
二
回
選
挙
）

　
第
一
期
は
、
表
皿
・
5
の
示
す
よ
う
に
、
五
三
年
の
第
三
回
選
挙
ま
で
は
社
会
党
と
そ
れ
に
対
す
る
保
守
政
党
の
対
立
と
い
う
形
を
と
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つ
た
が
、
五
六
年
の
選
挙
以
降
は
保
守
政
党
が
自
民
党
に
一

本
化
さ
れ
た
の
に
対
し
て
革
新
の
側
は
社
会
党
か
ら
民
社
党

が
分
裂
（
一
九
六
〇
年
一
月
）
す
る
な
か
で
六
二
年
の
第
六
回

選
挙
は
行
わ
れ
た
け
れ
ど
も
、
得
票
を
み
る
か
ぎ
り
基
本
的

に
は
自
民
（
保
守
）
党
対
社
会
党
の
対
立
と
い
う
こ
と
で
特
徴

づ
け
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
こ
の
時
期
は
五
六
年
の
第
四
回

選
挙
で
社
会
党
の
得
票
（
絶
対
得
票
率
二
四
・
八
％
）
が
自

民
党
の
そ
れ
（
二
一
・
二
％
）
を
上
回
っ
た
以
外
は
、
自
民

（
保
守
）
党
が
社
会
党
に
一
〇
％
以
上
の
大
差
を
つ
け
て
い

た
。
緑
風
会
は
二
度
候
補
を
た
て
る
が
、
五
三
年
に
当
選
を

果
し
た
野
田
俊
作
氏
は
五
九
年
に
は
自
民
党
公
認
で
再
選
を

果
し
て
お
り
、
自
民
党
に
陸
田
さ
れ
た
と
言
っ
て
も
よ
い
。

　
第
二
期
ぱ
、
公
明
党
の
出
馬
お
よ
び
共
産
党
の
得
票
の
伸

び
に
よ
っ
て
、
自
社
両
党
対
立
時
代
に
か
わ
っ
て
多
党
化
時

代
が
準
備
さ
れ
て
行
く
時
期
で
あ
る
。
六
五
年
の
公
明
党
の

出
馬
は
、
絶
対
得
票
率
一
〇
・
七
％
の
得
票
を
実
現
す
る
が
、

そ
の
得
票
は
六
二
年
に
く
ら
べ
て
の
六
五
年
の
自
民
党
得
票

減
の
五
％
（
絶
対
得
票
率
）
、
社
会
党
の
得
票
減
四
％
、
民
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社
党
の
得
票
減
資
％
の
合
計
に
ほ
ぼ
み
あ
っ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
公
明
党
票
が
自
民
、
社
会
、
民
社
の
三
党
に
投
票
し
て
い
た
層
か

ら
そ
れ
ぞ
れ
一
定
の
部
分
を
獲
得
し
た
こ
と
を
示
す
も
の
で
あ
る
。
六
八
年
の
選
挙
で
公
明
党
の
得
票
（
一
三
・
八
％
）
は
社
会
党
の
そ

れ
（
一
三
・
五
％
）
を
福
岡
市
で
は
上
回
る
が
、
そ
の
他
の
地
域
で
ふ
る
わ
ず
次
点
に
と
ど
ま
っ
た
。
七
一
年
前
選
挙
で
は
公
明
党
は
立

候
補
を
と
り
や
め
た
が
、
そ
の
結
果
が
ス
ト
レ
ー
ト
に
棄
権
の
一
六
・
六
％
も
の
増
大
と
な
っ
て
現
わ
れ
た
。
四
九
％
も
の
棄
権
の
な
か

で
自
民
党
は
一
・
四
％
、
社
会
党
は
一
％
弱
の
得
票
減
と
な
っ
た
の
に
、
共
産
党
は
有
権
者
の
二
・
六
％
増
の
得
票
（
絶
対
得
票
率
八
・

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
六
％
）
と
な
り
、
社
会
党
に
せ
ま
る
勢
い
を
示
し

福岡市民の投票行動（衣笠）

表隈・6　参議院（地方区）行政区別・党派別絶対得票率
（％）

毎

D．1

棄権

26．5

34．3

27．4

0．3

o．4

28．7

36．6

27．4

29．6

38，3

30．6

　　　　28，0

0．5　35．9

　　　　：〕8．1

o．7

O．6

27．7

36．8

27．6

28．0

36．3

28．1

劇
　1
区

，一一．．一1

嘉
τ

中

央
区

】974

　77

　80
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「子f

計

た
。　

第
三
期
は
、
自
民
、
社
会
、
公
明
、
共
産
の
四

党
に
よ
る
競
合
一
多
党
化
の
時
期
で
あ
る
。
七
四

年
の
選
挙
は
公
明
党
の
出
馬
も
あ
っ
て
野
党
の
五

人
の
候
補
（
自
民
党
2
、
他
党
各
1
）
の
間
で
激

戦
が
展
開
さ
れ
、
投
票
率
も
前
回
を
一
二
％
も
上

回
る
七
二
％
の
高
率
と
な
っ
た
。
自
民
党
は
こ
の

選
挙
で
三
・
四
％
、
社
会
党
は
三
％
、
共
産
党
は

一
・
七
％
そ
れ
ぞ
れ
得
票
を
上
積
み
し
た
（
表
皿

・
5
）
。
公
明
党
の
得
票
は
一
五
・
六
％
と
は
じ

め
て
一
五
％
台
に
の
ぼ
り
、
社
会
党
の
そ
れ
を
僅

か
な
が
ら
も
上
回
り
、
自
民
党
に
つ
ぐ
第
2
党
と
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論　説

な
っ
た
。
ま
た
共
産
党
も
こ
の
選
挙
で
一
〇
・
三
％
と
こ
れ
ま
た
は
じ
め
て
一
〇
％
台
に
達
し
た
。
な
お
、
こ
の
選
挙
か
ら
三
つ
の
議
席

は
自
、
社
、
公
明
の
三
党
が
各
一
議
席
を
確
保
す
る
と
い
う
形
を
と
っ
て
今
日
に
い
た
っ
て
い
る
。
ま
た
、
七
七
年
選
挙
で
は
福
岡
市
の

棄
権
が
前
回
を
一
二
％
も
上
回
り
、
各
党
の
得
票
率
を
そ
れ
ぞ
れ
低
下
さ
せ
た
が
、
社
会
党
の
四
・
三
％
、
共
産
党
の
三
。
八
％
、
自
民

党
の
一
・
六
％
に
対
し
、
　
公
明
党
は
○
・
二
％
の
減
で
し
か
な
い
。
　
社
共
両
党
の
得
票
の
な
か
に
一
定
量
の
流
動
票
が
ふ
く
ま
れ
て
い

る
こ
と
が
わ
か
る
。
八
○
年
の
選
挙
は
衆
議
院
総
選
挙
と
同
日
選
挙
で
あ
っ
た
せ
い
も
あ
り
、
投
票
率
が
再
び
八
・
二
％
も
上
昇
し
、
七

一
・
九
％
と
な
っ
た
。
そ
の
結
果
、
得
票
率
を
増
大
さ
せ
た
の
は
社
会
党
（
四
・
七
％
）
、
共
産
党
（
二
・
二
％
）
、
自
民
党
（
一
。
四

％
）
で
、
公
明
党
だ
け
は
逆
に
得
票
率
を
○
・
六
％
低
下
さ
せ
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
公
明
党
の
得
票
が
組
織
票
に
依
拠
す
る
ウ
ェ
イ

ト
の
高
さ
を
示
す
と
同
時
に
、
社
会
党
と
共
産
党
の
票
が
流
動
票
に
支
え
ら
れ
て
い
る
部
分
の
大
き
い
こ
と
も
示
し
て
い
る
。
共
産
党
が

一
〇
％
台
の
得
票
率
を
獲
得
し
、
議
席
確
保
を
可
能
と
で
き
る
か
ど
う
か
の
ポ
イ
ン
ト
は
流
動
票
の
固
定
化
に
あ
り
そ
う
で
あ
る
。
な
お
、

行
政
区
ご
と
の
党
派
別
絶
対
得
票
率
の
推
移
は
表
皿
・
6
の
示
す
と
お
り
で
あ
る
。

　
㈹
参
議
院
選
挙
（
全
国
区
）
党
派
別
得
票
の
推
移
　
　
参
議
院
全
国
区
の
選
挙
は
、
衆
議
院
総
選
挙
や
参
議
院
地
方
区
の
選
挙
で
は
必

し
も
す
べ
て
の
政
党
が
候
補
を
た
て
る
と
は
限
ら
な
い
の
に
対
し
て
、
す
べ
て
の
政
党
が
候
補
を
た
て
て
競
う
の
で
あ
る
か
ら
、
福
岡
市

民
が
政
党
中
心
に
候
補
を
選
ん
だ
と
仮
定
す
れ
ば
、
そ
の
党
派
別
得
票
は
市
民
の
政
党
支
持
率
を
示
す
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
。
し
か

し
、
実
際
の
選
挙
運
動
は
候
補
者
中
心
に
行
わ
れ
て
い
る
の
で
、
か
な
り
の
補
正
が
必
要
と
は
な
る
が
、
政
党
支
持
率
の
一
応
の
目
安
と

考
え
る
こ
と
は
で
き
る
。

　
全
国
区
の
党
派
別
得
票
の
推
移
は
、
第
一
期
の
一
九
五
〇
年
第
二
回
選
挙
か
ら
一
九
六
二
年
の
第
六
回
選
挙
ま
で
の
自
社
対
立
時
代
、

第
二
期
の
六
五
年
の
第
七
回
選
挙
と
六
八
年
の
第
八
回
選
挙
の
自
社
公
の
三
党
対
立
時
代
を
経
て
、
第
三
期
の
七
一
年
の
第
九
回
選
挙
以

来
の
多
党
化
（
無
党
派
増
大
）
時
代
へ
と
動
い
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
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福岡市民の投票行動（衣笠）

表田・7　参議院選挙（全国区）党派別絶対得票率推移
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表
皿
・
7
は
、
五
〇
年
の
第
二
回
選
挙
か
ら
八
○
年
の
第

一
二
回
選
挙
ま
で
の
党
派
別
得
票
の
推
移
を
み
た
も
の
で
あ

る
が
、
六
五
年
に
公
明
党
が
立
候
補
す
る
ま
で
は
、
自
社
両

党
の
対
立
を
中
心
と
し
た
状
況
（
第
一
期
）
で
あ
っ
た
こ
と
を

示
し
て
い
る
。
第
二
期
の
六
五
年
選
挙
に
公
明
党
は
有
権
者

の
八
・
七
％
の
得
票
を
実
現
し
た
。
こ
の
得
票
は
、
前
回
の

選
挙
に
く
ら
べ
無
所
属
候
補
の
得
票
の
大
幅
な
減
少
（
九
・

一
％
）
と
同
志
会
の
三
・
一
％
、
自
民
党
の
一
・
三
％
の
得

票
減
の
計
一
三
・
五
％
を
、
社
会
党
の
得
票
増
三
％
、
民
社

・
共
産
党
の
各
○
・
三
％
増
、
棄
権
の
一
・
六
％
増
と
と
も

に
わ
け
あ
う
も
の
で
あ
っ
た
。
六
八
年
選
挙
か
ら
公
明
党
票

は
有
権
者
の
一
一
％
台
と
な
り
、
社
会
党
票
に
匹
敵
す
る
も

の
と
な
っ
た
。
七
一
年
の
第
九
回
選
挙
以
降
の
第
三
期
は
、

自
民
党
の
得
票
が
七
一
年
－
二
一
・
三
％
、
七
三
年
i

二
五
・
八
％
、
七
五
年
　
　
二
〇
・
三
％
、
八
○
年
　
　
二

五
・
五
％
と
ジ
グ
ザ
グ
の
歩
み
を
み
せ
な
が
ら
も
僅
か
な
が

ら
低
下
傾
向
を
示
し
、
社
会
党
の
得
票
も
、
九
％
↓
一
四
・
六

％
↓
一
〇
・
六
％
↓
一
二
・
六
％
と
変
動
が
激
し
い
の
に
、
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公
明
党
は
一
〇
％
台
、
共
産
党
四
～
六
％
台
、
民
社
党
二
％
台
と
ほ
ぼ
固
定
化
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
ま
た
、
無
所
属
の
得
票
か
二
・
四

三　
　
％
（
七
一
年
）
↓
八
・
八
％
（
七
四
年
）
↓
四
・
七
％
（
七
七
年
）
↓
九
・
九
％
（
八
○
年
）
と
増
大
傾
向
を
示
し
、
既
成
政
党
へ
の
不

論　
　
信
を
代
弁
す
る
か
の
よ
う
で
あ
る
。
自
民
、
社
会
、
無
所
属
の
得
票
の
ジ
グ
ザ
グ
は
投
票
率
と
直
接
関
連
し
、
投
票
率
が
上
昇
す
れ
ば
得

　
　
票
率
が
増
大
し
、
棄
権
が
増
え
れ
ば
得
票
率
が
低
下
す
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
と
く
に
八
○
年
選
挙
で
は
、
自
民
党
票
の
増
大
（
有
権

　
　
者
の
五
・
二
％
の
増
）
は
新
自
ク
の
得
票
減
（
有
権
者
の
三
％
減
）
お
よ
び
投
票
率
の
増
加
八
・
二
％
の
大
半
を
吸
集
し
て
い
る
こ
と
を

　
　
見
逃
せ
な
い
。
ま
た
、
八
○
年
選
挙
で
は
無
所
属
の
市
川
房
枝
、
青
島
幸
男
、
美
濃
部
亮
吉
お
よ
び
革
自
連
の
中
山
千
夏
の
四
人
の
得
票

　
　
だ
け
で
有
権
老
の
九
・
九
％
と
公
明
党
（
九
・
八
％
）
を
上
回
り
、
自
民
、
社
会
の
両
党
に
つ
ぐ
大
得
票
を
示
し
て
い
る
こ
と
も
見
逃
せ

　
　
な
い
。
こ
の
影
響
を
直
接
う
け
た
の
は
共
産
党
の
よ
う
で
、
七
四
年
の
選
挙
で
は
投
票
率
の
上
昇
で
有
権
者
の
一
・
八
％
の
得
票
増
を
実

　
　
現
し
た
の
が
、
八
○
年
に
は
投
票
率
の
上
昇
に
も
か
か
わ
ら
ず
得
票
率
は
一
・
三
％
減
と
な
っ
て
い
る
。
公
明
党
の
八
○
年
選
挙
で
の
一

　
　
％
の
得
票
率
減
も
同
じ
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
支
持
層
が
つ
ね
に
一
〇
〇
％
近
く
投
票
す
る
共
産
、
公
明
両
党
と
、
思
し
も
そ
う
で
な
い

　
　
自
民
、
社
会
両
党
の
支
持
層
を
完
全
に
投
票
場
へ
足
を
運
ば
す
こ
と
が
で
き
た
と
き
の
ち
が
い
を
念
頭
に
入
れ
て
考
え
て
み
る
と
、
流
動

　
　
票
の
多
く
が
前
記
の
四
候
補
に
集
中
さ
れ
た
と
き
の
影
響
の
ち
が
い
を
読
み
と
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
　
　
ω
福
岡
県
知
事
選
挙
党
派
別
得
票
の
推
移
　
　
福
岡
県
知
事
選
挙
は
今
日
ま
で
九
回
行
わ
れ
て
い
る
が
、
第
一
回
お
よ
び
第
二
回
選
挙

　
　
で
は
社
会
党
の
候
補
が
当
選
し
、
第
三
回
選
挙
（
一
九
五
五
年
）
で
保
守
系
無
所
属
候
補
が
当
選
し
、
五
九
年
の
第
四
回
と
六
三
年
の
第

　
　
五
回
選
挙
で
は
革
新
系
無
所
属
候
補
が
再
選
を
果
し
、
六
七
年
の
第
六
回
選
挙
か
ら
七
九
年
の
第
九
回
選
挙
ま
で
は
保
守
無
所
属
候
補
が

　
　
四
選
を
実
現
し
て
い
る
。

　
　
　
福
岡
市
に
お
け
る
県
知
事
選
挙
の
党
派
別
絶
対
得
票
率
の
推
移
は
、
表
皿
・
8
の
示
す
と
お
り
で
あ
る
。
こ
の
表
を
み
て
み
る
と
、
福

　
　
岡
市
は
県
知
事
選
挙
に
お
い
て
ぱ
県
合
計
よ
り
も
保
守
地
盤
の
強
さ
を
示
し
て
い
る
。
第
二
回
知
事
選
挙
で
は
社
会
党
候
補
の
得
票
が
県
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表皿　8　知事選挙党派別絶対得票率推移
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訓8
備

第

三　g　回
　（79．4）

）第1回選挙は福岡県の当日有権者委女が不明のため空臼

全
体
で
は
有
権
者
の
三
九
・
七
％
を
獲
得
し
、
保
守
系
無
所
属

候
補
に
四
・
五
％
の
差
を
つ
け
て
当
選
し
て
い
る
が
、
福
岡
市

の
得
票
状
況
は
県
合
計
と
は
逆
に
保
守
系
無
所
属
候
補
の
得
票

が
有
権
者
の
三
五
・
一
％
を
獲
得
し
、
社
会
党
候
補
を
約
三
％

上
回
っ
て
い
る
。
第
三
回
知
事
選
挙
で
も
同
様
の
傾
向
が
う
か

が
え
る
。
県
全
体
で
は
保
守
系
無
所
属
候
補
が
革
新
系
無
所
属

候
補
に
絶
対
得
票
率
で
一
・
三
％
の
差
を
つ
け
た
三
五
・
四
％

で
当
選
を
果
す
が
、
福
岡
市
で
は
保
守
系
候
補
が
六
・
一
％
の

差
を
革
新
系
候
補
つ
け
、
有
権
者
の
三
三
．
六
％
を
得
票
七
て

い
る
。
だ
が
、
五
九
年
の
第
四
回
知
事
選
挙
は
、
五
七
年
十
一

月
か
ら
五
八
年
一
月
に
か
け
て
お
こ
な
わ
れ
た
県
知
事
リ
コ
ー

　
　
　
お
　

ル
運
動
の
影
響
も
あ
り
、
革
新
系
無
所
属
候
補
が
現
職
の
保
守

系
候
補
に
県
全
体
で
は
絶
対
得
票
率
で
＝
・
二
％
の
大
差
を

つ
け
て
当
選
を
果
す
が
、
福
岡
市
で
も
革
新
候
補
の
得
票
は
保

守
候
補
に
三
％
の
差
を
つ
け
、
有
権
者
の
三
四
・
七
％
の
得
票

を
実
現
し
、
都
市
票
の
革
新
化
の
傾
向
を
示
し
た
。
こ
の
傾
向

は
、
六
三
年
の
第
五
回
知
事
選
挙
で
も
同
様
に
み
ら
れ
る
。

　
だ
が
、
一
九
六
七
年
の
第
六
回
知
事
選
挙
は
都
市
の
保
守
票
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誓ム
両田1 説

の
再
編
の
重
要
な
き
っ
か
け
と
な
っ
た
。
こ
の
年
の
二
月
に
お
こ
な
わ
れ
た
北
九
州
市
長
選
挙
と
、
四
月
の
福
岡
県
知
事
選
挙
で
は
一
、
企

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
（
2
6
）

業
選
挙
」
と
よ
ば
れ
る
企
業
ぐ
る
み
選
挙
に
よ
っ
て
、
都
市
の
保
守
票
の
再
編
が
大
企
業
を
中
心
に
展
開
さ
れ
、
北
九
州
市
長
と
福
岡
県

知
事
の
座
を
保
守
の
側
が
占
め
る
こ
と
に
成
功
し
た
。

　
六
七
年
の
第
六
回
県
知
事
選
挙
は
県
全
体
で
は
、
保
守
系
無
所
属
候
補
が
革
新
の
現
職
候
補
を
僅
か
三
九
七
九
票
の
差
で
破
り
、
当
選

を
果
す
。
　
そ
の
絶
対
得
票
率
の
差
は
実
に
○
・
一
％
で
あ
る
。
　
だ
が
、
福
岡
市
の
得
票
状
況
は
、
保
守
候
補
が
革
新
候
補
に
一
万
五
千

票
、
絶
対
得
票
率
で
三
・
一
％
の
大
差
を
つ
け
て
い
る
。
こ
の
傾
向
は
第
七
回
転
第
八
回
、
第
九
回
と
選
挙
を
重
ね
る
に
つ
け
て
一
層
明

白
に
な
っ
て
い
る
。
六
七
年
の
第
六
回
県
知
事
選
挙
を
契
機
に
展
開
さ
れ
た
福
岡
市
に
お
け
る
保
守
票
の
再
編
は
、
同
じ
日
に
お
こ
な
わ

れ
た
県
議
会
議
員
の
党
派
別
得
票
状
況
と
重
ね
あ
わ
せ
て
み
て
み
る
と
つ
ぎ
の
こ
と
が
わ
か
る
。
県
議
の
党
派
別
得
票
の
推
移
は
、
詳
し

く
は
次
項
で
と
り
あ
げ
る
が
、
　
六
三
年
の
第
五
回
選
挙
で
の
県
議
の
党
派
別
絶
対
得
票
率
は
、
　
自
民
党
二
五
・
七
％
、
無
所
属
四
・
七

％
、
計
三
〇
・
四
％
で
、
知
事
選
の
保
守
系
候
補
の
得
票
三
一
・
五
％
と
ほ
ぼ
合
致
す
る
。
逆
に
言
え
ば
、
革
新
系
候
補
の
得
票
三
六
・

一
％
は
、
県
議
選
で
の
社
会
党
の
得
票
一
九
・
四
％
、
共
産
党
四
・
二
％
、
農
政
連
（
諸
派
）
四
・
七
％
に
、
公
政
連
の
八
・
八
％
と
民

社
党
の
こ
・
一
％
を
加
え
た
三
七
・
五
％
と
ほ
ぼ
合
致
す
る
。
こ
の
選
挙
で
、
革
新
系
候
補
は
社
会
、
共
産
、
農
政
連
の
み
で
な
く
、
公

政
連
や
民
社
党
の
支
持
者
の
大
部
分
の
支
持
を
え
た
の
で
あ
る
。
と
こ
ろ
が
、
六
七
年
の
第
六
回
選
挙
で
は
、
現
職
の
革
新
系
候
補
の
絶

対
得
票
率
は
三
二
・
七
％
で
、
同
じ
日
に
行
わ
れ
た
県
議
選
で
の
社
会
党
の
得
票
（
絶
対
得
票
率
）
一
九
・
四
％
、
共
産
党
四
・
五
％
、

農
政
連
四
・
一
％
の
計
は
二
八
・
○
％
で
、
こ
れ
に
四
・
七
％
の
上
積
み
を
し
た
計
算
に
な
る
。
反
面
、
保
守
系
候
補
の
絶
対
得
票
率
三

五
・
八
％
は
、
こ
れ
を
支
持
し
た
自
民
党
の
県
議
選
で
の
得
票
率
二
六
・
四
％
、
民
社
党
の
三
・
二
％
、
無
所
属
○
・
三
％
の
計
二
九
・

九
％
に
五
・
九
％
を
加
算
し
た
こ
と
に
な
る
。
公
明
党
の
得
票
一
〇
・
四
％
と
投
票
率
の
上
昇
○
・
七
％
、
計
一
一
∴
％
が
こ
の
上
乗

　
　
　
　
　
（
2
7
）

せ
に
相
当
す
る
。
だ
と
す
れ
ば
、
前
回
革
新
系
候
補
を
支
持
し
た
公
明
党
支
持
層
の
六
割
近
く
が
第
六
回
選
挙
で
は
保
守
系
知
事
候
補
に
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票
を
投
じ
た
と
考
え
る
以
外
は
な
い
。
公
明
党
票
の
大
半
が
保
守
候
補
の
支
持
へ
回
っ
た
こ
と
が
、
県
知
事
選
挙
に
お
い
て
福
岡
市
の
保

　
　
子
童
の
再
編
に
一
役
買
っ
て
い
る
と
言
え
る
。
し
た
が
っ
て
、
県
知
事
や
市
長
な
ど
の
地
方
自
治
体
首
長
選
挙
に
み
ら
れ
る
”
保
守
化
”

　
　
の
実
態
は
、
自
民
党
支
持
層
の
増
大
と
い
う
よ
り
も
、
公
明
党
や
民
社
党
な
ど
の
中
道
政
党
の
支
持
を
え
た
”
保
守
・
中
道
”
化
に
ほ
か

　
　
な
ら
な
い
。
六
三
年
の
革
新
候
補
が
公
明
、
民
社
両
党
の
支
持
票
の
ほ
と
ん
ど
を
獲
得
し
た
の
に
、
六
七
年
に
は
逆
に
保
守
候
補
が
中
道

　
‘
政
党
の
支
持
を
と
り
つ
け
る
こ
と
に
成
功
し
、
　
そ
の
後
こ
の
体
制
を
拡
大
発
展
さ
せ
て
き
た
。
　
こ
の
動
向
が
、
全
国
的
に
は
七
九
年
の

　
　
（
第
九
回
）
統
一
地
方
選
挙
に
お
け
る
革
新
自
治
体
の
崩
壊
を
つ
く
り
だ
し
た
基
本
要
因
で
あ
る
が
、
福
岡
市
や
福
岡
県
で
は
こ
れ
が
一

　
　
二
年
も
早
く
つ
く
り
だ
さ
れ
て
い
た
こ
と
に
注
目
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
反
面
、
革
新
の
側
が
七
五
年
か
ら
七
九
年
の
選
挙
に
さ
い
し
て

　
　
有
力
な
候
補
を
擁
立
で
き
な
か
っ
た
こ
と
が
、
革
新
票
の
流
動
化
状
況
を
つ
く
り
だ
し
、
　
”
保
守
・
中
道
”
化
を
軸
に
し
た
保
守
票
の
再

　
　
編
・
固
定
化
を
促
進
さ
せ
る
役
割
を
も
果
し
て
い
る
。

　
　
　
⑤
県
議
会
議
員
選
挙
の
党
派
別
当
選
者
と
得
票
の
推
移
　
　
福
岡
市
選
出
の
県
議
会
議
員
の
定
数
は
、
一
九
四
七
年
の
第
一
回
選
挙
で

　
　
は
七
名
で
あ
っ
た
が
、
合
併
お
よ
び
人
口
増
に
よ
っ
て
六
三
年
の
第
五
回
選
挙
で
は
一
五
名
、
六
七
年
と
七
一
年
の
第
六
回
お
よ
び
第
七

磯
回
選
挙
で
は
＝
ハ
名
、
七
五
年
と
七
九
年
の
第
八
回
、
第
九
回
選
挙
で
銚
九
名
と
な
っ
て
い
る
。
ま
た
、
福
岡
巾
か
冗
七
二
年
四
月

依
　
一
日
政
令
指
定
都
市
と
な
っ
た
た
め
、
そ
れ
ま
で
県
議
選
は
福
岡
市
（
五
五
年
四
月
か
ら
七
一
年
四
月
ま
で
は
福
岡
市
・
早
良
郡
）
を
一

働
つ
の
遠
耳
と
し
て
い
た
が
、
七
五
年
四
月
の
選
挙
か
ら
は
五
つ
の
行
政
区
を
そ
れ
ぞ
れ
選
挙
区
と
三
、
、
東
区
匿
名
博
多
区
三
名

標
中
央
区
三
名
南
区
四
名
西
区
六
名
の
童
九
名
馬
出
す
る
こ
と
と
な
っ
た
。

即
ω
福
岡
市
選
出
県
議
の
党
派
別
当
選
者
の
推
移
表
皿
・
9
は
笙
回
選
挙
（
一
九
四
七
年
）
か
ら
第
九
回
選
挙
（
七
九
年
）
ま
で

肺
の
党
派
別
当
選
者
の
推
移
を
み
た
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
を
み
て
み
る
と
、
党
派
別
当
選
者
の
推
移
は
、
第
面
（
四
七
年
）
か
ら
第
四
回

福　
　
選
挙
（
五
九
年
）
ま
で
、
保
守
党
と
無
所
属
と
で
六
割
か
ら
八
割
の
議
席
を
確
保
し
、
社
会
党
が
二
割
、
農
政
連
（
諸
派
）
二
割
な
い
し
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論説
三田・9　県議会議員党派別当選者推移
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3．

4．

（　　）内の数字は媒補者数。
1955．4～7i．4は福岡∫｝∫・早良君il、選挙区、、

1975．4以降は福岡市の各行敵レくカf選挙「・く。

公政は公1｛月政治連盟の略。

三
割
を
占
め
る
時
代
（
第
一
期
）
か
ら
、
六
三
年
の
第
五
回

選
挙
か
ら
七
一
年
の
第
七
回
選
挙
ま
で
の
自
民
、
社
会
、
公

明
、
共
産
、
民
社
、
農
政
連
の
多
党
化
の
時
代
（
第
二
期
）

そ
し
て
七
五
年
の
第
八
回
選
挙
以
降
の
自
民
、
社
会
、
公
明

の
三
党
を
中
心
と
す
る
時
代
（
第
三
期
）
、
と
に
区
分
す
る

こ
と
が
で
き
る
。

　
自
民
党
は
五
九
年
の
第
四
回
選
挙
で
は
五
日
の
当
選
（
議

席
占
有
率
四
一
・
七
％
）
で
、
そ
の
後
六
三
年
の
第
五
回
選

挙
か
ら
七
一
年
の
第
七
回
選
挙
ま
で
は
六
議
席
を
確
保
し
て

き
た
が
、
政
令
指
定
都
市
へ
の
移
行
に
と
も
な
う
各
区
単
位

の
選
挙
の
な
か
で
議
席
を
増
し
、
第
八
回
選
挙
（
七
五
年
）

の
七
名
（
占
有
率
三
六
・
八
％
）
か
ら
第
九
回
選
挙
（
七
九

年
）
で
は
八
名
（
占
有
率
四
二
・
一
％
）
へ
と
、
議
席
の
絶
対

数
だ
け
で
は
な
く
、
議
席
占
有
率
も
と
も
に
最
高
と
な
っ
て

い
る
。
社
会
党
は
五
九
年
の
第
四
回
選
挙
で
三
議
席
（
占
有

率
二
五
・
○
％
）
、
第
五
回
と
第
六
回
選
挙
で
四
議
席
（
占

有
率
二
六
・
六
％
と
二
五
・
○
％
）
と
な
っ
た
が
、
そ
の
後

三
議
席
に
落
ち
こ
み
、
七
九
年
の
第
九
回
選
挙
で
再
び
四
議
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福岡市民の投票行動（衣笠）

表IH・10　県議会議員行政区別・党派別当選者推移

無自民1社会1社民1民社1公明1共産1諸派
L一　　．＿⊥

東
　　　　1
V5．41　　　　i

ユ（1） 1（1） 0（1） 1（1） 3（ 4）

区
　　　　セ

V9．41

　
　
1
（
1
＞
．
↓
一
一

1（1） 1（5）
　
3
（
「

7
）

博 75．4 1（1） 0（1） 1（D 0（1） 1（1） 3（ 5
／

多
区 79．4 1（1） 0（1）　0（1） 1（1） 1（1） 0（D　　　　↓ 3（ 6

）

中 75．4 2（2） 0（1） 1（1） 0（1） 0（1） 3（ 6
）

央
区 79．4

’「万｛
1（1） 3（ 3

）

南 75．41 1（1） 1（1） 1（1） 0（1） 1（1） 4（ 5
）

区
79．41　　　　i

2（2） 1（1） 1、（1） 0（ユ） 4（ 5
）

西
　　　　…
V5．4 2（2） 1（1） 0（1） 1（1） 0（1） 1（1） 1（1） 6（ 8

）

区 79．4 2（2） 2（2） 0（1） 1（1） 0（1） 1（1） 6（ 8
）

市 75．4 7（7） 3（5） 0（1） 4（4） 0（5） 1（1） 4（5） 19（28）

計 79．4 8（8） 4（5）　0（1） 0（1） 4（4＞ 0（1） 2〈2＞ 1（7） 19（29）

注）1．（　）内の数字は候補者数。
　　2．79年の博多区の諸派1は三友会。
　　　　75年と79年の西区の諸派1は農政連。

席
（
占
有
率
｛
二
・
一
箔
）
へ
と
回
復
を
示
し
て
い
る
。
公

明
党
は
、
六
三
年
の
第
五
回
選
挙
で
は
公
政
連
と
い
う
姿
で

登
場
し
、
二
議
席
（
占
有
率
一
三
・
三
％
）
を
獲
得
し
、
六

七
年
と
七
一
年
に
は
公
明
党
と
し
て
三
議
席
（
占
有
率
一
八

・
八
％
）
を
確
保
し
、
七
五
年
と
七
九
年
の
選
挙
で
は
四
議

席
（
占
有
率
二
一
・
一
％
）
と
社
会
党
を
抜
く
勢
い
を
示
し

て
い
る
。
こ
れ
に
反
し
て
、
共
産
党
は
六
三
年
の
第
五
回
と

六
七
年
の
第
六
回
選
挙
で
一
議
席
を
獲
得
し
、
七
一
年
の
第

七
回
選
挙
で
は
二
議
席
へ
と
倍
増
の
勢
い
を
示
し
た
が
、
七

五
年
の
第
八
回
選
挙
か
ら
の
各
区
単
位
の
選
挙
の
な
か
で
議

席
を
零
と
す
る
に
い
た
っ
た
。
民
社
党
も
六
七
年
と
七
一
年

の
選
挙
で
一
議
席
を
獲
得
し
た
が
、
共
産
党
と
同
様
に
七
五

年
以
降
の
各
区
単
位
の
選
挙
の
な
か
で
議
席
を
確
保
し
え
な

く
な
っ
て
い
る
。
福
岡
を
一
つ
の
選
挙
区
と
す
る
大
選
挙
区

か
ら
、
各
区
を
選
挙
区
と
す
る
中
選
挙
区
へ
の
移
行
の
な
か

で
、
自
民
党
と
公
明
党
と
は
確
実
に
議
席
を
伸
ば
し
た
の
に

た
い
し
て
、
共
産
党
と
民
社
党
と
は
逆
に
議
席
を
減
少
さ
せ

て
い
る
。

48（3－4●89）581



鴨へ
ri聞 説

　
表
皿
・
1
0
は
、
七
五
年
の
第
八
回
選
挙
と
七
九
年
の
第
九
回
選
挙
に
お
け
る
各
区
別
党
派
別
当
選
者
の
動
き
を
み
た
も
の
で
あ
る
が
、

自
民
党
は
七
五
年
に
は
東
区
一
名
、
　
博
多
区
一
名
、
中
央
区
二
名
、
南
区
一
名
、
　
西
区
二
名
の
計
七
名
を
立
候
補
さ
せ
全
員
当
選
を
果

し
、
七
九
年
に
は
南
区
で
候
補
者
を
一
名
か
ら
二
名
に
増
し
た
計
八
名
の
立
候
補
で
こ
れ
ま
た
全
員
当
選
を
果
し
て
い
る
。
公
明
党
も
区

毎
の
選
挙
へ
の
移
行
に
あ
わ
せ
、
こ
れ
ま
で
の
三
人
の
立
候
補
を
七
五
年
に
は
東
区
を
除
く
四
区
で
そ
れ
ぞ
れ
一
名
を
立
候
補
さ
せ
、
四

名
の
全
員
当
選
を
果
し
、
七
九
年
の
選
挙
で
も
こ
の
議
席
の
確
保
に
成
功
し
て
い
る
。
社
会
党
は
六
七
年
の
選
挙
に
は
六
名
を
立
候
補
さ

せ
違
名
の
当
選
を
果
し
た
が
、
各
区
単
位
の
選
挙
に
移
っ
た
七
五
年
に
は
各
区
に
そ
れ
ぞ
れ
一
名
の
候
補
を
た
て
三
雲
の
当
選
し
か
実
現

で
き
ず
、
七
九
年
に
は
五
名
の
立
候
補
で
六
名
を
当
選
さ
せ
た
が
、
中
央
区
で
は
立
候
補
を
見
送
ら
ざ
る
を
え
な
く
な
っ
た
。
共
産
党
は

福
岡
市
を
一
選
挙
区
と
す
る
最
後
の
選
挙
（
七
一
年
）
で
は
二
名
を
立
候
補
さ
せ
、
全
員
当
選
を
果
し
た
が
、
七
五
年
の
各
区
単
位
の
選

挙
に
は
各
区
に
そ
れ
ぞ
れ
一
名
の
候
補
を
立
て
た
が
全
員
落
選
し
、
七
九
年
に
は
公
認
候
補
を
西
区
の
一
名
に
、
革
新
統
一
候
補
と
し
て

東
区
に
無
所
属
候
補
を
出
し
た
が
い
ず
れ
も
落
選
に
終
っ
た
。
選
挙
区
が
縮
小
さ
れ
た
影
響
を
共
産
党
は
ス
ト
レ
ー
ト
に
う
け
た
と
い
え

る
。
民
社
党
の
場
合
に
も
、
六
三
年
か
ら
七
一
年
に
か
け
て
の
三
回
の
選
挙
で
一
名
を
立
候
補
さ
せ
、
福
岡
市
全
体
か
ら
の
得
票
で
六
七

年
と
七
一
年
に
一
議
席
を
獲
得
し
た
が
、
七
五
年
か
ら
は
西
区
よ
り
一
名
を
立
候
補
さ
せ
る
に
と
ど
ま
り
、
当
選
を
果
せ
な
い
で
い
る
。

　
ω
福
岡
市
選
出
県
議
の
党
派
別
得
票
の
推
移
…
一
福
岡
市
に
お
け
る
県
議
選
挙
の
党
派
別
得
票
の
推
移
は
、
器
皿
。
1
1
の
示
す
と
お
り

で
あ
る
。
こ
れ
を
み
て
み
る
と
、
一
九
四
七
年
の
第
　
回
選
挙
か
ら
五
九
年
の
第
四
回
選
挙
ま
で
は
、
無
所
属
と
保
守
政
党
の
得
票
が
有

権
者
の
四
割
台
を
獲
得
す
る
の
に
対
し
て
社
会
党
の
得
票
が
一
五
％
～
一
八
％
、
共
産
党
が
一
～
二
・
六
％
を
占
め
る
保
守
優
位
の
時
代

（
第
一
期
）
だ
と
言
え
る
。
第
二
期
は
六
三
年
の
第
五
回
選
挙
か
ら
七
一
年
の
第
七
回
選
挙
ま
で
で
、
自
民
党
の
得
票
が
有
権
者
の
二
五

～
二
七
％
・
社
会
党
が
孟
～
充
編
）
公
明
党
か
八
～
三
％
・
丘
ハ
産
党
が
四
～
七
％
・
民
社
掌
が
二
～
三
・
⊥
ハ
％
順
調
な
伸
び
を

示
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
無
所
属
の
得
票
が
五
九
年
以
前
の
選
挙
の
二
〇
％
前
後
か
ら
一
挙
に
五
％
以
下
に
激
減
を
示
し
、
自
民
、
社
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福岡市民の投票行動（衣笠）

表IH・11　県議会議員党派別絶対得票三重移

乗権無諸 派共産公明会社自由民主

27．122．43．01．618．314．410．047．4

29．918．110．61．0．

36．121．13．4

29．819．84．02．6

　　　15．1

　コココ　　　　　　 ､　　　ア　　　へ　

10．6L」LL
　社　　　会

17。5

19．24．851．4

9．78．455．4

民自

24．2
59．4

30．64．73．04．2

29．90．34．14．5

26．52．6

27．211．2

舗
一

公政
8．8

公明
10．4

民社
2．1

社会

得
．

28．58．8

一闇一一…　一�鼈鼈黶f一

8．2　2．9

・．・T’∵1

12

10
．。1

躍
　
錨

21

2563．4

26

@
　
2
7

67．4

71．4

9．5

　　　ド　
社民　社
0．8　　7

く

ヰ12’9

L竺会
115．5

23．875．4

24 079，4

（注）1．

　　2．

　　3．

　　4．

1955．4～71．4は福岡市・早良郡選挙区・

1975．4以降は福岡市の各行政区が選挙区。

1979．4選挙では中央区（定数3）は無投票。

公政は公明政治連盟の略。

会
、
公
明
の
三
党
を
中
心
に
、
共
産
、
民
社
の
両
党
が
こ
れ
を

追
う
多
党
化
の
時
代
で
あ
る
。
第
三
期
は
七
五
年
の
第
八
回

選
挙
と
七
九
年
の
第
九
回
選
挙
で
、
自
民
、
公
明
両
党
の
得

票
減
と
無
所
属
の
得
票
が
一
〇
％
前
後
に
回
復
す
る
無
党
派

復
活
の
傾
向
を
示
す
時
代
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
選
挙
で
自

民
党
と
公
明
党
と
は
、
そ
れ
ぞ
れ
議
席
を
増
大
さ
せ
て
い
る

の
に
、
得
票
は
自
民
党
が
七
五
年
に
は
前
回
に
比
べ
三
・
三

％
、
公
明
党
は
二
・
六
％
も
絶
対
得
票
率
を
低
下
さ
せ
て
い

る
。
七
九
年
選
挙
で
は
自
民
党
の
得
票
は
二
四
・
○
％
と
前

回
と
ほ
ぼ
変
ら
ず
、
公
明
党
は
九
・
五
％
と
前
回
を
○
・
五

％
下
回
っ
て
い
る
。
社
会
党
は
七
五
年
に
は
得
票
が
前
回
を

二
・
五
％
下
回
る
一
二
・
九
％
に
ま
で
落
ち
込
ん
だ
が
、
七

九
年
に
は
二
・
六
％
増
の
一
五
・
五
％
へ
そ
の
得
票
を
回
復

し
て
い
る
。
七
九
年
の
選
挙
で
は
中
央
区
が
無
投
票
で
あ
っ

た
た
め
、
七
五
年
と
七
九
年
の
福
岡
市
計
の
党
派
別
得
票
率

の
ス
ト
レ
ー
ト
な
比
較
は
で
き
な
い
。
各
区
毎
に
党
派
別
得

票
の
推
移
を
検
討
す
る
こ
と
が
必
要
と
な
る
。
そ
こ
で
、
表

皿
・
1
2
は
、
七
五
年
と
七
九
年
の
選
挙
党
派
別
得
票
を
各
区
48　（3－4　●91）　583
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表lil　12　県議会議員行政区別・党派別絶対得票率推移

棄権

25．7

28．0

自民1社会　社民　民社

23．6　　　25，9

公明｝共産　 諸派
　　　　　1

　　　　　　　　9．5

1

1無し
1，ヨ

26．5

28．2

13．9

1L7

7．8

13．9

32．39 4
〔
》 1

4．6

3．o

ワ9

i×一　1　γ9．4　　　玉7．i　　　2i．4

．．．一．一

ﾛ＿．＿＿＿～一一＿↓一一一＿一＿＿＿＿一＿一

　　ヨ

1專　1　75．4　　　24．0　　　11．3

4．4ユー三皇二邑．＿エ：互．一

6
∫37．5

　　衷175．4
　1
P＜　1　79．4

．．．一．一

ﾛ＿．＿＿＿～一一．

　ヨ

劉75・4

∵｝．1∵ト

　E　　　　　；
央i　　l
「引79・41

一幽．國 @マー「｛一一一一－一一一十一

　ト　　　　　　　

∵引
刈79．4i
　　　　　　　　　
一一・
S一一一一一一一一一＿．昌一＿一

・1　75．ぺ

　　i一『

南175．4
　　｝

1メく　1　79．4

＿．．．

k＿＿＿一一一一．．昌一一一＿

西レ5．・

！メ｛．r　79．4

」
州

捌

19．7

34．8

12．7

16．6

20，7

23．7

9，2

15．7

75．4123．8！2．9
　　　　1

79・勺24・0玉5・5

12．8

13．ユ

8．2 i6．0

1．6

29．1

31．5

（1，3

6．8

2．1

0，8　　2．7

10．1

ユ0，8

10．0

9，5

8．4　　　8．9

5．7　　8．2

9．4 25．3

27．3

8．2

2．3

2．9

5．8

11．2

8．8

27。2

28．5

駐一躯の79年の期蓋の（繭の据執革蓑職喉補一
　　　　　　この数字は「万年の無li斤属の数才：に含まれている。

　　　2・博多区の79年の諸派：規友気西区の諸漁ま農政三つ

毎
に
み
た
も
の
で
あ
る
。
自
民
党
の
得
票
率
の
低
下
（
七
五

年
は
前
回
に
く
ら
べ
絶
対
得
票
率
三
・
三
％
減
）
は
、
七
五
年

選
挙
で
保
守
系
無
所
属
候
補
が
絶
対
得
票
率
で
東
区
＝
二
・

二
劣
、
博
多
区
＝
二
・
九
％
、
南
区
一
六
・
○
傷
、
西
区
九
・

四
％
も
の
大
量
得
票
を
果
し
て
い
る
た
め
で
あ
る
。
公
明
党

の
場
合
に
は
東
区
で
公
認
候
補
を
た
て
ず
無
所
属
候
補
を
推

せ
ん
し
た
こ
と
が
得
票
率
の
低
下
を
う
ん
だ
原
因
で
あ
る
。

自
民
党
は
七
九
年
の
選
挙
で
は
、
東
区
と
博
多
区
で
そ
れ
ぞ

れ
得
票
を
六
・
五
％
と
四
・
二
％
減
少
し
、
逆
に
南
区
と
西

区
で
は
無
所
属
の
票
を
吸
集
し
、
　
一
四
。
一
％
と
三
％
の
得

票
増
と
な
っ
て
い
る
。
社
会
党
も
七
九
年
選
挙
で
は
東
区
と

博
多
区
で
そ
れ
ぞ
れ
得
票
を
四
・
五
％
と
三
・
八
％
減
し
、

南
区
と
西
区
で
三
・
九
％
と
六
・
五
％
増
大
さ
せ
て
い
る
。

ま
た
、
公
明
党
は
七
九
年
に
お
い
て
博
多
区
で
一
・
六
％
の

得
票
減
、
南
区
と
西
区
で
そ
れ
ぞ
れ
○
・
三
％
と
○
・
七
％

の
得
票
増
を
示
し
て
い
る
。
共
産
党
は
七
九
年
選
挙
で
は
西

区
の
み
に
公
認
候
補
を
た
て
た
が
、
そ
の
得
票
は
前
回
を
二

・
七
％
下
回
る
五
・
七
％
に
す
ぎ
な
か
っ
た
。
反
面
、
東
区
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福岡市民の投票行動（衣笠）

表田・］3　福岡市長選挙候補者別得票（絶対得票率）一一覧

（37．54％）

（14．64　）

（4．06　）

（2．43　）

（54．56　）

（15．87　）

（7．46　＞

（2．86　）

（42．65　）

（27．75　）

（43．31

（2L20

（32．48　）

（16．13　）

（0．28　）

（35，15　＞

（15．96　）

（0．54　）

／33．40　＞

（9，60　）

（5．23　）

（0。98　）

（32．30

（26．82

（7．83

（0．39

（37．48　1

（23．32　）

（3L39

（7。80

（L13

58、670票

22877
　6．347

3792
II4、465

　33，293

15647

　6．008

128519

83，614

133　176

65，189

114，871

57，036

　　　995

149994

68，087

　2，308

167，853

48，245

26，287

　　4．928

192，146

159，555

46，584

　　2，292

249，899

155，510

223，965

55，655

　　8，077

蜘
㈹
㈱
例
（無）

（〃）

（り

（共〉

（無）

（り

（無）

（ク）

（無）

（ク）

内

越

竺L

好

藤

智

津

弥　六

用一哀5

美　旧

知　足
ノJ　、　　　　　1几f　　　　　｛乗　　　　　左f垂

前　　BI　　幸　　作

（当〉

47．4

当）

作
雄
郎

幸
美
金

　
智
倉
「

　
越
ハ
r
．
・

5｝4

嵐
▽「

　一」
斎
　
段

　…

蜘
㈹
田
田
曲
㈹
蜘
面
吻
旧
例
．
蜘
一
一
㎜
↑
り
鋤

（当）　小　西　葎　雄

　　　　杉　本　勝　次

cli）　奥　村　茂　敏

　　　　高　庄　　　稔

（当）　Fロ∫

　　　　福

　　　　肥

部

田

後

源　蔵

昌　子
　　‘；≦

（盛1）　　　F可　　剖∫

　　　　柏

　　　　f　島

（当）　阿　部　源

　　　　豊　瀬　禎

　　　　斎　藤

　　　　∫・　島　自

己　蔵

1r　男

敏区
天戚

4
な

亥

clP　進
　　　　藤

　　　　柳

　　　　吉

藤　．一・　三

障　利　男

原　弥之助
永　　正　　元

（当）　進　藤　一　馬

　　　　岩　　山下　　降次則3

（当）　進

　　　　林

　　　　E

藤　一・　馬

　　健一・郎

村　不H　男

56 9

609

64．9

68．9

71．9

76．8

80．8

の
革
新
統
一
候
補
（
無
所
属
）
の
得
票
は

前
回
の
共
産
党
の
得
票
を
○
・
七
％
上

回
る
も
の
で
あ
っ
た
。
西
区
に
お
け
る

民
社
党
の
七
九
年
選
挙
で
の
得
票
は
、

前
回
を
○
・
五
％
上
回
る
六
・
八
％
で
、

共
産
党
の
得
票
を
一
％
ほ
ど
リ
ー
ド
す

る
も
の
で
あ
っ
た
。
さ
ら
に
、
七
九
年

選
挙
で
は
東
区
と
博
多
区
で
無
所
属
の

得
票
が
増
大
し
、
そ
れ
が
自
民
、
社
会
、

公
明
各
党
の
得
票
減
と
結
び
つ
い
て
い

る
。
反
面
、
南
区
と
西
区
と
で
は
無
所

属
票
が
零
に
近
い
ま
で
激
減
、
そ
の
分

が
自
民
、
社
会
両
党
の
得
票
増
と
直
結

し
て
い
る
。

　
⑥
福
岡
市
長
選
挙
の
党
派
別
得
票
の

推
移
　
　
福
岡
市
長
選
挙
は
、
一
九
五

六
年
八
月
の
小
西
春
雄
市
長
の
急
逝
に

48（3－4・93）585
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よ
っ
て
統
↓
地
方
選
挙
か
ら
は
ず
れ
、
五
六
年
九
月
の
第
四
回
選
挙
か
ら
八
○
年
八
月
の
第
一
〇
回
選
挙
ま
で
九
月
な
い
し
八
月
に
行
わ

れ
る
こ
と
と
な
っ
た
。

　
一
〇
回
に
わ
た
る
福
岡
市
長
選
挙
の
立
候
補
者
の
氏
名
、
所
属
党
派
お
よ
び
得
票
数
（
絶
対
得
票
率
）
の
一
覧
は
、
表
皿
・
1
3
の
示
す

と
お
り
で
あ
る
。
第
一
回
か
ら
第
三
回
ま
で
の
選
挙
で
は
革
新
と
く
に
社
会
党
の
推
す
無
所
属
候
補
が
市
長
に
当
選
し
、
第
一
回
選
挙
か

ら
一
〇
年
間
は
革
新
市
政
で
あ
っ
た
。
革
新
市
政
と
言
っ
て
も
、
保
守
層
の
支
持
を
う
け
た
革
新
首
長
に
ほ
か
な
ら
な
か
っ
た
。
だ
が
、

小
西
市
長
の
死
去
に
と
も
な
う
五
六
年
九
月
の
第
四
回
市
長
選
挙
か
ら
は
革
新
候
補
が
裸
と
な
っ
て
、
保
守
層
を
結
集
し
た
保
守
系
無
所

属
候
補
と
対
立
す
る
と
い
う
姿
を
と
り
、
保
守
の
圧
勝
を
許
す
こ
と
と
な
っ
た
。
た
だ
、
七
二
年
九
月
の
第
八
回
市
長
選
挙
は
、
保
守
主

流
の
推
す
進
藤
一
馬
氏
、
社
共
の
推
す
藤
吉
利
男
氏
、
保
守
の
一
部
と
民
社
党
・
同
盟
の
推
す
柳
原
弥
之
助
氏
の
三
者
の
競
争
と
な
っ
た

が
、
進
藤
氏
が
一
九
万
一
二
四
六
票
（
絶
対
得
票
率
三
二
・
三
〇
％
）
を
獲
得
し
、
藤
吉
氏
に
三
万
二
六
〇
〇
票
（
絶
対
得
票
率
五
。
五

％
）
の
差
を
つ
け
て
当
選
を
果
し
た
。

　
革
新
の
側
は
、
七
二
年
の
市
長
選
挙
を
除
い
て
は
有
力
な
対
立
候
補
を
擁
立
す
る
こ
と
が
で
き
ず
、
保
守
の
側
に
大
き
な
差
を
つ
け
ら

れ
て
今
日
に
い
た
っ
て
い
る
。
そ
の
結
果
、
六
〇
年
九
月
の
第
五
回
市
長
選
挙
、
六
八
年
九
月
の
第
七
図
市
長
選
挙
の
投
票
率
は
五
〇
％

を
切
っ
た
が
、
八
○
年
八
月
の
第
一
〇
回
市
長
選
挙
で
は
つ
い
に
投
票
率
は
四
〇
・
九
％
に
ま
で
落
ち
込
ん
だ
。
そ
の
間
、
保
守
候
補
の

絶
対
得
票
率
は
常
に
三
〇
％
台
を
確
保
し
て
い
る
。
と
い
う
こ
と
は
、
革
新
支
持
票
が
大
量
に
棄
権
に
回
っ
て
い
る
こ
と
を
物
語
る
も
の

で
し
か
な
い
。
保
守
票
の
固
定
化
と
革
新
票
の
流
動
化
状
況
が
、
五
六
年
九
月
の
第
四
回
市
長
選
挙
以
来
八
○
年
八
月
の
第
一
〇
回
市
長

選
挙
に
か
け
て
、
は
っ
き
り
と
し
た
姿
を
と
っ
て
現
わ
れ
て
い
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。

　
ω
福
岡
市
議
会
議
員
選
挙
の
党
派
別
当
選
者
と
得
票
の
推
移
　
　
福
岡
市
議
会
議
員
の
定
数
は
、
一
九
四
七
年
の
第
一
回
選
挙
四
八
名
、

第
二
回
選
挙
四
六
名
、
第
三
回
選
挙
五
〇
名
、
第
四
回
・
第
五
回
選
挙
五
六
名
、
第
六
回
・
七
回
・
八
回
選
挙
六
〇
名
、
第
九
回
選
挙
六

48（3－4●94）586
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四
名
と
、
増
大
を
示
し
て
い
る
。

　
㈲
市
議
の
党
派
別
当
選
者
の
推
移
一
福
岡
市
議
会
議
員
の
党
派
別
当
選
者
の
推
移
は
心
礎
。
1
4
の
示
す
と
お
り
で
あ
る
が
、
四
七
年

の
第
一
回
か
ら
五
九
年
の
第
四
回
選
挙
ま
で
の
、
保
守
党
と
社
会
党
と
無
所
属
の
各
議
員
が
拮
抗
し
な
が
ら
、
自
民
党
と
保
守
系
無
所
属

の
優
位
を
つ
く
り
だ
し
た
時
期
（
第
一
期
）
と
、
六
三
年
間
第
四
回
選
挙
か
ら
七
一
年
の
第
七
回
選
挙
ま
で
の
公
明
、
共
産
両
党
の
議
席

増
に
よ
る
自
民
、
社
会
、
公
明
、
共
産
、
保
守
系
無
所
属
の
対
立
に
よ
る
多
党
化
時
代
（
第
二
期
）
、
さ
ら
に
七
五
年
の
第
八
回
選
挙
と

七
九
年
の
第
九
回
選
挙
に
か
け
て
の
自
民
、
公
明
、
保
守
系
諸
派
・
無
所
属
の
増
大
と
民
社
党
の
減
少
、
社
共
の
現
状
維
持
の
時
期
（
第

三
期
）
と
に
、
一
応
区
分
し
て
み
る
こ
と
が
で
き
る
。

　
自
民
党
は
、
五
九
年
の
第
四
回
選
挙
で
二
一
議
席
を
獲
得
し
た
の
を
頂
点
に
、
六
三
年
一
九
、
六
七
年
一
五
、
七
一
年
と
七
五
年
一
三

と
議
席
を
減
少
さ
せ
て
き
た
が
、
七
九
年
に
は
一
六
議
席
へ
と
三
議
席
の
増
を
示
し
て
い
る
。
だ
が
、
こ
の
間
保
守
系
無
所
属
議
員
が
つ

ね
に
二
〇
議
席
前
後
を
確
保
し
、
議
会
の
過
半
数
は
保
守
系
議
員
に
よ
っ
て
占
め
ら
れ
て
き
た
。
社
会
党
は
五
九
年
の
選
挙
以
来
九
な
い

し
一
〇
議
席
を
占
め
て
き
た
が
、
定
数
の
拡
大
を
考
慮
に
入
れ
る
と
議
席
占
有
率
は
五
九
年
の
一
六
．
一
％
か
ら
七
九
年
に
は
一
四
．
一

％
と
低
下
し
て
い
る
。
公
明
党
は
、
六
三
年
の
選
挙
で
公
政
連
と
し
て
登
場
し
命
名
の
立
候
補
の
全
員
当
選
を
果
し
、
六
三
年
目
七
一
年

の
選
挙
で
は
九
議
席
と
社
会
党
と
肩
を
な
ら
べ
、
行
政
区
単
位
の
選
挙
に
移
行
し
た
七
五
年
の
選
挙
で
は
一
挙
に
四
議
席
を
拡
大
し
、
社

会
党
を
抜
き
自
民
党
と
肩
を
な
ら
べ
る
ま
で
に
い
た
っ
た
。
共
産
党
は
、
五
五
年
の
選
挙
で
初
の
一
議
席
を
獲
得
し
、
六
三
年
に
は
二
議

席
、
六
七
年
五
議
席
、
七
一
年
六
議
席
と
着
実
な
伸
び
を
示
し
、
七
五
年
間
区
議
の
選
挙
へ
の
移
行
に
も
県
議
選
挙
と
異
っ
て
そ
れ
な
り

の
対
応
に
成
功
し
、
七
五
年
五
議
席
、
七
九
年
六
議
席
と
現
状
維
持
を
示
し
て
い
る
。
こ
れ
に
反
し
て
、
民
社
党
は
六
七
年
一
議
席
、
七

一
年
二
議
席
と
順
調
な
伸
び
を
示
し
た
か
に
み
え
た
が
、
福
岡
市
を
一
選
挙
区
と
す
る
状
況
か
ら
行
政
区
単
位
の
選
挙
区
へ
移
行
し
た
七

五
年
選
挙
以
降
は
議
席
を
失
い
、
そ
の
回
復
の
メ
ド
は
定
か
で
は
な
い
。
ま
た
保
守
系
無
所
属
議
員
の
な
か
か
ら
七
九
年
の
選
挙
で
は
福

48　（3－4　●95）　587
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政
会
を
名
乗
る
会
派
が
生
ま
れ
、
九
人
を
立
候
補
さ
せ
、
七

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
8
8

人
の
当
選
を
果
し
て
い
る
。
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
殉

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
9
6

表
皿
．
詮
市
議
会
議
員
の
党
派
別
当
馨
数
を
行
政
区
姫

毎
に
み
た
も
の
で
あ
る
。
自
民
党
は
七
九
年
の
選
挙
で
は
、
　
一

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ω

東
区
で
一
議
席
、
　
博
多
区
で
二
議
席
、
　
西
区
で
一
議
席
を

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
4
8

そ
れ
ぞ
れ
増
し
、
南
区
で
は
逆
に
一
議
席
の
減
と
な
っ
て
い

る
。
社
会
党
は
七
九
年
選
挙
で
は
東
区
、
博
多
区
、
南
区
の

三
区
で
そ
れ
ぞ
れ
一
議
席
を
減
少
し
、
西
区
で
一
議
席
を
増

し
、
自
民
党
と
は
逆
の
減
少
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
公
明
党

は
、
七
九
年
の
選
挙
で
は
中
央
区
で
一
議
席
を
減
少
さ
せ
一

二
議
席
と
な
っ
て
い
る
が
、
共
産
党
は
東
区
で
一
議
席
を
増

し
六
議
席
へ
と
七
一
年
選
挙
の
水
準
に
回
復
し
て
い
る
。
民

社
党
は
七
五
年
の
選
挙
で
は
博
多
、
南
の
両
区
に
各
一
名
、

西
区
に
二
名
計
四
名
を
立
候
補
さ
せ
た
が
全
員
落
選
し
、
七

九
年
に
は
南
区
の
一
名
に
候
補
を
し
ぼ
っ
た
が
当
選
を
実
現

さ
す
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。
政
党
組
織
、
後
援
会
や
支
援

団
体
な
ど
の
組
織
力
の
ち
が
い
が
、
全
市
を
一
選
挙
区
と
す

る
選
挙
か
ら
九
名
～
二
一
名
の
大
選
挙
区
で
の
選
挙
へ
の
移
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表田・15市議会議員行政区別・党派別当選者数

回会し公吐共産握避政民

4（　6）　10（17）

2（　5）　　11（15）

3（　7）　11（19）

1（　1）　11（13）

2（　5）　　9（12）

2（2）

1（2）

2（2）

圃
マ
【
ユ2（3）

1（2）

の
　
　
④

011）

1（1）

1（2）

1（！）

3（3）3） 3（3）

1（1）

2（3）

1（1）

3（3）

2（2）

3（4）

3（3）

．央1

区「 79．41 3（ 3
）

1（ 1
）

1
（
2
）

1（1） 1（1） 2（3） 9（i1）

‡
4

南i 75．娼 4（ 4） 2（ 2
）

3（ 3
）

1（！） 0（1） 2（5） 12（16）

1

区 79．4 ！3（
5
）

1（ 2
）

3（ 3
）

玉（1） 0（1） 1（ユ） 0（1） 3（5） 12（19）

『r
西 75．4 3（ 3

）
3（ 4
）

4（ 4
）

1（3） 0（2） 7（11） 18（27）

区 79．4　1　　　　　ト 4（ 4） 4（ 4
）

4（ 4
）

1（2） 3（4） 5（7） 21（25）

L＿

』
市

75．41
／3（17） 11（13） 13（14） 5（9） 0（4） 18（34） 60（91）

計 79．4 16（19） 9（12） 12（13） 6（7） 0（1） 1（1） 7（9） 13（21） 64（83）

（注）　1。（　　）内の数字は立候補者数

　　　2．福政は福政三

三
に
さ
い
し
て
も
、
当
選
者
の
推
移
に
影
響
を
あ
た
え
て
い

る
よ
う
で
あ
る
。

　
ω
市
議
の
党
派
別
得
票
の
推
移
i
福
岡
市
議
選
の
党
派

別
得
票
の
推
移
は
表
台
・
1
6
の
示
す
と
お
り
で
あ
る
。
こ
の

党
派
別
得
票
の
推
移
は
、
当
選
者
の
党
派
別
推
移
と
同
じ
よ

う
に
三
つ
の
時
期
に
区
分
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
一
期
は

四
七
年
の
第
一
回
選
挙
か
ら
五
九
年
の
第
四
回
選
挙
ま
で
、

無
所
属
の
得
票
が
有
権
者
の
三
五
～
三
九
％
台
を
確
保
し
、

保
守
党
票
が
二
〇
％
前
後
で
あ
っ
た
の
が
保
守
合
同
に
よ
る

自
民
党
の
発
足
で
二
七
％
へ
と
増
大
す
る
保
守
党
・
保
守
系

無
所
属
王
国
の
時
期
で
あ
る
。
こ
の
時
期
に
は
社
会
党
の
得

票
は
四
七
年
や
五
一
年
の
二
〇
％
台
か
ら
五
九
年
に
は
一
〇

％
へ
と
半
減
し
、
保
守
票
の
増
大
傾
向
を
明
ら
か
に
し
て
い

る
。
第
二
期
は
、
自
民
党
の
得
票
が
六
三
年
に
は
前
回
に
く

ら
べ
六
％
減
の
二
一
％
か
ら
、
七
一
年
に
は
一
五
・
六
％
へ

の
最
低
に
落
込
ん
で
い
く
時
期
で
あ
り
、
同
時
に
無
所
属
の

得
票
が
第
一
期
に
く
ら
べ
一
〇
％
以
上
も
落
込
み
二
三
～
二

五
％
台
を
示
し
、
明
ら
か
に
保
守
票
の
退
潮
を
示
す
時
期
で
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三田・16　市議会議員党派別絶対得票率推移
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あ
る
。
反
面
、
公
明
党
が
六
三
年
に
は
町
政
連
と
し
て
初
出

馬
し
絶
対
得
票
率
六
％
を
獲
得
し
、
六
七
年
・
七
一
年
に
は

九
％
台
の
得
票
を
示
し
、
共
産
党
も
六
三
一
二
・
七
％
、
六
七

年
四
・
三
％
、
七
一
年
六
％
と
順
調
な
得
票
増
を
示
し
、
自

民
、
社
会
両
党
対
立
の
時
代
か
ら
、
公
明
、
共
産
の
二
党
を

加
え
た
四
党
に
よ
る
多
党
化
時
代
へ
の
移
行
を
明
ら
か
に
し

た
時
期
で
あ
る
。
第
三
期
は
七
五
年
と
七
九
年
の
選
挙
で
、

自
民
、
社
会
、
公
明
の
三
党
が
肩
を
並
べ
共
産
党
が
こ
の
三

党
か
ら
差
を
つ
け
ら
れ
、
民
社
党
の
得
票
が
激
減
す
る
な
か

で
福
政
会
（
七
九
年
絶
対
得
票
率
七
・
八
％
）
が
共
産
党
（
七

九
年
六
％
）
に
せ
ま
る
か
た
ち
で
登
場
し
、
五
会
派
に
よ
る

多
党
化
の
傾
向
が
明
ら
か
に
な
っ
た
時
期
で
あ
る
。

　
第
三
期
に
つ
い
て
は
、
表
皿
・
∬
の
市
議
の
党
派
別
得
票

の
行
政
区
毎
の
推
移
を
み
れ
ば
、
一
層
は
っ
き
り
す
る
。
自

民
党
は
七
五
年
選
挙
で
前
回
の
得
票
を
一
・
三
％
上
回
る
一

六
・
九
％
（
絶
対
得
票
率
）
を
獲
得
し
、
七
九
年
の
選
挙
で
も

一
六
・
八
％
を
確
保
し
て
い
る
。
ま
た
、
西
区
（
絶
対
得
票

率
一
一
～
一
二
％
）
を
除
け
ば
、
他
の
四
区
の
自
民
党
の
得

48　（3－4　098）　590



　　（％）

棄権

25．7

28．1

福岡市民の投票行動（衣笠）

表m・17　市議会議員行政区別・党派別絶対得票率推移
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0 4

嗣
　
餉

B
　
願

胴
　
ω

博
多
区
中
央
区
一
南

区
　
　
西
　
　
区
　
　
市
　
　
計

票
は
二
〇
％
台
を
占
め
て
い
る
。
　
社
会
党
は
、
　
七
五
年
の

選
挙
で
は
前
回
を
二
・
八
％
上
回
る
一
二
・
八
％
を
獲
得
し

た
が
、
七
九
年
に
は
一
一
％
と
一
・
八
％
の
得
票
減
と
な
っ

た
。
社
会
党
の
得
票
状
況
は
、
東
、
博
多
、
西
の
三
区
で
は

一
〇
％
台
の
得
票
だ
が
、
中
央
と
南
の
二
区
で
は
一
ケ
タ
台

の
得
票
と
い
う
地
区
の
不
均
衝
が
目
だ
つ
。
公
明
党
は
、
七

五
年
の
選
挙
で
前
回
を
一
・
三
％
上
回
る
一
一
・
三
％
の
得

票
で
社
会
党
と
肩
を
な
ら
べ
る
に
い
た
り
、
七
九
年
の
選
挙

で
も
一
一
・
五
％
と
着
実
な
得
票
の
伸
び
を
示
し
て
い
る
。

行
政
区
別
に
は
、
東
区
の
八
％
台
の
得
票
を
除
け
ば
、
他
の

四
区
で
は
す
べ
て
有
権
者
の
一
〇
％
台
の
得
票
で
、
と
く
に

博
多
区
で
の
得
票
は
も
っ
と
も
高
く
一
四
％
台
に
達
し
て
い

る
。
共
産
党
の
得
票
は
、
七
五
年
の
選
挙
で
は
前
回
を
○
・

四
％
上
回
る
六
。
四
％
（
絶
対
得
票
率
）
、
七
九
年
に
は
六

・
○
％
と
現
状
維
持
を
示
し
て
い
る
が
、
行
政
区
別
に
は
東

区
で
七
九
年
に
は
前
回
を
二
・
五
％
上
回
る
一
〇
・
七
％
の

得
票
を
示
し
た
が
、
他
の
四
区
で
の
得
票
は
一
桁
台
で
、
し

か
も
七
九
年
に
は
い
ず
れ
も
減
少
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
無
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所
属
の
得
票
は
、
七
九
年
に
福
政
会
が
無
所
属
の
な
か
か
ら
議
会
内
の
一
会
派
を
結
成
し
て
い
る
の
で
、
七
九
年
の
無
所
属
と
福
政
会
と

の
得
票
の
合
計
を
七
五
年
の
無
所
属
の
そ
れ
と
比
較
し
て
み
る
と
、
博
多
区
を
除
け
ば
増
大
傾
向
を
示
し
て
い
る
。
博
多
区
の
場
合
に
は

七
九
年
選
挙
で
七
五
年
選
挙
に
出
馬
の
無
所
属
候
補
を
自
民
党
公
認
と
し
た
た
め
で
あ
る
。
そ
の
他
の
区
で
は
、
善
政
会
と
無
所
属
と
の

得
票
合
計
の
伸
び
が
、
自
民
党
と
社
会
党
と
の
得
票
減
と
ほ
ぼ
見
合
っ
て
い
る
。
社
会
党
票
の
流
動
化
を
こ
の
動
き
の
な
か
に
読
み
と
る

こ
と
が
で
き
る
。

む
す
び
に
か
え
て
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福
岡
市
は
地
方
中
枢
管
理
都
市
と
し
て
七
〇
年
代
後
半
以
降
急
速
な
都
市
化
に
直
面
し
て
い
る
。
　
”
支
店
経
済
化
”
　
の
進
展
は
、
　
福

岡
市
の
伝
統
的
な
政
治
的
文
化
的
風
土
を
解
体
さ
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
従
来
の
選
挙
に
み
ら
れ
た
投
票
行
動
の
特
徴
が
次
第
に
影
を
ひ
そ

め
、
大
都
市
型
の
投
票
行
動
が
次
第
に
全
面
に
現
わ
れ
よ
う
と
し
て
い
る
。
だ
が
、
こ
の
よ
う
な
状
況
に
対
し
て
、
福
岡
の
特
微
を
生
か
し

た
新
し
い
対
応
も
ま
た
み
ら
れ
る
。
婦
人
の
投
票
率
の
高
さ
に
み
ら
れ
る
福
岡
の
特
徴
を
生
し
な
が
ら
、
各
種
選
挙
に
お
け
る
後
援
会
づ

く
り
の
な
か
で
は
と
く
に
婦
人
部
に
力
が
か
け
ら
れ
、
都
市
型
選
挙
へ
の
対
応
が
は
か
ら
れ
て
い
る
の
も
、
そ
の
一
つ
の
現
わ
れ
で
あ
ろ

う
。
ま
た
、
町
世
話
人
制
度
を
利
用
し
た
保
守
基
盤
の
確
保
は
、
都
市
化
の
な
か
で
有
効
性
を
充
分
に
発
揮
で
き
な
く
な
っ
て
き
た
が
、

そ
れ
に
か
わ
る
も
の
と
し
て
”
企
業
選
挙
”
が
保
守
基
盤
の
再
編
に
大
き
な
役
割
を
果
し
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
動
き
の
な
か
で
、
知
事

選
挙
お
よ
び
市
長
選
挙
に
革
新
の
側
が
有
力
候
補
を
擁
立
で
き
な
い
で
い
る
こ
と
が
保
守
票
の
再
編
・
間
定
化
に
た
い
し
て
革
新
票
の
流

動
化
を
つ
く
り
だ
し
て
い
る
。
こ
の
革
新
票
の
流
動
化
が
、
組
織
的
固
定
票
だ
け
で
は
な
く
、
流
動
票
の
獲
得
を
必
要
と
す
る
社
会
党
の

後
退
と
な
っ
て
現
わ
れ
、
こ
の
流
動
票
の
獲
得
で
得
票
を
の
ば
し
て
き
た
共
産
党
の
頭
打
ち
状
況
を
つ
く
り
だ
し
て
い
る
。

　
ま
た
、
福
岡
市
で
は
他
の
大
都
市
に
比
べ
民
社
党
の
勢
力
が
き
わ
め
て
弱
い
と
い
う
特
徴
が
あ
る
。
こ
の
理
由
は
歴
史
的
に
形
成
さ
れ



て
き
た
も
の
で
あ
る
が
、
福
岡
の
経
済
構
造
の
特
色
（
第
三
次
産
業
の
帯
化
）
に
も
多
分
に
規
定
さ
れ
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
福
岡
市
に

お
け
る
多
党
化
状
況
は
、
民
社
党
を
除
く
自
民
、
社
会
、
公
明
、
共
産
の
四
党
を
中
心
に
今
後
も
展
開
さ
れ
る
で
あ
ろ
う
が
、
都
市
化
状

況
に
対
応
す
る
選
挙
運
動
組
織
の
強
弱
が
今
後
ま
す
ま
す
鋭
く
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
の
意
味
で
は
、
社
会
党
は
す
で
に
公
明
党

に
第
二
党
の
座
を
譲
っ
た
形
と
な
っ
て
い
る
。
社
会
党
は
民
社
党
が
福
岡
市
で
た
ど
っ
た
道
を
歩
む
か
、
公
明
．
共
産
両
党
の
た
ど
っ
た

道
を
歩
む
か
を
、
現
在
問
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
み
え
る
。
同
時
に
、
青
年
層
を
中
心
と
す
る
政
治
的
無
関
心
の
拡
大
の
な
か
で
、
社
会
党

だ
け
で
は
な
く
、
公
明
・
共
産
両
党
の
得
票
も
頭
う
ち
状
況
に
あ
る
。
ど
の
政
党
が
青
年
の
支
持
を
獲
得
し
う
る
か
が
、
今
後
の
福
岡
市

の
党
派
別
得
票
に
大
き
な
影
響
を
あ
た
え
る
に
ち
が
い
な
い
。
青
年
層
の
大
量
棄
権
の
状
況
は
、
投
票
者
総
数
に
お
け
る
老
齢
者
の
比
重

を
た
か
め
、
全
体
と
し
て
の
保
守
状
況
を
つ
く
り
だ
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

福岡市民の投票行動（衣笠）

（
1
）
内
田
他
藩
『
保
守
回
帰
』
　
（
新
評
論
社
、
八
一
年
六
月
置
参
照
。
な
お
、
八
○
年
六
月
の
衆
参
ダ
ブ
ル
選
挙
の
分
析
に
つ
い
て
は
、
加
藤
博
久

　
　
編
著
『
衆
参
同
日
選
挙
の
多
角
的
分
析
』
　
（
政
治
広
報
セ
ン
タ
ー
、
八
○
年
九
月
）
、
朝
日
新
聞
選
挙
本
部
編
『
朝
日
選
挙
大
観
一
第
三
六
回

　
　
衆
議
院
総
選
挙
、
第
十
二
回
参
議
院
通
常
選
挙
』
　
（
朝
日
新
聞
社
、
八
○
年
十
二
月
）
参
照
。

（
2
）
大
原
光
憲
「
都
市
票
の
動
向
」
　
（
杣
正
夫
編
『
国
政
選
挙
と
政
党
政
治
』
政
治
広
報
セ
ン
タ
ー
発
行
、
一
九
七
七
年
六
月
）
参
照
。

（
3
）
大
都
市
啓
発
研
究
委
員
会
『
大
都
市
有
権
者
の
投
票
行
動
』
　
（
一
九
七
七
年
三
月
）
は
東
京
都
を
除
く
九
大
都
市
の
投
票
行
動
を
解
明
す
る
た

　
　
め
に
つ
ぎ
の
諸
点
に
つ
い
て
デ
ー
タ
…
を
整
理
し
て
い
る
①
有
権
者
数
の
増
減
と
そ
の
男
女
別
・
年
齢
別
構
成
の
変
化
、
②
各
種
選
挙
に
お
け

　
　
る
投
票
率
の
推
移
、
③
各
党
派
の
得
票
率
の
推
移
、
④
投
票
参
加
の
ラ
ン
ク
別
考
察
、
⑤
各
種
選
挙
に
お
け
る
立
候
補
者
数
の
変
化
、
⑥
各
種

　
　
選
挙
に
お
け
る
政
党
議
席
占
有
率
の
推
移
（
一
九
六
〇
年
以
降
）
。

（
4
）
一
九
七
四
年
参
院
選
挙
に
つ
い
て
は
福
岡
市
選
挙
管
理
委
員
会
『
話
し
あ
い
の
広
場
⑲
』
　
（
一
九
七
五
年
三
月
）
、
七
九
年
の
統
一
地
方
選
挙

　
　
に
つ
い
て
は
同
『
福
岡
市
民
の
政
治
意
識
と
投
票
行
動
』
　
（
七
九
年
八
月
）
、
八
○
年
の
衆
参
同
日
選
挙
に
つ
い
て
は
同
『
福
岡
市
民
の
政
治

　
　
意
識
と
投
票
行
動
』
　
（
八
○
年
＝
月
）
参
照
。

（
5
）
拙
稿
「
北
九
州
市
民
の
投
票
行
動
」
　
（
『
法
政
研
究
』
第
四
四
巻
第
四
号
、
一
九
七
八
年
三
月
）
お
よ
び
「
大
分
市
民
の
投
票
行
動
」
　
（
社
会
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説論

　
　
科
学
論
集
』
第
二
〇
集
、
一
九
八
○
年
三
月
）
参
照
。

（
6
）
都
市
を
そ
の
機
能
自
体
に
着
目
し
て
分
類
す
る
と
　
①
中
央
中
枢
管
理
都
市
（
国
家
都
市
）
、
②
地
方
中
枢
管
理
都
市
（
広
域
中
心
都
市
）
、

　
　
③
地
方
中
核
都
市
（
県
都
）
・
④
地
方
中
心
都
市
（
小
地
域
中
心
都
市
）
の
四
段
階
に
区
分
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
わ
が
国
に
お
け
る
地
方
申

　
　
枢
管
理
都
市
の
典
型
は
福
岡
お
よ
び
札
幌
、
仙
台
（
入
口
規
模
は
や
や
落
ち
る
が
）
で
あ
る
。
広
島
、
金
沢
、
高
松
は
、
地
方
中
核
都
市
（
県

　
　
都
）
か
ら
地
方
中
枢
管
理
都
市
へ
の
移
行
過
程
に
あ
る
も
の
（
「
中
間
的
広
域
中
心
都
市
」
）
と
し
て
拾
え
ら
れ
る
。

（
7
）
こ
の
項
は
福
岡
市
経
済
局
『
福
岡
市
の
経
済
　
　
一
九
七
九
　
　
』
の
一
七
～
一
八
頁
を
参
考
に
し
て
ま
と
め
た
。

（
8
）
こ
の
項
も
前
掲
『
隔
岡
市
の
経
済
－
一
i
一
九
七
九
　
　
熱
の
一
八
～
一
九
頁
に
よ
っ
て
ま
と
め
た
。

（
9
）
前
掲
『
福
岡
市
の
経
済
l
i
一
九
七
九
　
　
』
二
〇
～
二
二
頁
参
照
。

（
1
0
）
生
産
活
動
は
、
い
ろ
い
ろ
な
産
業
を
営
む
個
人
や
法
人
な
ど
の
企
業
に
よ
っ
て
行
わ
れ
て
い
る
が
、
そ
れ
ら
の
企
業
の
一
定
期
間
○
遡
常
一
年

　
　
間
）
の
生
産
活
動
に
よ
っ
て
生
み
出
さ
れ
た
財
貨
・
サ
ー
ビ
ス
な
ど
を
す
べ
て
合
計
し
た
生
産
総
額
か
ら
、
生
産
活
動
に
投
入
さ
れ
た
原
材
料

　
　
や
燃
料
な
ど
の
中
間
生
産
物
を
控
除
し
た
も
の
を
「
，
総
生
産
」
と
よ
び
、
さ
ら
に
工
場
や
機
械
な
ど
の
生
産
設
備
の
価
値
の
減
耗
分
（
減
価
償

　
　
却
費
）
を
控
除
し
た
も
の
を
「
純
生
産
」
と
い
う
。
ま
た
、
国
民
所
得
、
県
民
所
得
、
市
民
所
得
を
産
業
別
に
測
っ
て
「
純
生
産
額
」
と
し
て

　
　
と
ら
え
た
も
の
を
生
産
（
国
民
、
県
民
、
市
民
）
所
得
と
い
う
。
　
（
前
掲
『
福
岡
市
の
経
済
』
三
八
頁
参
照
）

（
1
1
）
前
掲
『
福
岡
の
経
済
』
四
〇
頁
の
表
I
1
2
…
2
「
福
岡
市
の
市
民
所
得
（
純
生
産
）
　
（
昭
和
五
〇
年
度
）
」
参
照
。

（
1
2
）
前
掲
『
福
岡
の
経
済
』
四
一
頁
の
表
1
－
2
－
3
「
都
市
別
、
経
営
組
織
別
事
業
命
数
及
び
従
業
者
数
（
昭
和
五
〇
年
）
」
参
照
、

（
1
3
）
こ
の
項
は
、
福
岡
市
民
局
線
民
部
区
政
課
『
町
世
話
人
事
務
の
手
び
き
』
お
よ
び
山
村
謙
一
「
〃
町
世
話
人
制
度
〃
の
あ
り
方
」
（
総
合
地
域

　
　
政
策
懇
話
会
『
地
域
懇
ニ
ュ
ー
ス
』
燃
1
4
、
一
九
七
九
・
十
一
）
を
参
照
し
て
ま
と
め
た
。
な
お
、
政
令
指
定
都
市
に
お
け
る
行
政
末
端
連
絡

　
　
組
織
の
状
況
に
つ
い
て
は
、
神
戸
都
市
問
題
研
究
所
編
『
地
域
住
民
組
織
の
実
態
分
析
』
　
（
勤
草
書
房
、
八
○
年
一
二
月
）
一
七
～
二
三
頁
参

　
　
照
。

（
1
4
）
大
都
市
啓
発
研
究
委
員
会
『
大
都
市
有
権
者
の
投
票
図
南
』
　
（
一
九
七
七
蕉
，
三
月
）
六
頁
。

（
1
5
）
同
八
頁
参
照
。

（
1
6
）
同
↓
○
頁
参
照
。

（
1
7
）
同
十
二
～
十
三
頁
お
よ
び
十
五
頁
参
照
。
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福岡市民の投票行動（衣笠）

（
1
8
）
杣
正
夫
「
日
木
に
お
け
る
婦
人
の
投
票
行
動
」
　
（
『
法
政
研
究
』
第
四
…
巻
第
三
号
、
七
五
年
一
月
）
、
蓮
池
穣
「
女
性
の
投
票
行
動
と
攻
治

　
　
意
識
」
　
（
『
帯
広
大
谷
短
期
大
学
紀
要
』
第
一
七
号
、
八
○
年
三
月
）
参
照
。

（
1
9
）
抽
出
投
票
区
は
、
七
二
年
の
衆
議
院
選
挙
i
東
区
（
箱
崎
第
一
投
票
区
）
、
博
多
区
（
席
田
投
票
区
）
、
中
央
区
（
警
固
第
一
投
票
区
）
、

　
　
南
区
（
筑
紫
丘
投
票
区
）
、
西
区
（
原
第
二
投
票
区
）
、
七
四
年
の
参
院
選
挙
一
東
区
（
美
和
台
、
箱
崎
第
一
、
和
白
第
二
、
筥
松
第
一
、

　
　
香
椎
第
一
、
香
椎
第
二
技
票
区
）
、
博
多
区
（
住
吉
第
二
、
［
月
隈
第
一
、
席
出
、
堅
粕
第
一
、
冷
泉
投
票
区
）
、
中
央
区
（
小
笹
、
草
ケ
江
、

　
　
舞
鶴
、
赤
坂
、
警
固
第
一
投
票
区
）
、
南
区
（
小
笹
南
、
玉
川
第
一
、
筑
紫
丘
、
三
宅
第
二
、
花
畑
第
二
、
臼
佐
投
票
区
）
、
西
区
（
城
南
、

　
　
小
笹
西
、
金
山
、
室
見
、
長
尾
第
二
、
西
新
第
二
、
元
岡
投
票
区
）
、
　
七
五
年
の
県
知
事
選
挙
一
東
区
（
箱
崎
第
一
投
票
区
）
、
博
多
区

　
　
　
（
春
住
投
票
区
）
、
中
央
区
（
舞
鶴
投
票
区
）
、
南
区
（
若
久
第
二
投
票
区
）
、
西
区
（
高
取
第
一
投
票
区
）
、
七
六
年
市
長
選
挙
i
県
知

　
　
事
選
挙
と
同
一
投
票
区
、
八
○
年
の
衆
議
院
選
挙
－
東
区
（
箱
崎
第
一
投
票
区
）
、
博
多
区
（
吉
塚
投
票
区
）
、
中
央
区
（
警
固
第
一
投
票

　
　
区
）
、
南
区
（
筑
紫
丘
投
票
区
）
、
西
区
（
堤
投
票
区
）
で
あ
る
。

（
2
0
）
児
島
和
人
「
現
代
青
年
の
政
治
的
無
関
心
の
形
成
」
、
見
田
宗
介
「
七
〇
年
代
に
お
け
る
青
年
像
の
変
懇
」
　
（
と
も
に
N
H
K
放
送
世
論
調
査

　
　
所
『
第
2
日
本
人
の
意
識
』
、
至
誠
堂
、
～
九
八
○
年
所
収
）
、
飽
戸
弘
「
政
治
意
識
と
価
値
観
」
　
（
『
多
元
的
社
会
の
生
活
関
心
』
、
大
蔵

　
　
省
印
刷
局
、
一
九
八
○
年
）
、
同
「
現
代
若
者
の
政
治
意
識
考
」
　
（
騎
．
公
明
』
八
一
年
四
月
号
）
な
ど
参
照
。

（
2
1
）
大
原
光
憲
「
都
市
票
の
動
向
」
　
（
『
国
政
選
挙
と
政
党
政
治
』
）
三
〇
七
頁
。

（
2
2
）
絶
対
得
票
率
（
有
権
者
の
な
か
に
占
め
る
得
票
の
割
合
）
を
使
用
す
る
こ
と
の
有
用
性
に
つ
い
て
は
、
石
川
真
澄
「
政
党
支
持
率
と
得
票
率
」

　
　
　
（
『
国
政
選
挙
と
政
党
政
治
』
三
二
八
～
三
三
〇
頁
）
参
照
。

（
2
3
）
八
0
年
六
月
の
衆
参
同
日
選
挙
で
の
衆
議
院
の
楢
崎
氏
の
得
票
＝
二
％
（
絶
対
得
票
率
）
と
参
院
全
国
区
の
社
民
連
秦
豊
氏
の
得
票
三
％
と
の

　
　
問
に
は
、
一
〇
％
も
の
差
が
あ
る
。
な
お
民
社
党
の
全
国
区
の
得
票
は
二
％
で
あ
る
。

（
2
4
）
五
三
年
に
緑
風
会
公
認
で
当
選
し
た
野
田
俊
作
議
員
は
、
五
九
年
に
は
自
民
党
公
認
で
出
馬
し
再
選
を
果
し
て
い
る
。

（
2
5
）
福
岡
県
知
事
リ
コ
ー
ル
運
動
に
つ
い
て
は
、
嶋
崎
譲
・
衣
笠
「
福
岡
県
知
事
リ
コ
ー
ル
運
動
と
総
選
挙
」
　
（
『
中
央
公
論
』
一
九
五
八
年
七
月

　
　
号
）
を
、
リ
コ
ー
ル
運
動
と
県
知
事
選
挙
と
の
関
連
に
つ
い
て
は
同
「
福
岡
県
知
事
選
挙
の
意
味
す
る
も
の
」
（
『
中
央
公
論
』
一
九
五
九
年

　
　
六
月
号
）
参
照
。

（
2
6
）
　
〃
企
業
選
挙
”
に
つ
い
て
は
、
八
幡
製
鉄
所
労
政
課
「
労
政
上
か
ら
み
た
今
次
地
方
選
挙
（
北
九
州
市
選
、
福
岡
知
事
選
）
と
問
題
点
」
　
（
一
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午熱

　
　
九
六
七
年
、
雑
誌
『
社
会
主
義
』
一
九
六
七
年
＝
　
月
号
に
全
文
紹
介
）
参
照
。
な
お
、
知
事
選
挙
に
お
け
る
企
業
集
団
の
支
援
体
制
は
「
福

　
　
岡
懇
談
会
」
　
（
亀
井
知
事
と
地
場
銀
行
、
地
元
と
大
手
の
建
築
・
土
木
関
係
者
の
ト
ッ
プ
、
ま
た
は
支
店
長
な
ど
有
力
企
業
二
十
八
社
の
メ
ン

　
　
バ
ー
で
構
成
、
二
十
八
社
は
「
若
手
社
員
一
名
を
役
員
に
供
出
」
し
て
「
こ
だ
ま
会
」
を
構
成
、
「
こ
だ
ま
会
」
は
三
十
五
歳
以
下
の
青
年
約

　
　
二
五
〇
人
が
参
加
し
、
選
挙
な
ど
で
は
行
動
隊
と
し
て
活
躍
）
お
よ
び
「
明
豊
会
」
　
（
福
岡
県
の
財
界
入
が
顔
を
そ
ろ
え
た
後
援
会
で
、
七
九

　
　
年
の
知
事
選
を
前
に
四
八
○
社
が
参
加
）
を
中
心
に
展
開
さ
れ
て
い
る
（
角
田
嘉
久
『
知
事
の
座
標
　
　
亀
井
光
の
場
合
』
創
思
社
出
版
株
式

　
　
会
社
、
一
九
八
○
年
四
月
、
二
三
七
～
二
四
二
頁
参
照
）
。
ま
た
、
「
明
豊
会
」
が
県
知
事
選
挙
だ
け
で
は
な
く
、
地
方
自
治
休
首
長
選
挙
に

　
　
お
い
て
も
偉
力
を
飛
離
し
て
い
る
こ
と
に
つ
い
て
は
拙
稿
「
筑
紫
野
市
長
選
挙
と
〃
企
業
選
挙
”
」
（
『
地
方
自
治
ふ
く
お
か
』
第
四
号
、
七

　
　
九
年
一
〇
月
、
五
三
～
六
〇
頁
）
お
よ
び
ヒ
七
年
七
月
苅
田
町
長
選
挙
に
つ
い
て
は
前
掲
『
知
事
の
座
標
』
二
四
一
頁
参
照
。

（
2
7
）
公
明
党
の
得
票
と
投
票
率
の
上
昇
の
計
一
一
・
…
％
と
上
乗
せ
．
分
の
合
計
一
〇
・
六
％
と
の
差
○
・
五
％
は
無
効
投
票
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

（
2
8
）
社
会
党
票
の
み
は
六
三
、
六
じ
年
の
｝
九
・
四
、
％
か
ら
七
一
年
に
は
一
五
・
四
％
へ
と
四
％
も
の
減
少
を
示
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
七
一
年
の

　
　
土
ハ
産
党
の
得
票
増
一
∵
六
％
と
公
明
党
の
得
票
増
…
∵
二
％
計
四
・
八
％
と
ほ
ぼ
み
あ
っ
て
い
る
。
な
お
、
六
三
年
の
公
政
連
の
得
票
八
・
八

　
　
％
は
、
無
所
属
の
得
票
減
…
五
・
｝
％
を
、
自
民
党
（
一
・
五
％
）
、
社
会
党
（
一
・
九
％
）
、
民
社
党
（
二
・
一
％
）
、
共
産
党
（
一
・
六

　
　
％
）
の
得
票
増
の
計
七
％
と
わ
け
あ
っ
た
形
と
な
っ
て
い
る
。
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