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矛盾と脱走の絵画 
―ブルトンとアインシュタインのキュビスム受容―

石　井　祐　子

１．はじめに

のちにシュルレアリスムの中心的役割を担うことになる若き詩人アンドレ・

ブルトンは、1913年に初めてピカソの作品を目にする1。当時、キュビスムの

最も重要な擁護者のひとりであった詩人アポリネールが1912年に創刊した雑

誌、『ソワレ・ド・パリ』に掲載された複製図版でのことである。そしてこの

若者は、アポリネールが1917年と1918年に書いた、舞台芸術に関する著作の

中で使用した「超・現実（sur-réalisme）」あるいは「超現実的な（surréaliste）」

という語を取り込み、1924年に発表した自らのマニフェスト「シュルレアリ

スム宣言（Manifeste du surréalisme）」のタイトルに冠した2。対して、同じ

く1912年頃にはピカソに関心を寄せていたと考えられるカール・アインシュタ

インは、キュビスムの守護者である画商兼美術批評家、ダニエル＝ヘンリー・

カーンワイラーの友人であった。そしてモダン・アートに関するアインシュタ

インの著作は、早い時期から多かれ少なかれキュビスムに関連している3。そ

のように考えると、これらの二人の著述家、すなわちブルトンとアインシュタ

インは、程度の違いこそあれ、キュビスムとシュルレアリスムの双方に関与し

ていると言ってよいだろう。

もちろん、アインシュタインは 所謂 “シュルレアリスト” ではない。セバ

スチャン・ツァイトラーが指摘するように、アインシュタインの伝記的史実に

おけるシュルレアリスムとの直接的接点さえ未だ詳らかではない4。しかしな

がら、近年の研究ではアインシュタインとシュルレアリスムの理念上の関係を
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論じる向きもあり5、ブルトンを中心とするシュルレアリスム運動と複雑な関

係を切り結んだバタイユとともに『ドキュマン』誌の編集に携わったアイン

シュタインが、少なくとも同誌に寄稿した数々の論考の執筆当時にシュルレア

リスムの問題に無関心であったとは考えにくい。では、具体的に両者はいかな

る接点を持っていたのだろうか。本論は、同問題を明らかにするためにも、ブ

ルトンとアインシュタインのキュビスム受容という観点から、両者の関係を主

にピカソに関する言説を通して比較検討することを目的とする。

以下に論じるように、両者のキュビスム論、ピカソ論は様々な意味で対照的

でありながら、時に類似的なアプローチが看取される。ただし断っておかねば

ならないのは、本論は両者の直接的な影響関係を実証的に照査するものではな

いということである。なぜなら、先述の通り、ブルトンとアインシュタインと

の直接的交流を示す史資料は現在のところ残されていないからである。また、

本論では、ともに精力的な著作家であったブルトンとアインシュタインの言説

の全体を綿密に比較検討する紙面的余裕も力量も持たない。ゆえに、本論では

その包括的な展望というよりも、より限定されたトピックについて議論する。

つまり、ブルトンによる『シュルレアリスムと絵画』に所収の論考（1928-65年）

とアインシュタインによる『ドキュマン』誌（1929-30年）への寄稿論文という、

限定的ではあるものの本論のテーマにおいて決定的に重要であると思われる資

料の検討に焦点を絞りたい。近年しばしば俎上に載せられてきたバタイユとブ

ルトンの関係、言い換えれば、シュルレアリスム周辺に位置する『ドキュマン』

誌とブルトンを中心とする所謂メインストリームのシュルレアリスム運動との

相互関係の考察がシュルレアリスム研究の射程を押し広げてきたことを鑑みて

も、『ドキュマン』誌で重要な役割を担っていたアインシュタインをブルトン

とともに考察することは、昨今のシュルレアリスム研究における重要な課題の

ひとつと言えるだろう。
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２．アインシュタインのキュビスム論

まずはカール・アインシュタインのピカソ論、キュビスム論を概観しよう。

「キュビスムに関するノート」は、アインシュタインのキュビスム論として最

初のまとまった論考であり、彼がベルリンからパリへと移住した一年後の1929

年に『ドキュマン』誌に掲載された。このテクストの最大の特徴は、キュビス

ム絵画における絵画平面のメカニズムと人間の構想力を理論的に分析しようと

する態度にある。テクストの冒頭で、アインシュタインは美術史と芸術の科学

的研究の間の溝を指摘し、心理学的な方法論を含め、今やそれらは疑わしいも

のだと主張する6。彼の考えでは、より理論的な美術史であっても、それはあ

る特定の作品とその具体的な事象を「ある種の曖昧な唯美主義（esthétisme）」

とも言うべき一般化に追いやっている。さらに、伝記的な美術史も、作品の技

術的かつ形式的問題を論じず、結果として「芸術の歴史を小説に変える逸話的

心理学」であると批判する7。いずれの場合にせよ、アインシュタインは単な

る一般化と「熱情的な（lyrique）パラフレーズ」8に疑問を投げかけるのである。

なぜなら、それらは結局、芸術作品そのものについて何も語っていないからで

ある。「キュビスムに関するノート」においてアインシュタインは、こうした

当時の美術史的方法論の批判にあえてテクスト冒頭で言及することによって、

それらと自らの方法論との差異を暗に宣言しているとも言えるだろう。

アインシュタインの論考の基本には、視覚芸術における因習的な意味での

「物・対象（objets）」や「現実性（réalité）」といった概念は、もはやキュビ

スムには見られないのだという確信がある。また、彼は端的に「イメージはも

はや寓意ではなく、別の現実の虚構ではない9。」と述べる。この種の見解は、

カーンワイラーやメッツァンジェ、グレーズらによる当時のキュビスムに関す

る言説のみならず、後に論じるブルトンのテクストにも見られるものである。

ただし、とくにアインシュタインについて言えば、彼がキュビスムの絵画から

引き出したのは、外界と人間のヴィジョンとの関係、そして絵画平面に提示さ

れる視覚的プロセスのメカニズムについての分析だということである。アイン
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シュタインは、次のように語る。

観察の結果を提示するかわりに、画家は対象（objets）によって邪魔され

ることのない視覚的プロセスの結果を提示するのである。〔…〕彼ら〔キュ

ビストたち〕の最大の功績は、記憶に基づくイメージを破壊したことだ。

〔…〕ゆえに〔彼らの描く〕イメージは、別の現実の虚構ではなく、それ

自身の諸条件に基づくひとつの〔自律した〕現実となった。10

ゆえにアインシュタインは、とくに1908年以降の分析的キュビスム期の絵画

について、徹底して絵画の条件、すなわち「絵画表面」や「ヴォリューム」、「フォ

ルム」の問題について議論する。たとえば以下のようなアインシュタインの

見解は、彼のキュビスム絵画の形式的側面に対する関心を明確に示している。

「キュビスムの特徴とは、それが異なった構成（formation）の段階をたどる

ということである。すなわち、最初はシンプルな変形（déformation）であり、

次にモティーフの分析と破壊、そして終には別種の統合へと至る11。」よって、

『ドキュマン』誌に収録されたキュビスムとピカソに関する論考には、多くの

ピカソとブラックの複製図版が掲載されているにもかかわらず12、アインシュ

タインは決して各々の絵画に描かれたもの（モティーフ）のディスクリプショ

ンをしない。ただし、アインシュタインのキュビスム絵画への関心は、モダニ

ズム的な意味での絵画平面の形式的分析に終始するわけではない。そのことを

端的に示すかのように、「キュビスムに関するノート」は、以下のような記述

で締めくくられている。

1908年以降、図像（la figure）は機能的なものとなり、人間化されたと

言う方がより正確であろう。我々は、いまやその生命化の力がもはや精神

からではなく人間それ自身からもたらされるということを除いては、一種

の形態のアニミズムを観察しているのである。芸術家達はもはや神々から

ではなく、彼ら自身の構想力から作品を制作する。結果として、我々は構
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造的な形態を、まさにそれらがほとんど知覚できないという理由で、最も

人間的であるとみなす。というのもそれら〔構造的な形態〕は、自身の世

界を構築し、与えられた形態の奴隷となることを拒絶しつつ、視覚的に活

発的な人間の際立って特徴的な記号であるのだ。13

以上の見解にも示されているように、彼は「構造的（tectonique）」という概

念を提示しつつ、キュビスムの問題を人間の視覚的歴史というより広い文脈に

接続させる可能性を示しているのである。

『ドキュマン』誌におけるアインシュタインの議論についてより包括的に論

じたレネ・ルモルドは、この時期のアインシュタインの議論について次のよう

に指摘している。「アインシュタインの全体的な企ては、モダン・アートの歴

史を『すべての網膜的経験のバトル』の歴史として再検討することによって、

主体vs客体、内部vs外部、隠喩的・精神的・心的な構造物vsベンヤミンのイ

メージ空間の精神生理学的な世界の形而上的二元論を批判的に脱構築すること

にほかならない。14」さらにルモルドは、アインシュタインがキュビスムの絵

画を “翻訳” するのではなく、その視覚的経験の直接性を理論化しようとし、

根本的にアンチ・ナラティブなピカソやマッソンの絵画を「言語」として見て

いたことを議論している15。彼の指摘によれば、アインシュタインはこの時期

徹底して「文学的なるもの」を批判していたという16。そのような文脈から、

アインシュタインがブルトン世代の文学者たちに批判的であったことが指摘さ

れる17。つまり、これまでもブルトンと『ドキュマン』誌の論陣との対立をめ

ぐってしばしば設定されてきた構図、すなわちバタイユやミシェル・レリスら

側からのブルトンの観念論に対する批判だけでなく18、文学というものを徹底

的に否定しようとしたアインシュタインの “詩人” ブルトンへの批判が含意さ

れていると言えるだろう。実際、「キュビスムに関するノート」には「詩の走

り使い少年」によって創作された芸術作品の「熱情的な（lyrique）パラフレー

ズ」への言及や「代用の形而上学」などといった言葉がみえ19、直接的にブル

トンやシュルレアリスムについて言っているわけではないものの、当時のブル
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トンとバタイユの間の論争を考慮すれば何らかの皮肉さを感じずにはいられな

い20。とくに、以降に見るように、この時期のブルトンはかなり熱情的なピカ

ソ論を展開していたのだ。

３．ブルトンのキュビスム論

　では、ブルトンはこの時期キュビスムについて、どのように語っていたのだ

ろうか。ドーン・アデスによると、ブルトンにとってのキュビスムは、ほとん

どピカソに限られていた。彼にとってのキュビスムとは、伝統からの脱却と

いう点で重要なものであったという意味で、それは未来派やダダイスムと別

個の動きではなかったのである21。アインシュタインの「キュビスムに関する

ノート」掲載前年の1928年、「シュルレアリスムと絵画」と題されたブルトン

のエッセイが発表された。ここでブルトンは、シュルレアリスムにおける視覚

芸術の重要性をピカソやブラック、キリコ、ピカビアなど多くの具体的画家の

名を挙げながら論じている。すでによく知られている通り、ブルトンをしてこ

のような著作の発表に踏み切らせた背景には、当時シュルレアリスム内部で論

争となっていた「シュルレアリスムの絵画なるものは存在するか否か」とい

う問いに答える必要性があったからであると考えられる。このテクストにおい

て、最初に祭り上げられるのがピカソであった。ここで言及される時系列的順

番が画家たちの重要度に比例するわけではないだろうが、このような論の流れ

は、「シュルレアリスムと絵画」の具体例として口火を切る形となったピカソ

がシュルレアリスム運動の形成と公式化において重要な役割を担っていたこと

を物語っている。事実、ブルトンがピカソを参照点として展開した絵画解釈は、

イマージュの力、内的モデルといったシュルレアリスムの根幹にある概念と密

接に関わっている。ブルトンは本論の中で、以下のように述べている。

造形作品は、したがって、こんにちあらゆる精神が一致してもとめている

現実的諸価値の徹底的な再検討の必要にこたえるために、純粋に内的なモ
0 0 0 0 0 0 0

デル
0 0

をよりどころにするだろう、それ以外にはないだろう。
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　あとはこの内的なモデル
0 0 0 0 0 0

が何を意味しうるかを知らなければならない。

〔･･･〕私たちの眼、私たちのいとしい眼は、存在しない何かを、だが存在

するものとおなじ密度をもった何かを映しだす必要があったし、また、そ

こに新しく本物の視覚的イメージが生まれて、何であれすでに捨てたもの

を惜しがったりはしないようにさせる必要があった。〔･･･〕ピカソが自力

でこの道を調べまわり、光にあふれた両手をはるか遠くへさしのべたとき

から、もう十五年になる。22〔傍線は筆者による。〕

ブルトンとピカソ、あるいはシュルレアリスムとピカソについてはジョン・

ゴールディングやウィラード・ボーン、エリザベス・カウリングやドーン・ア

デスらによって包括的に議論されている23。なかでもエリザベス・カウリング

の論文の題名としても引用されている非常に印象的な「シュルレアリスムと絵

画」からのブルトンの一文、「我々は憚ることなくピカソを仲間であると宣言

する」24は、“シュルレアリストではない”（ゴールディング）ピカソを、（存在

するか否かが論争になるという意味で）当時不安定な立場にあったシュルレア

リスム運動の視覚芸術の分野を代表する画家として取り込み、強力な広告塔と

して印象づけようとするかのようである。このような政治的な目論見の検討は

本論の扱うところではないが、以下の一文をみても、ブルトンがピカソを、い

ささか大げさなほどに自らの賭金としていることは明らかである。「私たちの

とりくんでいるゲームが負けにおわらないにしてもともかく延期になるかどう

かは、この人物の意志喪失いかんにかかっていた25。」

　ブルトンは、1909年末頃にピカソを突き動かす何かがあったと考える。ここ

でブルトンは≪オルタ・デ・エブロの工場≫（1909年）に言及しているが、同

作品はピカソとブラックによる初期キュビスム絵画の特徴、すなわち、抑制さ

れた色彩、描かれたモティーフの縁へ向うグラデーションあるいは色彩と輪郭

線の融解（いわゆる “パサージュ”）、湾曲された多面体の積み重ね、それらに

付された多方向的な陰影、空間的にみて複雑な各平面体同士の関係、等を備え

ている。アインシュタインがキュビスムにおける重要な年を1908年、つまりブ
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ラックが≪エスタックの家々≫を描いた年に設定しているのに比べると、ブル

トンのキュビスムに対する関心がほとんどピカソを起点としていることがここ

からもうかがえる。

　いずれにせよ、ブルトンはキュビスムの歴史的展開、あるいは運動としての

キュビスムを考察することに関心を持たなかった。当初から彼は、ピカソの絵

画における革新を「突然の霊感のきらめき」26によるものとし、そもそも、“キュ

ビスム” という用語からして「ちゃち」であると一蹴する27。言い換えれば、

ブルトンはピカソを “キュビスム” というコンテクストから引き離し、シュル

レアリスムを含むより広い視覚芸術一般における特別な参照点として位置づけ

ようとするのである。ただ、ブルトンがアポリネールというキュビスムの最大

の擁護者と密接な関係にあったことを考えてみても、ブルトンが当時のキュビ

スムをめぐる言説やコンテクストに無関心であったとは考えにくい。事実、こ

こで取り上げている「シュルレアリスムと絵画」のテクスト冒頭に出てくる複

製図版のひとつ、ピカソの≪クラリネットをもつ男≫（1912年）について、ブ

ルトンは本作品を「1912年の灰色やベージュの大きな『足場（échafaudage）』

ふうの連作」28の逸例であるとする。例えばカーンワイラーの著作にもあらわ

れるこの「足場」という特殊な術語について29、ブルトンがそれを念頭に置い

ているのか否かは定かでない。しかしながら、本稿でブルトンがキュビスムを

めぐる言説においてしばしば使われる用語である「足場」という言葉を括弧付

きで用いていることは注目すべきであろう。

　さて、ここでブルトンのピカソ論を、先に見たアインシュタインのキュビス

ム論の比較という観点から考察しよう。先述のように、ブルトンもアインシュ

タインと同様、「シュルレアリスムと絵画」において、視覚芸術における「物・

対象（objets）」や「現実性（réalité）」の問題について論じている。

芸術の目的とみなされている模倣というごく狭い概念は、こんにちまで生

きのびているかに見える重大な誤解の原因である。人間には自分の心をう

つ何かのイメージを多少とも巧みに再現するていどのことしかできない、
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という信条にもとづいて、画家たちはモデルをえらぶさいに、あまりにも

妥協的すぎる態度を示してきた。ここでおかされていた過ちは、モデルと

は外部の世界からしかえらべないものだと考えていたこと、いや、単に、

外部の世界からえらびうるものだと考えていたことだった。30

さらにこの後には、こうした “外界の事物の模倣” としての絵画から遠く離れ

たピカソの功績を以下のように称揚する。

感受される事物に、ましてやそれらの慣習的な様相の示す扱いやすい側面

に、あえてまっこうから攻撃をしかけるためには、それらの事物への裏切

りをよほど高度に自覚していなければならなかったわけで、ピカソの責任

のはかりしれぬ大きさを認めないではいられない。31

こうした議論は、アインシュタインが具体的な形式的分析をしつつキュビスム

絵画の「物・対象（objets）」や「現実性（réalité）」からの脱却を論じたの

に比べ、さほど体系的でも理論的に洗練されてもいない。しかしながら、両者

の議論には相類似する関心が共有されていると言えるだろう。

　ただし、先に見たように、アインシュタインがキュビスムの分析から引き出

したのが、外界と人間のヴィジョンとの関係、そして絵画平面に提示される視

覚的プロセスのメカニズムについての見解であったのに対して、ブルトンが

キュビスムから得る関心とは「内的な」ヴィジョンと人間の精神の関係であっ

た。ブルトンにとって、今日的な造形作品は「純粋に内的なモデル
0 0 0 0 0 0 0 0 0

をよりどこ

ろにするだろう、それ以外にはない」32のである。また、ブルトンはアインシュ

タインと異なり、ピカソの作品の形式的側面について多くを語ることはない。

作品を前にしてブルトンは、その物質上の状態には無関心のまま、「かたわら

で生活することについて、いつまでも瞑想する」33のである。ブルトンはピカ

ソの功績とその作品を情熱的に称揚し、それはアインシュタインの言うところ

の「熱情的な（lyrique）パラフレーズ」34とも言えるものとなっている。ピカ
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ソのタブローにブルトンが見いだすモティーフを列挙した後35、このテクスト

において最も重要な一節のひとつであると考えられる次のような一文を続けて

いる。

シュルレアリスム絵画というものはありえないだろうといわれた。絵画、

文学、それが何だというのか、おおピカソ、あなたは、もはや矛盾の精神

ではない脱走の精神を、最高度のものにまで引き上げた！36〔傍線は筆者

による。〕

ここで述べられているように、ブルトンにとってピカソの絵画は「絵画」や

「文学」を超越したものであった。こうした考えは、キュビスム絵画を “文学”

や慣習的 “絵画” を超えたひとつの「言語」であると捉えていたアインシュタ

インの議論と一見通じるように思える。しかしながら、ブルトンがピカソの絵

画に描かれたモティーフを識別し、名付けている（「踊り子」や「テーブル」

など）という点で、アインシュタインの態度とは異なっていると言えるだろう。

なぜなら、アインシュタインは意味の決定されない、あるいは他の媒体に翻訳

されない、イメージの直接性をこそ理論化しようとしたからである37。

では、このテクストでブルトンがピカソの成果について「もはや矛盾の精神

ではない脱走の精神を、最高度のものにまで引き上げた！」と言うとき、この

「矛盾」や「脱走」とは具体的にどのような精神であると考えられているのだ

ろうか。実はこれらの語こそ、アインシュタインの議論との密かな響き合いを

含んでいるように思われる。

ブルトンが「矛盾」という言葉を使うとき、我々は「シュルレアリスム宣言」

（1924年）のかの有名な一節を思い出さずにはおれない。

夢と現実という、一見まったく相容れない、二つの状態が、一種の絶対的

現実、言うなれば、超現実
4 4 4

のなかに解消する日がくることをわたしは信じ

ている。38〔傍線は筆者による。〕
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あるいは、ここで扱っている「シュルレアリスムと絵画」（1928年）から二年

後には、この「矛盾」という語がより直接的に言及される。

生と死、現実と想像、過去と未来、伝達可能なものと伝達不可能なもの、

高いものと低いものとが、そこから見るともはや矛盾したものに感じられ

なくなる精神の一点がかならずや存在するはずである。39〔傍線は筆者に

よる。〕

これらの文章がいずれもブルトンのシュルレアリスムの基本理念を規定する最

も重要なマニフェスト的記述のひとつであることを考えると、「シュルレアリ

スムと絵画」の中でブルトンが、この「矛盾」という概念とともにピカソを最

大限に評価していたことが改めて分かる。ちなみに、この「脱走」という概念

についてはいくぶん解釈が難しいが40、ブルトンがピカソに託した功績の内実

を踏まえれば、「伝統からの脱走」と捉えることが可能であろう。さらに言え

ばこの「脱走」とは、ブルトン的弁証法における高次の状態（「超現実」ある

いは「矛盾したものに感じられなくなる精神の一点」）への移行であると考え

られる。だだしここで重要なのは、矛盾は「解消」され、「もはや矛盾したも

のに感じられなくなる」状態への「脱走」が目指されているものの、それは排

除すべきものではなく、いわば「超現実」へ至るための重要な前提条件だとい

うことである。むしろ矛盾を抱え込みつつ宙づりのまま、あらゆる意味の決定

から逃れ去るような状態にこそイメージの強度が生まれる場があるのだ。ブル

トンは先に言及した「シュルレアリスム宣言」（1924年）の別の箇所において、

以下のように語っている。

超現実的イメージの無数の型には分類が必要だろうが、さしあたっては、

それを試みる意図はない。〔･･･〕それらの共通効能について、基本的に、

考慮してみたい。わたしにとって、もっとも強烈なイメージは、もっとも

高度の気ままさを示しているものであることを、正直に告白しておこう。
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それは実用的な言語に翻訳するのにいちばんひまのかかるものであり、明

白な矛盾の莫大な含有量を秘めているか、その項の一方が精巧に隠されて

いるか〔･･･〕いずれかである。41〔傍線は筆者による。〕

このように、ブルトンは早くから、矛盾を孕んだイメージの強度を評価し、意

味決定（言語への翻訳）の困難な恣意的「気ままさ」を持つイメージをシュル

レアリスム的なるものとして提示している。この記述の後に列挙される具体例

の中にピカソの名は出てこないが（すべての例は詩人である）、シュルレアリ

スム的イメージの問題を語っている以上、こうした考え方がのちのピカソの評

価に何らかの影響を与えたと考えることができるだろう。そして、ここでいう

「気ままさ」や「矛盾」は、後に “デペイズマン” の概念等との関わりの中で

洗練化されていき、ブルトンがシュルレアリスムと視覚芸術について語る際の

重要なキーワードであり続ける。

４．アインシュタインの議論にみられるブルトンとの共鳴

　さて、こうした「矛盾」や「脱走」という概念は、アインシュタインの議論、

すなわちブルトンの「シュルレアリスムと絵画」の二年後の1930年に発表され

た『ドキュマン』誌上のピカソ論にも見られるものである。この論が掲載され

たのはピカソ特集号であり、多様なスタイルを示すピカソの最近の作品が号全

体に散りばめられていた。ゆえに、このテクスト「ピカソ」（1930年）は、“キュ

ビスム” というより “ピカソ” その人に焦点を当てている。そして、前年発表

の「キュビスムに関するノート」（1929年）と幾つかの類似的な議論を共有し

ているものの、形式的な分析は前者に比べてそれほど明確ではない。「ピカソ」

（1930年）においてアインシュタインは、次のように述べる。

人は、彼自身以外のどんなリソースも意のままにすることはない。それゆ

え人は瞬間ごとにその影の彼方へ飛翔すること、永続的に新しいものを発

明することを余儀なくされる。タブローを創るためには、自己を疎外し、
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脱走し、そして芸術が懐疑、出発、絶え間ない崩壊の技術として決定され

ることができる。42〔傍線は筆者による。〕

こうした記述には、「キュビスムに関するノート」にみられたような、対象や

模倣から解放された自律的絵画というニュアンスのみならず、キュビスムに代

表される革命的芸術にたいする期待が込められている。伝統からの脱走、ある

いは新しいものへの脱出という意味で、アインシュタインの文章に、ブルトン

がピカソの絵画に対して使った「脱走」という言葉との響き合いを感受するこ

とは可能であろう。さらに別の箇所でアインシュタインは、次のようにも述べ

る。

影はそれ自体、写し（double）ではなく、それの弁証法的な反義語であ

る人間の数多くの流出〔エマナチオ〕である。それは敵対者であり、ヤヌ

スはもはや自己の像（reflet）ではなく、矛盾とメタモルフォーズの記号

である。43

これらの議論を考慮すれば、「矛盾」という概念が、絶え間ない脱走と変化を

もたらすようなダイナミックな闘争というニュアンスを含み込んでいることが

分かる。いずれにせよアインシュタインも、ピカソの作品を語る際に「矛盾」

と「脱走」という概念を提示していることは興味深い。

　アインシュタインは、こうしたダイナミックな闘争が弁証法的な状態からも

たらされると考えていた節がある。言い換えれば、ピカソの作品において相反

する項が同時に存在し、止揚されていると考えられていたと言えるだろう。実

際、彼の「ピカソ」（1930年）には「弁証法的」という言葉がキーワードとし

て何度も登場する。具体的には、「自然の弁証法的否定」「人間と死せるリアリ

ティとの弁証法的対立」「リアリティの弁証法的破壊」「内面の弁証法」「間接

のリアリティの除去のための弁証法的闘争」いった具合で44、弁証法的働きが

ピカソの、そしてこれからの芸術の重要な武器として提示されていることが分
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かる。

シュルレアリスムにおける弁証法の問題は、その基本理念を理解する上で重

要なテーマであり、これまでしばしば論じられてきた45。『ドキュマン』誌の

中心人物であるバタイユは、「自己」と「非自己」の間の抽象的な二律背反を

安易に生み出す「呪文〔手品的ごまかし〕」としてヘーゲル的弁証法を批判す

る46。バタイユにとって、こうしたヘーゲル的弁証法の批判はブルトンの「観

念論」批判とも関連していた。ここで想起すべきなのは、先に引用したブルト

ンの一節、すなわち1930年にシュルレアリスムの目的を明確化する際に用いた

以下のような弁証法的言い回しであろう。「生と死、現実と想像、過去と未来、

伝達可能なものと伝達不可能なもの、高いものと低いものとが、そこから見る

ともはや矛盾したものに感じられなくなる精神の一点がかならずや存在するは

ずである。47」実際、ここで言う「精神の一点」とは、“志高点” という意味合

いを含むという意味で一見観念論的である。しかしながら、確かにブルトンは

弁証法的方法に注目すべき可能性を認めていることを否定しないものの、ブル

トンにとってそれは観念論とは関連しないことは留意すべきであろう48。ブル

トンの弁証法は、矛盾を容易に解消するような呪文ではない。先述の通り、彼

にとってピカソの作品で重要なのは、矛盾なき静的な状態ではなく、常に意味

の決定から逃れ去るような、「矛盾」とともにある「脱走」の状態なのである。

このようなダイナミズムは、アインシュタインの「矛盾」と「脱走」の概念に

通じている。なぜなら、彼にとってもまた、それらの概念は静的ではなく、矛

盾を孕んだ未決定の状態と、旧態から脱走することによって実現する絶え間な

き変化という動的なものであるからだ。

　以上のように、1929年のバタイユによるヘーゲル的弁証法への批判にもか

かわらず、1930年にアインシュタインがそのピカソ論のなかでヘーゲルの哲

学に言及していることは興味深い49。もちろん、一口に “弁証法的” といって

も様々な差異があり、一枚岩では語れない。よって、アインシュタインの言う

“弁証法” とブルトン的弁証法とは慎重に比較検討されるべき課題である。た

だ、少なくとも当時シュルレアリスム周辺に充満していたヘーゲル哲学や弁証
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法に対する批判的考察がアインシュタインの1930年の論稿に影響を与えてい

ることは間違いないだろう。

５．ブルトンの議論にみられるアインシュタインとの共鳴

　では、「シュルレアリスムと絵画」（1928）以降のブルトンのピカソ論にお

いて、アインシュタインとの関わりという観点から見て何らかの新たな段階は

見いだせるのだろうか。アインシュタインのピカソ論から三年後の1933年に

著されたブルトンのピカソ論「ピカソ――　その生の棲み処」をみてみよう。

このテクストは、ピカソの≪コンポジション≫（1934年）の思索から始まる。

1930年のアインシュタインのテクスト（「ピカソ」）とは異なり、収録された

図版のほとんどは絵画作品ではなくアッサンブラージュや彫刻、ピカソのスタ

ジオの写真である。そして、このテクストにおいても、先に考察したブルトン

の「シュルレアリスムと絵画」におけるピカソの論じ方と同様に、アインシュ

タインの言うところの熱を帯びた（lyrique）パラフレーズが垣間見える。そ

もそもブルトンが後に回想するように、彼は「いわゆる『キュビスム』の画家

たちにたいして関心を持たなかったが、この一群の画家たちの中で彼〔ピカソ〕

だけが例外だったのは、彼の持つ高揚した情感（lyrisme）のせい」50だったの

である。

しかしながら、このテクスト（「ピカソ――　その生の棲み処」1933年）で

ブルトンは、リリカルな思索にふけることに終始するだけでなく、「人間的表

象の体系」やピカソの「形象的方法論」を語っている51。つまり、本論でブル

トンはピカソの作品の形象的システムを分析しようと試みているのである。実

際、このテクスト全体を通して彼は、ピカソの作品における色彩と形態、線、

マティエール、量感の関連を論じている52。確かに、両テクストの性格の違い、

すなわちシュルレアリスムにおける絵画とは何かという問題を包括的に公式化

するためのテクスト（「シュルレアリスムと絵画」1928年）と、ピカソ個人の

作品の本質を語ろうとするテクスト「ピカソ－その生の棲み処」1933年）と

いう相違はあれど、後者では形式的あるいは物質的な問題という、より視覚芸
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術に固有の問題への配慮がなされていることは明らかである。

さらに、芸術的「レアリスム」に対する批判（「物事の外観にころりと騙さ

れてしまう連中」53）や外界の事物に対する抵抗あるいは危機54といった問題に

関する考察も、1933年のピカソ論においてはより明確に述べられており、絵画

平面と視覚の問題をも視野に入れたアインシュタインほど包括的な論ではない

ものの、1928年以降にさらなる議論の先鋭化がなされたことが看取されよう。

６．おわりに

以上に考察してきた通り、1930年前後のブルトンとアインシュタインは、多

くの相違点を明確にしている。ブルトンにとって、ピカソは “シュルレアリス

ム” の文脈の中で評価され、熱情的に思索される対象であった。一方で、アイ

ンシュタインにとって、ピカソのキュビスム絵画から導き出される考察はより

理論的なものであり、彼の分析はモダン・アートと人間の視覚における歴史的、

科学的、哲学的問題を含み込んでいる。

しかしながら、両者のピカソ論には幾つかの共有された用語や概念が看取さ

れるなど、その関心の方向性における響き合いもまた同時に指摘できる。とく

に「矛盾」と「脱走」の概念は両者にとって弁証法的思考と関わるが、さらに

それらの概念は「矛盾」を孕んだ状態とそこからの「脱走」との間の、常に宙

吊りの未決定の状態というダイナミックな動きを含み込んでいるという点で共

通している。ブルトンとアインシュタインが共にピカソの作品に見出した、こ

の “恣意性” と “未決定の状態”、あるいは “翻訳不可能性” は、両者のピカソ

とキュビスムの受容における最も本質的な点のひとつであると言えるだろう。

両者の間にキュビスム、あるいはピカソ受容をめぐって何らかの直接的相互

作用があったか否かは未だ定かでなく、今後につながる課題となろう。ただ、

1928年のブルトンと1929年のアインシュタインのテクストに見いだされる印

象的な議論、すなわち前者では「矛盾」と「脱走」をめぐる議論、後者ではと

くに分析的キュビスムの作品を参照点とした絵画構造の分析が、その後発表さ

れたアインシュタイン（1930年）とブルトン（1933年）のテクストにおいて、
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先行する互いのテクストにおける論調の反響として垣間みられることは、ここ

で改めて指摘しておきたい。勿論それらの反響は、ブルトンとアインシュタイ

ンという二人の関係性の中でのみ議論すべき問題ではない。なぜなら、当時の

二人を取り巻くキュビスム受容をめぐる環境には、他にも影響力を持っていた

であろう多様な論客による理論が充溢しているからである。よって我々は、そ

もそも、ブルトンとアインシュタインは直接的な接触があったのだろうかとい

う問いのみならず、より長いスパンで彼らの論を検討し、より広い文脈の中に

両者を位置付けるとどのような相互関係が見いだせるのか、あるいは本論で取

り上げた両者のキュビスム／ピカソに関する言説や分析は当時のキュビスムと

シュルレアリスムの文脈の中でどのようにして形成されたのか、等の問題を検

討する必要がある。これらの議論は別の機会に譲りたい。いずれにせよ、テル・

ケル派らによる一連の論争以降、メインストリームとしてのブルトン的シュル

レアリスムvsバタイユあるいは『ドキュマン』派という大きな構図が流布し、

その後の修正の動き（あるいは単純化された構図を再検討する試み）としてさ

らにより個別的な事例の検討も行われている。本論はそのような流れのなか

で、極めて限定的な資料と読みであったものの、キュビスム受容という観点か

ら両者の関係を再考し、それが差異と類似の入り交じる複雑な関係性にあるこ

とを示す試みであったと言えるだろう。
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