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再び『宰相たちの歴史』について 
─写本と刊本の間─

清　水　宏　祐

はじめに

カイロのダール・アルクトゥブには、『宰相たちの歴史』Ta rīkh al-

Wuzarā ’ と呼ばれる世界で唯一のペルシア語写本がある（Dār al-Kutub, 

Ta rīkh Fārsī, T
・
al‘a No.7）。これを最初に紹介したのは、ルーサーLutherで

あり、彼は、テヘラン大学中央図書館所蔵のマイクロフィルム（f.2690）をも

とに、その内容を略述した。それによれば、写本は全236フォリオよりなり、

イラク・セルジューク朝時代の18代、16名（２名は再任）の宰相の記録であ

るという。ルーサーは、この写本には、第86フォリオからはじまる汚損のた

め、それ以降、特に最終部分の一部に判読不可能箇所があることを指摘した

（K.A.Luther, “A New Source for the History of the Iraq Seljuqids: The 

Tārīkh al-Vuzarā ’”, Der Islam, 45, 1969, pp.117-128.）。

筆者は、1979-1980年にかけてダール･アルクトゥブにて写本調査を行い、直

接原本にあたって内容を検討する機会を得た。汚損箇所は、ルーサーの指摘よ

りはやく、第71フォリオ前後から紙の固着による文字の反対葉への転写がはじ

まり、101フォリオより先では、下３行の汚れが顕著となる。特に第230フォ

リオ以降では、汚れと文字の転写がひどく、読むことは困難になるが、原本を

斜めに光にかざすことによって、インクの光沢を利用してほとんどの難読箇所

を解読、筆写することができた。写本調査の結果は、「ペルシア語写本「宰相

たちの歴史」について」（『内陸アジア・西アジアの社会と文化』、山川出版社、

1983年、623～646ページ）として発表した。これは写本の内容紹介、著述年
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代の推定、史料として使うことによって、官僚機構の一端を具体的に明らかに

することができるという実例を示したものであって、難読箇所を含めて、史料

そのものを逐一閲覧に供するものではなかった。

その後、この史料は、1363/1985年に、イランのダーネシュパジューフ

Moh
・
ammad Taqī Dāneshpazhūhの校訂によって『宰相たちの歴史』(Ta rīkh 

al-Wuzarā ’)の名で刊行されたため、だれでも容易に使用することができるよ

うになった。

筆者は、当初よりこの写本を校訂する希望をもっていたが、ダーネシュパ

ジューフ版の刊行により、一応紹介の任は終わったと判断していた。

ところが、ダーネシュパジューフ校訂本を詳細に検討すると、本来の写本と

は記載されているフォリオ数が異なること、内容の欠落箇所があること、汚損

のための難読箇所のうち、空白のままで放置されているところがあることがわ

かった。これらは、なお検討を要する重要な問題である。

また、最近この写本の別の校訂本が、モダッレスィー（H
・
oseyn Modarresī 

T
・
abāt

・
abā’ī）によって『Naftha al-Mas

・
dūr 続編』Dhayl Naftha al Mas

・
dūr

のタイトルで出版された（New Jersey, 2007）。この新しい刊本を瞥見すると、

こちらにもダーネシュパジューフ校訂本に通じる問題、つまりフォリオ数の相

違、内容の脱落があることがわかった。また、残念ながら難読箇所が読解され

ないままとなっているところも、少なからずみうけられる。

二つの刊本は、ともにテヘラン大学所蔵のマイクロフィルムをもとに、校訂

作業を行っており、元の写本は参照していない。

本稿で、もう一度『宰相たちの歴史』写本について検討するのは、二つの校

訂本のもつ問題点を明らかにするとともに、写本の原本そのものに立ち返っ

て、史料の本来の姿を示すことが必要であると考えたためである。

二種の刊本

ダーネシュパジューフ校訂本は、テヘランのMo’asesse-ye Mot
・
āle‘āt-o-

Tahqīqāt-e Farhangīより刊行された（Ta rīkh al-Wuzarā’ az Najm al-Dīn 
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Abū al-Rijā’ Qummī dar sāl-i 584.  Moh
・
ammad Taqī Dāneshpazhūh (ed.), 

Tehrān, 1363/1985）。

構成は、目次・序文（ペルシア語数詞表記による七~五一ページ、うち上掲

のルーサー論文のペルシア語訳十四ページを含む）、写本の初めと終わりの箇

所の写真４葉（ページ番号なし）、『宰相たちの歴史』本文（pp.1～269）、索引

（pp.271-439）よりなっている。

序文の中で、ダーネシュパジューフは、本書の著者をナジュム･アルディー

ン・アブー・アルリジャー・クンミーとしている。しかし、ダーネシュパジュー

フ自身は、とくに著者の同定研究を行ってはおらず、これはフェアバンクス

Fairbanksの論によっている。（D序文七～九ページ、フェアバンクスp.8）。

　モダッレスィー版も著者名決定には、独自の推論は行っておらず、ダーネ

シュパジューフ同様に、フェアバンクスの論考に依拠している。モダッレ

スィーが、同一の写本を『宰相たちの歴史』ではなく、『Naftha al-Mas
・
dūr 続編』

というタイトルを付けて出版したのも、同じくフェアバンクスの研究をもとに

しているとする。モダッレスィーは、「史料の本文」（matn）には『宰相たち

の歴史』という名はなく、フェアバンクスが著者決定の論拠としてひいている、

『マルズバーン・ナーメ』にある「ナジュム・アルディーン・アブー・アルリ

ジャー・アルクンミーがなした『Nafsa al-Mas
・
dūr 続編』･･･」との記述をも

とに、本史料のタイトルを、ダーネシュパジューフ版とは異なるものとした

（Mの序文pp.6~7および、同氏のウェブサイト上の論文「『Naftha al-Mas
・
dūr 

続編』におけるコム」参照）。ただし、『マルズバーン・ナーメ』の原文をみる

と、モダッレスィーが引用する「Dhayl Naftha al-Mas
・
dūr」の「Dhayl」と

「Naftha al-Mas
・
dūr」の間には、hamīn（まさにこの）の語があることがわか

る。モダッレスィーが落としている、この語を補うと、『マルズバーン・ナーメ』

の該当箇所は、「ナジュム・アルディーン・アブー・リダー（ママ）・クンミー

のなした、まさにこの『Naftha al-Mas
・
dūr』の続編･･･」となる（『マルズバー

ン・ナーメ』p.5）。

『宰相たちの歴史』が、Naftha al-Mas
・
dūr の内容を受け、続編として書かれ
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たことは、本写本史料の冒頭部に、著者自らが「ウスターズ・シャラフ・ア

ルディーン・アヌーシルワーン（ヌーシールワーン）Ustādh Sharaf al-Dīn 

Anūshirwānは、カワーム・アルディーン・アブー・アルカースィムQawām 

al-Dīn Abū al-Qāsim（アッラーフよ、その墓に光を与えたまえ）の話のと

ころで、彼のスルターン・サンジャルSanjarの下でのワズィール職、およ

び彼の二度目のワズィール職について十分に説明することなく、Naftha al-

Mas
・
dūr を完結させた。この要約を編むことにねらいを定めた以上、（まず）

カワーム・アルディーンの スルターン・サンジャルの下でのワズィール職と、

より賞賛すべき復帰であるイラクの（イラク・セルジューク朝の スルターン・

トゥグリル（Ⅲ世）ブン・ムハンマドT
・
ughril b. Muh

・
ammadの下での）ワ

ズィール職の状況について思い起こす（yād kardan）こと、それをまとめ

ることが必要である(ダーネシュパジューフ版、モダッレスィー版ともにbāz 

kardanとしているが、清水は、写本を尊重してyād kardanを採る。f.2a, D.p.2, 

M.p.12, A.p.40、清水262ページ）」として、カワーム・アルディーンについて

の記述から本書を説き起こしていることからも明らかである。ただし、写本の

中には『Naftha al-Mas
・
dūr 続編』という名は一切書かれてはいない。また写

本冒頭部では、本文を他フォリオよりも２行少ない14行にとどめ、上２行分の

スペースに、本文と同一の写字生によると思われる大きな赤い文字でタイトル

が、「宰相たちの歴史Ta rīkh al-Wuzarā’」と明確に書かれていることは無視

できない。赤のインクは、後述のように、それぞれの宰相職の章のタイトルに

も使われている。ほかに比較するもののない孤写本だけに、その表記は重んじ

るべきである。

話は前後したが、モダッレスィー版は、序文（pp.3～9）、本文（pp.11

～303）、 小 註 等（pp.305~312）、 索 引（pp.313~324） よ り な る(Najm al-

Dīn Abū al-Rijā ’ Qummī, Dhayl Naftha al-Mas
・
dūr , H

・
oseyn Modarresī 

T
・
abāt

・
abā’ī (ed.), Mo assese-ye Enteshārāt-e Zāgros, New Jersey, 2007)。

モダッレスィー版では、本文最初の文章「卓越せる知性と全き寛大さの持ち

主であるアッラーフに讃えあれ。預言者ムハンマドと、その聖なる一族、敬虔
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なる教友に恵みあれ」をタイトルとして太字で掲げ、「これから物語る出来事

は、このようにして、自分が見聞きしたそのままのものである。好意の目を

もって見、もし私の過ちに気付いたとしても、それが温かく受け入れられるよ

う（f.2a、清水p.626）、許してくれるのが友たるものの倫理（アッラーフよ、

それらを増やしたまえ）というものである」までを序章としている。しかし、

原文では、ここはとくに強調されて書かれてはいない。また、原文冒頭最初の

２行を使って太字で書かれた「宰相たちの歴史」の語句をモダッレスィー版が

落としていることには、筆者は賛同できない。

モダッレスィー版は、カワーム・アルディーンの宰相職についての記述（上

掲のウスターズ・シャラフ・アルディーンは、･･･から始まるところ）の前に

⑴Wizārat-i Qawām al-Dīn Abū al-Qāsimとの太字のタイトルを付けて、こ

こから第１章がはじまることを示している。ダーネシュパジューフは、モダッ

レスィーが序章とした部分の前に⑴Wizārat-i Qawām al-Dīn Abū al-Qāsim

との同じタイトルを付けて、第１章とする。ただし、元の写本では、この

Wizāratからはじまる語句は一切ない。

次の２代目宰相についての記述では、写本には「シャラフ・アルディーン・

アリー・ブン・アビー・アルリジャーの宰相職Wizārat-i Sharaf al-Dīn ‘Alī b. 

Abī al-Rijā’」の表題の文字が赤で書かれている。この形式は、以下最終のワ

ズィール、サーヒブ・アドゥッド・アルディーンS
・
āh

・
ib ‘Ad

・
ud

・
 al-Dīn（f.220b）

についての記述まで踏襲され、17代の宰相ごとに繰り返して書かれている（た

だし、Bābや Zhikr、Fas
・
lなどの章を示すような語句は使われていない）。

モダッレスィー版については、アクカレによる書評がある。この中で、アク

カレは、二つの刊本を比べ、30箇所以上にわたって、語句の訂正を試みてい

る。

一例をあげれば、モダッレスィー版の24ページ（写本ではf.12a）、ダーネシュ

パジューフ版12ページでは、どちらも �� �� ��� 	
�� �
� ������� 	 の次に ��

の語句が落ちていることを、アクカレは指摘している。この指摘は正しく、写

本には、�� と明確に書かれている。これは両者の不注意に属することであろ
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う（アクカレ書評、40ページ）。

アクカレは、元の写本を参照してはおらず、以下で本稿が扱う、刊本におけ

る内容の欠落には気付いていない。また、写本の汚損による難読箇所として両

刊本が空白としているところの復元、あるいは汚損のためにそれぞれで読みの

違うところをどう改めるかについての論評も行っていない。

以下で本稿が指摘・訂正することと、アクカレ書評の訂正との間には、内容

が重なるところは全くない。アクカレ書評は、本論とあわせてお読みいただき

たい。

写本のフォリオ数について

　写本の最終部分には、フォリオの右上に明確に236と、アラビア語式の数字

を書きなれた者による筆跡で書かれている。ダール・アルクトゥブにおける整

理によって、236と後代に書きこまれたもののようで、この番号に従えば、写

本は全部で236フォリオからなり、最終部は236aとなる。筆者の手許には、原

写本から直接複写したものがある。この枚数を数えて確認しても、フォリオの

総数は236枚であり、抜けおちはない。しかし、ダーネシュパジューフ版では、

この最終フォリオに対応する校訂テキストに、234a（234r）の番号をふってい

る（p.269）。また、序文では、彼は、この写本の枚数を全233葉（barg、ペル

シア語表記による三三ページ）と紹介している。写本はf.1bからはじまってい

る完全なものなので、彼の説明は、自身の校訂結果とも矛盾している。また、

ダーネシュパジューフ版につけられている写本の最終箇所の写真でも、右上の

フォリオ番号が236と書きこまれていることが明瞭に確認できるが、これにつ

いても校訂者の言及はない。

　一方、モダッレスィー版は、最終箇所に235a（235r）の番号をふっている

（p.303）。これは、写本ともダーネシュパジューフ版とも違っている。なぜこ

のようなことが起こったのだろうか、以下でその理由を解明し、写本と照合し

て訂正を加えることにしよう。
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写本の綴じ違い

ダーネシュパジューフは、写本におけるフォリオの位置について、訂正を加

えている。f.64となっているものは、本来はf.47とf.48との間に来るべきもの

であったという。つまり装丁のミスによって、１葉が後方の離れた箇所に綴じ

られ、その後で通しのフォリオ番号が整理者によってふられたことになる。こ

れを刊本では、元に戻して編集している。元の写本にふられたフォリオ番号で

いえば、47,64,48,49･･･　･･･63,65,66･･･以下最終葉まで･･･と整理しなおして

テキスト化しているわけである。したがって、刊本の中で元写本のフォリオ番

号として引用される注記はf.47b、f.64a、f.64b、f.48aの順となり、f.63bの次

はf.65aまで飛んでしまうことになる。

厳密にいえば、47と48の間が一つ増えたため、以下のフォリオ番号は48＋1、

49＋1･･･63＋1と、65の前までは調整すべきものとも考えられる。しかし、こ

れを行えば、さらに混乱が生じる可能性がある。ダーネシュパジューフ版では、

48～63フォリオには、もとのままの番号が書かれている。（D.pp.52,53,70,71）

これは、写本に書き込まれたフォリオ番号を尊重しているわけで、その限りで

は正しい態度である。この原則でいえば、カイロ写本のフォリオ番号と、ダー

ネシュパジューフ版がフォリオ番号として引用しているものは、同一となるは

ずである。しかし、最終フォリオは、ダーネシュパジューフ版では234となっ

ているので、どこからか原本との間で狂いが生じていることになる。これにつ

いては、後で詳述する。

写本の綴じ間違いの箇所は、第３代ワズィール・シャラフ・アルディー

ン・ヌーシルワーン（ヌーシールワーン）・ブン・ハーリドSharaf al-Dīn 

Nūshirwān b. Khāridについての章（f.43b～f.75b）の中で起こったものであ

る。綴じ違えのf.64a～f.64bは、「シャラフ・アルディーンを称賛する詩が数

多く語られている」としてその一例としての詩を紹介しているところにあた

る。この１葉が彼についての章の一部であることは明らかであり、前後の文

章の続きかたからみても、f.47bとf.48aの間に来ることには疑問の余地はない
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（D.pp.52～53）。これを発見したことは、ダーネシュパジューフの功績である。

さて、彼は、校訂本の中で、上でも述べたように宰相の章ごとに番号をふっ

ている。初代・カワーム・アルディーン・アブー・アルカースィム・アルダル

ガズィーニーQawām al-Dīn Abū al-Qāsim  al-Dargazīnī（f.1b～f.25a、写

本にこの宰相の名を記す章のタイトルだけはない。前述）を１とし、最後のワ

ズィール・サーヒブ・アズィーズ・アルディーンS
・
āh

・
ib ‘Azīz al-Dīn（f.231a

～f.236a）を17としている。これでは、18代のワズィールのうち、１代分が抜

けてしまうことになる。刊本を逐次検討すると、第13代目のワズィール・ファ

フル・アルディーン・カーシーFakhr al-Dīn Kāshī（f.176a～f.182a）の章の

タイトルのところで、ここだけはダーネシュパジューフが番号を付け忘れてい

ることがわかる（p.201）。

フォリオの綴じ違えの問題に戻ろう。モダッレスィーは、ダーネシュパ

ジューフの判断を踏襲して、原写本のf.64をf.47とf.48の間に戻して校訂して

いる（pp.69~70）。この点では、両者の構成は同一である。モダッレスィー版

でフォリオ番号として引用している番号も、65葉以降も元の写本と同じにな

るはずであるが、最終葉は235と、一枚少なくなっている。

以上述べた「綴じ違え」は、全体のフォリオ枚数には影響を与えることのな

い問題である。

見開き２ページ分の欠落

二つの刊本の最大の違いは、モダッレスィー版が「ダーネシュパジューフ版

では、f.180b-f.181aの丸々１葉（waraq）が欠落している」ことを指摘し、こ

の内容をテキストに追加していることである。ただし、f.180b-f.181aとは、１

枚のフォリオの両面ではなく、写本を開いたときの右側と左側という別のフォ

リオの裏と表にあたるのだから、これは「１葉のフォリオの欠落」ではなく、

「校訂時にマイクロフィルムの１コマを見落とした」とすべきであろう。

モダッレスィー版では、ダーネシュパジューフ版のf.180aの次にf.180b と

f.181aを補った後、ダーネシュパジューフ版ではf.181aとなっている部分を
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f.182aとフォリオ番号を繰り下げ、以下最終葉まで＋１の番号をふっている。

終結部のフォリオが、ダーネシュパジューフ版では、繰り返し述べるように

f.234aとなっているのに対して、モダッレスィー版でf.235aとなっているのは、

そのためである。校訂本に参照用にふるフォリオ番号が、原写本にふられた整

理番号をそのまま記載すべきであることは、すでに述べたところである。

　さて、モダッレスィーの指摘した欠落部は、第13代目のワズィール・ファフ

ル・アルディーン・カーシーFakhr al-Dīn al-Kāshīの章（f.176a~f.182a）の

中にある。ダーネシュパジューフ版にはない箇所なので、モダッレスィー版の

校訂の是非を確認するために、写本の原文を掲げよう。改行は写本どおりと

している。１フォリオ片面16行そのままである。字法は写本にならい、biは、

次の名詞と連続させている。語末のhの上のハムザも写本のとおりとして、エ

ザーフェがかかる部分であっても書いていないところがある。p、ch、gは、

写本ではもちろんb、h、kと表記されているが、ここでは改めたものを記し

ている。

 （180b）
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�� �Ca�

この箇所では、アミール・イナンチAmīr Īnānj（Sunqr） によるレイ

Rayy、コムQumm、サーヴェSāwa、アーベĀbaの領有、ハマダーンにおけ

るワズィール・ファフル・アルディーンWazīr Fakhr al-Dīnの死去とそれを

悼む文、アターベク・シャムス・アルディーンAtābek Shams al-Dīn（Ildiguz）

によるレイ包囲（562/1166～1167年）と、それによるアミール・イナンチの苦
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境、ついには彼が「犬にも劣る」グラームたちの手にかかって殺害されるまで

が、比喩を交えて描かれている。

写本とモダッレスィー版とを比較すると、後者で再現された180b～181aに

ある文章には、以下のような問題があることがわかる。

モダッレスィー版の180bにあたる箇所では、写本の６行目にあたる

raushānīの後に ū が入っているが、原文にはない。下部の難読箇所では、

shaukat-i ū pīsh az ān būdとすべきところをshaukat-i Atābek Shams al-

Dīn būd、bar āncheを ‘ilājと誤読、15行目ではkardī からāīnaまでの６つ

の単語が落ちている。また、181aでは、１行目のāwardとすべきところが 

āmadとなっており、６行目のkeも落ちている。また、14行目最後のbi-tīr、

15行目最後のjāma khākが読解できず、16行目bar dastをbi-dastと誤読して

いる。

　ともあれ、見開き２ページ分を補填したことが、モダッレスィー版の大きな

功績であることは確かであろう（M.pp.233~235）。

なお見落とされたページ欠落箇所

　ダール・アルクトゥブ所蔵のオリジナル写本の最終箇所は、再三述べたよう

にf.236aである。本文には欠落葉はない。ダーネシュパジューフ版が234a、モ

ダッレスィー版が235aで終わっているということは、両者には、なおも１フォ

リオ、あるいは見開き２ページ分の欠落があることになる。それは、どの部分

だろうか。

　写本のはじめから逐一両刊本を比較対照していくと、第18代目のワズィー

ル・サーヒブ・アズィーズ・アルディーンS
・
āh

・
ib ‘Azīz al-Dīnについての記述

（f.231a～ f.236a）中に、元の写本のf.233bとf.234aにあたる部分が、どちら

の校訂本でも落ちていることがわかる。これは、180b・181aと同じく、見開

きの右左ページとなる。別々のフォリオの裏と表にあたる、マイクロフィルム

の１コマ分である。

欠落部を刊本に対応させていえば、ダーネシュパジューフ版では、f.232a（１
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を加えてf.233aとすべきだが。p.267）とf.232b（１を加えた上で、挿入分の

さらに１を加えてf.234bとすべきである。p.267）の間が欠けていることになる。

モダッレスィー版では、これはf.233a（p.301）とf.233b（挿入分の１を加算

してf.234bとすべき。p.301）の間にあたる。

　以下に、その欠落部分の全文を掲げる。

 （233b）



 1/�2�
8W� P
�7����� ����%
 �� .�-'(�
�$�� �)��
 *WC-� �� ���� �� �� �
�� �

�)�� 1KY� d �+
J � �%M�
 � ����%
 �-�
P
�7� 
�# 1/�2� e&A P
�7� [�X� �X
C�


9-�+� 1
� �
� �&��� .1/�2� 
8W� P
�7�
��

 �-� >2U-� ���f
 N)�L 

 .�31/�2� ](

�)�a� �2�� ��D�� 

 
�$ @a"� >��+

�.
�$ ���� ���� @H-9
 ��� .�
� $�
# ��
"7 �


"�� � ��
 �� g��3� �� �� �
� �� 1/�2� [��L
�
� e�
M� ��'(� �82�3� .��M �� 

 �9(�

�$ .[�� �� $� !"# �� h�� 
9-� 1/�2� 6"�
g �Ca5 � ��
 ��� �K+ 1/�2� ](3� T��KC��
 �
� ��

+ �C(+ g�/ �C=� ��i2� G��/ j"


/
97 �� ��M 1/�
 [
fJ ��'(� �����")

�� 6+�� �)��
 ��
� .�� �
� $� � �
� �� 
"��

（234a）
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 .................

欠落部を復元したf.234aの最終16行目の結尾が、次のf.234bの頭に続くの

は当然であるが（フォリオの表と裏は、離れることはない）、刊本の対応箇所

ではどうであろうか。上に掲げたf.234aは、f.234bつまりダーネシュパジュー

フ版のf.232b（ママ）、モダッレスィー版ではf.233bとしているところ（ママ）

の第１行目とも続いていて、意味も通っている。一方、両刊本のf.232a（ダー

ナシュパジューフ版・ママ）、f.233a（モダッレスィー版）の最後の部分と、

今回復元した２ページのうちの最初の部分とは、どのようにつながるのだろう

か。これは、刊本でみても、内容は、つながっていない。というのは、f.232a

（D.ママ）、f.233a（M.）の最後の４行は詩（ドゥー・バイト）になっていて、

次の文章とは独立しているので、復元部の冒頭は、文章の始まりでもあるわけ

だ。しかも刊本では、どちらも詩の部分を完全には読み取ることができず、一

部を未完のままに残している。

二人の校訂者が、ともにこの箇所の欠落を見落としたのは、欠落部が独立し

た文章からはじまっており、しかもその前のページが読めなかったため、欠落
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による文意の不通がなく、注意を払うことができなかったためであろう。

しかし、刊本で欠落したf.233b～f.234aの内容は、イラク・セルジューク朝

末期の重要な出来事に関しての記述で満ちている。以下に、その内容を略記し

てみよう。

最後のスルターン・トゥグリルⅢ世（在位571/1175~590/1194年）と大ア

ターベク・ムザッファル・アルディーン・クィズィル・アルスラーンAtābek 

Muz
・
affar al-Dīn Qizil Arslānの内戦。ムザッファル・アルディーンのハマダー

ン襲撃と、トゥグリルⅢ世軍による防衛。アターベク・ムハンマド・パフラワー

ンAtābek Muh
・
ammad Pahlawānのアミール、アイ・アバAmīr Ay Abaと

アズ・アバAz Abaが、そのキャドホダーKadkhudāであったムハッリス・

アルディーンMukhallis
・
 al-Dīnの姦策によりスルターンに謀判を企てたが発

覚し、トゥグリルⅢ世によって処刑されたこと。ムハッリス・アルディーンも

負傷し、後に絞首刑となったこと（f.233b）。

トゥグリルⅢ世 のアゼルバイジャン遠征。サンジャルSanjar、 ムザッファ

ル・アルディーン 、カリフ（アルナースィルal-Nās
・
ir）が派遣した増援軍に

よる三者連合軍のハマダーンへの来寇。ムハンマド・パフラワーンの息子、ク

トゥルグ・イナンチ Qutlugh ĪnānjのトゥグリルⅢ世に対する背反、 イナンチ

のムザッファル・アルディーンとの同盟。トゥグリルⅢ世が、アミール・イス

ファフサーラール・ヌール・アルディーンAmīr Isfahsālār Nūr al-Dīnとアル

プ・アク・スンクルAlp Aq Sunqurをマーザンダラーンに派遣したこと。イ

ナンチ がヌール・アルディーンを殺害してクムを奪取したこと(f.234a)。等々

である。これらの記録は、他の史料には現れないものを含んでいる。

また、『宰相たちの歴史』の執筆年代を推定するうえでも、この記述は役に

立つ。これらの記述と、年月日の記録のある『セルジューク・ナーメ続編』を

比較してみると、バグダードからのカリフの増援部隊到着が、584年サファル

月の終わり/1188年４月、トゥグリルⅢ世によるムザッファル軍の撃退が、同

年ラビーァⅠ月/同５月で、アイ・アバ、 アズ・アバの処刑が同ジュマーダー

Ⅰ月/同６月～７月である。また、トゥグリルⅢ世のアゼルバイジャン遠征
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は、ラジャブ月の少しあと（同年12月か翌年１月？）であり、帰還した後の

ワズィール・アズィーズ・アルディーンの処刑が同年ズー・アルヒッジャ月７

日/1189年１月27日と記録されている。『宰相たちの歴史』では、この最後のワ

ズィールの処刑については述べられていないので、この時点より前の著述であ

ることになる。ルーサーも、その論考の中でアイ・アバ、アズ・アバの処刑に

ついて言及している。

（『セルジューク・ナーメ続編』、p.87, Luther, p.120.）。

難読箇所

『宰相たちの歴史』の写本は、それぞれのフォリオが原則として16行より構

成されている。そのうちの下３行に、前述のように汚損があって読みにくい箇

所があるため、どちらの刊本でも空白としているところがある。

校訂で空白にされている箇所は、第４フォリオの裏にもある。

（f.4b）
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しかし、この間は、写本でも２行が空白のままあけているところであって、

難読箇所とは違う。ダーネシュパジューフは、そのまま写本の空白箇所として

いるが（D.p.4）、モダッレスィーはNasā im al-Ash
・
ār から借用した文章をこ

の間に挿入している（M.p.15）。

写本第５フォリオの裏にも、同様に３行の空白部があるが、これも難読箇所

ではないので、本稿では省略する（f.5b, D.p.5, M.p.17）

　以下は、写本下部の汚れによって、マイクロフィルムでは解読できず、二つ

の刊本で「･･････」としてあけたままになっているところである。刊本と元の

写本を対比させてみよう。
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ここは、写本には汚れはない箇所で、モダッレスィー版の空白の意味が不明

である。
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モダッレスィー版の空白部は不要である。なお、同版は、Nūr al-Dīn 

Mah
・
mūdをS

・
āh

・
ib-i Shāmとする。校訂者の裁量に属する部分で、写字生の誤

写の可能性もある。その限りではこの校訂の方が正しいともいえるが、その旨
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の注記が望ましい。写本ではbi-nāmとあるので、それを尊重してこのままで

表記しておく。

 f.203b
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モダッレスィー版の空白部は不要である。

 f.205b

)m ��U:a)�� .235(
��"� �KM 1/� �� \��<a
 ��a�$���� ��9
 ���� @��5 P/ ��� @)��$�-Q8"
.

)D�?'?J >����>m .265(
�� ��9
 ���� @��5 s/ ��� �)��$���KM 1/� �� \��<a
 ��a�$�.........<8"
 ��"�-�.

)>(X� @3�)(
�� @)��$�@��5 P/

�� ��9
 �������<a
 ��a�$�.U?� @�KM 1/��
��-<8"
 ��".

モダッレスィー版の空白箇所はsabz mīwaとも読めるが、なお疑問は残る。

 f.207b
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���

両版ともに情報の欠落が目立つ部分である。写本では、これを完全に補うこ

とができる。

 f.209b
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)>(X� @3�)(
r �8D�J �L��� 
�# 1/�2� ��� *2�A �GL�)�Y(J (��� *(A ��9
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写本でも一部が読めないところであるが、二つの刊本の欠落部分を大幅に補

うことができる。

 (f.210b)
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どちらの刊本でもkhidmat-i ūが欠けている

 f.211b
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 >CA��L�)�
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二つの刊本では未解読部分、あるいは誤りがあるが、写本では疑問の余地の

ないところである。

 f.212a
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)m ��U:a)��.242(
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詩の一部で、読解が難しいところ。

f.213a
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f.214b
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f.214bは、ダーネシュパジューフ版のとおりである。
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ダーネシュパジューフ版、モダッレスィー版ともに空白としている、写本１

行目の「イスファハーン･････」以降を補うと「そしてレイ、サーヴェ、コム、

アーベ、カーシャーン、カズヴィーン、イスファハーンは、パーデシャーザー

デ・クトゥルグ・イナンチの手に（落ちた）」となる。
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f.235aの２つの難読箇所も、原本では、６つの単語を完全に読み取ることが

できる。ただし、写本のまま表記したqāzūraは、両校訂者の通り、qārūraで

あろう。
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 以下では、写本の表記に添ったものと、写本の人名表記を実名に近づけたも

のの二つを示す。
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人名表記や単語の表記を改めたもの。慣用的な表現（ChaghrīをJaghrīと

するような）は、そちらを採った。
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以上は、セルジューク家の系譜を述べたものである。写本235bの６行目、

スルターン・アルプアルスラーンSult
・
ān Alp Arslānの後には、ダーネシュパ

ジューフ版、モダッレスィー版が記載しているムハンマドMuh
・
ammadの語は

ない。10行目の「スルターン・マリクシャーには４人の息子があった」との記

述のあとには、マフムードMah
・
mūd、 ムハンマドMuh

・
ammad、 バルキヤール

クBarkiyārq、 サンジャル（前出）の名が記されている。そのあとは、「スルター

ン・ムハンマドには５人の息子があった。 ムハンマド、 トゥグリル 、マスウー
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ドMas‘ūd、 スライマーンSulaymān、 サルジュクSaljuq（ママ）である」の

文が続く。モダッレスィーは、イブラーヒーム・イナールIbrāhīm Yināl（原

文・４行目）を二人の人間として名前を分割しているが、これはもちろん同一

人である。

書写年代

最後にこの写本の書写年代について触れよう。f.236aには、記載があるが、

これも難読箇所である。汚れはないが、達筆なため、校訂者は読解に苦労して

いる。筆跡が、この部分だけは別人のもののように見える。
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写本の１行目、T�C<2� *7 の両脇にある ��Y� と �2� は、前の文の結尾にあたる。

ダーネシュパジューフは、前の文と、この箇所で �2� を重複している。この箇

所は削除すべきである。同版は、アラビア語で書かれた書写完成の日付と曜日

を読みとくことができず、意味不明である。モダッレスィーの読んだ、「七七二

年シャッワール月七日木曜日」は、イスラム暦でも、正しく相応している。

写本そのものに、誤記がある可能性もある。最下部で同一の筆跡にて、数字

で707（写本では、もちろんアラビア数字で書かれているが、ここでは技術的

な問題から、洋数字に置き換えておく）年と書かれているのは、アラビア語の

七七二年とは矛盾する。707年シャッワール月七日は日曜日なので、ありえな

い年代である。写字生のミスであろう。ただし、モダッレスィー版が、この部

分を書き直し、727年としているのは、明らかに行き過ぎである。原本のまま

707年とした上で、註記を行うべきである。清水も旧稿では、写本の書写年代

を、数字の部分に従って707年としたが、ここに訂正しておく（清水、625ペー

ジ）。なお、ダーネシュパジューフ編の『テヘラン大学中央図書館マイクロフィ

ルム目録』では、書写年月日を「七七二年シャッワール月七日木曜日（707の

数字つき）」と、正しく表記している（同書、p.39）。

結語

ダール・アルクトゥブ所蔵のペルシア語孤写本『宰相たちの歴史』は、１～

236フォリオからなる、欠落部のない完全な写本である。ただし、第64フォリ

オ（64の表と裏）は、本来は第47と第48フォリオの間にあるべきものが、綴じ

間違えによって、もとの第62と第63番目に綴じこまれ、そのあとで通し番号を

記入されてしまったものである。
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第180フォリオの裏と第181フォリオの表が、ダーネシュパジューフ版では落

ちていて、モダッレスィー版では補填されている。これはフォリオの欠落では

なく、マイクロフィルムからの焼きつけのミスで抜けてしまったものである。

第233フォリオの裏と第234フォリオの表が、ダーネシュパジューフ版、モ

ダッレスィー版の双方で落とされている。これについては、指摘する者はな

かった。

この部分は、イラク・セルジューク朝最後のスルターン・トゥグリルⅢ世と、

大アターベクであったムザッファル・アルディーン・クィズィル・アルスラー

ンの抗争、カリフを巻き込んだ連合勢力とスルターンの戦いを記述した政治的

にも重要な史料である。また、『宰相たちの歴史』執筆年代決定にもかかわる

出来事を記述したところであり、欠けることは許されない。本稿では、これを

元の写本から復元して補った。

ダーネシュパジューフ版、モダッレスィー版は、一部の内容の欠落のため、

どちらも原写本のフォリオ番号をとばす結果となり、そのため元の写本とは異

なる番号を校訂稿中に典拠として掲げてしまった。重大な問題なので、以下に

一覧として訂正を示しておく。

　写本と「刊本に記載のフォリオ番号」対照表

ダール・アルクトゥブ原本

１～236

ダーネシュパジューフ版

１～47は、原写本と同じ

64は47と48の間に置かれるが、以下の番号は変更なし

48～180aまでは原写本と同じ

180b～232aは、原写本の181b～233aにあたる（要訂正・＋１とすべき）

233a～234aは、原写本の235a～236aにあたる（要訂正・＋２とすべき）
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モダッレスィー版

１～47は、原写本と同じ

64は47と48の間に置かれるが、以下の番号に変更なし

48～233aは、原写本と同じ

234a～235aは、原写本の235a～236aにあたる（要訂正・＋１とすべき）

両刊本を利用される方は、上記の訂正箇所を直した上で使われることが望ま

しい。

２種の刊本には、それぞれに一長一短がある。全体としては、ダーネシュパ

ジューフ版の方が、ケアレスミスはあるが、原本に忠実で誠実な校訂であると

いう印象を受ける。後から出版されたモダッレスィー版は、２ページ分の脱落

箇所を指摘して補っているところが評価されるが、難読箇所の読解において後

退しているのは、残念である。また、「意訳」的に形を直していて、注記もな

い箇所も目立つ。孤写本の校訂であることを考慮すれば、写本をあまり補正せ

ず、元の形をいかして情報を提示する方が望ましいともいえるのではないだろ

うか。

写本の校訂では、通常マイクロフィルムを使うことが多いが、今回は、その

限界も明らかになった。やはり原本にあたることの重要性が痛感されるところ

である。
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