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論 文

第一節　はじめに

　以前、筆者は、日本語本土方言を母語とする人口集
団（「日本人」）の原型＝「エトニ」がいつ成立したか、あ
るいは成立しなかったかを検討し、その結果、少なくと
も８世紀中葉までには、律令権力のもと、地方性はある
ものの同一の言語、宗教、統一空間、領域意識、自他区
別意識などを基礎として畿内を中心として中部九州から

「東国」（勿論、確実なのは北関東までぐらいであろうが）
にいたる領域に一つの人口集団が形成され、この人口集
団が「葦原の　瑞穂の国は　神ながら　言挙げせぬ国」

（『万葉集』　3253）と自己定義していることに象徴され
るように独自のアイデンティティを有しており同人口集
団が「日本人」の「エトニ」に相当しているであろうこと
を明らかにした。①

　また、「日本人」の「エトニ」では、ベネディクト・ア
ンダーソンが「民族」的な要素とは無縁であるとする宗

教共同体が「エトニ」を強化する方向に機能してること
を明らかにし、アンダーソンの主張（「想像の国民共同
体」が宗教共同体と王国から生み出され成長し、これに
とって代わったとすることを「近視眼的」として否定）は
誤りであることを指摘した。② 
　その際、少なくとも８世紀中葉に成立していた日本人
の「エトニ」は、仏教・儒教などの宗教共同体の価値基準
や世界観を受容し、古代・中世を通して、その基本的価
値としつつも独自の歴史やエスニシティを破棄せず、そ
の基本的価値のなかでの日本国や日本人の「エトニ」の
優位性、さらにはエスニシティとしての独自性を発揮し
ていた点、遂には中世に至り、宗教共同体の価値基準よ
りも「エトニ」固有の価値を宗教共同体の基本的価値と
して最高の地位を与え、反本地垂迹説に見られるように
宗教共同体本来の基本的価値（儒教、仏教）をそれに隷
属させた点を述べた。
　さらに、日本史上、儒学が最も隆盛した近世について

①　�「国恩」の論理は、古代中国に淵源を発し日本にも波及したもので、その内容は、君主の恩恵・愛隣に対し臣下や
臣民は「報恩」すべきというものである。

②　�同論理は、日本近世の幕藩制国家のおける領民の統合と動員のためのイデオロギー装置として使用され、19 世紀
に至り、日本防衛・幕藩制国家維持を目的として「日本人」の「エトニ」全体を動員するイデオロギー装置となる。

③　�「国恩」の論理は、日本における Nation State 構築時、国民の統合・動員のためのイデオロギー装置として維新政権・
明治政府により学校教育の場で使用されている。

④　�日本における Nation State 構築は、宗教共同体の世界観を捨て欧米由来の地理情報・文化情報などを受容する一方、
「国恩」「皇恩」など宗教共同体の倫理体系や「エトニ」としての優越性・独自性を継受・活用するという相異なる
方向性を有している。

要約
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も検討を進め、近世前期においては、「儒教共同体」と「日
本」との関係において四つの傾向が混在していたことを
指摘した。その傾向とは次の四つである。③

①　�『太閤記』においては「儒教共同体」に対する「日本」
の従属度を増大させていたこと。

②　�『心学五倫書』においては国々による多様性を前提
とし「儒教共同体」において「日本」は中国と対等な
位置づけを有していること。

③　�谷秦山の『神道本意』においては「日本」は「儒教共
同体」の枠組みからは完全に脱却し得ていないもの
の「エトニ」独自の論理で中国に対する優越性を主
張していること。

④　�本居宣長が、③の『神道本意』に関して「古意」が優
勢ではあるが「漢意」がまだ存在していると批判し、

「儒教共同体」の論理を完全に脱して日本人の「エト
ニ」固有の論理を徹底することを主張していること。

　これら四つの傾向のなかで、①は、アンダーソンの宗
教共同体の定義に沿うものである一方、②・③・④は、
前述した古代、中世以来の「エトニ」固有の価値を基礎
として宗教共同体内部における「日本人」の「エトニ」の
優越性を主張する流れの延長線上にあるものと考えられ
る。
　以上のように、古代から近世に至るまで「日本人」の

「エトニ」が「日本」という国家を形成し、「エトニ」とし
ての帰属意識を有していたのである。その一方、「儒教
共同体」「仏教共同体」といった宗教共同体において自己
の優越性や「エトニ」独自の価値体系を展開しつつも儒
教的倫理や仏教教義などの価値体系を他の東アジア諸国
の「エトニ」と共有しつづけていたことも事実である。
　小論では、儒教共同体において共有される価値体系が

「エトニ」を基礎としたNation形成過程においてどのよ
うな機能を果たし、Nation成立後、どのように変容し
ていったかを検討することとする。
　この検討の結果、もし、宗教共同体の価値体系が
Nation、もしくはNation Stateの形成が一定の役割を果
たしていることが確認できたとしたら、それは、「宗教
共同体」とNationとが無関係であるとのアンダーソンの
見解を否定することにつながるものと考えられる。
　なお、検討に際しては「儒教共同体」の価値体系の一
つである「国恩」の論理を考察の対象とすることとする
が、その前に世界資本主義の東アジア包摂を前にした
18世紀末頃の日本人の「エトニ」の世界認識について述
べ、彼らが古代以来のアジア的地理観（「仏教共同体」の
世界観など）から解放されていたか、を検証してみたい
と思う。

第二節　「日本人」の「エトニ」と新たな世界観

　以前、幕藩制国家の辺境である高知藩の法令や土佐国
の近世歌謡を分析して当時の地域的閉鎖性と人々の空間
意識をも検討し次の結果を得た。④

㋐　�閉鎖的と考えられる辺境藩においても、入国規制や
流通統制にもかかわらず、逆に、参勤交代制度にと
もなう運搬夫・江戸藩邸の雑役夫や幕府法令の公領・
私領への徹底、さらには領内市場と全国市場とのリ
ンクなどその閉鎖性は限定的なものであったこと。

㋑　�江戸藩邸や参勤交代・「江戸行弐ヶ年夫」に代表され
るように領民をして高知藩をも含む統一空間を知ら
しめ「日本」「異国」という国の弁別ばかりか「日本船」

「日本人之姿」「日本のこと葉」といった「日本人」の
「エトニ」のエスニシティを再認識させるものであっ
たこと。

㋒　�高知藩の領民は、相異なる大きさの複数の空間が重
層的に存在しているとの意識を有し、各空間内部で
は人の往来、経済的・文化的交流が行われていたの
である。当然のことながら、重層的な空間意識は、
それぞれの空間に帰属しているとの重層的な帰属意
識ーアイデンティティーを成立させ、自分が、「家
人」「村人」「郷民」「（土佐）国民」「土佐藩の領民」「四
国の者」であるという意識と同時に、「日本」という
大きな統一空間に帰属しているという「日本人」の

「エトニ」としての意識も成立させている。
　しかし、この空間意識で語られているのは、日本・韓
国・中国・インドといった古代以来の伝統的世界観にも
とづくもので、欧米諸国を含んだ、近代日本が包摂され
ていく世界ではない。このため、欧米諸国をも含んだ新
たな世界を認識する前提として近世の「日本人」の「エト
ニ」が欧米諸国を含んだ世界について、いかなる認識を
有していたかを検討する必要があるように思われる。
　すなわち、1785年（天明5年）に江戸で上梓された大
江文坡作の談義本『成仙玉一口玄談』に次のような記述
がある。⑤

①　�地球万国の図を閲するに、大日本国を去ること凡五
千里の東に国あり、其国南北に分て二大洲となす。
所謂南亜墨利加、北亜墨利加なり。此二の大洲の中
に、長人国あり、食人国あり、又伯西児、巴大温、
孛露、新伊斯把爾亜、莫可沙、古巴島なんどいへる
諸国あり。

②　�却説駿河国有度郡平林村の箒良は、三五が残せし羽
衣を被て、遂に中空まで上りし所に、一陣の暴風吹
来りて、東方々々と吹送られ、已に東方に往こと何
千万里といふ事を知らず、昼夜の分なく吹風の、漸
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く正気づき、四方をきっと見渡せど人里も見へず、
爰は何国と問べき便もなければ、意ぼそくも只一
人、途方に暮て立たる所に、遙か向ふより来る人あ
り。

③　�遙か向ふより熟〻見れば日本人なりければ、箒良大
に悦び、扨は此地も日本の中にてありけるか。アヽ
有難や、是も日頃信ずる神仏の御影なりと、彼人箒
良を見て大に驚き問けるは、「貴様は此国にては遂
に見ぬ人なり。殊に姿は日本人、かたがた以て不審
なり。名は何といひ所は何国」と尋れば、箒良答て、

「私は駿州有度郡平林村の者、名は良助ともふせど
も、所の者が私の異名して、箒良ともふす者なり」
といへば、彼人いよいよ不審顔にて、「駿河国の者
が何かとして此国へは来られし、此所を何国とおも
はるヽぞ。此国は日本国を去こと凡一万里にして、
南亜墨利加大洲の内の伯西児といふ国あり。此国の
人長一丈あるを以て、世に是国を長人国と称けた
り。いづれ日本国とは通路を絶したる異域なるに、
マア貴様はいかがして此国へは来られし」といへば、
箒良もあきれた顔付にて、「扨は承はり及ぶ長人国
の近国にて候か。私はまづかやうかやうの訳にて、
其天人の跡を慕ひ有頂天へ上る所に、中空にて大風
に遭ひ、吹飛されて思はずも、此国へ参りたるが、
シテ貴公には此国の人にて候か。御詞つき御姿は、
やはり日本人のやうに御座候」といへば

④　�「なるほどなるほど不審尤もなり。私も貴様と同じ
日本国肥前長崎の者にて、四海屋和荘兵衛といふ者
なるが、十二三年も前長崎の沖から難風に吹流さ
れ、唐土天竺阿蘭陀国は云に及ばず、不死国自在国
嬌飾国好古国自暴国大人国なんどいふ諸国を見巡
り、遂に日本へ帰らんと、鶴に乗て長の雲路をしの
ぎて、早長崎近くなりし折から、俄に西風大に吹来
りて、鶴諸共に一トまくりに此国へ吹流され、今此
国に仮住居、貴様の身の上も同じ事、定めて難義め
されたであらふ。」

⑤　�（四海屋和荘兵衛が）箒良を携ひ内に這入れば、家
の建様も格別日本にかわらず、奥座敷もあり、台所
には囲炉あって茶釜を掛たり。

⑥　�和莊兵衛こてこてと、棚より何か菓子盆のごとき器
に、餅のやうな物を盛て箒良にあてがひ、「サアそ
れを食し給へ」といふに、箒良も腹はへつたり、一ッ
二ッ彼餅のごとき物を取て喫見るに、其味何にたと
へん、甚だ甘き餅なれば、「是は珍づらしき御菓子
なり」といへば、和莊兵衛がいはく、「イヤそれは
菓子ではない、此国の朝夕の食物なり。此国には五
穀の類なければ、山へ入て草の根を掘て、其根を晒

し乾かし粉にして、それを餅に作り、朝夕の食物と
するなり。其甘きは此国には白砂糖が沢山なゆへ、
多く餅に舂きまぜたれば甘きなり。扨食物は多少不
自由なるかわりに、此国に住む者は病といふ事を知
らず、寿命は五六百年はたしかにして、三百歳にて
死ぬる人を若死といふ。此国には国王もなく、守護
地頭というものなし。但し能弓を射る者を貴人と為
すことなり。」

　まず、注目されるのは、①の冒頭の「地球万国の図を
閲するに」という部分である。このことは、この談義本

『成仙玉一口玄談』が、天竺・唐・日本を中心とする「南
瞻部洲」を基本とする仏教的地理観など古代以来のアジ
ア的地理観ではなく「地球万国の図」という西洋由来の
地理情報に依拠していたことを示している。勿論、ここ
で使われている地理情報は、今日的にはかなり好い加減
なものであるが、新井白石の『采覧異言』に基づいてい
るものである。⑥そして、③の「此国は日本国を去こと
凡一万里にして、南亜墨利加大洲の内の伯西児といふ国
あり。此国の人長一丈あるを以て、世に是国を長人国と
称けたり。いづれ日本国とは通路を絶したる異域なる」
や④の「唐土天竺阿蘭陀国は云に及ばず、不死国自在国
嬌飾国好古国自暴国大人国なんどいふ諸国を見巡り」に
あるように、箒良も四海屋和荘兵衛も、「鎖国」の日本
を飛び出し「地球万国の図」『采覧異言』の国々を「巡歴」
している存在として描かれているのである。
　第二の留意点は、このように日本から「世界」に飛び
出した登場人物の自己規定に変化が見られる点である。
　②は、主人公が、日本から世界へ飛び出す発端を記し
た箇所であるが、留意すべきは「私は駿州有度郡平林村
の者、名は良助ともふせども、所の者が私の異名して、
箒良ともふす者なり」という箒良の言葉に見られる自己
紹介の在り方である。このような規定の仕方は、通行手
形に代表されるように幕藩権力による個人の掌握の仕方
と同一であり、近世社会一般の在り方であったと考えら
れるが、そこでは、自分を、その居村（町）に属する者
であることを第一義的とするアイデンティティが看取さ
れる。
　これに対し、④において、もう一つの自己規定の在り
方を看取することができる。それは、「私も貴様と同じ
日本国肥前長崎の者にて、四海屋和荘兵衛といふ者なる
が」という四海屋和荘兵衛の自己紹介の在り方である。
この自己規定は、自分の居住国居住村（または町）の誰
それという近世社会一般の在り方の前に「日本国」とい
う国名を付けたものである（但し、藩外では国名や藩名
も必要）。
　両者の違いは、前者が、人々が日本という閉じられた
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空間に基本的に閉塞せしめられていた鎖国体制の下では
人物を特定するのは在所の村や町と名前で十分であるの
に対し、後者が、「唐土天竺阿蘭陀国は云に及ばず、不
死国自在国嬌飾国好古国自暴国大人国なんどいふ諸国」
といった世界の国々のなかで自分の生国を特定するため
に近世社会一般の在り方の前に日本という国名を付する
ことが必要であったことによるものであったことは想像
に難くない。すなわち、日本においては、日本という「閉
じられた統一空間」が近世的であったのに対し、「地球
万国」という空間は近代的ともいえ、近世的自己規定に
所属国が加わった後者は、前近代から近代への過渡的形
態ともいえよう。
　次に留意すべき点は、③末尾の「シテ貴公には此国の
人にて候か。御詞つき御姿は、やはり日本人のやうに御
座候」という四海屋和荘兵衛に対する箒良の発言である。
　この発言において、箒良は「御詞つき」や「御姿」とい
うエスニシティの要素に基づいて四海屋和荘兵衛が外国
人ではなく「日本人」であることを識別している。
　⑤・⑥も日本のエスニシティに関して触れた部分であ
るが、⑤は、「家の建様も格別日本にかわらず」「台所に
は囲炉」の部分では日本独自の建築様式を四海屋和荘兵
衛が異国で再現していたとしていること、「囲炉あって
茶釜を掛たり」の部分では、同人が茶道といった文化を
異国で嗜んでいたとしていることを示している。⑥は、
和莊兵衛・箒良がいる「長人国」のエスニシティと社会制
度について述べたもので、食物や政治社会制度に簡単に
触れている。⑤・⑥を見ると、登場人物は「日本人」の「エ
トニ」としての独自性を主張しており、外国のエスニシ
ティと「日本人」の「エトニ」のエスニシティを弁別して
いたことがわかるのである。
　上述のことを総合すると、欧米列強との接触が始まる
18世紀後葉の段階において、自分の居住国居住村（また
は町）の誰それという近世社会一般の在り方の自己規定
のほかに、外国にあっては（世界の中にあっては）自分
が「日本」に帰属する者であるという意識と自己が帰属
する「エトニ」のエスニシティとしての独自性について
の自覚が看取されるのである。その世界認識が極めて不
正確なものであるとしても「地球万国の図」という西洋
由来の地理情報に依拠し、世界のなかにあって「日本人」
の「エトニ」の独自性を確固として認識していたのであ
る。
　このような『成仙玉一口玄談』の空想譚は新井白石の

『采覧異言』による知識を基礎としており今日的には正
確性に乏しいものであったが、長崎で実際にオランダか
らの文物やオランダ商館長風説書に接し中国人とも同席
した橘南谿は、『西遊記』（1795年寛政7年版行）におい

て次のように記している。⑦

ⓐ　�細工の微妙なる事は世界の中、阿蘭陀に勝る国な
し。二三十年以前、エレキテイルといふ器物を日本
に渡す。是人の身より火をとる道具なりといふ。（中
略）又、虫眼鏡の至て細密なるは、纔に一滴の水を
針の先に付て見るに、清浄水の中に種々異る異形の
虫有て、いまだ世界に見ざる所の生類遊行したり。

（中略）猶、此外にも種々人の耳目を驚す器物、年々
に彼方より渡り来れり。皆まのあたり見ざる人に
は、語り聞せりとも信じがたき事共也。

ⓑ　�彼阿蘭陀国は、日本へ通ずる国の中にて第一に遠き
国なり。行程壱万里の余にして、西北の方に当れり。
日本へ渡り来る彼国の頭役の者をカビタンといふ。

（中略）彼国の人、只、肉食を専らにして五穀を食
せず。只、蕎麦の類を少しづつ食す。五穀生ぜざる
ゆへなるべし。それゆへにや寿命も日本などよりは
短く、四五十位を老年といふ。理を押て物を知る事
に拙く、何事も皆、現在に見極る事を第一とす。其
故に天文などにても、右のごとく道具を作りて、現
在に見とどけ、つゐに其真意に通じて万国に勝れた
り。

ⓒ　�地理もまた、船を至極丈夫に作り、大海に乗出し世
界中をめぐりて、現在に世界残らず見届たり。故に
其委敷事、又、万国にも勝れたり。予も長崎にて
阿蘭陀持来る万国の図を見るに、此あたりにて、も
てはやす板行の図とは格別にして、万国とも至てく
わしき事也。日本などを図したるを見るに甚くわし
き事也。いかゞして図を作り得たるものにやいぶか
し。日本さへかくのごとくなれば、他の国も其実を
得たる事おして知るべし。東西は大地を一めぐりし
て、東より出船して西より帰国せりといふ。只、南
北のはては寒暑の気、格別にして、食保ちがたきゆ
へに、至り見る事叶はず。それゆへ南極星の下と、
北極星の下の図とは、図を略せり。

ⓓ　�彼国にて細工事を工夫するに、其身一生にて考へ
おヽせざる事は、其子に継て考へ、其子にても考へ
得ざるむつかしき工夫事は、又、其孫にも譲り継て、
二代、三代も考へて造り出すゆへ、奇妙の道具をも
造り始る也。其人物を見るに、鼻高く目深くさめ目
にて、其人相、唐土、日本とは格別異なり。其気象
もするどくして人を恐れず。

ⓔ　�予すべて異国の人に交り見るに、唐土の人は衣服、
言語ちがいたるばかりにて、其情と其趣は日本に少
しも替る事なし。もし此方の衣服をきせ、此方の言
葉をならわしめば、此方の国に打まじへたりともわ
かつべからず。琉球は衣服も日本に似、詞もよく通
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ずれども、其性温柔に過て、日本の人にも似もよら
ず。又、阿蘭陀は剛強にして少しも温和の風身へず、
立まじわれば日本の人は殊にゆるきやうに見ゆ。

　この南渓谷の記述は、彼自身が長崎で知見したことを
基礎に書かれたものであるが、これらの記述のなかで留
意すべきは次の３点である。
　まず、第一点は、オランダの優れている点を正当に評
価している点である。
　すなわち、ⓐの冒頭「細工の微妙なる事は世界の中、
阿蘭陀に勝る国なし」という評価は、オランダ以外の西
欧諸国を知悉してないが故の過大評価と思われるが、「虫
眼鏡」（顕微鏡）により水生微生物を見ることができると
いう事実を挙げて讃辞を呈していることに代表されるよ
うに西洋の科学技術を高く評価している。このような評
価は、ⓐの「エレキテイル」の例やⓒの堅牢な艦船建造
により世界の地理をより多く正確に知悉していることを
指摘していることにも見られる。
　第二点目は、日本においては多分に西洋を代表してい
るオランダに対して日本、「日本人」の「エトニ」のエス
ニシティを比較し「客観的」に両者を位置づけようとし
ている点である。
　すなわち、ⓑにおいては、食生活におけるオランダの
特徴を植生と関連づけて述べた後、その結果としての寿
命を「日本人」の「エトニ」と比較している。
　さらには、オランダと「日本人」の「エトニ」との間に
おける知的傾向についても分析している。すなわち、オ
ランダ人は、「理を押て物を知る」という朱子学的思考
法（例えば格物致知）が「拙」いとする一方、「何事も皆、
現在に見極る事を第一とす」というような「事実の観察」
を基礎とした考察に優れていると位置づけ、「日本人」
の「エトニ」のみなら東アジア全般の思考法とオランダ
人の思考法との対比を行っている。そして、「其故に天
文などにても、右のごとく道具を作りて、現在に見とど
け、つゐに其真意に通じて万国に勝れたり」とあるよう
にオランダ人のかかる思考法が自然科学や工学の発達を
導き出し世界のなかにおける優越性をもたらしたと高く
評価しているのである。
　そして、ⓓの前半に示されるように、この発達は、オ
ランダの「細工事」の優秀性が子々孫々にわたる努力の
継受の成果としているのである。この評価の真偽は不分
明であるが、少なくとも、家業を継承する職人経営の中
世以来の在り方を踏まえていたことは間違いのないとこ
ろであろう。
　このように日本とオランダとの間において、両者のエ
スニシティや価値を客観的に相互比較・評価を行い、そ
のなかで朱子学的方法論への信頼を維持している一方、

西欧の自然科学や工学・工業技術を高く評価するなど両
者を「客観的」に位置づけようとしていることを確認で
きるのである。
　第三点は、「日本人」の「エトニ」とオランダ人との相
互比較に止まらず、日本周辺の「エトニ」との間におけ
る相互比較を行っていることである。
　ⓓの後半とⓔではコーカソイドとモンゴロイドの人種
的差異に言及した後、同じモンゴロイドの「日本人」・中
国人・琉球人のそれぞれの「エトニ」についてエスニック
の観点から相互比較をしている。このとき、「日本人」
と「エトニ」と琉球人の「エトニ」との間では言語・衣服
が似ているとしてるが気質は異なっているとしているの
に対し、「日本人」の「エトニ」と「中国人」の「エトニ」と
の間では、その逆であるとしている。このように東アジ
アの「エトニ」について一定の客観性を以て相互比較し
ていたことは明らかであろう。
　上記のとおり、欧米諸国による東アジアへの進出が本
格化し始めている段階において、南渓谷は、朱子学的方
法論への信頼など従前の東アジア的価値（儒教共同体の
価値体系）を維持する一方、西洋科学や工学・工業技術
など西欧の優れた点を高く評価するともに日本周辺の

「エトニ」と「日本人」の「エトニ」との相互比較を一定の
客観性をもって行っていたのである。
　このような姿勢は、南渓谷が、古代以来の仏教的世界
観と訣別し、実態に即した世界観に立脚してオランダの
みならず周辺の「エトニ」に関して客観的知識を得よう
としていたことを示している。
　以上、欧米諸国による東アジアへの進出が本格化し始
めている18世紀後葉における日本国内の刊行物を検討
した。『成仙玉一口玄談』は天明５年（1785年）に、『西
遊記』は、その10年後の寛政７年（1795年）にそれぞれ
版行されている。後者は前者の10年後の上梓ではある
が、そこに描かれている世界像は大きな差異が存在して
いる。すなわち、前者は『采覧異言』を基礎として今日
的には荒唐無稽な世界が描かれているのに対し、後者
は、筆者が長崎で得た情報を整理して現実に沿った世界
が描かれている。両者の間において、そこで描かれてい
る世界の正確度においてかなりの懸隔が存在するもの
の、ともに、従前、幕藩制下において存在していた古代
以来の仏教的世界観を否定したものであったことは間違
いのないところであろう。
　そして、自己と他の「エトニ」との間におけるエスニ
シティの異同に関しても認識していることは両者から明
確に看取することができるのである。
　そして、『成仙玉一口玄談』は兎も角、『西遊記』の世
界観は、欧米諸国を含んだ、近代日本が包摂されていく
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世界そのものであり、欧米諸国などに対して「日本人」
の「エトニ」としての自他区別意識を近代に向けて更新
強化するものであったと考えられる。
　また、それは、天保年間、外警を鳴らし幕末の尊王攘
夷運動の原型をつくった後期水戸学が全国的に影響力を
持った前提にもなったものと思われる。

第三節　古代における「国恩」の論理

　まず、「国恩」という概念がいつ成立したかを確認し
たいと思う。
　管見の限りでは「国恩」という言葉が使用されている
最も古い事例は『文選』に収められている李密の『陳情表』
である。李密は字を令伯、生年AD224年、没年287年
で蜀に仕え、蜀滅亡後は招きにより西晋に出仕した人物
である。⑧

　『陳情表』は、西晋武帝からの招きに対し老祖母への
孝養を尽くすため出仕を暫時猶予してほしい旨を記した
ものであるが、「国恩」の部分は次のとおりである。

　�逮奉聖朝、沐浴清化、前太守臣逵、察臣孝廉、後刺史
臣栄、挙臣秀才。臣以供養無主、辭不赴。会詔書特下、
拜臣郎中。尋蒙国恩、除臣洗馬。猥以微賤、当待東宮、
非臣隕首所能上報。

　その大意は次の通りである。
　聖朝を奉じ、その清化に浴するに及んで、臣（李密）
を前太守逵は孝廉の科目により、次いで後の刺史臣榮は
秀才の科目により推挙してくれました。しかし、臣は、
官につけば祖母の世話ができなくなるので赴任しません
でした。たまたま特別に詔書が下り臣を郎中に任命なさ
いました。次いで「国恩」を「蒙」って洗馬に任命なさい
ました。微賤のこの身で東宮に近侍することとなり、首
を落としてでも（このご恩に）報いることはできません。⑨

　ここでの「国恩」の意味であるが、「会詔書特下」「尋蒙
国恩」がともに李密を中央の重要な官職に皇帝が任命す
る際の手続きについて説明している部分である。このた
め、「会詔書特下」と「尋蒙国恩」とは同じ事柄について
重複した表現を避けるために用いられたものと考えら
れ、ここでの「国恩」とは李密を車馬に任命したという
武帝の恩恵であると判断される。そして、李密は、この
恩恵に対して自ら死しても報いるには足りないとしてい
るのである。
　また、柳宗元（773～819）の『献平淮夷雅表』にも「国
恩」という言葉を見出される。⑩

　�臣宗元言。臣負罪竄伏、違尚書牋奏、十有四年。聖恩
寬宥、命守遐壌、懐印曳紱。有社有人。臣宗元誠感誠
荷、頓首頓首。伏惟睿聖文武皇帝陛下、天造神断、克
清大憝、金鼓一動、萬方畢臣。太平之功、中興之徳、
推校千古、無所與譲。因伏自忖度、有方剛之力、不得
備戎行、致死命。況今已無事。思報国恩、独惟文章。

　これは、淮夷（淮水の西方、蔡の地で呉元済が起こし
た反乱）を平定したことを祝して時の皇帝憲宗に雅（天
子の宮中での諸侯などとの宴会で謳われる歌で天下のま
つりごとを内容としている）を献じた際の表で、その大
意は次の通りである。
　臣宗元申し上げます。私が罪を問われ尚書省の職よ
り地方の職に貶されること14年（この時の柳宗元の役職
は柳州刺使）、皇帝の「聖恩寬宥」によって任地を治める
ことができ、臣宗元は誠に感激感謝し御礼申し上げま
す。伏して思うに睿聖文武皇帝陛下は、天が造化し神が
神断するように大悪人を除き皇帝の軍隊が動けば万方の
国々や民は臣従します。陛下の「太平之功、中興之徳」
は、過去の皇帝と比べようもありません。伏して我が身
のことを考えると、戦う力があるにもかかわらず兵旅に
も従わうこともできませんでした。今や平時で、「国恩」
に「報」いたいと思えば、ただ文章を以てするだけであ
ります。
　この表においては皇帝憲宗によってもたらされている
柳宗元個人と国政全般に及ぶ恩恵に対し絶大なる賞賛と
感謝の念が表明されており、この表における「国恩」の
具体的内容が皇帝憲宗によってもたらされている柳宗元
個人と国政全般に及ぶ恩恵であることは明らかであろ
う。
　これら２つの例にも見られるように「国恩」とは具体的
には「国家」もしくは「国」に与えられた恩恵ではなく皇
帝＝君主より与えられた恩恵を意味していたのである。
　そして、『献平淮夷雅表』の「思報国恩」という文辞に
典型的に示されるように、「国恩」は、君主から与えら
れた恩恵に対して臣下として「報」いることに繋がって
いたのであり、「忠」という儒教的倫理の範疇に含まれ
ているものといえよう。
　では、君主の恩を「国の恩」を直接的には表す言葉で
ある「国恩」と表現したのであろうか。
　それは、アジア的専制国家においては国家自体が専制
君主の家産であったからであり、「君主」＝「国」・「君主」
の「恩」＝「国」「国家」の「恩」という図式自体がそのこと
ことを表しているものと考えられる。そして、かかる図
式は、同じくアジア的専制国家であった日本古代国家に
おいても有効であると判断される。　
　すなわち、日本の平安前期の勅撰漢詩文集『経国集』
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る「報恩」を臣下や民において「誘発」する「国恩」の論理
が存在していたと判断され、この「報恩」が儒教倫理で
ある忠に属するものであったことは論を俟たないであろ
う。
　そして、この「国恩」の論理がアジア的専制国家にお
ける君主とその臣下・臣民との間の与恵・報恩について
構築されていたものであり、中国や日本にまたがる「儒
教共同体」の価値体系の一つであることは明白であろう。
　ただし、注意しなければならないのは、「国恩」に類
似した「国王の恩」という概念が仏教に存在している点
である。
　熊澤宗男氏によれば、「国王の恩」は「四恩」の一つと
して称揚されているが、６世紀中葉に般若流支が漢訳し
た『正法念処経』七〇巻巻六一には「四恩」として「一者母。
二者父。三者如来。四者説法法師。」とあり「国王の恩」
は存在していないと指摘している。そして、「四恩」の
一つとして「国王の恩」が現れるのは８c.末に般若三蔵が
漢訳した『諸仏境界摂真実経』巻下と『大乗本生心地観経』
報恩品であるとし、『諸仏境界摂真実経』巻下の「于時行
者。作是法巳。廻向発願。依此功徳。第一国王第二父母
第三施主第四法界一切衆生。悉皆速証無上菩提」、『大乗
本生心地観経』巻二の報恩品の「世出世恩有其四種。一
父母恩。二衆生恩。三国王恩。四三宝恩。如是四恩。一
切衆生平等荷負」というそれぞれの部分を引用している。
また、熊澤氏は、このほかの漢訳仏典における恩につい
て分析し、恩の対象が父母・衆生・国王・三宝・施主（檀
越・施者）・師長の６つを挙げ、施主・師長は衆生の範疇
に入るとして「種々の四恩説は『大乗本生心地観経』の四
恩説に集約できる」としている。さらに氏は日本におけ
る四恩説に関しても言及し、仏教説話集『雑談集』や空
海『性霊集』・日蓮『開目鈔』『報恩鈔』・安然『普通菩薩戒
広釈』を列挙して「日本の文学や日本の高僧たちの著作
においても四恩が説かれているが、『大乗本生心地観経』
の四恩説の影響を受けている。一般的に「四恩」といえ
ば、父母・衆生・国王・三宝の恩を指す場合が多いのは
このような影響からであろう」としている。⑭

　中世日本の四恩説の具体例を『平家物語』巻二　教訓
状に記されている平重盛の父清盛への諌言で見てみよ
う。⑮

　�まず世に四恩候。天地の恩、国王の恩、父母の恩、衆
生の恩、是也。其なかに尤重きは朝恩也。普天のした、
王地にあらずと云事なし。（中略）何況哉、先祖にも
いまだ聞かざッし太政大臣をきはめさせ給ふ。（中略）
しかのみならず、国郡半ば過て一門の所領となり、田
園悉一家の進止たり。これ希代の朝恩にあらずや。今
これらの莫大の御恩を思忘て、みだりがはしく法皇を

巻十所収の巨勢識人（795 ？～？）の七言絶句「奉和塞下
曲」は次のとおりである。⑪

　�胡兒塞月曉吹笳　梅柳雖春未見花　為報国恩不敢死　
邊亭萬里老風沙

　この絶句は辺塞詩で辺境の守りにつく兵士の心情を
謳ったものである。その大意は、「胡の兵士が塞にかか
る月に照らされながら笳（あしぶえ）を吹いている。梅
や柳は春というのにまだ花を咲かせていない。国恩に報
じるために（辛くても）死のうとはしない。ただ、辺境
の物見台で風沙のなか老いていくだけである。」という
ものである。
　この詩は、「奉和塞下曲」という表題に示されるよう
に「塞下曲」という詩の所謂本歌取りとして作られたも
のである。
　因みに「塞下曲」は、中唐の詩人張仲素（769 ？～819）
作の五首からなる七言絶句で、その第三首は「朔雪飄飄
開雁門　平沙歴亂捲蓬根　功名恥計擒生數　直斬樓蘭報
國恩」というものである。その大意は「北からの雪が舞っ
て雁門の関を開こうとしている。一面に広がった沙漠で
は蓬根が風に踊っている。功名を挙げるために捕虜を多
く捕らえようとすることを恥じ直ちに楼蘭王を切って国
恩に報じたい。」というものである。⑫

　「塞下曲」が起句・承句において荒涼な光景を、転句・
結句において果断・直截な武功により「国恩」に報じよう
とする「英雄」の気概を描いているのに対し、「奉和塞下
曲」は起句・承句において哀切・透明な情景を、転句・結
句において過酷な軍務を耐え続けることにより「国恩」
に報じようとする兵士の衷情を描写している。
　このように両詩の間には情景・心情において対照的で
はあるが、辺塞にあって「国恩」に報じようとする軍人
の気持ちという共通するモチーフに基づいて作詩された
ものであることは否定できないであろう。
　かかる事実を見れば、日本においても、中国の影響の
下に「国恩」の概念が成立していたことは否定できない
であろう。
　そして、このような「国恩」の観念は、日本において
文学の世界だけではなく、国家的役職の「家職」化の場
面でも見いだせるのである。
　すなわち、それは、天喜元年「石見国清原則房解」に
は「請被殊蒙　国恩、任譲状、補任久利郷司職状、当職
是先祖相伝之譜第也、（中略）被補任件職者、将執行　
郷務得矣」とあり、郷司職の相伝について「国恩」を蒙っ
ているとの認識により確認できる。⑬

　以上のことから古代の中国や日本において君主に対す
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至るまで別個のものとして存在するのである。注意すべ
きは、中世初期の段階でエスニックな要素を持つ概念と
して日蓮により新たな「国恩」概念が提起されている点
である。
　日蓮は「仏弟子は必四恩をしつて、知恩・報恩ほうず
べし。」⑯と述べ四恩に対する「知恩・報恩」を説いている
が、このことに関しては、既に尊重すべき研究史の蓄積
があると述べるに止め、日蓮における「国恩」とエスニッ
クな要素に限って論述することとする。
　日蓮の『報恩抄』冒頭部に次のような一節である。⑰

　�いかにいわうや、仏教をならはん者の、父母・師匠・
国の恩をわするべしや。此の大恩をわすべしや。此大
恩をほうぜんには、必ず仏法をならひきわめ、智者と
なり叶べきか。譬へば、（中略）方風を弁ざらん船主は、
諸商を導て宝山にいたるべしや。仏法を習極めんとを
もわば、いらず。是非につけて、出離の道をわきまへ
ざらんほどは、父母・師匠・国主等に随べからず。こ
の義は諸人をもわく、顕にもはずれ冥にも叶まじとを
もう。しかれども外典孝経にも、父母・主君に随わず
して忠臣・孝人なるやうもみゑたり。内典仏経云、「棄
恩入無為、真実報恩者」等云々。比干が王に随ずして
賢人のなをとり、悉達太子の浄飯大王に背きて三界第
一の孝となりし、これなり。

　この文において日蓮は、「仏教をならはん者」は、「父母・
師匠・国の恩」といった「大恩」に報じるためには、覚り
を開かないうちは（「出離の道をわきまへざらんほどは」）

「父母・師匠・国主等に随べからず」と主張し、恩ある者
に対し随従・奉仕するという通常の「報恩」の在り方を否
定している。日蓮自身、このような「報恩」の在り方は、
世間の常識では「顕にもはずれ冥にも叶まじと」（世俗の
良識にはずれ僧侶の間でも教えに叶わない）と見なされ
るものであると認めているものの、儒教の孝経において

「父母・主君に随わずして忠臣・孝人なる」例を見出すこ
とができ、仏教の「仏経」において「棄恩入無為、真実報
恩者」とあるように執着の一つである「恩」を感謝する情
をも「無」にして「無為」（覚り）の境地に入って初めて真
実、「恩」に「報」いることができると唱えている。そして、
主君に背いて忠臣となった例として比干、親に背いて孝
子となった例として悉達太子それぞれを挙げている。前
者は、紂王に諌言して殺害された人物であり「殷の三仁」
として儒教において賞賛されている。後者は釈迦牟尼

（ゴータマ・シッダールタ）のことで父親の期待を裏切っ
て出家して覚りを開いたことは周知のとおりである。こ
のように日蓮が主張する「四恩」への「報恩」の具体的内
容は、常人では行い得ないレベルのものであるといえよ
う。

傾け奉らせ給はん事、天照大神・正八幡宮の神慮にも
背候なんず。日本は是神国なり。神は非礼を享給はず。

（中略）なかにも此一門は、代々朝敵を平げて、四海
の激浪をしづむる事は、無双の忠なれども、其賞を誇
る事は、傍若無人共申つべし。（中略）君の御為には、
弥奉公の忠勤を尽し、民のためには、ますます撫育の
哀憐をいたさせ給はば、神明の加護にあずかり、仏陀
の冥慮にそむくばからず。神明仏陀感応あらば、君も
おぼしめしをなす事、などか候はざるべき。

　ここにおいては、四恩のうちで「国王の恩」＝「朝恩」
が最も重要な地位を与えられており、その具体的内容
は、「何況哉、先祖にもいまだ聞かざッし太政大臣をき
はめさせ給ふ」ことをはじめとして平家一門を朝廷の顕
職・高位に任叙していること、「国郡半ば過て一門の所
領となり、田園悉一家の進止たり」とあるように全国の
過半を平家一門の所領にしていることである。かかる

「国王の恩」＝「朝恩」は、波線部「普天のした、王地にあ
らずと云事なし」に示される「王土論」に代表される家産
制国家原理にもとづくものであり、この点において儒教
系統の「国恩」と一致している。また、朝敵の討伐にお
ける「無双の忠」を誇り「君の御為には、弥奉公の忠勤」
を勧めており、その具体的内容は儒教系統の「国恩」の
論理と一致している。
　このように仏教教義の「国主の恩」の具体的内容を「忠」
といった儒教概念で説明していることは、上述した儒教
倫理に沿った「国恩」の具体的内容が「君主の恩」という
性格が濃厚であったことと相俟って、この「四恩説」に
おける「国王の恩」と「国恩」とは「君主の恩」に対する「報
恩」という点ではほぼ同一であったことを示しているも
のと考えられる。そして、かかる二つの「恩」概念は君
主を頂点とする家産国家への忠誠・奉仕を誘発するもの
であり、幕藩制国家においても十分有効なイデオロギー
として機能するものと思われる。
　また、「平家物語」において「天照大神・正八幡宮の神
慮にも背候なんず。日本は是神国なり。神は非礼を享給
はず」といった日本の「神国」視や「神明の加護にあずか
り、仏陀の冥慮にそむくばからず。神明仏陀感応あらば、
君もおぼしめしをなす事、などか候はざるべき」といっ
た神仏習合的文辞を看取できることは、「仏教共同体」
において「日本人」の「エトニ」として自己の国の尊貴性・
独自性を主張してものといえよう。
　以上のことから、中世日本において、儒教の国恩や仏
教の四恩が受容されていたことは明らかであろう。そし
て、儒教系の「国恩」と仏教系の「四恩」の一つとしての

「国王の恩」は、その内容の「同一性」は兎も角、近世に
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ととする。

第四節　幕藩制国家における「国恩」の論理

　国恩の論理は、近世に至って、眼前の個別領主権力の
統治（天領ならば幕府統治、藩領ならば藩統治）に対す
る被治者の「報恩」を促すイデオロギー装置として幕藩
制国家内部に定置されている。そして、国家支配という
観点に立てば、幕藩領主権力が自己の領民を動員するイ
デオロギーの基礎をなすアイデンティティは、天領では
天領の民、藩では藩民というアイデンティティであると
考えられる。そして、このアイデンティティを基礎とし
て幕藩領主は「国恩」の論理を展開して領民の自発的な
服従を喚起しようとしたのであるが、具体的には次のと
おりである。
　�既浪人中兼て文武習練之申合等も有之、尤ニ相聞刷候

事ニ候処、此節之取計は其趣大ニ令違却候、御当家之
儀は、別て武道之闕ニ相成候臆病卑怯之筋御吟味強、
諸士之内ニても右之筋ニて御咎被仰付候輩多有之条、
能々可被致勘弁候、扨又浪人中は御国恩を以て格式等
被立置、令安居罷在候儀ニ付、常々御恩澤を不忘却、
農商ニ至り別て慈仁を可加之処、其常致心得違罷在候
趣ニ相聞、此段能々令納得、以来和順之心掛肝要ニて
候⑳

　これは、寛政二年、「浪人」牛島徳太郎が一族の本村
大庄屋宇島次六を無礼討ちにした際に浪人奉行が「浪人
中」に発した諭書の一部である。
　因みに久留米藩の「浪人」制度とは、主を持たない武
士である牢人のなかで、その「家業」により一定の経済
的能力があり中士並みの軍役負担能力を持つ者（家）を
抽出し「浪人」という家格を付与して「浪人奉行」の支配
下に置き久留米藩軍制に編入しようとしたものである。
このため、一部の特殊な例を除いて「浪人」の家は「無禄」
であり、久留米藩主と「浪人」との間には土地の給付を
媒介とする封建的主従関係は存在していない。㉑

　このため、久留米藩が「浪人」を動員する根拠として
は、藩主と藩士との間におけるような主従制原理ではな
く、波線部に見られるように久留米藩主（久留米藩）が
彼らに「浪人」という「格式等」と「安居」の場を与えたと
いう「御国恩」に対する「報恩」を求める互酬の論理が主
張されている。当然のことながら、「格式等」と「安居」
の場の付与は、藩主（藩）の公的統治の一環であり、「国
恩」の論理は、その公的統治による恩恵に対し被治者が
報いることを求めたものといえよう。
　このような公的統治は、破線部で「御当家」の家風（「藩
風」）が強調されていることでも見られるように家産制

　注意すべきは、この文のなかで日蓮が「四恩」本来の
「国王の恩」「国主の恩」という言葉を用いず「国恩」「国の
恩」という言葉を用いている点である。
　因みに「母・師匠・国の恩をわするべしや」は「父母・
師匠・国主等に随べからず」に対応していると思われる
ので「国の恩」は「国主の恩」をも含んだものと考えられ
るが、それだけに止まっているものではないようであ
る。なぜならば、日蓮は、『撰時抄』に⑱おいて、「日蓮
が身には今生にはさせる失なし。但国をたすけんがた
め、生国の恩をほうぜんと申せしを、御用なからんこそ
本意にあらざるに、剰へ召し出て、法花経の第五の巻を
懐中せるをとりいだして、さんざんとさいなみ、結句は
小路をわたしなんどせしかば、申したりしなり。（中略）
されば国土いたくみだれば、我身はいうにかひなき凡夫
なれども、御経を持ちまい〔ら〕せ候分斉は、当世には
日本第一の大人なりと申なり。」と記しているからであ
る。
　すなわち、下線部にあるように、日蓮は、「国」に由
来する恩として「国主」や「国王」などの統治による恩恵
ではなく「生国の恩」＝「生まれ育った国よりの恩」を挙
げ、それに報いることを自己の務めとしていたが、これ
は、日蓮が「日本」に自己の「生国」＝基礎共同体として
の性格を見出したことを示している。換言するならば、
日蓮の「国恩」の論理が日本の「エトニ」としてのアイデ
ンティティに基づいて構築されていたものといえよう。
しかし、注意しなければならないのは、この論理が「宗
教共同体」＝「仏教共同体」を克服し「エトニ」独自の共
同体を構築しようとしたものではなかった点である。
　すなわち、「今、日蓮日本国に生て、一切経并に法華経
の明鏡をもて、日本国の一切衆生の面に引向たるに、寸
分もたがわぬ上、仏の記給し天変あり、地夭あり、定で
此国亡国となるべしとかねてしりしかば、これを国主に
申ならば国土安穏なるべくも、たづねあきらむべし。」⑲

とあるように、自分の生国である「日本国の一切衆生」
を「法華経の明鏡」で導こうとしており、日本を「仏教共
同体」中における優れた「仏法王国」にしようとしていた
ことは明らかである。このため、日蓮の「国恩」は、「宗
教共同体」において自己の「エトニ」の優秀性を確保しよ
うとすることを主張したものといえ、同共同体にナショ
ナルな前段階を見い出すことができる証左にはなるもの
の基本的には「仏教共同体」の枠組みを超えるものでは
なかったのである。
　そして、家産制国家というアジア的専制国家の基本的
性格は封建国家でも継受されているため、幕藩制国家に
おいても「国恩」の論理は存続しているのである。節を
改めて幕藩制国家下の「国恩」の論理について述べるこ
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て眼前の個別領主権力の統治（天領ならば幕府統治、藩
領ならば藩統治）に対する被治者の「報恩」を促す論理と
して機能していることは明らかである。その際、領主の
有徳性が強調され、それに対する「報恩」として被治者
に一定の倫理律・行動律を遵守・実践を求めるものであっ
た。このような「国恩」の論理の性格は、古代以来の基
本的性格であり、まさに「儒教共同体」の古代以来の価
値体系が、日本近世の幕藩制国家のおける領民の統合と
動員のイデオロギー装置として使用されていたものとい
えよう。

第五節　世界資本主義の日本包摂と「国恩」の論理

　日本におけるNation Stateは、朝藩制国家が解体し
た1871年（明治４年）７月14日に断行された廃藩置県を
もって成立したものと考えられるが、それに至る世界資
本主義の日本包摂に対応において「国恩」の論理は、新
たな展開を見せている。
　すなわち、幕府は、嘉永二年十二月二十八日、欧米列
強の日本近海接近という事態を受けて諸藩や麾下の旗本
御家人に対し次のような令達を行っている。㉔

　�此度被仰出候沿海警衛手当向之儀、各厚く被相心得、
夫々可被取計は勿論之事ニ候得共、触面ニも有之通、
近来異人共別て横行之及所行候儀も有之、其儘被差置
候ハゝ弥超過も可致、万一彼者共甚敷及不法節も其儘
被差置候様ニてハ、弥軽蔑致し覬覦之意をも可起、第
一御国威ニも関り、御外聞も不宜事ニ付、速ニ厳重之
取計方、可被仰出哉ニ候得共、此末御国地沿海手当向
之儀手厚ニ無之てハ、万一及戦闘候様之儀出来候節、
不行届之儀無之とも難申、依て厚ク手当可有之旨被仰
出候事ニ候（中略）異賊は西洋諸国之儀ニて、御国地
を覬覦致し候事と察候時は、此方ニても、御国地一体
之力を以て防禦致シ候事ニ無之てハ、多寡之勢力行届
申間敷訳ニ付、兎角万一之節は、隣国とも力を合、相
互ニ援助いたし候手筈等も厚ク申合、凡日本国中ニあ
る所貴賤上下となく、万一異賊とも、御国威をも蔑み
たる不敬不法之働抔あらは、誰かハ是を憤らさらん、
然は凡そ日本闔国之力を以、相拒ミ候趣意被相弁候
ハ、諸侯は藩屏之任を不忘、御旗本諸士御家人等ハ、
御膝元之御奉公を心懸、百姓は百姓たけ、町人は町人
たけ、銘々持寄当然之筋にて力を尽し、其筋々之御奉
公致し候儀、是貳百年来昇平之澤ニ浴し候御国恩を報
する義を厚ク心掛候得ハ、惣国之力を尽候趣意ニ相当
候間、沿海之儀は相互ニ一和之力を尽し可被申候（以
下略）

　この令達において、欧米列強の日本包摂の危機に直面

国家の国家統治（特定の家が国家を継承し、その家長が
君主、あるいは主君として統治権を行使する）であった
ことは言うまでも無いところであるが、かかる「国恩」
の構造は、統治者個人やその「家」の有徳性により「国恩」
が齎されたとする論理に繋がっている㉒。事実、安政の
大地震で江戸藩邸崩壊など甚大な被害を蒙ったのに対
し、萩城下熊谷町の町人が講を結成しその益金を藩に献
納しようとして萩藩に提出された安政二年卯ノ十二月　
熊谷町『御国恩講規定書』には次のような部分がある。
　安政二年卯ノ十二月　熊谷町『御国恩講規定書』
　�（前略）然ル処於御国方ニハ右様御危難之御様子さへ

も暫く不奉存知而銘々安穏ニ罷居候程之仕合殊更累代
結構之

　�御城下ニ生レ米穀を始何一ッ之ふ足も無之（中略）是
偏ニ

　御上御仁徳之厚キ御蔭ニ
　�御大恩之程譬ニ物無之生〻世〻難忘有難仕合奉存上候

然者斯ル御難渋至極之御時節家〻民〻至迠銘〻力之及
ひ寸志之御奉忠をも不奉遂而は名利ニも尽キ候儀と夜
白程ニ奉考申候得共素ゟ小窮之風情何程御馳走等申上
品も無之御手近之御事ニも候ハヽ日〻夫役江成候共御
願可申上之処遠路相隔り候御事故其儀茂難叶左候迚

（中略）責而は於町内同志之輩都合三拾人余申談
　�御国恩講と申名目ニ相唱例月一度宛八日と定日ニ〆集

会催其度ニ聊之銀子持寄相貯置前段御雑費新之内江成
り共御内献之御願をも奉願上度含ニて既ニ当卯十二月
初会相始委細ハ右之仕法書ニ相見江候然上ハ是迠迚も
銘々倹約在之儀ハ諌無之事ニ候へ共右様目論見之次第
も有之候ニ付而ハ猶更相互ニ質素を尽くし夜白職業相
励候而何分此度之申談往〻無違変堅固ニ永続為仕可申
段肝要之事候（以下略）㉓

　この規定書の直線部において、熊谷町の町人たちは、
江戸における罹災にもかかわらず国元城下の生活が「安
穏」であり先祖以来、「結構」な「城下」に居住し衣食に
事欠くことがなかったことは、「御上御仁徳之厚キ御蔭
ニ御大恩之程譬ニ物無之」とあるように藩主の「仁徳」に
よってもたらされたものであり、「生〻世〻難忘有難仕
合奉存上候」と極めて厚い謝辞を述べている。
　このように統治者個人の有徳性により「国恩」が齎さ
れたとし、それに報恩するとの論理が展開していること
を確認できるのである。
　そして、点線部「猶更相互ニ質素を尽くし夜白職業相
励」にあるように「国恩」への報恩を行うために被治者は、
一定の倫理律・行動律を遵守・実践しなければならない
とされている。
　以上のように、「国恩」の論理は、幕藩制国家におい
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ロギー装置を幕府が構築していたのである。
　そして、この令達が前提としている国家において天皇
の位置づけは不分明のままであるが、尊皇攘夷イデオロ
ギーの儒教系の源泉である後期水戸学では、天皇をも明
示するかたちで「日本人」の「エトニ」としてのアイデン
ティティと「国恩」の論理とを結合させている。
　すなわち、尊王攘夷イデオロギー後期水戸学の体系化
に大きな役割を果たした会沢正志斎は『退食間話』にお
いて次のように記している。㉕

　�五倫の教は天地の始より立て、今日に至るまで易はる
事はなく、人たるもの、君臣・父子・夫婦・兄弟・朋友
の道を離れては、一日も世に居ることあたはず、され
ば今日仰ぎ奉る至尊は、天照大神と同体にましまし、
大将軍は数百年の乱を平げ、万民を安んじ給ひし、東
照宮の御嗣にて、天朝の政を天下に布き、民をして兵
革・盗賊等の禍を免れしめ給ひ、邦君は、天朝の藩屏、
大将軍の分職にて、各其国々を治め給ふ。今、此海内
に生れて、臣民の数に備らんもの、誰か、天子よりし
て大将軍と邦君との恩澤を蒙らざるものあらんや。さ
れば、人、各五倫の道を尽して、国恩の万一をも報ひ
奉るべしと志さん事、誰か須臾くも離れ得べきや。

　この引用文の直線部は国家体制を、点線部は「国恩」
について述べている。
　まず、国家体制であるが、天皇を「王」とし征夷大将
軍は天皇の統治を代行し大名（「邦君」）は「天朝の藩屏」

「大将軍の分職」としてその領国を治めているというも
のである。また、「国恩」は「天子よりして大将軍と邦君
との恩澤」に由来するもので、上記の天皇の「君主」とし
征夷大将軍・大名が施政する国家の統治がもたらしたも
のであるとの位置づけが与えられている。
　すなわち、ここにおける「国恩」は、藩・藩主といった
個別領主権力の統治に由来するものではなく天皇を「君
主」とする幕藩制国家総体の統治からもたらされた「国
恩」であったのである。そして、その「国恩」を受ける者
は、「今、此海内に生れて、臣民の数に備らんもの、誰
か、天子よりして大将軍と邦君との恩澤を蒙らざるもの
あらんや」という文言に端的に示されるように「此海内
に生れ」た「臣民」であり「日本人」の「エトニ」全体であっ
たのである。このため、「国恩」の論理は、「国恩の万一
をも報ひ奉るべしと志さん事、誰か須臾くも離れ得べき
や」とあるように日本防衛・幕藩制国家維持を目的とし
て「此海内に生れ」た「臣民」＝「日本人」の「エトニ」全体
を動員するための権力側のイデオロギー装置として機能
しているのである。
　しかし、注意すべきは、この「国恩」の論理がいくら
天皇を「君主」とする国家のイデオロギー装置であると

して、幕府は、これまでの大名統制を緩和して隣国同志
の相互応援の可能性に言及するなど具体的対応策の大枠
を示すとともに、「御国地一体之力を以て防禦致シ候事
ニ無之てハ」「凡そ日本闔国之力を以、相拒ミ候趣意」「惣
国之力を尽候趣意」という表現に見られるように外患に
対する国内全階級階層の総結集を求めている。
　そして、この令達において幕府が総結集を図るために
基礎とした原理は、「日本人」の「エトニ」としてのアイ
デンティティであり、もう一つは「国恩」の論理である。
　まず、「日本人」の「エトニ」としてのアイデンティティ
であるが、「凡日本国中ニある所貴賤上下となく、万一
異賊とも、御国威をも蔑みたる不敬不法之働抔あらは、
誰かハ是を憤らさらん」とあるように、欧米列強に対す
る「日本人」の「エトニ」が形成する国家への帰属意識、
そしてそれに基づく「怒り」「反発」「誇り」を強調し欧米
のnation stateへの反発を誘っている。
　次に「国恩」の論理について述べる。
　ここでの「国恩」の具体的内容は、「是貳百年来昇平之
澤ニ浴し候」というように幕府の統治がもたらした「昇
平」の恩恵である。この恩恵に対し大名（「諸侯」）は「藩
屏之任」を、「御旗本諸士御家人等」は江戸府下にあって
将軍への「御奉公」を、「百姓」と「町人」とはそれぞれの
身分の「たけ」（「丈」、百姓身分や町人身分に応じたでき
るだけのこと）を行い「持寄当然之筋にて力を尽し」報じ
ることを求めており、幕藩制下における名分論的階層秩
序論に即した「国恩」の論理といえる。
　しかし、同時に注意しなければならないのは、公儀権
力者と封建的主従関係を有している大名や旗本御家人
までも「国恩」の論理で動員しようとしている点である。
換言するならば、封建的主従関係では律し得なかった領
民に対する封建領主権力のイデオロギー的動員装置であ
るという幕藩制国家本来の性格から封建的主従関係の有
無とは無関係に治下の全階級を総動員するためのイデオ
ロギー的動員装置に変化したものといえよう。
　かかる「国恩」の論理が幕府の開幕以来の全国統治を
踏まえたものであることは論を俟たないが、この令達に
おける「藩屏」が守護すべき対象が天皇なのか徳川将軍
なのかは議論の余地がある。ただ、いずれにしても世界
資本主義の日本包摂に対する防衛において「藩屏」たる 
大名が、その任として自分の領地や近隣大名の領地を防
衛すべく努力すべしとされていたことは疑問のないとこ
ろである。
　上記のことから、「日本人」の「エトニ」としてのアイ
デンティティと「儒教共同体」の価値体系の一つである

「国恩」の論理とが結合させて日本防衛のために外患に
対する国内全階級階層の総結集と総動員のためのイデオ

57



吉　田　昌　彦

　�天孫此国を闢き給ひ倫理を立給にしより
　皇統聊かはらせ給ふ事なく
　御代々様承継せ給ふて此国を治め給ひ下民御愛憐の
　叡慮深くあらせられ下民も亦
　�御代々様を戴き尊み仕へ奉りて（中略）開闢以来動き

なき
　�皇統開闢以来かハらざる下民の血統なれば上下の恩義

弥厚く益深し。是即万国に勝れし風儀にて
　�天孫立置給ふ御教君臣の大義と申も此事なり。（中略）

一銭の御救に預りし事もなく一点の御厄介に成し事も
なく我働にて我世を渡り更に

　�御国恩を蒙りたる覚なしと思ふ者もおらんか。なれど
も大なる心得違に當り諺に云桃燈かりし恩は知れとも
月日の照ら給ふ恩は知らぬといふと同し。

　御国恩は広大にして極りなし。（中略）
　�御代々様下民の難儀を叡念にかけさせ給ひ、極寒の夜

すがら、もたいなくも御衣を脱せられ、民間の寒をお
し計り給ひし事もあり。御膳に向わせられては、百姓
共汗の膏にて作りし米とて、其苦労を思出され、風水
飢饉のなきやうに、疫病暴吐瀉の流行ぬやう、民安か
れと、朝な夕な、祈らせ給ふ事、実にありがたき事な
らずや。此御恩沢我身一代の事のみならず。開闢以来
の先祖代々、皆其御蔭にて世渡りし、此往子孫何代と
云限りもなく、また其御蔭に生長するなり

　この史料に関して、まず確認すべきことは、この告諭
が「均一な人民」を対象としたものである点である。
　日本最初のNation State（近代天皇制国家）が「均一な
国民」＝「均一な臣民」によって構成されていたことは周
知のとおりであるが、この告諭においては、天孫降臨神
話に基づき天皇を唯一の君主とし全ての蒼生を天皇の

「臣民」とする「一君万民論」に立脚して論を展開してい
ることは「開闢以来動きなき皇統開闢以来かハらざる下
民の血統なれば上下の恩義弥厚く益深し。是即万国に勝
れし風儀にて天孫立置給ふ御教君臣の大義と申も此事な
り。」という文言で確認できる。このように、この告諭が、
天皇を君主としていただく「均一な人民」＝「均一な臣民」
を対象したものであることは明らかであり、封建的主従
関係で律し得ない領民を対象とし名分論的階層秩序論を
ともなっていた幕藩制下の「国恩」の論理と異なってい
ることは言うまでも無いであろう。
　次に確認すべきは、この告諭における「国恩」の論理
が、古代の儒教倫理に即した「国恩」の論理の踏襲して
いる点である。
　すなわち、告諭は、日本を「神州と号て世界の中あら
ゆる国〻我国に勝れたる風儀なし」と規定するとともに
儒教倫理の根幹をなす「忠孝」が人間の特質である「道理

しても幕府や藩の存在を自明のこととしたものでありナ
ショナリズムではない点である。なぜならば、維新変革
後の版籍奉還・朝藩体制解体を通じて成立した天皇制国
家によって日本のNation Stateは成立するのであって、
それより前の前近代国家の動員装置である「国恩」の論
理はNation Stateの統合・動員装置であると定義されて
いるナショナリズムには該当しないのである。また、後
期水戸学が天皇・将軍・大名・藩臣・農工商という幕藩制
の身分身分に応じた責務を課すという名分論的階層秩序
論を基本的に有していたことに留意すべきであろう。
　すなわち、この「国恩」の論理は、「日本人」の「エト
ニ」が構成する前近代国家にあって、「日本人」の「エト
ニ」としてのアイデンティティにもとづく共同体防衛意
識と相俟って日本防衛・幕藩制国家維持の動員装置とし
て機能していたのであり「均一な市民」から構成される
Nation Stateの国民動員の論理とは言い難いのである。

第六節　�近代における「国恩」の論理と「皇恩」の
論理

　では、「国恩」の論理は、日本におけるNation State 
成立過程においてどのように機能していたのであろう
か。
　戊辰戦争継戦中に維新政権が京都府庁に出した告諭で
ある明治元年10月「京都府下人民告諭大意」（初編）につ
いて検討してみたいと思う。㉖

　上述したように日本においてNation Stateが成立した
のは明治４年の廃藩置県時と考えられるが、この告諭の
対象地である京都府は、鳥羽伏見の戦いでの勝利後、維
新政権が直轄地化しているために、この告諭が維新政権
によるNation State構築のイデオロギーの初期形態を示
していると判断しても差し支えないものと考えられる。
　維新政権は、同告諭のなかにおいて次のように人民に

「国恩」に報いることを求めている。
　�夫人は万物の霊にて天地間に稟生もの人より尊きもの

はなし。殊に我国は神州と号て世界の中あらゆる国〻
我国に勝れたる風儀なし。尊き人と生れ勝れたる神州
に住ながら其邊へは心もつかす徒に一生を過るハ云が
いなき事ならすや。人の禽獣に異なるゆゑんハ道理を
弁へ恩義を忘れざるの心あれハなり。即忠孝といふも
此心にて苟も此心なきものは人面獣心とて兒容は人な
れとも禽獣にも劣べし。されハ人の人たる道に叶ひ神
妙に生れたる主意に乖かざらんと思はば先神州のあり
かたさを考へ

　�御国恩に報ゆる心掛すべし。抑神州風儀外国に勝れた
りと云は太古
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　まず、小学唱歌における「国恩」の論理について先行
研究に学びながら述べることとする。㉗

　小学唱歌が、近代天皇制国家の国民（臣民）養成のた
めに設定されたことは周知のとおりであるが、そのなか
で「国恩」の論理に関連づけられて選定された唱歌の例
として、「蝶々」と「身はたをやめ」の二つが挙げられる。
　まず、「蝶々」についてであるが、この歌は、本来、
愛知県の童歌「胡蝶」で「蝶蝶とれ、菜の葉に止れ、菜の
葉が枯れたら木の葉に止れ」というものを最終的には「て
ふてふ、蝶々　蝶々　菜の葉に止れ　菜の葉に飽たら　
桜に遊べ　桜の花の　栄ゆる御代に　止れや遊べ　遊べ
や止れ」に変更し「栄ゆる御代」という天皇の繁栄した治
世を讃嘆する歌詞を挿入している。この変更を主導した
東京師範学校長兼音楽取調御用掛伊沢修二は、その意図
を「皇代ノ繁栄スル有様ヲ桜花ノ燦爛タルニ凝シ、聖恩
ニ浴シ太平ヲ楽ム人民ノ蝶ノ自由ニ舞ヒツ止マリツ遊ベ
ル様ニ比シテ、童幼ノ心ニモ自ラ国恩ノ深キヲ覚リテ之
ニ報ゼントスルノ志気ヲ興起セシムルニアル也」という
もので、天皇の施政の恩恵（「聖恩」「国恩」）に報じる「志
気」を幼いうちから涵養することを目的としたもので
あったのである。
　また、後者は、その歌詞は「身はたをやめにありとて
も　みくにをおもふ真心は　ますらたけをに　おとらし
と思ひはけみて　一すちにまなひのみちをきはむへし」
というもので、伊沢は、女性でも「皇国ノ臣民」である
以上は「国恩ニ報ユルノ念」は男性に劣ることがないは
ずであり、女性が「婦女ノ本分」を果たし「婦女ノ学ブベ
キ学問ヲ研究」するように導くための唱歌であるとして
いる。
　このほか、四季を歌った唱歌「四の時」の末尾に「ひと
の世は。たのしきものか。神の恩。国の恩。君の恩。わ
するな人」という歌詞を見出すことができる。
　また、明治26年10月に刊行された検定修身教科書で
東久世通禧著『高等小学修身書』巻之二　第二十九課に
おいて、三条天皇が藤原娍子を立后しようとした際、時
の権力者藤原道長を憚らずその儀式のために参内し臣下
として筋を通した藤原實資の逸話を紹介し、「天皇、ふ
かく叡感あらせ給ひ、勅して、その忠誠をよみし、ます
ます、奉公をはげむべしと宣はせ給ふひければ、實資大
によろこび、君の禄を食むものは、たヽ素餐の責をおそ
る。国恩を蒙るもの、いかでか、天皇を忘れ奉るべけむ
やとて、いよいよ忠勤にはげみけり」と記している。㉘

　唱歌３例及び藤原實資の例話は、天皇・「万世一系」の
天皇をいただく「皇国」のよりの恩恵として「国恩」を捉
え、それに対する報恩を児童・生徒に求めており、儒教
倫理に即した古代以来の「国恩」概念といえよう。

を弁へ恩義を忘れざるの心」に含まれるものであると主
張し、「国恩」の論理が儒教倫理と合致しているとして
いる。そして、「人の人たる道に叶」うためにも「先神州
のありかたさを考へ御国恩に報ゆる心掛すべし」と「国
恩」に報じることを人民に求めているのである。
　かかる論理が、古代の儒教倫理に即した「国恩」の論
理の踏襲していることは否定できないであろう。
　さらに確認すべきは、この「国恩」に対する報恩が日
本人の「エトニ」の「歴史的積み重ね」に基づくものであ
るという論理が看取される点である。
　それは、天孫降臨神話に始まり、寒夜に民草の寒さを
思って御衣を脱いだと伝えられている醍醐天皇の故事
など歴代の天皇の治世における慈恵を挙げ、「開闢以来
の先祖代々」、天皇の「恩澤」により生計を立て得たとし
ているとしているストーリーに看取されるところであ
る。そして、このような「歴史」が、Nation State構築時
にNationの母体となった「エトニ」の歴史をNationの国
家的統合や動員の根拠として使用した例の一つといえよ
う。そして、かかる歴史的「事実」は、国恩に報じるこ
とが人民の天皇に対する「忠義」という意味合いだけで
はなく天皇の恩恵を受けた先祖への孝養にもなるという

「忠孝一致」を垣間見ることができるものと思われる。
　以上のとおり、維新政権は、天孫降臨神話にもとづ
く「一君万民論」、先祖代々にわたる天皇と「王民」との
君臣関係と同関係における天皇の「愛隣」と与恵という

「歴史事実」を人民に提示することにより人民に対し「国
恩」に報いることを求めていたものであり、「万世一系」
の天皇という日本独特の「国情」に儒教倫理を絡めた統
合・動員装置を近代天皇制国家は人民（Nation）に対し使
用したものといえよう。かかるイデオロギー装置は同国
家が家産制国家的性格を包含していることの証左の一つ
であり、同性格は「王政復古」という言葉に象徴される
ように同国家が律令制国家に淵源を発する王権を「復権」
させるかたちで中央統一権力を構築していることに起因
しているものと考えられる。
　すなわち、日本のNation State構築において、「儒教
共同体」の動員装置であった「国恩」の論理がNation統
合や動員を図るためのイデオロギー装置として使用され
ていたのである。このことは、アンダーソンが説く「宗
教共同体」とNation State成立との無関係性を少なくと
も日本に関しては否定する証左といえよう。
　では、「国恩」の論理は、廃藩置県・四民平等後の近代
天皇制国家において、どのような展開を遂げていったの
であろうか。紙数の関係で本格的に論じることができな
いが、近代天皇制国家の教育の場におけるいくつかの事
実を列挙しておきたいと思う。
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は、天皇が民草をいかに愛憐し仁恵を与えたかを具体的
に説明する叙述がほとんどを占める一方、歴代天皇から
の恩恵であることを強調した言葉である「皇恩」を、天
皇に対する「臣民」を動員するイデオロギー装置として
使用したものも見出すことができる。
　すなわち、明治33年編纂の『新編修身教典　尋常小学
校用　巻四』には次のような記述がある。㉚

　　　第一課　わが　皇室
　�わが　皇室は、万世一系の皇統をうけつぎたまひて、

二千五百余念のむかしより、今日に至るまで、常に、
仁愛を以て、国たみの上にのぞませたまへり。

　�今上天皇陛下は、百二十一代の　天皇にましまして、
御即位のはじめより、日夜、国民を安らかに治め給は
んとて、大御心をなやましたまふ。わがくにが、今日
の如く、何事も、盛んになりて、強き国となれるは、
みな、陛下の御めぐみなり。

　�又、地震・火事・大水などの如き、わざわひあるときは、
いたく、大御心をなやませたまひ、陛下をはじめ奉り、
皇后陛下、皇太子殿下、皇太子妃殿下よりも、御手元
金を下して、窮民をすくはせたまふ。

　�かくの如く、人民をいたはりたまふことは、実にあり
がたきことにあらずや。

　�われ等は、かヽるめでたき、大御代に生れ、かヽるあ
りがたき、　皇室の下にあるをよろこび、よく、臣民
のすべきつとめを尽して、海よりも深く、山よりも高
き　皇恩の万一に、むくい奉らんことを、心がくべき
なり。

　紙数の関係で詳述しないが、眼前の天皇や皇室の仁
慈・日本の強盛を強調しているものの、この修身教科書
は、基本的には万世一系の歴代天皇が「国たみ（民）」の
事を思って「仁愛・恩恵」を与えたこと、それに対する報
恩を強調している点、先に引用したる明治元年10月「京
都府下人民告諭大意」と軌を一にしている。ただ、異な
るのは「国恩」を「皇恩」と言い換えている点であるが、
このような用語の変更は、大日本帝国憲法発布直後に出
された教育勅語の影響かもしれない。同勅語は、この修
身教科書はもとより全ての国定修身教科書の冒頭に掲げ
られており、「朕惟フニ我カ皇祖皇宗国ヲ肇ムルコト宏
遠ニ徳ヲ樹ツルコト深厚ナリ我カ臣民克ク忠ニ克ク孝ニ
億兆心ヲ一ニシテ世々厥ノ美ヲ済セルハ此レ我カ国体ノ
精華ニシテ」「一旦緩急アレハ義勇公ニ奉シ以テ天壌無窮
ノ皇運ヲ扶翼スヘシ」といった文辞に見られるように「万
世一系」の天皇の下での忠誠を強調するトーンで書かれ
ている。
　すなわち、「国恩」が「儒教共同体」に由来し家産制国
家における君主の恩恵を示す普通名詞であり続けたのに

　このことは、日本におけるNation State形成に際し、
そのNation（「臣民」）統合・動員装置としてアジア的専
制国家のイデオロギー装置たる「国恩」の論理を使用し
続けていたことを示している。それは、アジア的専制国
家においては国家自体が専制君主の家産であるという構
造が近代天皇制国家においても「通底」しており、軍艦
の艦首に菊の紋章が掲げられていたことに象徴されるよ
うに国家自体が天皇の「家産」であるとの観念が存在し
ていたことに起因しているものと思われる。
　しかし、注意しなければならないのは、かかる古代よ
り続く概念ではなく近代的な概念で「国恩」が語り出さ
れている点である。
　すなわち、福沢諭吉は、明治６年に発表されたその著

『学問のすすめ』二編のなかで「そもそも御国恩とは何事
をさすや。百姓・町人らが安穏に家業を営み、盗賊・人
殺しの心配もなくして渡世するを、政府の御恩と言うこ
となるべし。もとよりかく安穏に渡世するは政府の法あ
るがためなれども、法を設けて人民を保護するはもと政
府の商売柄にて当然の職分なり。これを御恩と言うべか
らず」と述べ、被治者が生計を営み安全に生活するのを
保障するのは政府の仕事として当たり前のことであり恩
に着るような問題ではないとしている。
　注意すべきは福沢が「国恩」を云々するに当たって行
政の問題を提示するのみで天皇との君臣関係を云々して
いない点である。このことは、福沢が、「国恩」を君臣
関係をも含んだ古代以来の家産制国家的概念ではなく、

「国恩」の「国」を公私が分離した近代的な国家イメージ
で捉え「国恩」を「国家による統治」のみにかかわる互酬
概念として捉えていたことを示している。かかる「国恩」
概念は、昭和13年編纂の『尋常小学修身書』巻五に現れ
ている。㉙

　すなわち、同教科書において、ソクラテスが死刑を命
じられた時に逃亡を勧める弟子に対し「私も、私の父母
や祖先も、皆国恩を受けて一人前の人間になった。国
あっての私たちです。国法の命ずることなら、どんなこ
とでもそれに従ふべきである。」と述べ死を従容として
受け入れたというエピソードが紹介されている。いうま
でのもなく、古代ギリシャのポリスアテネの市民である
ソクラテスには主君はなく、ここでの「国恩」が都市国
家アテネの統治の恩恵を指しており君臣関係と無縁なも
のであると考えられるのである。
　このように「国恩」の論理は、天皇からの恩恵に対し

「臣民」を動員するイデオロギー装置という性格を希薄
化させ国家統治の恩恵への報恩を促すという機能に限定
されていく傾向にあったと判断されるのである。
　そして、歴代天皇の恩恵・愛隣に関する教科書の記述
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戦的戦局認識ノ徹底」の項では「戦局危急皇国ノ興廃ヲ
岐ツベキ一大決戦ニ直面セルコトヲ一層強ク知ラシメ之
ニ対処シテ国民総戦闘ノ決意ヲ固メシメ活発ニ実践セシ
ム」と定めている。㉞

　昭和20年の3.10東京大空襲後の３月18日、昭和天皇
は焦土と化した東京を視察している。これについて、朝
日新聞昭和20年３月19日朝刊（東京版）は「畏し・天皇
陛下戦災地を御巡幸　焦土に立たせ給ひ　御仁慈の大御
心　一億滅敵の誓ひ新た」という大見出しを掲げ次のよ
うな末常卓郎記者の署名記事を掲載している。
　（前略）天皇陛下には御料車から御降り立になった。
外套もお召になってゐない。（中略）天皇陛下にはすで
に机の前に立たせられてゐる。陛下の御右前、大達内相
が上体をかがめて机上の地図で御説明申し上げてゐた　
陛下には内相の御説明に一々深く御うなづき遊ばされ
た、（中略）天皇陛下にはただ帝都の罹災者のみの上に
大御心を垂れさせ給うてゐるのではない、大阪の、名古
屋の、神戸の或はまたこれから同じ運命に遭遇するやも
はかられぬすべての民草に、大いなる御仁慈を注がせ給
うてゐるのである。龍顔に日夜戦局御軫念のあとを拝し
ては、心は痛み、身はもだえた。この御姿を拝して忠誠
足らざるを憂へない国民があるであらうか、醜敵撃滅を
誓はざる国民があるであらうか、わが大君にはかほどま
で民草の上に大き御心を垂れさせ給ふのである。ふと私
の想念の上を、撃ち撃ちてなほも寄せ来る敵を撃つ硫黄
島の勇士のことが通り過ぎた、この大君のもと勝たねば
ならぬ、（中略）勝つためにすべてのものを大君に捧げ
ねばならぬ、今や一切の私心を棄て、大和島根に打ち寄
せる醜の仇波を蹴散らし撃ち砕かねばならぬ、臣民の道
はこれ一つ、これにおいては畏き大御心にそひ奉る道は
何処にあらう（後略）
　すなわち、この記事において、「決戦与論指導方策要
綱」の「国体ニ対スル信仰ノ喚起昂揚」の項にある「君民
一体ノ精華」は、引用末尾の「臣民の道はこれ一つ、こ
れにおいては畏き大御心にそひ奉る道は何処にあらう」
に凝縮しているものと考えられるが、その際、「一体」
になる前提として、「日夜戦局御軫念」しつつも「かほど
まで民草の上に大き御心を垂れさせ給ふ」天皇の臣民に
対する「大いなる御仁慈」が強調されている。この「大い
なる御仁慈」が「国恩」における君主の、「皇恩」における
天皇の「愛憐・恩恵」に属するものであったことは疑問の
余地がないところである。そして、憔悴しつつも「民草」
に対し「大いなる御仁慈」を示す天皇を目の当たりにし
て、直線部にあるように天皇への「忠誠」が足りないの
ではないか、という自責の念を誘発し敵の撃滅という、
より徹底した忠誠の遂行を誓うという図式が読者に提

対し、「皇恩」は、「皇帝から与えられた恩」「天子から与
えられた恩」という本来の「普通名詞」としての語義を脱
して、天孫降臨神話・「万世一系」を根拠にして倫理的政
治的優越性・神権性を備えた「至高の君主」としての天皇
を前面に押し出した「固有名詞」に変化していたもので
あると考えられる。㉛

　このため、「国恩」という言葉と比較して「皇恩」とい
う言葉は、「万世一系」の天皇の下での国民の忠誠を強
調する「教育勅語」の趣旨により適合的であったと判断
されるのである。
　因みに、教師向けに教育勅語を解説した『師範修身書』
巻一〔抄〕（文部省著作　数学図書株式会社　昭和十三年
四月三十日）には「国体の精華」の項の解説のなかでは「皇
祖皇宗の我が国を開き、我が国の基礎を定め給ふに当っ
ては、その規模広大にして、永遠に亙って動くことなか
らしめた。又、皇祖皇宗は身を正しうし道を行ひ、民を
愛し教えを垂れ、以て範を万世に遺させられた。さうし
て、臣民は大君に忠を致し、父母に孝を尽くし、心をあ
はせて常にこの美風を完うして来た。以上は、我が国体
の純且美なる点で、我が国教育の基づく所も亦こヽにあ
るのである」と記されている。また、「皇運扶翼の道」の
項の解説では「臣民は天皇の赤子として、皇恩に浴する
と共に、皇国の将来を背負ってゐる。されば、臣民たる
者は、皆夫々学問を修め、業務を習って、智徳を錬磨し、
修養にいそしんで、国家有用の人物とならなければなら
ない。」とある。
　すなわち、文部省は、修身教育において「皇祖皇宗」
が国の基礎を築き人倫を設け民を愛憐し臣民が忠孝を尽
くしてきた「歴史事実」を「我が国体の純且美なる点で」
あり「我が国教育の基づく所」としているのである。そ
して、かかる「皇恩」に対し臣民が「国家有用の人物」と
して報い「皇運扶翼」することが国民の「責務」として文
部省により主張されていたのである。㉜

　このように侵略戦争下の教育現場において文部省は、
「皇恩」と、それに対する臣民の報恩を「歴史事実」とし
て創出・強調して提示することを「望ましい国民」を養成・
動員するイデオロギー装置として利用していたのであ
る。
　かかる教育の場における「万世一系」の天皇の臣民に
対する「愛憐・恩恵」（「皇恩」）の活用は、修身のみならず

「国史」においても見出すことができるが㉝、より興味深
いのは、世論誘導にも用いられている点である。
　すなわち、昭和19年10月６日に閣議決定された「決
戦与論指導方策要綱」には「国体ニ対スル信仰ノ喚起昂
揚」の項において「祖先ヨリ継受セル国体ヘノ信仰ヲ喚
起昂揚シ君民一体ノ精華ヲ発揚ス」と規定するともに「決
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点である。
　まず、第一点については、18c.末に版行された『成仙
玉一口玄談』『西遊記』を分析し、両者とも宗教共同体の
世界観ではなく欧米諸国の地理情報等に依拠した世界観
を有しており、特に後者は、欧米由来の地理情報・文化
情報などのほか、人種や周辺の「エトニ」に関するエス
ニシティに関する知識を有していたことを指摘した。
　かかる内容を持つ世界認識は、欧米諸国を含んだ、近
代日本が包摂されていく世界そのものであり、これまで
の伝統的な宗教共同体の世界観を克服する機能を有し
ている。また、同認識は、欧米諸国などに対して「日本
人」の「エトニ」の自他区別意識を強化するとともに周辺
の「エトニ」と自己との関係性について客観的認識を促
すもので近代日本（日本におけるNation State）の世界認
識・自他区別意識の前提を成すものと評価できよう。
　次に第二点であるが、「国恩」の論理は、古代中国に
淵源を発し日本にも波及したもので、その内容は、君主
の恩恵・愛隣に対し臣下や臣民は「報恩」すべきというも
のである。従って同論理は、アジア的専制国家における
君主とその臣下・臣民との間の与恵・報恩について構築
されていたものであり、中国や日本にまたがる「儒教共
同体」の価値体系の一つであると評価される。
　なお、「国恩」の論理のほか、君主の恩恵・愛隣に対し
臣下や臣民は「報恩」すべきというものとして仏教の四
恩中の「国王の恩」「国主の恩」が存在していたのである
が、その具体的内容は、儒教系の「国恩」の論理と同様
であったのである。
　ただし、同恩においては、「国恩」とは異なり、「神仏
習合」や日蓮の「国恩」といった「日本人」の「エトニ」独自
の要素や優越性の主張を見出すことができるが、仏教共
同体の論理の枠外に自己を定置するには至っていない。
　この「四恩」の「国王の恩」「国主の恩」は兎も角、儒教
共同体の「国恩」の論理は、幕藩制国家において眼前の
個別領主権力の統治（天領ならば幕府統治、藩領ならば
藩統治）に対する被治者の「報恩」を促す論理として機能
しており、その際、領主の有徳性が強調され、それに対
する「報恩」として被治者に一定の倫理律・行動律を遵守・
実践を求めるものであった。このような「国恩」の論理
の性格は、古代以来の基本的性格と同一であり、「儒教
共同体」の古代以来の価値体系が、日本近世の幕藩制国
家のおける領民の統合と動員のためのイデオロギー装置
として使用されていたのである。
　かかる幕藩制国家下の「国恩」の論理は、世界資本主
義の日本包摂が現実のものになりつつあった19世紀に
至り、日本防衛・幕藩制国家維持を目的として「此海内
に生れ」た「臣民」＝「日本人」の「エトニ」全体を動員す

示されている。そこでは、点線部に示されるように「臣
民」はその全てを天皇に捧げ「一切の私心を棄て」ること
を求められているのである。かかる徹底した忠誠の遂行
は、天皇の「大いなる御仁慈」を目の当たりにしたこと
を契機として表発されたものであり、天皇の「愛憐・恩
恵」に対する臣民の「報恩」と位置づけられ、「皇恩」の論
理の範疇に含められるべきものである。そして、当時、
戦闘の最終段階に至っていた「硫黄島の勇士」を読者に
想起させつつ、かかる「皇恩」の論理に基づき徹底した
忠誠の遂行を求めている、この記事は、「決戦的戦局認
識ノ徹底」の項の「国民総戦闘ノ決意ヲ固メシメ」るに相
応しいものであったことは論を俟たないであろう。
　以上の検討から、日本のNation State構築期におい
て、前近代「儒教共同体」の動員装置であった「国恩」の
論理がNation統合や動員を図るためのイデオロギー装
置として使用されていたことが明らかになったと考えら
れる。同論理は、「国」や「国家」の近代的定義の影響を
受け、君主の「愛憐・恩恵」を意味するものから「国家統
治」による「恩恵」を意味するものに変化していったが、
それに代わって天皇の「愛憐・恩恵」に特化した「皇恩」
という概念が「君主」と「臣民」との互酬関係を基礎とし
たNation統合や動員を図るためのイデオロギー装置と
して活用されるようになる。この「皇恩」の論理は、15
年戦争の末期まで決戦体制への国民動員に用いられてい
たことは上述の通りである。
  このように、日本の最初のNation State（大日本帝国）
において、前近代同様、君臣間における互酬関係を喚起
するかたちで「国恩」の論理や「皇恩」の論理が国民統合・
動員のためのイデオロギー装置として機能していたこと
は、同Nation Stateが、前近代の儒教共同体のイデオロ
ギーのみならず、古代王権の体系神話（天孫降臨神話）
や「万世一系」の天皇といった「日本人」の「エトニ」以来
の歴史的「虚構」・蓄積の上に成立していたことを示して
いるのである。

第七節　おわりに

　これまで、次ぎの二点を検討した。
　第一点は、世界資本主義の東アジア包摂を前にした
18世紀末頃の日本人の「エトニ」がアンダーソンが主張
する「宗教共同体」（「仏教共同体」や「儒教共同体」）の世
界認識から解放されているか、という点である。
　第二点は、「国恩」の論理を素材として、「儒教共同
体」において共有される価値体系が「エトニ」を基礎と
したNation形成過程においてどのような機能を果たし、
Nation成立後、どのように変容していったか、という
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とNation State構築とは無関係とするアンダーソンの所
論に関して疑問を抱かせるものであるものと思われる。
　そして、「儒教共同体」の価値体系と「日本人」の「エト
ニ」の独自性・優越性を強調する論理という性格を併せ
持つ「皇恩」という観念が日本のNation Stateイデオロ
ギー装置として継受され、Nation State構築・維持に貢
献していることは、上述の所見と相俟って日本における
Nation State成立が近代独自の事象ではないことを示し
ているものと判断されるのである。
　そして、このように古代の宗教共同体（「儒教共同体」）
の理念が近代のNation State構築に有効であった原因と
して、近代天皇制国家が、国家を君主の家産とする家産
制国家という古代国家以来の性格を蔵していたことによ
るものといえよう。
　以上、冒頭の２つの課題についての検討結果をそれぞ
れ述べたが、次のように要約されるであろう。
　すなわち、日本におけるNation Stateの構築において
は、宗教共同体の世界観を捨て欧米由来の地理情報・文
化情報などを受容する一方、「国恩」「皇恩」など宗教共
同体の倫理体系や「エトニ」としての優越性・独自性を継
受・活用するという相異なる方向性が存在している。こ
のような前近代からの継続性と断絶性の並存が見られる
日本におけるNation State構築は、同構築を近代独自の
事象とする学説が、少なくとも日本においては成立して
いないことを明らかに示しているものと考えられる。
　そして、それは、Nation State成立において、多様な
パターンが存在していることを示唆しているものと考え
られるのである。
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いて「儒教共同体」に淵源する「国恩」や「皇恩」という観
念がNation（臣民）を統合・動員するイデオロギー装置
として機能していたことは、宗教共同体（「儒教共同体」）
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The logic of " country favor " （「国恩」の論理） originated in ancient China and spread to Japan. The contents 
of "country favor" say that subjects and people should do repayment of kindness to monarch's benefit and 
affection.
This logic of "country favor" was the ideological equipment of Shogunate system to integrate and rally the 
people in early modern Japan. It became the ideological equipment rally all "ethnie" of "Japanese" for the 
defense of Shogunate system and Japan in the 19th century.
This logic is used by the Ishin（維新） and Meiji（明治） governments in the school education as the ideological 
equipment of national integration and mobilization at the time of nation state building in Japan.
At the time of Nation State construction in Japan, The ethic system of religion communities such as "country 
favor" "Imperial benevolence" （皇恩）was succeeded and was inflected while the view of the world of the 
religion community was abandoned, and geography information, culture information from Europe and 
America was received.

Abstract

The “Ethnie” of  “Japanese” and the Logic of  “Country Favor” （「国恩」の論理）

Masahiko YOSHIDA
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