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西田幾多郎の場所論とヘーゲル弁証法

木正見

/J~j.\j禽は茜昌幾多郎の場所論をヘー との内容的連関 ちに

して考察するものである。

考察は次のように行われる。まず，四回幾多郎の「場所jの構造を『場所J

（大1£15年（1~ を中心として考察する。さらに，そこから発生してくること

のひとつとして，場所の自己限定の問題がある。これは，一般者と積物

と多という訟統的な問題でもある。その際 西田幾多郎も意識しているヘ

と詑較しつつ考燃することで，西国幾多部の場所概念の一端がよ

り明確になると思わ紅る

なお，引用は原典に忠実に行ったが，漢字は現代表記に哀したことを断っ

ておく。

1. r場所jの構逝

テキスト f場所Jにおける議論には，場所概念の基本模造が示されると同

時に， そこに至る試行錯誤的とさえ思われる思考遇税が示される。その過程

には四回幾多郎の場所概念に関わる様々な問題が合まれている。笑って，ま

ず結論的な場所概念の構造を雑誌した上で，その過程を含めて考察すること

で，場所撮念そのものをより詳婚に理解する。

まずテキスト

考察であること

う性質をもって

られる前提として，本論は，存在そのものについての

しておかねばならない。存在は，唯一性と無限性とい

ごと規定と為す。岡田幾多郎は f場所jこそが存在その

49 

qir03
ノート注釈
qir03 : None

qir03
ノート注釈
qir03 : MigrationNone

qir03
ノート注釈
qir03 : Unmarked

qir03
ノート注釈
qir03 : None

qir03
ノート注釈
qir03 : MigrationNone

qir03
ノート注釈
qir03 : Unmarked



ものであると述べるのである。

テキストでは，「場所Jを，まず，対象と対象とが関係し自己自身を維持

するような体系それ自身を維持するようなものとし，また，有るということ

がそこにおいて言えるような有るということと無いということの区別がない

ようなものとし，さらに，我と非我との対立を内に包み意識現象をその内に

成立させるものとして述べ始める（全集4・P.208-209）。

また，一般にすべての統一的背景としては意識を想定するが，これに対し

て西田幾多郎は，意識的認識の独自の形態として「自覚」すなわち「自己の

中に自己を映すことが知ることの根本（全集 4・p.215）」という考えから

出立する。この「自覚」は，後にヘーゲルとの比較を通して，主にダイナミ

ズムに関して再び考察するが，ここでは，認識論的構図として，以下の点を

確認しておく。『自覚に於ける直観と反省j （大正 6年（2うではあらゆる意味

に於ける主客対立的認識形式を排除するとして 第一の自己と之を反省する

第二の自己との同一，というのは，その両者が直ちに同ーというのであり，

それは，自己の超越的同ーを意識することであると述べられる（全集 2・

p .17）。つまり，「自覚Jとは，「知るjひとつの形式でありながら，主客対

立的な対象認識ではなく，それはいわば，「知ることJそのことの全体のど

こかに焦点を合わせるという知り方であるといえる。焦点であるから，自分

自身と繋がっているという自己認識はあるし，この自分自身は，時間空間を

超越したー者であるという「超越的同一」でもある。

この「自覚jという認識論的構図と「場所Jという存在論的構図が結び付

くところに「場所」理解の鍵がある。すなわち，「場所」を上に述べたよう

に有無の区別が無い状態として述べる限りにおいては，意識と無意識や自我

と非我の区別が生まれるきっかけは見いだせない。しかし，この「自覚」と

いう概念を用いれば世界のさまざまな事柄を生じているさまざまな区別が成

立してくる。そしてこのように，知るということを挺子にして，存在の諸様

態の成立を説明することになる。しかし そこには主客統ーと主客対立との

矛盾が忍び込む余地が充分に残される。これをどのように解決しているのか，
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西

それがi以降の考察の中軸となるc

とへーゲル弁証法

まず，「場所jについて最も典型的

れるであろうか。

は，それはどのように展開さ

テキスト

いうべき

第五章において西自幾多部は，独自の場所論の帰結とも

としての場所論を展開する。その議論はすでに多くの研究

者によって引吊されて泣いるが，小論の目的に禁りして

ってみる。

るためにそ

そこでは「知識の立場から晃て最も直接にして内在的なるもの

4・P.272)Jであるとして，その判断の最も摂本的なものとされる怠摂

判断の分薪を通して場所概念を導こうとするむこの意国は先に述べたように，

知るということを挺子にして存在そのものをも語ろうとするものである。こ

の立場は，岡田幾多誌にとって f議の研究j （明治44年iうにすでにその

機が見られるものであるが，それについては後述するとして，ここではとり

あえす議論を追うことにする

まず， lfil誤判新とは一般なるものの中に詩殊なるものを包摂することで

ある（全集4・P.272リとし，「包摂するといふの辻，持殊なるものを主

として，一般なるものを之について述錯すると去ふこと｛全集4・P.272)J

と述べられるように主語と述語の関係を問題としていく。そして，それを「概

の一般と特殊といふことがす？に忽摂的関係に於てある｛全集 4・

p .272) Jというように，純粋に論理的地乎で考察を進展させる。

例えば普通に主語一述語関係を考えれば，主語は客観的であり述語は主観

的であると言うかも知れない。筆者の任意の例として，「この花は赤い。Jと

ときに， fこの花jは物理的客観性を持ち，「赤いjは，主観的印象と

も吉えるからである。しかし，これは，主観客観の対立を前提とし

の上に成母立つものである。先iこも述べたように西国幾多郎は主容の関に作

用を子夫むようなこの対立の構図をとらない。問えば高山岩男 f西田哲

14i において，｛主体的な事実をそのまま主体的事実として明らかにしよ

うとすることと主体的な事実をも容体的な存在と誤想して容体的存在として
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明らかにしようとすることと辻明白に逮ふ（P.37）」と述べられ，さらに「我々

は端的に知る「ことjを知る fことjとして素直に闇明する道を講じなけれ

ばならぬ（P.37）。Jとされるよう

即ち論理的ごと地平におけるものとし

行する

はあくま そのものとして，

主語一述語関係としてのみ議論を遊

ということになれば，主語一述語関係によって表現される郭訴の客観的資

を保証する「概念告身の独立なる体系（全集 4・P.273)Jが要求され，

さらにその概念体系は，金イ本として自らの苓在を保持しなければなら会いむ

ここで西国幾多郎は，主客対立の留式ではごとく概念相互の包摂関部から，

概念体系が或立しみずからを維持する基盤を考えることになる。それiま，

「一般的なるものが基となって特殊なるものを包む｛全集 4・p.273）」と

述べられる通りである。つまち西田幾多郎にとって概念体系とは，一般的な

ものが特殊なものを包むというカ動と構成を持つものだといえる。従ってf判

断とは一般なるものの自己設定（全集4・P.274)Jになる。

〕のように包摂関係を慌恕すれば，その色摂関係の諸形態によってはじ

な作用が成立することになる。

そこで，ひとつの関式的理解が成り立つ。いま 特殊と一般の関係に着目

すれば，「無限に特殊の下に特殊を考へ，…般の上に一般を考へる（全集4・

P.274）」という図式である。この時，一般と特殊の間に融関があれiえこ

のようごと一般によって包摂された特殊相互は ただの異なるものであるc し

かし西田幾多部がとる立場として， f一般の冨と特殊の師が合一する時，即

ち一般と特珠との関擦がなくなる時，特殊は互に矛語的対立に立つ，即ち

盾的統一が完成する。｛全集4・p.274) Jとされる。つまち，前者のように

間隙がある場合には，一般iま，謙々な特殊を包摂しているという，ご

く常識的な事態である。これに対して 読者のように一般と特殊と

間隙を失くすということになれば ー殺であることが同時に特殊でもあるの

だ、から，全体の外見は一般に統合されていると男持にまた，特殊が存在し，

特殊は多でもあるから，特殊相互は おける興会るものとして相互
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西国幾多郎の場所論とヘー

に矛臆した関係になるのであるむ

そうすると次に，このような矛膳的関係を告らに包摂している一般は統合

的なものであるから，一般の鱒から言えば，…般は特殊相互をた

的に放量しているというのではなくまさに自らの統合の内において特珠相互

を講成している，と言わなければならない告すなわち，「一般は特殊を包む

のみならず，構成的意義を宥って来る。（全集4・P.274)J と述べられるこ

とになる。

さらにこの場合， を離れて克られないから（中略｝之を

蕪の場所といふ（全集4・P.275)Jとされるむ

ここで，ひとつの間が生まれる。これが存在を指すのならなぜ「有の場所J

と呼ば令いので、あろうか という間である。これに対して高山岩男 f西田哲

学jでは， f場所jとそこにはさてあるものJとを閉じく f有jとすると，

…般と特殊がもともと次元を異にするものでなければ特殊が一般に於てある

という包摂の関係が或り立たず また 逆に一般と特殊がJG来次元を異にす’

るものならば如荷に多数の媒介を考えても包摂の関係は成り立たない，と述

べられる（P.41-42）。その結果，述語の一般は，「絶対無Jすなわち

共に成立せしむる紫」であるとされる（P.43）が，その絞りでは未

不足の感が否めない。そこで，同書でも触れられている「知るjということ

にいれてよち精確な解釈を試みる。

それは，端的に次のように述べられよう。つまり， と述語面が一致

すれば，主語と述語の分化が起こらないので，もはや，意識的認識は成立し

ない。従って直接名称、を与えるわけにもいかないので f無の場所jと呼ぶと

いうので為る。高山岩男『西国哲学Jで誌端的に， f特殊はー設に於であるも

のであり，一般泣持殊の於てある場所である（P.39）。jと述べられ，ま

文法構造に関連して f主語は述諾の場所に於てあるものであち，述語は主語

の於てある場所である。そして繋辞は，特殊が一般に於てあるものとなり，

一殺が特殊の於てある場所となるといふ包摂の関係自体を意味する（P.ぬけ

と述べられているむ
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しかし，ここで f知るJということ，郎ち認識の講留を導入すると，もう

ー喪主客対立の携揺を喚起するという危険性を持うむこの危検性を回避し，

また，このような統合的な状態を想定しようとする時， f是に於て包摂的関

誌；ま所謂栂粋作用（全集4・P.275)Jと述べられることから推して，我々は，

「純粋経験」概念に思い当たる。

周知のように f純梓経験jは西田幾多郎の思懇の冒頭に現われ，一貫して

その思想の基盤を為し続ける概念のひとつである合 f善の諒究j （明治44年）

まず「純粋というのは（中略〉議も恩癒分別を加えない，

棄に経験其龍の状態をいう（全集 1・p.9) Jと述べられている。それは，

f主もなく容もない，認識とその対象とが全く合ーしている（全集 1・1

9)J状態である。しかし，それは単に漠然とした状態を指すのではなく，

「純粋経験の直後にして純粋なる所以は（中略）具体的意識の厳密、なる統ー

にある（全集 1・p.12) Jとされる。これが先の主語述語の統合的な包摂関

保と類比を為すことはいうまでもない。西部幾多郎にとって純粋経験はすべ

ての経験の根底に位置する経験であると同時に，意識しないまま

のまま正しい行為であることが理想であるように，最も高い経験でもある。

そして，このような経験している状態を自ら自覚的に語ろうとするならば，

「無」というしかない。従って先に主語述語の統合的状態についても，それ

を f禁jと呼ぶことができょう。

さて，以上のように，概念の包摂関孫から「場所J概念は導かれるが， 1J、
論の開題は存在論的 f場所jと， f自覚jという認識論的構関がどのように

ぴ付くかというところにあった。この視点から概念のf主張関係によって導

かれた先の議論辻どのように理解すればよいのであろうか。

まず，観念の包摂関係は，主語述語関係における問題であった。端的に

えば，述語の一般性に「場所jの統合性が求められ，主語の特殊’i主はそこに

構成されるものだという国式が成存立ったのであった。では，

関係を遂行する主体は何であろうか。

大まかな設い方をす才Lばそれは意識で、あるというより
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間思議多郎の場所論とへ…ゲル弁証法（荒木）

そのように言い切ってしまえば，主客対立の図式に立ち返ってしまうという

危険性を苧む。従って その意識とそこで遂行される先の分析とはどのよう

会関係にあるかを考察しなければならない。

まず意識とは，叙述し考察する者の意識であるから，必ずしも叙述の我面

に出る ない。 1JUえば生物学者が生物のことを叙述する

物学者本人の意識が関わっているとしてもそのことは，叙述の表商上

味である。とりあえずこれまでのところ西田幾多郎もこのような叙述的立場

での分析を遂行しているといえる。従ってそれは，「一般者の自己設定jと

して叙述されるむしかし，われわれはさらにこの「自己限定」のダイナミズ

ムを問題にする。なぜなら，告己限定が変化と特殊な諸様惑を含むは上，そ

れらを決定する前提を求めなければならないからである。その可能性はこつ

ある。ひとつは，すべてを超越した神，もしくはロゴスのごときものである。

いまひとつは，叙述者の意識であるc そのいずれなのか，それとも，調者が

絡み合うのか，それが以降の考察となる

まず，考察の鍵になるのが次の記述である。すなわち，先の無の状態を主

の直接とした上で，その主客合ーは単なるーではなく， f包摂的

から押し進めて行けば，何処までも此爵者の対立がなくなる筈はない。直観

といふのは述詩的なるものが主語となることであるむ（全集4・P.275)J と

される。ここで，急摂関保という論理的地平に認識の構図が持ち込まれたこ

とになる。

すなわち，忽摂関採という論理的関採は，先に述べたように，

性，もしくは一般者の自己限定性と述語の一般性との関係であるが，ここで

いう車観は，この主語の特殊性を潜在的に保持したままで述諮の一般性にお

いであるという統合的状態に対してそのままを主語にするという事態なので

ある。この講閣が成立する為には，単に王語述措の関保を表態的に観察する

だけは理解不能である。すくなくともそれは，意識現象というダイナミズム

から捉えなければならない。端的にいえば，この統合的事態を開時に捉え査

す意識を媒介させなければならない。もちろん，純粋経験を基底とする酉田
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幾多郎にとっては，事態は事態それ自身で展開している。従って，存在の場

面では，この主客合一的な統合的事態もただ「無」であり，また，特殊の矛

盾的関係がある場合でも「矛盾的対立の対象に於て初めて働くものが考へら

れる（全集 4・p.275）」とされるようにそのままに存在するのである。し

かも，その認識は，先に述べたような「自覚」であり，主観的意識と客観的

対象といった対立を常とする意識とは異なる。しかしそれでもなお，先の述

語に包摂された統合を主語と置き直す主体，すなわち意識が前提されなけれ

ばならないのである。

そして結局，「すべての経験的意識には「私に意識せられるJといふこと

が伴はねばならぬ，自覚が経験的判断の述語面となる（全集4・P.279)Jと，

「述語面が我々の意識界（全集 4・p.280）」であることが述べられ，さら

に「我とは主語的統ーではなくして，述語的統ーでなければならぬ（全集4・

P.279)J と述べられることになる。しかもこの述語的統一は「場所」と相

応する（全集4・p.279）。

このように述語的統一と我（自覚・意識）と「場所」とを同義的に並記す

ることから，これまでの論理的考察は，少なくとも認識構造と一体のもので

あったことが示唆される。また，例えば「我々の経験的知識の基礎は此の知

き述語的なるもの，云はば性質的なるものの客観性に置かねばならぬ。性質

的なるものが主語となって述語とならない意義を有することによって，経験

的知識の客観性が立せられる（全集 4・P.279)J と，主語述語関係を経験

的知識の真理性と結び付けて語られる時，そのことは一層明確になる。

しかし，ここに至って「場所Jはより正確に語られなければならない。い

ま，主語が述語に包摂される述語的統一を考えるとき，意識現象を考慮すれ

ば，すぐさま次の問題が生じる。すなわち，そのような事態はどのように認

識できるのかという問題である。たしかに先に述べたように，直観は述語的

な一般性を主語として認識することでもあった。例えば，判断としての「こ

の花は赤い。」を単に「赤い！」と直観する場合には，本来の述語が意識に

おいては主語の位置を占めている。しかし，その事態を最も普遍化すれば，
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とへ…ゲル弁証法（荒木｝

リさえ消j或する。しかし，令にも という はない。すべて

こに搭け込んでいるはずである。それは，なお規定的

ることjでもなく， fありかjすなわち「場所jと呼ぶことしかでき

ないむつまり，統一的に f述語龍自身が主語面となるといふことは述語揺が

自己白穿を無にすることである。単なる場所となることである。（令集 4・

P.283)J と述べられる事態である。

その場合の意識の姿を再議認すれば，「意識が深く意識自身の中に入る

集4・p.284) Jとされる。すなわち，「場所Jとはまた意識そのものである

ことが本峻される。

ところで，このように「場所Jと意識とがあたかも向義ででもあるかのよ

うに述べられると，すぐに次の間態を引き起こす。それは，「場所jが存在

もしくは実在である以上，存在とは意識なのかという問題である。この点に

ついてはこの論文 f場所Jでは明話されていない。そこで，その点の考察の

端緒を求めて初期の f善の訴究j第二編を考－察する。ここではまず，

にそ として明解に るjと述べられている。

そ才Lは，次のような構造として述べられる。

は端的に「実在とは唯我々の意識現象部ち直接経験の事実あ

るのみ（全集 1. p. 52) Jと，いかにも意識そのものが実在であるかのごと

く述べられ始める。また， f純粋経験の上から厳密に考えて見ると，我々の

意識現象の外に独立事前の事実なく，パ…クレーのいったように真に有期知

esse = percipiである（全集 1・P.54)J とも述べられ，「我々の世界

より組み立てられてある（全集 1・P.54)J とも述べられる。こ

の点においては，富田藻多郎はたしかに観念論の立場を採る。しかし，それ

は外部の対象を残す国式を持つ観念論ではない。「真実賓とは意識現象とも

物体現象とも名づけられない者 1・p.54) Jと述べるように，

のものを意識と同じものであると述べているのではごとい。そして，第三章に

至って， f主客の未だ分れざる独立自前の真実在誌知情意をーにしたもの（全

1・P.60)Jと述べるよう とは主観の統合したものであることを，
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知情意つまり意識の諸形惑が一体化したものとして語るのである。そこで，

第五章に至って， f凡ての実在の背後には統一的或者の働き居ることを認め

ねばならぬ 1・P.67)Jと られることにごとる。この統一的或者を

醤田幾多郎はこの時点では名付けない。しかし，そのイメージとしては，fヘー

ゲルは何でも理性的なる者は実在であって，実在は必ず理性的なるものであ

るといった。この語は議々の反対をうけたにも拘らず，見方iこ由っては動か

すべからざる真理である。（全集 1・P.7l)J とも述べるように，ヘ…ゲル

の f精神（Geist)Jもしくは「膿念（Idee)Jを想定したことは間違いない。

ヘーゲルに合いては後に述べるとして ここでは このテキストではま

前を持たなかった主客の別のない統一的或者が，最後には f場所j概念になっ

たことだけ しておくにとどめる。そして，この統一的或者は，単なる

意識ではないむしかし他方で，西田幾多郎が f意識現象の事実jという以上，

少なくとも我々がそれを知るのは 「意識現象としてjなのである。ともあ

に関するこのような考察の延長隷上に f場所Jの実在性の問題が在ち，

f場所」を認識する手掛かちとして機能する。

ここに実在である一般者の自己臨定が重なってくるc す会わち，こ

の自己発展こそが，万物を作るとされる。 f善の研究j第二編第七章では，

ーなる実荘から議々な実在の差別がいかに生じるかにづいて考察される。ま

ず，主観客観の別については，両者は一実在の程対する両方面であることを

述べた上で，「我々の主観といふもの法統一的方面であって，客観といふの

は統一せらる、方出である｛全集 1・P.78)Jと述べられる。また，能｛動（能

動）と所働（受動）の間も， f経一者がいつでも能鵠であって，被統一者が

いつでも所｛動（全集 1・P.79)Jだとされる。また，蕪意識と意識について

は， f主観的統一作用は常に無意識であって，統一の対薬となる

として現はれる（全集 1・P.80)Jとされる。さらに，現象と本棒

についても，「物の本体といって居るのは実在の統一的力をいふのであって，

現象とは其分化発展せる対立の状態（全集 1・ P.81)Jだとされるのである。

すなわちこのように，ーなる実在の分化の諸形室長を，統一対分fとというそれ
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四回幾多郎の場所論とヘーゲル弁証法（荒木）

岳身の概念的意味によって説明するのである。その摂りにおいて，分化は実

れ自身の展開であり，自己限定であるといってよい合そして，この講造

にはへ…ゲルの弁証法とのある種の類比をみるが，その点については後述す

る9

さて，この自己援定は…見実在それ自身に委ねられてはいるが，他方では

に述べてきたように，我々はその実在を意識現象として捉えるしかない。

高出岩男 f商由哲学Jでは 「判艇の根本義」について「有るものは持殊の

みであるc かかる荷なる特識が対立しつつ関係するといふこと，それが特殊

が…般なる無の場所に於てあるといふことに外ならぬのであって，一般が媒

介の場所であり，この場所が絶対の無であるとき始めて特殊と特殊が名自独

自性を保ちつつ関係するといふことが可龍と会る（P.46)J と，判断対象，

つまり認識対象として特殊を捉え，その背景として一般（場所）を捉えると

いう毘式を明白にしている。しかし，この主容の閉式は常識的な図式にして

しまうと茜田幾多郎に背くことになることは既述の通りである。すなわち，

自幾多郎にとっての捉える仕方拡 f岳覚Jであち，全体そのものと区剖さ

れたものではない。

その点も含めてさらに，後の f無の自覚的醍定j （昭和 7年守では，も

はや次のように明記されている。まず f岳覚といふのは自巳に於て自己を見

ると考えられ，而も自己が見られない所に部ち自己が離となった所に真の告

己を見る（全集 5・p.89）。Jとさ乱る。すなわち，先に述べたように自

というのは全体としての自己自身が島己自身のどこかに焦点を合わせること

であり，もし，自己の全体を見ょうとすると，総てに焦点を合わせるのであ

るから，奈は治滅して無となることになる。このように解釈すれば，当然，

「意識弥用といふのは自覚的限定によって考えられたものでなければならな

い。自覚的援定といふのは場所が場所自身を摂定することである（全集6・

p .94）。」に場所が場所自身を誤定することと，岳覚的限定という詩己の

認識の欝きとが並立し，そして，所謂主客対立を伴う意識作用というのは，

ひとつの自堂的限定でしかない，と述べられ誇るc しかしそれで、もなおかつ，
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それは認識しつつある我々自身にしてみれば意識現象であり，自己限定それ

自身も意識の様態と一体になって認識されるものであるといわなければなら

ない。

いま，「場所Jの議論に立ち返れば，「場所が場所自身を限定したもの，或

は対象化したものが所謂一般概念となる（全集 4・P.223)J と述べられる

ように，実在が場所という言葉に置き換えられただけで，自己限定の構造自

体は『善の研究』と変わっていない。その点からも，実在について考察した

結果得られた，自己限定のダイナミズムが我々に認識される限りにおいては，

我々自身の意識によるものであるという構図は明らかである。

さて，小論では，このように考察してきた「場所jがへーゲルの影響を受

け，西田幾多郎なりの対比を有することを考察するものである。次章ではそ

れを考察する。

2. 場所の自己限定とヘーゲル弁証法

いま「場所j概念を考察するとき，まず，場所そのものの基本構造に顧慮

しなければならない。それは，主客が完全に一体となった全体という唯一の

実在であった。この点は，ヘーゲルの精神（Geist）と類比的に考えられるし，

また，その発展が全体の自己発展という限りにおいてはヘーゲルの場合と同

じ発展形態であるといえる。例えば，その実在を発展的に捉えた時，西田幾

多郎は「動的一般者」と呼ぶが，［思索と体験』（大正 3年／11年（竹所収の

『論理の理解と数理の理解』（大正元年）では，「すべて論理的理解といふこ

とは，一般的なる或物の内面的発展である，即ち一種の創造作用（全集 4・

p .251）」と，一般者の自己発展を述べ，さらに，「動的一般者の発展の過程

は先ず全体が含蓄的に現はれ，之より分裂対崎の状態に移り，復，元の全体

に還り来って，此処に其具体的真相を明にする（全集 4・p.262）」と現象

学的な弁証法に即して述べる。さらに小論に関して注目すべきは，この発展

形態をすぐに「ヘーゲルのいふ様に ansichより fiirsichに移り，そこから

また anund fiir sichとなる（全集 4・p.262）」と述べられている点である。
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西国幾多郎の場所論とヘーゲル弁証法（荒木）

ここでは発展の基本構造をヘーゲルの弁証法と類比的に求めている。また，

前節の考察との連関で言えばすぐに，「すべて動的一般者の発展即ち我々の

精神的創造力の作用は此の如き形式を取る（全集 4・P.263)Jと，まさにヘー

ゲルの「精神（Geist)Jの自己展開と対応しつつ「我々の」認識作用として

述べられるのである。つまり，先に述べられたように，実在は客観的なもの

として自己発展を遂げるが，その発展は「我々の精神的創造力jと即応して

いるとされるのである。

しかし前節の考察から，場所とはまた「ありかJ，すなわち，実在性から

いえばそれを直接語るというよりはむしろ外側からしか語ることのできない

ものであった。それが自己発展をする時に次々に論理的連関を以て具体的現

実的な形態を経巡るヘーゲルの弁証法と同様な姿を採りうるものであろう

か。もし，採りうるとするならば，その形態はどのように決定されるもので

あろうか。また， 柳でも相違があるとするならば，それはどのような相違

であり，それはどのような基本的立場に由来するものであろうか。本章はそ

れらを考察しつつ「場所」の性格をさらに明らかにしていく。

まず，「場所」は構造的には主客統合的な全体であった。これは，ヘーゲ

ルにおける実体としての「精神（Geist)Jもしくは，その学の境位として『エ

ンチュクロペディ』（1830(7うなどで用いられる「理念（Idee）」と，構造的

には極めて類比的である。

まず，『精神現象学J(1807吋序論（Vorrede）において，絶対者すなわ

ち唯一絶対の全体そのものである実在について，「実在性（Substantialitat)

は，存在もしくは知ることに対する直接態をみずからに含んでいるのと全く

同様に，普遍的なものもしくは知ること自身の直接態を含んでいる（S.23）」

と述べられるように，主客統合をもってその基本構造とされている。

そしてこの絶対者は次のように自己展開する主体として，それが唯一の存

在であることを強調する。即ち「生ける実体（dielebendige Substanz）は次

のような存在である，つまり実際には主体であり，もしくは，言い換えれば

実際には現実的で、あるが，そうであるのはただ実体が自己自身を定立する運
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動である限りにおいてのみのことであり，言い換えればただ，自己が他者に

なることと，自分自身との媒介である限りにおいてのみ主体なのである

(S. 23）。」この引用において，実体が主体であると語られると共に，その

主体は，自己を展開する運動を同時に持つと述べられる点に注目しなければ

ならない。ヘーゲルの場合この運動は，自己自身を他在と置き，その他在と

自己自身とがもう一度関係しあってより高い存在になるという弁証法的運動

にほかならないのである。

この点は，西田幾多郎も同様の構造を持つ。先に『論理の理解と数理の理

解Jから引用した，動的一般者の発展の過程が，まず全体が含蓄的に現われ，

次に一般者から分裂し一般者に対峠し，また，もとの全体に還って，その具

体的な真相を示すという（全集4・p.262）内容は 同様な弁証法であった。

しかもこの展開は，意識現象のダイナミズムとして表現されるところに一

層のヘーゲルとの類比を示す。

ヘーゲルの弁証法的展開におけるダイナミズムの特徴としては，まず大ま

かには歴史性の契機が挙げられる。すなわち『エンチュクロペディ』で「哲

学の歴史に立ち表されている思惟の発展が哲学そのものにおいて叙述され

る。（§14)J と述べられるように，唯一絶対の存在がわれわれにおける哲学

の歴史という姿でわれわれに立ち現われている。それを，学問的抽象によっ

て表現していくのが哲学の課題であるとする。

次に挙げられる契機は，現象学である。ヘーゲルの現象学的契機は，主に

『精神現象学Jでその構図が詳述されることはいうまでもない。まず大枠的

には「精神（Geist＝実体）の直接的な定在（Dasein＝現存在），すなわち

意識は，知ることと，知ることに否定的な対象性というふたつの契機を持つ。

この境位（Element＝意識）において精神が自己展開しその契機を繰り広げ

る時，そのいずれの契機にもこの対立が帰属し，これらはすべて意識の諸形

態として立ち現われる（S.38）」と述べられるように，実体としての精神は，

意識としてその定在（Dasein）の姿をとり その意識においては意識自身と

意識に現われる，すなわち現象する対象との両契機があるという，現象学的
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西日幾多郎の場所論とへ…ゲル弁言正法（荒木）

構図を

で辻，その現象学的構図において，務神はどのような連動を示すのかむそ

れは f自己の勉者，すなわち自分白星ぎの対象となり，そしてこのf患者を止揚

するお.38）」という，自己から出て岳己のある側面を全体との欝遣の中で

柱置づける，という連動である。これは，先の四回幾多践の運動の講怒と極

めて類比的である。ヘ…ゲルにとってこの運動辻 f経験（Erfahrung)Jと呼

ばれ，ぞれiま，次々に新たな内容を表象し加え令がら論理的に展開されるが，

のところ実体である精神が臨己良穿を知る運動である。この点に関して

は，西部幾多郎『自覚に於ける臨観と長省jでは f自覚に於ては，自

己の作用を対象として，之を反省すると共に，かく反省するといふこと

に自己発展の作期で為る，かくして無限に進むのである（全集2・p.15）。J

と述べられるように f自覚」のダイナミズムでもある。

ところで，このように精神が自己自身を知る運動とはいえ，ぞれが意識の

されるということは，意識が我々自身の意識である以上，永遠に

を知ることはできず，学の体系住泣不可能で、はないか，という

じてくる。それについてはまずヘーゲルは次のように考察している。

ヘ…ゲルの全体系において f精神現象学j は，学（Wissenscaft)

に至る昌己発晃の過程であると替える。従ってその自己発見は，最も直接的

に行わなければならず，探求を遂行する哲学者自身の認識論的発展の過程と

して記され，その後の体系それ自身における，精神の学的境｛立を意味する f理

(Idee）」の自己発展と詰異なった構造を示す。では，この認識論的発展

が学の境位へと構造的に変換するダイナミズムは何か。防毒神現象学Jの究

的境位であ与同時に学そのものの境位でもあるとされる「絶対知（das

absolute Wissen) jでは，精神が絶対知に至るまでに示したのは「自己は自

己蕗身を外イヒし，自己の実体に沈め，主誌として実体から自己へと向かい，

実体を対象とし内容とするとともに，対象性と内容とのこの区民を廃棄する

(S.587-588)J という運動であるとする。この場合の

体でもある精神詣身であり あたかも分裂している

辻本来

そぐわないの
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であるが，この脈絡は，あくまで意識の経験として主客統合を成し遂げた自

己意識の立場からの叙述なので，このような表現になっている。そして，も

ちろんこの引用箇所をもって真の主客統合，すなわち経験する意識それ自身

が実体としての精神そのものであるという確告に至るのである。このように

統合された意味で客観性を持つ梱々の事柄は「概念（Begriff)Jと名村けら

れるが，批処にいたって f概念は，実体を詰分の本質として持ち，告分で独

立的に（fiirsich）存立する定在（Dasein）の必熱性であり，その定在の現

われである。（S.588) Jと，すべての事柄が意識現象の枠から外れてそのま

ま実在するものとして学的に展開できるようになったのである 9 ということ

は，絶対知はそこで終りというものではない。むしろそこからはじめてチ体

系的に叙述し始めることができる境位を意味するのである。

では，そのように体系的に展開したとして，

は究極的に終ちがあるのであろうか。

としての精神の自

体系の典型誌もちろん fエンチュクロペヂィ jであるが，その終極で、は次

のように述べられる。体系の究極であち，従って最も高い段階の境位は f哲

(Philosophie) Jであるとされる口それは，体系を貫く大きな弁証法的展

開の統合である。すなわち，体系の三舗「 1. 論理学，即かっ対自的な理念

の学． 2. 自己の地在における理念の学としての自然哲学． 3. 自己の他在

から詣己臨身に還帰する理念：としての精神の哲学. (§18) Jは，まず＼ r精神j

が学的境震として「郎かっ対自的jと語られる f理念jぞれ蕗身，つまり，

本実的存在構造と認識構造の学としての論理学にはじまる。次に「精神Jの

本質的な在り方としての意識に対立するように見える自黙の学へと移行す

る。しかし，それも結局は意識的な認識対象として，絶対的な実在としての

精神それ自身のー側面であるとして統合されるのである。この統合は「理念

においては，告ら運動を遂行し発展することは事柄の本性であり捜念である

ということと，同謙にこの運動が安永遠の郎かつ対自的に存在する理念が永

遠に絶対精神として自己を活動させ，産み出し，享受するという認識の鋤き

であるということが，統一される（§577)Jと述べられるような主観的認識
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西田幾多郎の場所論とへーゲル弁証法

と客観的存雀とが同時に語られる事柄が，さらに絶対的な唯一存在の自

開でもあるという絶対的な統合として示されるのである。ヘーゲルは更に

すべてのまとめとして，そのような絶対的なものこそが神で、あるとするアリ

ストテレスを引用しはするが，統一議殺のー舗面に認識の儲きが持わること

は，哲学は永遠の発展であち運動であるとも首わなければならない。この点

は，この第三嬬 f精神の哲学」を遂行するものは「整理（SchluB)Jである

として，これまでの展開を改めて推理の作用という読点から述べ直すことか

らも明らかである。震史的にはまさにこの点においてヘ｝ゲルが宗教的な持

を麓えて人間的な理性の自岳を主躍に据えたと評価されたことは思知の通り

である。しかし，それでは精神の連動は完結するのかといえば国式的にはそ

れは絶望的で為ると言わなければならない。

もちろんヘーゲルの立場からは この点は学の叙述を遂行し続けることで

解決詰つく。また，体系の根底に，現象学的契機を保持しつづける隈り，完

しないことを保証し，無般の未知への葬を開く自由な柔軟さであるとして

むしろ歓迎すべきことであるといえる。

しかし他方で，論理的に拭完結しないとはいえ，かく理性的に推理された

実体がそれまでの総ての展開内替を自らに規定的もしくは援定的に包含して

進行する姿を具体的に思い浮かべた時，個々の議念が磯底北した定義を以て

それぞれの踊有の発展を阻害されるのでiまないかという危悦を拍かざるを得

ないむなぜならこれまで考察してきたように，この実体は世界総てを意識に

し取った絶対的な主語であるという鱒稲をも有するからである号実体とは

本来それほどまでに強く意識に捉えられなければならないのであろうか。

われわれは，この点においてヘーゲルと西部幾多部との決定的

たる。それは， f場所jとは述語論理であち，ヘーゲルの実体は主語と

されるべきものであるという点にあった。また このことはヘ…ゲ

ルが理性によって認識しつづけるのに対して，西田幾多郎は告覚によっ

議するという対比を生む。 f無の詣覚的限定』では「白鷺的設定といふのは

場所が場所自身を限定することである，見るものなくして見ることである。
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部ちそれは直覚することである（全集 8・P.94)J と，理性的特断とは対照

的な寵観的認識を述べている。

述語論理と主語論理の対立については f場所jにおいて繰り返し述べられ

る通りであるが，主語として表現される実体ではなく，なぜ、，述語面へと進

めなければならないのか。また そのことがいかに自覚という直観的認識を

可能にするのかむ

前者については，先のヘーゲルに関する考察にもその理由が見える。すな

わち，前第で述べたように，主諾一述語関係においては，主語の鱒は特殊な

性格を有し，述語の慨は一般的な（普遍的な）性格を容する。特殊なのは，

それが意識の詣覚に委ねるものだからであち，意識の限定によっ

てられるからであるむこれに対して述語は その主語のその状態に適合する

一般的意味を長てはめるからで事るのということになれば，すべて

とってのその鼠定そのもの，すなわち意識の地平は，それら自覚的全体にとっ

てそれが消滅する地平であり， f対立的無〈全集4・P.286)J と名付けられ

るべきものである。いま主語の鱒に立つヘーゲルを撮り返れば，結局のとこ

ろへーゲルの体系は常にこの対立的燕に離されていることになる。

しかし，本来の全体は，その地平と地平の下の無授の奥行きを含むもので

ある。もちろんここに歪ってこの全体を認識するのt:t，主語一述語講造を以

て理性的に思惟するわけにはいかない。むしろ直観として，その全体を同時

に認識出来なければならない。そして，車観について辻「直観の場所は所謂

意識の場所よりも一層深く広い意識の場所であり，意識の権致であるから，

内に超越的なるものを見ると考えられる〈全集 4・P.286-287)J と述べら

れるように，超越的なものすなわち真に客観的なものを認識することの可能

性があるとされるむそしてその可能性誌，先ι述べたように f自己をして自

己を認識する」という自覚の構造に裏付けられている。

このような寵観は意識的な限定によっ を捉えるという方向性とは逆

の，主語を消失させてー較的な述語を薩接捉えるという方向性を持つ。しか

し，その述語も特定の意味を持つかぎりはやはり意識において主語的な限定
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器問幾多郎の場所論とへーゲル弁証法（荒木）

を持っと替わざるを得ない。そこで，この述語が無限大になったとするc そ

の瞬間，述語は真の閣となる。「述語揺が無根大となると共に場所其物が真

の蕪となり，之に於てあるものは単に自己自身を産観するものとなる。（全

集 4・p.288）」と述べられる通りである。そして，その無を直接名指すこ

とが出来ないので，いわば外鱒から［ありかjす令わち f場所jと読んだの

であっ

ところで，ここに至って，個々の事柄に関して，ヘ…ゲルの弁証法的展開

と西田幾多郎の展開との差異が明確になる。ヘ…ゲルの場合は，既に述べた

ように主語的実体の自己麗開という明確な現実的姿をとる。これに対して，

「場所Jの自己展開の場合，総ての事柄そのものをもってはじめてそれらが

同時に f場所jでもあることを認識することが可能になるのであるc

この比較からも判るように， f場所J論においては，体系的発展が捉えら

れない。ヘーゲルが絶対的客観性を意留して厳密な弁証法的論理で総て

柄を結び付けようとしたこととは全く反対に 諸々の事柄が相対的に存在す

ることが，場所そのものの帯在でもあるといえる。それこそが，「場所の自

己恕定jと呼ばれる事態である。

これは，単語の認識主体としての我々が，いわば自由な境設でそれぞれの

学を遂告できることをも意味している。しかしまた，総ての学照的成果がふ

たたびその客観的真理性を問われることになるのではないか。 f§Uえば鈴木~

f西詔幾多郎の世界JI(9）.ぜは，「西田は有限相対なものと絶対無設なものとの

間の場所的な弁証法的構造を明らかにしたが，有限相対なものの関を貫く弁

を同時に明らかにしたと誌言えないJ(p .148）と述べ，ヘーゲルと比

較して「弁証法の過租的契機を無視したJ(P .148）と述べるが，小論のこ

れまでの考察からも同様に言えよう c そして，この「弁証法の過程的契機J

こそがヘーゲルにとって最も生き生きした真理であったことを患えば，「場

所の自己限定Jが，真躍をどのように捉えようとしているのかが課題となる。

小論の眠られた考察ではこの点の厳密な解答は縛られない。しかし，それに

ついては，先に述べてきたことからだけでもひとつの見通しを得ることがで
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きる。西田幾多部が純粋経験に始まる直観的立場を維持しつづける以上，例

え， r~動くものから見るものへJ といった立場の変化があったとしても，基

本的には事柄の本質を直観すべきある種の行為的姿勢を維持しなければなら

ないはずで、ある。従って，行為の中で車観的に真理を捉えること，基本的に

はこの方向に西田幾多郎な与の解答が持られるはずである。しかし，これに

対しても，竹内良知 f西田哲学における実践の概念についてj(!Ol.z:，も f行為

的車観において西欧哲学の伝統を乗りこえたように見える。しかし，彼もま

た「見る」において客観性の条件を見出し， f見るJを絶対者としての絶対

蕪に基礎づけている。（P.210けと述べられるように，さらに，行為そのも

のと一体化した認識論と比較して，主客対立を残した認識形式をとっている

という指檎もある。たしかに，小論で述べてきた「場所Jの碁本講造を省み

ても，これらの批判を蒙る可能性はあるといえる。

いま，これらの開題について詳細に論じる余地は残されていないが，これ

まで連べてきた基本講造からだけ替えることを確認しておかなければならな

い。まず＼存在．全体の「過程的生成Jについては，いまヘーゲルの弁証法を

くならば，既述の通り意識的限定の連続に相当し，西田幾多郎の立

場からは諮りえない問題であることは明らかであるむそして，それを退け問

題にしなかったというのであるから，それは西国幾多郎良身の総合的な預向

性であるとして，その方面の卦然性の探求を必要とする。また，必然的に個

別的独立的告知になるような直観的知が，それだけで無意味で、あるという

ではない。直観知であろうとも，それが本質を指向しているならば，真理そ

のもりでもある。普選的な述語の総合的措戒が場所であり，何時に摺々の対

象が場所そのものであるという，西国幾多郎の「場所jとはこの倍々の対象

の本震指向を保証する存在論でもあった。

また，符為そのものと一体化した認識論の可能i主についても，上の車観知

についての見通し的考察から諮問幾多郎なりに解決していく可能性があると

えよう

以上これらの「直観」の問題は，小論で取り上げた構造の問題を他の制面
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西田幾多郎の場所論とヘーゲル弁証法（荒木）

から扶り出す問題だけに もはや次の論題へと移行することに令ろう。機会

を改めて詳細に論じたいc

そして小論ではむしろ これまで述べられたことから，この「場所j概念

の講造的特識を積極的に捉えて，そのことに基づく学の可能性について述べ

ておコかなければならない。

まずその講造的特畿，±， I場所Jが総ての事柄にとって影のようなもので

ありながら，同時に唯一であち全体である実体でもあるということであり，

い，個々の事柄すべてが照時iこ［場所Jそのものでもあるという点にあ

る。そして実体であるから，すべての事摂は自己限定の結果であり同時に実

体でもあるという点に，学の可能性を

る事宇百の本紫を明らかにしようとする

ことが出来る。すなわち，或

その事務を中心的に考察するの

は当持であるが，また，逆の方向性として，事柄を支えているもろもろの事

態， とりわけ時間的（歴史的）事態や空間的事態を述語の一般性に鍔

観的長二分析し，それらによって織りなされていく当の事柄を背後から

上がらせるという学的方法論が成立するのである。これは，フッサ｝ルの現

とちわけその還元理論とそれを支える携或理論から派生してくる方法

との類比も考えられ，語田幾多郎も示峨するところで為るが，その考察は

機会を譲る。そしてむしろ，それは其体的な事柄の分析に期して詳細に展開

されるべきものであろう。そして このような「場所J概念に基づいて事柄

すべてを新たに見臨すこと，これもまた，次の機会に委ねられるべき，筆者

にとっての重要な課題であるといえる可
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( 3) r西国幾多郎会集 第一巻J岩波書志， 1947/1987口引患では（金

薬1・P. ）と表記．
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（引鈴木11r西毘幾多郎の世界j語草書罪， 1977/1988. 

仕切竹内良知 f西部哲学における実践の概念について上上呂関賄

編 f富田哲学への間いj宕波書応， 1990所設．
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qir03
ノート注釈
qir03 : None

qir03
ノート注釈
qir03 : MigrationNone

qir03
ノート注釈
qir03 : Unmarked

qir03
ノート注釈
qir03 : None

qir03
ノート注釈
qir03 : MigrationNone

qir03
ノート注釈
qir03 : Unmarked




