
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

上代特殊假名遣母音(的特徴)對立説の檢討 : 併せて
上代語の母音體系について論ず

笠間, 裕一郞
東京外国語大学大学院 : 博士後期課程

https://doi.org/10.15017/1657842

出版情報：語文研究. 119, pp.14-34, 2015-06-06. 九州大学国語国文学会
バージョン：
権利関係：



（ ）
―     ―
一
34

上代特殊假名遣母音（的特徴）對立説の檢討
―併せて上代語の母音體系について論ず―

笠　間　裕一郞

１　はじめに
奈良時代日本語奈良方言（以下上代語とする。）に見える上代特殊假名遣の音
韻論的解釋の内、甲乙の對立を母音の音色（或いはその變化）に求める見解（以
下この見解を「母音（的特徴）對立説」とする）就て檢討を加へる。倂せて上
代語音韻體系の内、その母音體系に對する僻見を述べる。
上代特殊假名遣の橋本進吉による再發見以降、これに就いて生じた主要な問
題は以下の二つである。

（1）	 ａ .	 その音價推定
	 ｂ.	 その音韻論的解釋

	（1）ａの音價推定は、森博達（1991）によつて、「少なくともＡよりはＢとす
るのが妥當である」と云ふ形で、漢語音韻學からみて凡そ妥當な見解が示され
た處である。然し乍ら、（1）ｂの方は未だ諸家に論があり、未だ決着が着いたと
は言ひ難い。
（1）ｂには、大きく分けて二つの見解が存在してゐる。

（2）	 上代特殊假名遣に於る甲類對乙類の辯別的特徵を
	 ａ．	 母音（的特徴）に求める見解
	 ｂ．	 子音（的特徴）に求める見解

	（2）ｂの檢討は、本稿の紙幅を大幅に超えるので別稿にて行なふこととし、以
下（2）ａの檢討をおこなふ。

２　母音（的特徴）の對立説に立つ諸家の先行硏究
イ列・エ列・オ列甲乙の對立の内、何れかを母音（的特徴）の對立説に立つ
諸家の先行硏究を纏めると、以下の表１の如くなる

（注１）

。猶、松本克己（1976）は
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全て母音（的特徴）の對立とは見ないが、オ列甲類とオ列乙類は異音關係にあ
るかどうかは、本稿の議論で重要な事であるので、敢へてここで取り上げる。

表１　代表的な先行硏究の見解
イ列甲乙 エ列甲乙 オ列甲乙

Yoshitake（1934）（注２） /i/ 對 /ɪ/ /e/ 對 /ɛ/ /o/ 對 /ɔ/
服部四郎（1958） /j/ の有無 /j/ の有無 /o/ 對 /ö/
大野晋（1974） /i/ 對 /ï/ /e/ 對 /ë/ /o/ 對 /ö/
松本克己（1976） /j/ の有無 /j/ の有無 異音關係
大野晋（1982） /i/ 對 /ï/ /e/ 對 /ɜ/ /o/ 對 /ö/
Sibata & Mitsuishi（1979） /i/ 對 /ï/ /e/ 對 /ë/ /o/ 對 /ɔ/
森博達（1981） /i/ 對 /ɨ/（註３） /e/ 對 /əi/（註４） /o/ 對 /ə/
早田輝洋（2009） /i/對/ui/, /əi/ /e/ 對 /ai/ /o/ 對 /ə/

以下では、以上の各見解に對する檢討をおこなひ、その上で僻見を述べる。
考察はオ列甲乙の想定に問題があると思はれる見解から進められ、次にエ列
甲乙、イ列甲乙の想定に問題があると思はれる見解へと進む。

３　各説の檢討
3. 1　オ列甲乙の想定に問題があると思はれる見解
3. 1. 1　‌�オ列甲乙を /o/ 對 /ö/ とする説の檢討�  

（大野晋（1974）、同（1982）、服部四郎（1958））
大野晋（1974）は上代語の母音體系として /i, e, a, o, u, ɨ, ë, ö/ からなる８母音
體系を想定する。また服部四郎（1958）は /i, e, a, o, u, ö/ からなる６母音體系を
想定する。
これ等を表の形で表すと次の樣になる。

表３　大野晋（1974）の解釋 表４　服部四郎（1958）の解釋
前舌 中舌 後舌 前舌 中舌 後舌

高 i ɨ u 高 i u
中 e ëö o 中 e ö o
低 a 低 a

大野晋（1974）の表３の體系には既に服部四郎（1976a）（1976b）及び松本克
己（1976）の批判が既にある。この體系に對する主な批判としては、
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（3）	 ａ．	 �類型論的に、より開口度の大きい母音の方が、より開口度の小さい
母音よりも多いと言ふ、一般的な母音體系ではない。

	 ｂ．	 �エ列甲乙、オ列甲乙がさうである樣に、有標な母音への無標な母音
の合流を想定せざるを得ない。

	 ｃ．	 �そもそも、この樣な體系を持つ言語が見いだせない。

である。これらについては、既に諸家が論ずる處であるので、本稿では踏み込
まない。猶、大野晋（1982）は母音體系を示してゐないので、どの樣な體系を
考へてゐたか分からない

（注５）

。處で、これら解釋では、オ列甲乙の對立は母音 /o/
と /ö/ の對立である。そして、子音 F（若しくは p） , b, w（『日本書紀』以降は
mも）の後でこの對立は中和する

（注６）

。スキーマを表すと次の樣になる。

（4）	 中和規則
	 ö→ o/F, b, w（, m） ＿

（注７）

	 この解釋は、オ列甲乙の主要な對立を舌の前後と解釋する。從つて、先行す
る兩唇音が舌の後退を引き起こすと解釋するのだが、これは音聲學的に妥當な
理由付をし難い。
寧ろこの樣な條件下では、圓唇・非圓唇の對立の中和の方が音聲學的に妥當
である。これは兩唇の調音運動がある子音の後に現はれる母音の、兩唇による
調音の有無による對立の中和と考へられ、自然である。

3. 1. 2　‌�オ列甲乙を /o/ 對 /ɔ/ とする説の檢討�  
（Yoshitake（1934）、Sibata & Mitsuishi（1979））

この説は、オ列甲乙の對立を開口度の差に求める見解である。これら説の内、
Sibata&Mitsuishi（1979）には松本克己（1984）による類型論的見地からの批判
が存在する。また、森博達（1991）によれば、エ列甲乙の對立は「前舌対非前
舌の対立によって弁別される」ので、Yoshitake（1934）の想定する開口度の差
ではない。
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表５　Yoshitake（1934）の解釋 表６　Sibata & Mitsuishi（1979）の解釋
前舌 後舌 前舌 後舌

非圓唇 圓唇 非圓唇 圓唇
高 i ɪ u 高 i ɨ u
中高 e o 中 e ë o
中低 ɛ ɔ 低 a ɔ
低 a

處で、Yoshitake（1934）は漢字音側に開口度の差がなかつた
（注８）

爲にやむを得ず、
音聲的に前舌の中心音を持つ〔祭開 A〕類字をエ列甲類に、音聲的に非前舌の
中心音を持つ〔灰合一〕〔咍開一〕類字をエ列乙類に用ゐた可能性を排除しきれ
ない。
然し乍ら、先にも見た樣に、オ列甲乙の對立に目を向けると、やはりこれら
の想定は兩唇閉鎖音の後で、母音の上昇が生じたと考へざるを得ない。スキー
マは次の通り。

（5）	 中和規則
	 ɔ→ o/F, b, w（, m） ＿� （子音は三石泰子（1987）による。）

	 これも、（4） 同樣オ列甲乙の主要な對立を圓唇性の有無に求める見解と比べ
ると、考へがたい規則である。
また、森博達（1991）の示す處に據れば、『日本書紀』α群に於て、サ行子音

に對し用ゐられた聲母は各列音に對し、以下の樣になつてゐる。

表７　列音と聲母の關係
列音 イ列一類 エ列一類 ア列 オ列乙類 ウ列 オ列甲類
聲母 心， 書， 精， 章 心， 書， 常， 章 心， 精 精， 從， 生（注９） 心 心
音韻論的解釋 /s, ɕ, ts, tɕ/ /s, ɕ, ʑ, tɕ/ /s, ts/ /ts, dz, ʂ/ /s/ /s/

既に森博達（1991）で「サ行の各頭音の音価は、後続母音の性格の近似によっ
て、音理に叶った形で整然と三種に分類されるのである」と述べられてゐる處

（注10）

である。これを言語學的に解釋し直せば、イ列・エ列一類（何れもこの場合は
甲類相當）、ア列・オ列乙類、ウ列・オ列甲類が夫々自然類をなしてゐると言ふ
ことになる。
つまり、ア列音とオ列乙類は同じ類をなすが、同時にオ列乙類がウ列・オ列
甲類と同じ類をなしてゐるのではない

（注11）

。やはりこれらの見解は取り難い見解で
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あらう。

3. 1. 3　‌�オ列甲乙の別を音韻論的對立をなさないとする説の檢討�  
（松本克己（1975）

（注12）

・同（1976）他）
この説はオ列甲乙の別を音韻論的對立をなさないとする説である。母音體系
は現代日本語東京方言同樣に /i, e, a, o, u/ となる。この説に關しては服部四郎
（1976a）等の批判が存在するが、近年木田章義（2012）が最小對を具體的に擧
げて批判してゐる。その最小對の一例を擧げる。

（6）	 コシ（越） ＿こシ（腰）

	 しかし、これらは「アクセント」も含めてみると擬似最小對の可能性がある。
今、秋永一枝他編（1997）によつて「アクセント」も含めた最小對を擧げる。

（7）	 コシ［LL］（越） ＿こシ［LL］（塔などの一つ一つの層）
（注13）

	 上代語の「アクセント」システムについてはまだ明確ではないが、金田一春
彦（1983）や森博達（1991）は平安時代日本語京都方言と殆んど變はらないと
言ふ。これに從へば、同方言の「アクセント」を解釋した早田輝洋（1998a）、鈴
木豊（1999）、屋名池誠（2004）等によつても

（注14）

、擬似最小對とは考へられない。
從つて、先行硏究に從ふ限り最小對が存在するので、オ列甲乙の對立は音韻
論的に有意と考へざるを得ない。

3. 2　エ列甲乙の想定に問題があると思はれる見解
3. 2. 1　エ列甲乙の對立を /e/ 對 /əi/ とする見解の檢討（森博達（1981））

森博達（1981）は、大野・服部・松本論爭の
後、漢語音韻學を用ゐて上代語の母音體系に迫
つた論である。この論では、上代語の母音音素
として /i, e, a, o, u, ɨ, ə/ を想定し、音聲的にはそ
れぞれ［i, e, a, o, u, ɪ, ə, əĕ］とする。表の形で表
すと表８の如くなる。

この論に對しても、松本克己（1984）が既にその想定するエ列乙類に對し批
判を加へてゐる。

表８　森博達（1981）の解釋
前舌 中舌 後舌

高 i ɨ u

中 e ə o

低 a

エ列乙類は二重母音 əiとする。



―     ―
（ ）六
29

批判はエ列乙類のみ何ゆゑ二重母音と考へるのかと言ふ點であるが、實は、
音素として、或いは基底で /əi/ と考へながら、音聲として、或いは表層で［əĕ］
と考へる點にも問題が存在する

（注15）

。
音聲と音韻、或いは基底と表層の乖離を考へるにしても、やはり音韻論なら
ば基底或いは音素から音聲學的に妥當な過程を經て、表層或いは音聲が得られ
なければならない。今、森博達（1981）の想定をスキーマで表はせば次の如く
なる。

（8）	 ａ．	 əi→ əĕ/k, g, p, b, m
（注16）

＿
	 ｂ．	 əi→ e/t, d, ts, dz, n, l, j, w＿

	 まづ、（8）ａの /ə/ の後の /i/ の低下である。子音側にそれを引き起こす樣な
調音方法が想定されないにも拘らず、この樣な變化を想定しなければならない

（注17）

。
（8）ｂも基本的に［+coronal,+anterior］の子音によつて引き起こされてゐると
考へることになるが、何故二重母音 /əi/ の融合がこれらの環境で生じるのか謎
である。
結局この解釋では音聲學的に妥當な出力過程を與へられないので、取り得ない。

3. 3　イ列甲乙の想定に問題があると思はれる見解
3. 3. 1　‌�イ列甲乙の對立を /i/ 對 /ui/,/əi/ とする見解の檢討（早田輝洋（2009）

の檢討）
この説はイ列・エ列甲乙の對立を基底で母音連續 /i/ 對 /ui/, /əi/・/e/ 對 /

ai/、表層で ［Cʲi］對［Ci］・［Cʲe］對［Ce］ と考へる説である。早田輝洋（2009）の
想定する母音體系は服部四郎（1958）に同じ。
この説には、想定する表層の問題も存在するが、それは別稿にて論ずる事とす
る。ここでは基底で以上の樣な二重母音と考へる、その妥當性に就て檢討する。
母音融合には一般的な傾向があり、一般的には先行母音と後續母音の中間値
を取る。勿論それも當該言語の母音體系との關連がある事を Casali（1998）は
述べる

（注18）

。
さて、早田輝洋（2009）が想定する母音體系は、エ列乙類に就ては一應問題
がない。處がイ列乙類は先づ/ui/と /əi/の絶對中和を想定しなければならない。
その上ここで想定される母音融合は、例へば傳統的尾張方言の /ui/［y］

（注19）
 の樣

な、中間値を取らない迄も先行する母音の圓唇性を保持してゐる譯でもない。
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さらに ui, əi→ əi（イ列乙類の生成）、ai→ əe（エ列乙類の生成）といふ母音
融合規則を想定すると、動詞と形容詞に別個の（形態）音韻規則を假定せざる
を得なくなり、記述的餘乘性が出て來る。
具體的には、この解釋だと動詞の「連用形」屈折接辭は //i// となり、上記

の規則に依て「二段動詞」の「連用形」が正しく出力される。しかしながら、
形容詞の所謂「形狀言」

（注20）

がこの規則では正しく出力されない事が豫測される。
この規則が豫想する處では「ク活用形容詞」の「形狀言」は、

（9）	 母音終はりとする分析の場合
	 ａ．	 taka］形容詞語基+名詞化接辭［i→ *takəe

	 ｂ．	 təpə］形容詞語基+名詞化接辭［i→ *təpəi

（10）	 子音終はりと分析する場合
	 ａ．	 takas］形容詞語基+名詞化接辭［i→ *takasʲi

	 ｂ．	 təpəs］形容詞語基+名詞化接辭［i→ *təpəsʲi

となり、正しい語形［taka］（「高」）、［təpə］（「遠」）を得られない
（注21）

。
結局、この考へ方を取ると不自然な、或いは記述的には餘乘な説明を試みな
ければならなくなる。
ちなみにこの見解には松本克己（1984）が指摘する問題も存在する。卽ち、
何故イ列乙類がオ列乙類と平行する關係（イ列 /Ci/（甲類）―/Cəi/（乙類）、オ
列 /Co/（甲類）―/Cə/（乙類））にあるのに、一方は兩唇音の後で對立が中和し、
一方は冠音及び接近音の後で對立を失ふのかである。

４　筆者の見解
4. 1　上代語の母音體系
以上、これまでの「母音的對立説」に立つ諸家の見解について檢討を加へ、
それぞれに問題があることを示した。
ところで筆者は「子音的對立説」に立たず「母音的對立説」に立つ。では筆
者の見解はどの樣なものであらうか。
筆者の見解は /i, e, a, o, u, ɨ, ɘ, ɜ/

（注22）

からなる八母音體系をなしてゐたと言ふもの
である。この體形は次の表の樣な三列四段の體系である。
この體系は低母音に於て、前後の對立がない。高母音に於ては前後の對立が、
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その中でも後舌母音には非圓唇・圓唇の對立が
存在する。
そして、この體系は「一般的に高母音の方が
低母音よりも數が多い」「一般的に前舌母音の方
が後舌母音より數が多い

（注23）

」といふ類型論上の強
い傾向に反さない。
また、Maddieson and Precoda（1992）で檢索

するに、カシュミール語
（注24）

の母音體系と一致する、自然な母音體系である。カシュ
ミール語の母音音素目錄は /i, e, ɒ, o, u, ɨ, ɘ, ɜ/ とされ、低母音が（最も良く現は
れる異音として）後舌母音で現はれる點も森博達（1991）の分析と一致する。
加へて、通時的な母音融合の觀點からも、この體系は妥當であると考へられ
る。恐らく飛鳥時代以前のある時期まで、日本語には生産的な音韻規則として
の母音融合が存在した

（注25）

。諸家見解に相違はあらうが、通時的には ai>エ列乙類、
ia>エ列甲類

（注26）

であつた事については見解の相違はないだらう。
今、日本語諸方言・諸言語の通時的變化として *aiの母音融合の結果現はれて
ゐる音聲とその方言で想定される音素について示すと、例へば以下の樣になる。

（14）	 ａ．*ai> ɛ, æ, ɛæ（共時的解釋は /ɛ/）（傳統的東北方言）
（注27）

	 ｂ．*ai> ɜ（共時的解釋は /ë/）（南琉球語波照間方言・白保方言）

	 先に見た樣に、森博達（1991）によつてエ列乙類は非前舌母音を持つてゐた
と考へられた。この中の æも中古漢語には低母音に前舌（麻韻二等）と後舌
（歌韻一等）の對立があつたことからおよそあり得ないと考へられる。ここで殘
るのは（14）ｂだが、この音素 /ë/ の音聲實現形は加治工真市（1984）によれ
ば、［ɜ］であるとされる

（注28）

。恐らく、音聲的に中舌の母音を持ち、且四段の開口
度を持つ時、aiの母音融合では（非圓唇）中低母音が現はれるのであらう

（注29）

。
そして、少なくともイ列・エ列・オ列乙類の音素は何れも母音であると考へ
る時、開口度を三段と想定すると、大野晋（1974）や大野晋（1982）の樣な問
題が生じた。そこで四段の開口度を設定し、森博達（1991）の研究結果に從つ
て、音聲的には（非圓唇）中舌中低母音と考へ、（14）ｂを參考にエ列乙類には
/ɜ/ を想定する。
イ列・オ列乙類には /ɨ/・/ɘ/ を想定する

（注30）

。是は既に想定されてゐる高母音 /
i/, /u/ 及び /e/, /o/ に對しては、先行硏究からも音聲的には中舌の母音を想定

表９　上代語の母音體系僻見
前舌 後舌
　 非圓唇 圓唇

高 i ɨ u

中高 e ɘ o

中低 ɜ

低 a
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するのが妥當であるからである。またMaddieson and Precoda（1992）によれば、
中低母音に/ɜ/を持つ言語で對立する高母音が存在する時、常に/ɨ/である

（注31）

。こ
こからイ列乙類は /ɨ/ とする。
さて、最も音聲的記述も進んで居るA. D. 720の上代語音節表は次の樣にならう。

表10　A. D. 720の上代語音節表
∅ p b m t d n t͡ s d͡z ɾ（注32） k g （注33） j w

i i pi bi mi ti di ni t͡ ɕi（注34） d͡ʑi ɾi ki gi 　 wi
ɨ pɨ bɨ mɨ 　 　 　 　 　 　 kɨ gɨ 　 　
e pe be me te de ne t͡ ɕe d͡ʑe ɾe ke ge je we
ɜ ɜ pɜ bɜ mɜ 　 　 　 　 　 　 kɜ gɜ 　 　
a a pa ba ma ta da na t͡ sa d͡za ɾa ka ga ja wa
ɘ ɘ 　 　 　 tɘ dɘ nɘ t͡ sɘ d͡zɘ ɾɘ kɘ gɘ jɘ 　
o po bo mo to do no so zo ɾo ko go jo wo
u u pu bu mu tu du nu su zu ɾu ku gu ju wu

4. 2　音韻規則と基底形
表10を得る規則は表11の樣になる。規則の順序は（15）a→ b→ c→ d→ eと
なる。

表11　（15）音韻規則
ａ．前舌化（注35） ｂ．上昇と前舌化（注36） ｃ．圓唇化
ɨ→ i/ts, dz, t, d, n, r, j, w, ∅＿ ɜ→ e/ts, dz, t, d, n, r, j, w＿ ɘ→ o/C［+labial］＿
ｄ．接近音削除
［+tense, +high, -syllabic, αfront, βback］→∅/＿［+tense, +high, +syllabic, αfront, βback］（注37）

ｅ．［+front］化
［+strident］→［+strident,+front］/＿［+syllabic,+front］（注38）

（15）ａ， ｂ， ｃは /w/ 及び /∅/による物以外は順行同化、/w/ による前舌化
は順行異化。但し （15）ｂにおける上昇は順行同化、/∅/による前舌化に就ては
後述する。
（15）ｄは［syllabic］素性のみが後續する母音と異なる子音が先行した時に生
じる削除。（15）ｅの［+front］化に就ては今後の子音目錄の議論の際に論ずる。
さて、基底形は形態變化の樣相、所謂「被覆形」「露出形」の交替對、有坂・
池上の法則第一則、語根の交替對から得られる。例へば「上二段動詞連用形」
の語末はイ列乙類 /ɨ/ だが、「カ行上二段活用動詞「起く」」の場合、形態素基
底形 //ɘkɨ// のまま、基底形 /ɘkɨ/、表層形 ［ɘkɨ］ が現はれる。しかし「タ行上
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二段動詞「落つ」」（//ɘtɨ// 及び /ɘtɨ/）の場合、/t/ の後で /ɨ/ と /i/ の對立が中
和して［ɘti］で現はれる。
「下二段動詞」からは基底形にエ列乙類が得られる。「「果つ」（「下二段動詞」）
連用形」の形態素基底形は //patɜ//。基底形・表層形は /patɜ/・［pate］。「カ行
下二段動詞「開く」」の形態素基底形は//akɜ//。基底形・表層形は/akɜ/・［akɜ］。
有坂・池上の法則（池上禎造（1932）、有坂秀世（1932）、同（1934））の第一
則から、オ列甲類とオ列乙類は同一語根内に共存しないと豫想される。これは
C［+labial］の後で破られる

（注39）

。例は次の通り（各音節のピッチは秋永一枝他編
（1997）による）。

（19）	［wonɘ］［LL］「斧」（cf.［tɘnɘ］［LL］「殿」）

	 ここから、オ列乙類 //wɘnɘ// 及び /wɘnɘ/「斧」（//tɘnɘ// 及び /tɘnɘ/「殿」）
を得る。
/ji/ は、［juku］―［iku］「行く」の交替から

（注40）

、夫々に //juku//―//jiku// 及び
/juku/―/jiku/ を設定し得られる

（注41）

。/jɨ/ は「下二段動詞「悔ゆ」連用形」に基
底形 //kujɨ// が設定され、ここから得られる。
/jɜ/ は「下二段動詞「見ゆ」連用形」から。形態素基底形は //mijɜ//。基底
形・表層形は /mijɜ/・［mije］。
/wɨ/ は「ワ行下二段活用動詞「居（ウ）」」や名詞「禮」の交替對［wija］―

［uja］ から得る。前者は日本書紀卷第五訓注に「急居、此云菟岐于（ツきウ）」
と見える。ここからの「居（連用形）」の形態素基底形を //wɨ//、基底形・表
層形は /wɨ/・［wi］ とする。/wu/ はその「終止形」から。「禮」の場合は前者か
ら /wɨ/、後者から /wu/ が得られる。
/wɜ/ は「下二段動詞「植う」連用形」から。形態素基底形は //uwɜ//。基底
形・表層形は /uwɜ/・［uwe］。
處で、この解釋ではこの言語に音素としての二重母音も長母音もない。つま
り音節構造は CV或は （C）Vである。前者ではないことは笠間裕一郞（2015）で
論じた。後者が妥當であることも笠間裕一郞（2015）ですでに論じたが、改め
て派生音韻論に基づいて簡單に述べる。
上代語で二重母音の例と考へられる可能性があるのは、「ヤ行上二段動詞」の
所謂「未然形」（實は單なる「ヤ行上二段動詞」語根）と「連用形」「命令形」、
及び「マウス」（申す）・「マウク」（設く）

（注42）

及び「カイ」（櫂）・「カイヌク」（搔
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い貫く）、長母音の例と考へられるのは「ワ行下二段動詞」の「終止形」「連體
形」「已然形」、及び『新譯華嚴經音義私記』に見える「加安」（蚊）

（注43）

の例ぐらい
である。母音連續があつたとしても、母音間に音節境界があり、音節構造は （C）
V であつたと考へて良い

（注44）

。實際、何れの例も音素配列規則や形態音韻規則、語
最小性等によつて、ある種臨時に生じてゐる。
イ列乙類、エ列・オ列甲類がその母音單獨で現れないのは次の樣な事情に依
る。この言語の母音のみからなる音節は、基本的に形態素初頭にしか現はれな
い
（注45）

。派生音韻論に依て考へるならば、上代語は接辭境界に母音が連續すること
をゆるさなかつたと考へられる

（注46）

。結果的に（非複合）語中で母音のみからなる
音節は、音素配列規則・形態音韻規則や、語最小性がそれを要求する時のみ現
はれる。一方で、これ等 /o, e, ɨ/ は歷史的には二重母音出自で、共時的には表
層で語頭には現はれない（大野晋（1977）參照）

（注47）

。先に述べた樣に、語中に母音
連續が現れるのは、この言語では基本的に形態音韻規則がそれを要求する時で
ある。だが、これらの内 /o, e/ は語中・語末さらには語頭位置でもその樣な母
音連續を惹起こす形態音韻規則に關與しない。それ故、第一音節に單獨で現は
れないし、第二音節以降でも現はれない。形態素初頭位置にあつて、かつ動詞
や形容詞の語形變化に關はる（詰り、形態音韻規則に關與する）母音は /ɜ/
（「得」の動詞語根）位である。また、有坂秀世の言ふ「被覆形」「露出形」の交
替對等から、形態素初頭や語中にこれら /o, e/ からなる母音のみの音節を基底
に想定できる形態素は無い。その上、擬音語や重複語でない限り、/o, e/ は夫々
語根内部で共起しない。その結果、單純語の初頭にしか現はれ得ないにも關ら
ずそこに /o, e/ は無いので、基底においても單獨では現はれない。一方でイ列
乙類は對立するイ列甲類に對して有標である。イ列乙類は基底で「被覆形」「露
出形」の交替對から形態素初頭に設定されるものが存在する（「息」/ɨki/―/
ɘki/）。然し乍ら、イ列乙類が單獨で立ち得る位置は、接辭初頭にはないので語
頭のみとなる。それ故その出現頻度は非常に低くなり、早くにイ列甲類へ合流
して仕舞つたものとみられる。共時的には音素配列規則によつて表層で現れな
いと言ふ事になるだらう。「母音（的特徴）對立説」をとつた説に對しては、こ
の分布、即ち何故イ列乙類・エ列甲類・オ列甲類がその母音單獨では現はれな
いのかが問題にされたが（例へば松本克己（1976））、この樣な事情があつたと
考へる。これを表の形で纏めれば表12の通り。
先にも述べた樣に、上代語の音節構造は （C）Vである。是に關して早田輝洋

（1998b）は「世界の諸言語で、開音節のみで母音の音韻論的長短の区別のない
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言語は管見に入らない。」「即ち唯一の音節構造が /（C）V/
（注48）

であり、その /V/ に
何らかの長短あるいは閉音節性（の発展形）の見られない言語は、あるとして
も余程稀であろう。」と述べる。
確かに上記の樣な言語は非常に稀であらうが、開音節のみで母音の音韻論的
長短の區別のない言語としては、ロトカス語アイタ方言（Robinson（2006））が
指摘できる。從つて上述の早田輝洋（1998b）の指摘は母音體系の通言語的傾向
同樣、強い傾向性とは言へるだらうが、上代語は個別の論據（例へば mi］語根+
「連用形」 屈折接辭［i→ mi。）から上述のロトカス語アイタ方言同樣 （C）V構造と考へ
るべきである。

表12　母音單獨音節の出現位置の纏め

表層で 基底で 状況は その理由は、

Ａ．形態素初頭 Ｂ．語中 語境界 各母音の 通時的には 共時的には

Ｃ．母音
單獨音節

Ａに於けるＣ Ａ以外に於け
るＣ

「被覆形」「露
出形」のＣの
交替對

Ａに於けるＣ
の交替對

Ｂで形態音韻規則
に關與して、Ｃが
現れ

ヤ行・ワ行子
音との音素配
列規則に關與
して、現れ

で形態音韻
規則に關與
し、Ｃが現
れ

共時的有
標性は

の形態素
初頭に

基底に
Ｃは

表層に
Ｃは

ア 有 有（「蚊」） 無 有（例、おの
「己」）

る事あり（語彙
最小性）

る。抑々關與
しない

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

イ甲 有 有（ヤ上二、
「櫂」）

無 無 る（「音便（櫂）」・
ヤ上ニ）

る（ヤ上ニ） ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

イ乙 無 無 有（例、おき
「息」）

無 ない。抑々關與
しない（音韻規
則による）

ない。抑々關
與しない（音
韻規則による）

ない。抑々
關與しない

有標 有 有 無 有標なイ
乙のイ甲
への合流

通時的結
果として
の制約

ウ 有 有（ワ下二、
「 マウス 」
「マウク」）

無 有（例、おム
ガシ）

る（ワ下二） る（「マウス」
「マウク」）

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

エ甲 無 無 無 無 ない る。抑々關與
しない

る（ク語法）有標 無 無 無 前々代の
制約か（注49）

偶然、な
い

エ乙 有 無 無 無 る（「ア下二「得」」） ない。抑々關
與しない（音
韻規則による）

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

オ甲 無 無 無 無 ない。抑々關與
しない

關與しない ない。抑々
關與しない

有標 無 無 無 前々代の
制約か（注50）

偶然、な
い

オ乙 有 無 有（例、いき
「息」）

有（例、アナ
「己」・ウムガ
シ）

ない。抑々關與
しない

ない。抑々關
與しない（音
韻規則による）

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有
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５　通時的變化
次に通時的變化について考へてみる。「８母音説」に對する批判として、母音
體系が不自然である點と同時に松本克己（1984）に見られる、合流過程への批
判がある。一般にイ列・エ列・オ列ともに乙類が甲類へ合流したと考へられて
ゐるが、エ列・オ列甲乙の出現頻度は（兩者の對立がある場合）乙類の方が高
い（大野晋（1977））。是は「二つの音が合流する場合には、特別の環境によっ
て条件づけられた部分的合流を除き、劣勢（＝有標）音が優勢（＝無標）音に
合流する」（松本克己（1984）より）といふ一般的原則に反する。
所で、「ア列音」を見るに、そこに現はれる母音は /i, a, u, ə, ɜ/

（注51）

の五つで、先
に示された「合流の一般的原則」に反さない。母音體系表を書くと表13の樣な

表12　母音單獨音節の出現位置の纏め

表層で 基底で 状況は その理由は、

Ａ．形態素初頭 Ｂ．語中 語境界 各母音の 通時的には 共時的には

Ｃ．母音
單獨音節

Ａに於けるＣ Ａ以外に於け
るＣ

「被覆形」「露
出形」のＣの
交替對

Ａに於けるＣ
の交替對

Ｂで形態音韻規則
に關與して、Ｃが
現れ

ヤ行・ワ行子
音との音素配
列規則に關與
して、現れ

で形態音韻
規則に關與
し、Ｃが現
れ

共時的有
標性は

の形態素
初頭に

基底に
Ｃは

表層に
Ｃは

ア 有 有（「蚊」） 無 有（例、おの
「己」）

る事あり（語彙
最小性）

る。抑々關與
しない

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

イ甲 有 有（ヤ上二、
「櫂」）

無 無 る（「音便（櫂）」・
ヤ上ニ）

る（ヤ上ニ） ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

イ乙 無 無 有（例、おき
「息」）

無 ない。抑々關與
しない（音韻規
則による）

ない。抑々關
與しない（音
韻規則による）

ない。抑々
關與しない

有標 有 有 無 有標なイ
乙のイ甲
への合流

通時的結
果として
の制約

ウ 有 有（ワ下二、
「 マウス 」
「マウク」）

無 有（例、おム
ガシ）

る（ワ下二） る（「マウス」
「マウク」）

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

エ甲 無 無 無 無 ない る。抑々關與
しない

る（ク語法）有標 無 無 無 前々代の
制約か（注49）

偶然、な
い

エ乙 有 無 無 無 る（「ア下二「得」」） ない。抑々關
與しない（音
韻規則による）

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有

オ甲 無 無 無 無 ない。抑々關與
しない

關與しない ない。抑々
關與しない

有標 無 無 無 前々代の
制約か（注50）

偶然、な
い

オ乙 有 無 有（例、いき
「息」）

有（例、アナ
「己」・ウムガ
シ）

ない。抑々關與
しない

ない。抑々關
與しない（音
韻規則による）

ない。抑々
關與しない

無標 有 有 有
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體系となる。
この體系を見ると、これは先に言及された通
言語的一般性に反さない。所が今、Maddieson 

and Precoda（1992）によつて、此の樣な母音體
系が存在するか否か調べてみるに存在しない。
恐らく言語普遍に反する體系なのであらう。
此の樣な不安定な體系を避ける方策として、

（15）にて述べた規則を同方言では適應されてゐ
ない環境下、卽ち（15）ａ， ｂならば［-anterior］， ［-coronal］の子音の後、（15）ｃ
ならば［-labial］の子音の後にも擴張した合流が生じたと考へる。この合流は、
通言語的に一般的な母音體系への變化を志向してをり、Greenberg（1966）の指
摘する言語普遍「共時的に存在しないタイプを惹起す通時的變化はない」に反
さない。そこでこちらが選擇されたのであらう。

６　終はりに
以上、上代特殊假名遣の甲乙の別に對して、母音（的特徵）に辨別的特徵を
求める見解について檢討し、僻見を述べた。
僻見についても、猶考へるべき處はあると思はれるし、また、甲乙の別を子
音（的特徵）に求める説の檢討もまだである。
今後はこれらについて検討を加へ、この問題のさらなる議論の發展に貢獻で
きればと思ふ。

（注１）	 これらをそれぞれの對立についての見解から纏めると次の樣になる。

表２　上代特殊假名遣と各甲乙の別に想定する對立の様相

イ列
甲乙

/i/ 對 /ɪ/ Yoshitake（1934）、Sibata & Mitsuishi（1979）
/i/ 對 /ɨ/ 大野晋（1974）、Sibata & Mitsuishi（1979）、大野晋（1982）、森博達（1981a）
/i/ 對 /ui/, /əi/ 早田輝洋（2009）

エ列
甲乙

/e/ 對 /ɛ/ Yoshitake（1934）
/e/ 對 /ë/ 大野晋（1974）、Sibata & Mitsuishi（1979）
/e/ 對 /ɜ/ 大野晋（1982）
/e/ 對 /əi/ 森博達（1981a）
/e/ 對 /ai/ 早田輝洋（2009）

オ列
甲乙

/o/ 對 /ɔ/ Yoshitake（1934）、Sibata & Mitsuishi（1979）
異音關係 松本克己（1976）
/o/ 對 /ö/ 服部四郎（1959）、大野晋（1974）、大野晋（1982）
/o/ 對 /ə/ 森博達（1981）、早田輝洋（2009）

（注２）	 Yoshitake（1934）は、その音韻論的解釋を示してゐないが、ここでは、音聲と音
素の乖離を想定してゐないものとして、以下議論を進める。

表13　‌�ア列音のみを見た場合
の上代語の母音體系

前舌 後舌
圓唇

高 i u

中高 ɘ

中低 ɜ

低 a
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（注３）	 音聲的には［ɪ］とする（森博達（1991））。
（注４）	 音聲的には［əĕ］とする（森博達（1991））。
（注５）	 大野晋（1982）の記す處では、唇の緊張の有無による對立を考へてゐる樣である。

しかし、これに依つて、どの樣な母音體系が想定されるのかは分からない。
（注６）	 大野晋（1982）の /F/ は無聲兩唇摩擦音 /ɸ/ かと思はれる。この點は三石泰子

（1987）も同じ。所謂「濁音」に對しては、一律前鼻音を想定する解釋、更に進ん
で「清濁」の對立を前鼻音の有無とする解釋が存在するが、本稿の議題とは直接
の關係はないので、以下では前鼻音の存在は想定せずに進めて行く。

（注７）	 大野晋（1974）による。抽象的には ［-syllabic, +labial］。犹、服部四郎（1976a）の
解釋では /F/ は /p/、/w/ は半母音 /ǔ/ とされる。

（注８）	 韻母の推定音價は伊藤智ゆき（2007）による。是は平山久雄（1967）を平山氏の
教示により一部改めたものであり、現在の平山氏の見解に基づいてゐると考へら
れるからである。

（注９）	 森博達（1991）の二・二・二では、音節「そ（乙類）」に對して當てられた「曾」
を端母としてゐるが、從母に改める。

（注10）	 夫々の聲母を持つ字が用ゐられた理由に就ては、森博達（1991）、同（2003）を參
照されたい。

（注11）	 Sibata & Mitsuishi（1979）は、ア列音とオ列乙類音が何れも低母音であるからこ
の樣な自然類をなすとも言へなくはないが、調音音聲學的に妥當な説明は困難で
ある。低母音で尚且つ後舌母音であるならば、猶更後續する母音の調音に合はせ
る形で齒莖での破裂が生じてゐない事が、表7の分布からは豫想される。

（注12）	 松本克己（1975）では /ɨ/ を含めた6母音體系とする。しかし以下の議論とは直接
關係無いのでこの點の相違は無視して議論を進める。

（注13）	「越」は『古今和歌集』聲點本の例。「層」の例は『倭名類聚抄』伊勢二十卷本の例。
（注14）	 早田輝洋（1998a）は同方言を H、L、R三式からなる語聲調言語と、鈴木豊（1999）

は調素論的解釋によりピッチアクセント言語と、屋名池誠（2004）は「核」と「抑
壓限界」からなるピッチアクセント言語と考へてゐるやうである。他の解釋とし
て服部四郎（1973）、中井幸比古（2003）等が擧げられる。これら解釋でも結論は
同じである。

（注15）	 これについても松本克己（1984）にエ列乙類との竝行性からの批判が存在する。
（注16）	 子音音素については森博達（1991）に基づいて、以上の樣に想定した。以下同じ。
（注17）	 k, gは Hayes（2009）によれば素性［+high］を持ち、寧ろ上昇を引き起こしさう

なものである。
（注18）	 猶 Casali（1998）は母音融合を對稱的と非對稱的の二種類に分ける。本稿の議論

と關係するのは後者である。後者の場合 Casali（1998）では、e-coalescenceと
ɛ-coalescenceに細分される。

（注19）	 野村正良（1959）參照。
（注20）	 實は名詞化接辭 //i// を取つた派生名詞。
（注21）	 これを囘避するには次の樣に分析せざるを得ない。
	 （11）	「ク活用形容詞」の場合
	 	 	 	 ａ．taka］形容詞語基+名詞化接辭［∅→ taka
	 	 	 	 ｂ．takas］形容詞語基+名詞化接辭［∅→ taka（末子音削除）
	 （12）	「シク活用形容詞」の場合
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	 	 	 	 ａ．kanasi］形容詞語基+名詞化接辭［∅→ kanasi
	 	 	 	 ｂ．kanasis］形容詞語基+名詞化接辭［∅→ kanasi（末子音削除）
	 （11） （12） 何れの場合もこの場合、「終止形」屈折接辭として２形態素（aならば

//si// と //i// 若しくは //∅//）必要になり、夫々が語彙的規則により選擇されて
ゐると考へざるを得ない。

（注22）	 猶、/a/ の音聲實現形は森博達（1991）によれば［ɑ］である。前舌母音との對立
はないので /a/ と解釋する。また、中古漢語には低母音に圓唇・非圓唇の對立は
ない。森博達（1991）が示す「サ行」子音の現れ方からも後舌とは解釋しがたい。

（注23）	 音韻論的解釋をした場合、後舌母音の方が數が多くなる事が有る。ラフ語も恐ら
くこのタイプ（Matisoff（1973）参照）。上記の上代語（奈良時代日本語奈良方言）
の母音體系も音韻論的解釋を施したものである。

（注24）	 カシュミール地方で話されてゐる言語。インド・アーリア諸語のダルド語群に屬
する。話者人口は200~300萬人。以上『言語学大辞典　第1巻　世界言語編（上）』
による。猶、カシュミール語の最新の記述として、Koul and Wali（2006）が存在
する。こちらでは /i, e, a, o, ɔ, u, ɨ, ə/ が立てられてゐる。是は一般的な母音體系か
らは外れる。恐らく /ɔ/ が /a/ に、/a/ が /ɜ/ に、/ə/ が /ɘ/ に改められるのでは
なからうか。猶、Koul and Wali（2006）の解釋は、既に Bhat（1987）で示されて
ゐる所であるといふ點も付け加へておく。

（注25）	 形態音韻規則としての母音融合は、この時代にも猶存在したと考へられる。例へ
ば「助動詞リ」は動詞語末の「連用形」屈折接尾辭の //i// と語根 arの初頭母音
が融合して /e/ になる。これは次の樣に表示される。猶、「ありありて」は熟語と
考へる。

	 （13）	 i］「連用形」屈折接尾辭+語根［ar→ er
（注26）	 前者の例として naga（「長」）+iki（「息」）>nageki（「歎き」）、後者の例として所

謂子音語幹動詞及び「サ變」動詞命令形（何れも…C］動詞語幹+「連用形」屈折接尾辭［i+
感動詞［a>…Ce）が擧げられる。他に u+i, ɘ+i>イ列乙類の例として所謂「上二段動
詞連用形」（…u, ɘ］動詞語幹+「連用形」屈折接尾辭［i>…ɨ）が擧げられる（以上大野晋
（1982）參照）

（注27）	 齋藤孝滋（1993）等。
（注28）	 他の解釋として Aso（2010）、パッパラルド，ジゼッペ（2009）がある。一方で加

治工真市（1984）とほぼ同樣の解釋を Uemura（2003）がする。
（注29）	 因みに Casali（1998）では四段の開口度を持つ言語で、且彼の言ふ非對稱的母音

融合の時は中央カンバリ語を除き ɛ-coalescenceである。
（注30）	 服部四郎（1958）はイ列・エ列乙類に對し /ɨ/・/ɜ/ を想定する見解に、次の如く

述べる。
	 	「「キ」「ギ」「ヒ」「ビ」「ミ」「ケ」「ゲ」「ヘ」「ベ」「メ」の場合は、母音音素た

とえば /i/ と /ɨ/ および /e/ と /ɜ/ による区別だとすると、なぜこれらの音節に限
り母音音素が二種類あったのか、説明に困る。」

	 	 ここから進んで、イ列・エ列甲乙の對立を /j/ の有無とする解釋を提示するの
であるが、4. 2 に述べる規則や注36で言及する諸言語に見える規則を鑑みると、決
して「説明に困る」樣な事はない。

（注31）	 オ列乙類に關して /ə/ を想定しないのは、四度の開口度を持つ言語で、/ɜ/ に對
立する高母音を持つ言語ならば、中高口母音は /ə/ ではないからである。ただし、
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Maddieson and Precoda（1992）において、その樣な母音體系を持つ言語は僅少で
あるので、ここで參考までに述べるにとどめておく。

（注32）	 森博達（1991）では［l］。本稿では /ɾ/ とし、以下 rで表記する。所謂ラ行子音の
音聲的ステータスについては Hayata（2000）も參照の事。

（注33）	 森博達（1991）は［ŋg］とする。以下では /g/ としておく。
（注34）	 森博達（1991）では［t͡ ʃi］。後續母音 /i/, /e/ による［+front］化の方がより妥當

であるので改める。これについては、音節「セ」「ジ」「ゼ」も同じ。
（注35）	 次註に擧げるカバルダ語及びラフ語の規則も參照。
（注36）	 /j/ と /w/ を除けば、これ等は［+anterior］［+coronal］素性を持つ子音 /ts, dz, t, d, 

n, r/ が先行した時に、これ等素性が關與し、母音の上昇と前舌化が引き起こされ
てゐると考へられる。またこれは調音運動の弱まりである。（自然な發話において
は、）低母音の發話では顎を開く運動が同時に生ずるが、冠音子音の調音には一度
顎を閉ぢる必要がある。

	 	 冠音子音に續いての低母音の發聲、例へば［tɜ］の發聲には、顎が閉ぢた状態
から開いた状態へと（自然な發話では）移行させる必要がある。この運動が弱ま
りこの規則が生じたらう。

	 	 ちなみに先行子音による母音の上昇と前舌化の規則を持つ言語の一例としてカ
バルダ語を擧げることが出來る。Colarusso （1992） は （16） の如く纏め、（17） の樣
な例を擧げる。

	 （16）	［+syllabic］→［xback, yhigh, zround, ulow, vATR］/［xback, yhigh, zround, ulow, vATR］＿
	 � （一部書式に合せ表記を改めた）
	 例は次の通り。
	 （17）	 ａ． /ɕa/ →［ɕɛ］， ［ɕɛæ̯］， ［ɕæ］
	 	 	 	 ｂ． /ɕə/ →［ɕɪ（ⁿ）］， ［ɕɪ̪ɛ（ⁿ）］
	 � （記號を通行の IPAのそれに改めた。）
	 この例は、［ɕ］ の素性のうち ［+high］ 素性が母音の上昇に關與してゐると考へら

れる。
	 	 そこでもう一つ、ラフ語の規則を擧げる（Matisoff（1973）、Flemming（2003）。

今前者による。）
	 （18）	［+high,-back,+retracted］→［+2 high］/［+coronal］＿ .
	 � （一部書式に合せ表記を改めた）
	 （18） の規則の内２が示すのは、Matisoff（1973）によれば、具體的には［ɿ］である。
	 カバルダ語に對してラフ語の場合は、冠音による上昇が生じてゐるとされる。猶、

Flemming（2003）は Matisoff（1973）［ɿ］ を成節子音 ［z̩］ としてゐる。Matisoff
（1973）は ［ɿ］ を ［ɨ］ の直上に置くが、［z̩］ であれば、同時に舌の前進も生じてゐ
ると考へられる。猶、イ列乙類が ［ɿ］ や ［z̩］ で現はれなかつたのは、摩擦噪音を
持つ分節音が音節核たり得なかつたからだらう。

（注37）	［+tense, +high, -syllabic, αfront, βback］ は/j/,/w/、［+tense, +high, -syllabic, αfront, βback］
は /i/,/u/。

（注38）	［+strident］ は /t͡ s/,/d͡z/、［+syllabic,+front］ は /i/,/e/。
（注39）	 他に有坂・池上法則が破られる場合として、山上憶良歌謠の「音（オと）」の例が

存在すると指摘されることがある。これは彼が『佛足石歌』の作者と同樣の狀況
にあつたからと考へる。『佛足石歌』には音節「と」の甲乙の別が破られる例が見
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られる。
	 	 猶、憶良は「問ふ」「取る」に就て、家持同樣の表記をすることが知られてゐ

る。これは、『萬葉集』中では彼らのみに見られる特徵であり、或る種の假名遣で
あつたのだらうと考へられる（大野晋（1982））。

（注40）	 /u/―/i/ の交替は、他に /pitɘ/（「一」）―/puta/（「二」）がよく知られる處であ
る。しかしこれは造語法とも考へられるので、「行く」の基底形を /jiku/ とする
根據としては弱い。

（注41）	［iku］「行く（「連用形」）」を //jɨku// と考へると、關與する派生規則が二つにな
り冗長。

（注42）	 前者の基底形は交替對「まをす」（［mawosu］）の存在から、/mawusu/ であつたと
考へられる。後者は同樣に交替對「まをく」（*mawoku）が存在したが、「まをす」
と比較して使用頻度が少ないのでたまたま現はれなかつた、或いは語源説「眞」 
＋ 「受く」を參照し、當時は二語であつたと考へておく。

（注43）	 この點についての笠間裕一郞（2015）の説明は不十分であつた。勿論文獻言語學
の方法論上2形態素立てるのが最も穩當な解釋である。しかし長短の區別はなく、
兩者は自由異音であると云ふ解釋も（文獻言語學的には危ふさはあるが）可能で
ある。猶、2形態素 //ka// と //kaa// を立てても、兩者に意味的な相違はないの
で、母音の長短はやはり辨別的ではない。［kaa］はこの言語で恐らく唯一の長母
音の例であるが、これはこの言語には挿入が存在しなかつたと考へられる爲であ
る（笠間裕一郞（2015））。

（注44）	「ワ行下二段」動詞や「マウス」（申す）「マウク」（設く）の場合には、一應二重
母音とも考へられないことはない。だが、この言語の動詞・形容詞の形態論の分
析を最適性理論（Prince and Smolensky （1993/2004, 深澤譯2008））を用ゐて進める
と、文法語中の母音連續の禁止 *VV（Gr-Wd）や複雜構造の禁止 *Complex（Prince 
and Smolensky （1993/2004, 深澤譯2008））がかなり強く働いてゐる事が知られる。
例へば次の評價表の例では *Complexが關與し、二重子音が現れる候補が敗北して
ゐる。

	 	 *Complexは二重子音及び二重母音を禁止する制約である。この言語ではこの制
約が高い階層にあるので、當然どちらもあり得ない。*VV（Gr-Wd）は例へば「二
段」動詞「連用形」や「ク活用」形容詞の「終止形」以外の活用形で關與的であ
る。制約、形態素については笠間裕一郞（2015）參照。

	 	 この樣に基本音節構造を（C）Vであると考へることで、この言語の形態論の記
述が無理なく可能になる。

評價表　/nak-rajɜ-ur/「泣かゆ」の出力
/nak-rajɜ-ur/ MAX （root; C1） *Complex NOCODA

na.kra.ju *!
na.kr.aj.u *! *
nak.raj.u **!

na.raj.u *! *
na.ra.ju *!
nak.a.ju *!

☞ na.ka.ju
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	 	 殘る問題は「加安」（蚊）の例である。これは恐らく制約 FTBIN（Prince and 
Smolensky（1993/2004， 深澤譯 2008））が *Complexと同一階層に存在し、他の制
約含めても、［ka］も［kaa］も調和度について同じであつたからであらう。

	 	 結局、派生音韻論をとつた場合と非派生音韻論をとつた場合で、語中に生じた
ア列音の頭子音の有無と「加安」（蚊）の例の扱ひが異なつて來る。具體的には、
「蚊」［kaa］の例（と「ま楫搔い貫き」（萬葉集3993番歌）の例。但しこちらは變
換とも考へられる。）を除き、非派生音韻論では母音連續が現はれなくなる。

（注45）	 しかも最適性理論による分析では、*VV（Gr-Wd） が高い位置に存在するので、「蚊」
の時、即ち制約 FTBINによる時（か、或は「搔い貫き」で「音便」が生じた時。
これは C］動詞語根-動詞語根［Cによる「音便」かとも思はれる。）のみ語中に現はれる。
因みに櫂「カイ」は、平安時代語の「アクセント」資料からすると、ピッチパタ
ン［LH］で、音節境界が存在したとも考へられない事はない（勿論これが決定的
な證據にはならない）。元は動詞「掻く」に「音便」が生じた轉成名詞。

（注46）	 當然長母音 ViViも許されない。これも上代語の音節構造が （C）Vである事の證左
となる。

（注47）	 複合語では現れ得る樣であるが、それが「アクセント」から考へて、本當に複合
語といへるのかは、考へる必要がある。

（注48）	 この部分、基底に於て此の樣な構造しかあり得ないと言ふのであれば、筆者は四
段動詞を子音語幹動詞とみて /（C）V（C）/を認めるので問題にならない。結局こ
の言語では、表層に於て音節は （C）Vとなると筆者は考へてゐる。

（注49）	 具體的には語頭の母音連讀 iaの禁止（*語［ia）。
（注50）	 具體的には語頭の母音連讀 uaの禁止（*語［ua）。注49と纏めると語頭の上昇二重

母音が前々代には禁止されてゐたものと思はれる。犹、オ列甲類の出自を母音連
讀 uaに求める見解は大野晋（1978）を参照。

（注51）	「え」を /ɜ/ としたのは、この音節を乙類相當とする森博達（1991）135頁の音節
表による。
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