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On the working memory load effects in children’s sentence 

repetition: A case of cleft sentences 
 

MIZUMOTO, Go 
(Kumamoto Health Science University) 

 
This study investigated how experimental manipulation of working 

memory load affected children’s input information retainment. 76 children 
(4;5-6;4, M=65 months, SD=6.61) were participated in our experiment. We 
conducted sentence repetition task for cleft sentences to examine children’s 
input retainment and set two conditions in which mora length of nouns and 
verbs in stimulus sentences were controlled: high working memory load 
condition (high WM load: 24 morae) and low working memory load 
condition (low WM load: 16 morae).  As a result, children who repeated 
stimulus sentences perfectly in low WM load condition could not repeat 
case-markers correctly in high WM load condition. On the other hand, 
children who repeated stimulus sentences perfectly in high WM load 
condition repeated almost all cleft sentences in low WM load condition.  
Thus, working memory load affected children’s performance of sentence 
repetition.  These results suggested that case-marking errors, which had 
been demonstrated in various sentence comprehension tasks, would be 
originated in input information retainment. 
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1. はじめに 
日本語の文処理研究において、文の主要部（述語）が入力される前の

段階から文処理が進められているという即時処理仮説を支持する実験結

果が数多く報告されている（cf. Kamide, 2006）。本研究では、述語が入

力される前の段階で、文処理装置が複文構造を持つ文であると判断して

新たな節の始まり（以下、これを「左側節境界」と呼ぶ）を設定する際

に、否定呼応副詞が出現する位置がどのような影響を与えるのかを検討

する。そして、2 つの実験結果に基づいて、述語入力以前の処理におい

て、否定呼応副詞が引き起こす再分析処理があることを示す。 
 
2. 文処理における先読み 

時間軸上で展開される文処理において、関係を結ぶべき要素がすべて

同時に入力されるということはありえない。一方の要素は必ず他方の要

素よりも時間的に先行して入力される。前述の通り、文処理は即時的に

進められ、文の構造を決定づける要素の入力よりも前から、可能な文構

造の構築を行うことが多くの研究により示されてきた。そしてそれは、

主要部後置型言語である日本語であっても例外ではない。我々に心的に

備わっている文処理のための機構（文処理装置）は文末まで処理を保留

するわけでなく、様々な言語記号が入力されると即座にその入力に適し

た処理を行う。この時、入力された要素を即座にそれまでに構築してい

た文構造に組み込むことはもちろん、文処理のある時点で与えられた情

報を利用し、それ以降にどのような要素が入力されるかについての絞り
                                                      

* 本稿は、日本言語学会第 136 回大会（2008 年 6 月 21 日発表）の発表（村岡・坂本, 2008）
に加筆修正を加えたものである。 
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込み（≒予想）を行うことまでが行われていることが示されてきている

（たとえば、関係節構造を予測するために必要な情報について安永・新

国, 2015 で関連研究がまとめられている）。このような絞込み作業のこ

とを本稿では、「先読み」と呼ぶ。先読みに利用される情報はさまざま

で、たとえば村岡 (2008)は、格助詞の種類の違いによって、後続する述

語の種類が異なることを示している。村岡 (2008)で提案された先読みの

モデルはおよそ以下の通りである。 
項となることができる名詞句が入力された段階で、空の述語 Pred を暫

定的に挿入し、入力された名詞句とこの Pred との間で係り受け関係の構

築が進められる。このとき、(1a)に示すように、「NP ガ」のみが入力さ

れた時点では、Pred はさまざまな述語が候補として挙げられる。 
 
(1) a. NP ガ    Pred 
   [ガ]1：「笑う」など 
   [ガ, ヲ]：「ほめる」など 
   [ガ, ニ]：「会う」など 
   [ガ, ト]：「結婚する」など 
   [ガ, ニ, ヲ]：「紹介する」など 
 b. NP ガ NP ニ   Pred 
   [ガ]：「笑う」など 
   [ガ, ヲ]：「ほめる」など 
   [ガ, ニ]：「会う」など 
   [ガ, ト]：「結婚する」など 
   [ガ, ニ, ヲ]：「紹介する」など 
 
次の段階で「NP ニ」が入力されたとすると、(1a)の先読み結果の中から

いくつかの候補が削除され、Pred の候補が絞り込まれる。このような手

順で格助詞の情報を参照しながら、文末の述語として適切な要素が何で

あるかを先読みするというモデルを村岡 (2008)では提案している。これ

と関連して、安永 (2010)では、形容詞の活用形により、後続する要素が

名詞であるか動詞であるかも先読みされているということを実証的に示

している。 
                                                      

1 [X]は、述語が項名詞句として取ることができる要素に付される格助詞の種類を

表す。たとえば、[ガ, ヲ]の場合、ガ格名詞句とヲ格名詞句を項として取ることが

できる要素が Pred の候補として上がっているということを示している。 

 
 

以上のように、名詞句に付された各助詞の情報によって述語を先読み

するモデルを仮定した場合、より詳細な検討を要する場合がある。この

点について、次節で指摘する。 
 
3. 複文構造の処理と先読み 

項となることができる名詞句が入力された時点で暫定的に Pred を挿入

し、Pred を主要部とする係り受け関係を構築すると仮定した場合に生じ

る問題が、1 つの文に複数の述語が含まれる場合である。たとえば、(2)
はそれぞれ 1 つの文に 2 つの述語が含まれている。 
 
(2) a. 太郎がご飯を食べて、次朗はビールを飲んだ。 
 b. 太郎が台本を書いた放送作家に会った。 
 
(2a)は一般に重文構造と呼ばれ、含まれる節同士の関係が(3a)のように並

列的である。そのため、重文構造の文の処理過程は(3b-e)のように考える

ことができる。 
 
(3) a. [[太郎が ご飯を 食べて]、[次郎が ビールを 飲んだ]] 
 b. 太郎が･･･ (Pred) 
 
 c. 太郎が ご飯を･･･(Pred) 
 
 d. 太郎が ご飯を 食べて、 
 
 e. 太郎が ご飯を 食べて、 次郎が･･･ (Pred) 
 
 
まず、「太郎が」が出現した時点で、1 つ目の Pred が挿入される（(3b)）。

そして、最初の述語「食べて」が入力された時点で、その Pred は消去さ

れる（(3d)）。その後、「次郎が」が入力された段階で、再度 Pred が挿

入される（(3e)）。そのため、処理中の表示の中に複数の Pred が同時に

存在することはなく、項となる名詞句がどの Pred と関係を結ぶのかにつ

いての曖昧性がない。 
それに対して(2b)の複文構造は(4a)のように節が入れ子の関係となる。

(4a)で埋め込み節の述語「書いた」より前に入力される「太郎が」と「台
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本を」は、文全体を処理し終わった時点では(4a)に示すように、「太郎が」

は主節の述語「会った」と係り受け関係を結び、「台本を」は「書いた」

と係り受け関係を結ぶことになる。しかし、(4b)までの段階では「太郎

が台本を書いた」という単文構造を構築することが可能であり、(4b)が
複文構造の一部であることを示すような情報はない。 
 
(4) a. [太郎が [台本を 書いた] 放送作家に 会った] 
 b. 太郎が 台本を 書いた 
 c. 太郎が 台本を 書いた 放送作家に 
 
その後、(4c)の段階になり、「放送作家に」が入力されたことにより、現

在処理中の文が複文構造を持つということが明らかになり、「太郎が」

は「書いた」と関係を結ぶ要素ではないということが判明する。そして、

「太郎が」は主節の述語と関係を結ぶ要素として処理を進められる。こ

のように、埋め込み節の述語より前に位置する要素には、主節の述語と

係り受け関係を結ぶ要素と埋め込み節の述語と係り受け関係を結ぶ要素

とが混在するということである。節が入れ子構造になっている場合、文

頭から順番に要素が入力される中で、文処理装置は処理中の文が単文構

造なのか複文構造なのかという曖昧性に対処する必要がある。 
単文構造なのか複文構造なのかという曖昧性に対応するだけではなく、

さらに、どの要素が主節の要素で、どの要素が埋め込み節の要素なのか

という曖昧性に対応する必要もある。(5a)の文を処理する場合を考える。 
 
(5) a. 太郎が花子に次郎が絵を描いたと言った。 
 b. 太郎が (Pred) 
 c. 太郎が花子に (Pred) 
 d. 太郎が花子に次郎が (Pred2) (Pred1) 
 
(5)を処理する場合、(5b)の段階までは単文構造として処理できる。そし

て(5c)の段階になった時点で「NP ガ NP ニ NP ガ」のすべてを項として

とることができる述語は存在しないので、複文構造として処理するため

に埋め込み文の述語として Pred2 を挿入することになる。この段階で単文

構造か複文構造かという曖昧性は解消されたが、埋め込み文の開始地点

についての曖昧性が生じる。ここでは(6a)と(6b)の少なくとも 2 つの曖昧

性が存在する。 

 
 

(6) a. [太郎が花子に[次郎が (Pred2)] (Pred1)] 
 b. [太郎が[花子に次郎が (Pred2)] (Pred1)] 
 

これまでの研究の成果から、日本語母語話者は(6a, b)のような曖昧性に

遭遇した場合、(6a)の構造を選択する傾向が強いということが示されてい

る（Kamide and Mitchell, 1999, Miyamoto, 2003 など）。 
これまでは文に含まれる名詞句と述語の関係に注目し、どの段階で複

文構造と認識するかや、複文構造の開始地点（左側節境界）がどこに決

定されるかが議論されてきた。しかし、文に含まれる要素間の関係は係

り受け関係だけではない。本稿では副詞と述語の呼応関係に着目し、呼

応関係を確立する処理が係り受け関係の確立および左側節境界を設定す

る処理にどのように影響するかについて議論する。 
 
4. 否定呼応副詞とそれを含む文の処理について 

述語を主要部とする係り受け関係には、項と述語の関係だけではない。

たとえば、(7)に挙げた副詞は述語に付された接辞が否定接辞「-ナイ」で

なければ非文法的となり、容認されない。副詞と述語に付された接辞の

義務的な共起関係を呼応関係と呼ぶことにする。本稿では(7)にあげた否

定と呼応する副詞と否定接辞「-ナイ」との間の呼応関係の処理に着目す

る2。 
 
(7) 否定と呼応する副詞：「あまり」「決して」など 
 a. 取り調べで決して容疑者は共犯者を供述しなかった。 
 b. *取り調べで決して容疑者は共犯者を供述した。 
 

(7)に示したように、副詞の中には述語の活用語幹に否定の接辞「-ナイ」

が付された形態との共起が義務的なものがある。以下ではこのような種

類の副詞を否定呼応副詞と呼ぶ3。副詞は、述語の修飾語として働く副詞

                                                      
2 (7)以外の末接辞と呼応する必要のある副詞として(A, B)が挙げられる。 
  (A) 疑問と呼応する副詞：「いったい」「はたして」など 
 a. はたして警察は事件の真相にたどり着けるのだろうか。 
 b. *はたして警察は事件の真相にたどり着けるのだろう。 
  (B) 概言と呼応する副詞：「どうやら」「どうも」など 
 a. どうも田中さんはあの事件を知っているようだ。 
 b. どうも田中さんはあの事件を知っている。 

3 この種の副詞は「否定極性表現（Negative Polarity Item: NPI）」と呼ばれること

282



 
 

本を」は、文全体を処理し終わった時点では(4a)に示すように、「太郎が」

は主節の述語「会った」と係り受け関係を結び、「台本を」は「書いた」

と係り受け関係を結ぶことになる。しかし、(4b)までの段階では「太郎

が台本を書いた」という単文構造を構築することが可能であり、(4b)が
複文構造の一部であることを示すような情報はない。 
 
(4) a. [太郎が [台本を 書いた] 放送作家に 会った] 
 b. 太郎が 台本を 書いた 
 c. 太郎が 台本を 書いた 放送作家に 
 
その後、(4c)の段階になり、「放送作家に」が入力されたことにより、現

在処理中の文が複文構造を持つということが明らかになり、「太郎が」

は「書いた」と関係を結ぶ要素ではないということが判明する。そして、

「太郎が」は主節の述語と関係を結ぶ要素として処理を進められる。こ

のように、埋め込み節の述語より前に位置する要素には、主節の述語と

係り受け関係を結ぶ要素と埋め込み節の述語と係り受け関係を結ぶ要素

とが混在するということである。節が入れ子構造になっている場合、文

頭から順番に要素が入力される中で、文処理装置は処理中の文が単文構

造なのか複文構造なのかという曖昧性に対処する必要がある。 
単文構造なのか複文構造なのかという曖昧性に対応するだけではなく、

さらに、どの要素が主節の要素で、どの要素が埋め込み節の要素なのか

という曖昧性に対応する必要もある。(5a)の文を処理する場合を考える。 
 
(5) a. 太郎が花子に次郎が絵を描いたと言った。 
 b. 太郎が (Pred) 
 c. 太郎が花子に (Pred) 
 d. 太郎が花子に次郎が (Pred2) (Pred1) 
 
(5)を処理する場合、(5b)の段階までは単文構造として処理できる。そし

て(5c)の段階になった時点で「NP ガ NP ニ NP ガ」のすべてを項として

とることができる述語は存在しないので、複文構造として処理するため

に埋め込み文の述語として Pred2 を挿入することになる。この段階で単文

構造か複文構造かという曖昧性は解消されたが、埋め込み文の開始地点

についての曖昧性が生じる。ここでは(6a)と(6b)の少なくとも 2 つの曖昧

性が存在する。 
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2 (7)以外の末接辞と呼応する必要のある副詞として(A, B)が挙げられる。 
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3 この種の副詞は「否定極性表現（Negative Polarity Item: NPI）」と呼ばれること
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（程度の副詞、量の副詞、テンス・アスペクトの副詞など）と文全体に

対して修飾語として働く副詞（陳述の副詞、評価の副詞）に分類され、

述語修飾副詞と文修飾副詞のそれぞれに否定呼応副詞が存在する4。 
 
(8) 述語修飾副詞に分類される否定呼応副詞 
 a. 程度の副詞 
  太郎はその音にあまり驚かなかった。 
  *太郎はその音にあまり驚いた。 
 b. 量の副詞 
  太郎はビールをあまり飲まなかった。 
  *太郎はビールをあまり飲んだ。 
 c. テンス・アスペクトの副詞 
  太郎はめったに花子に会わない。 
  *太郎はめったに花子に会う。 
(9) 文修飾副詞に分類される否定呼応副詞 
 陳述の副詞 
  太郎は決して真実を言わなかった。 
  *太郎は決して真実を言った。 
 
このように記述的には副詞は述語修飾と文修飾の 2 種類に分類されるが、

いずれの場合でも、(8)(9)に示したように否定呼応副詞の場合は述語に否

定の接辞「-ナイ」が付されていないと文として容認されないという点が

すべてに共通している。そして、このような否定呼応副詞は否定を強調

する点、その文が否定の表現を含むことをあらかじめ示す点も共通して

いる。 
本稿では、係り受け関係の確立と呼応関係の確立という 2 種類の処理

を文処理装置はどのように扱うのかという問題に取り組む。具体的には、

左側節境界の設定という係り受け関係を確立する際に生じる問題と、否

定呼応副詞の処理という呼応関係を確立する際に生じる問題がどのよう

に関わり合っているかを考察する。 

                                                                                                                                                 
が多い。本稿では NPI という呼称を使わずに「否定呼応副詞（Negative Concord 
Adverb: NCA）」という語を用いる。 

4 益岡・田窪 (1992)は文修飾と述語修飾の違いについて「述語修飾と文修飾は、

実際には連続的であり、上記の区別は便宜的なものである。」と述べている（益

岡・田窪, 1992, p. 41, 注 1）。 

 
 

問題となるのは、否定呼応副詞が出現した後に、左側節境界が設定さ

れる場合である。左側節境界が設定される前の段階では、文処理装置は

単文として処理を進めるため、予想している述語は 1 つだけである。つ

まり、単文処理が行われている段階で否定呼応副詞が入力された場合、

すでに予想している述語に否定の接辞「-ナイ」が付されているという処

理が行われ、(10a)のような要素間の関係として処理される。ここで、(10b)
のように、続いて「NP ガ」が出現した場合を考えてみよう。 
 

(10) a. NP ガ … アマリ … NP ニ …  (Pred-ナイ) 
 
 b. NP ガ … アマリ … NP ニ … NP ガ！ (Pred-ナイ) 
 

日本語では「NP ガ NP ニ NP ガ」を 1 つの述語で項として処理すること

はできないので、2 つ目の「NP ガ」が出現した時点で、2 つ目の Pred（以

下、Pred2）を挿入する必要が生じる。この時、否定接辞「-ナイ」が付さ

れる可能性がある Pred として、すでに挿入されていた主節の Pred1 と、

新たに挿入された埋め込み節の Pred2 の 2 つが存在する。Pred2 が必要で

あることが判明した時点で、呼応関係と係り受け関係の 2 つの構造関係

について可能な処理の仮説として次の 2 つが挙げられる。 
まず 1 つ目が既存関係保持仮説(11a)である。この仮説は、一旦構築さ

れた係り受け関係は保持されるという考え方である。つまり、(11a)に示

すように最初に仮定した「Pred1-ナイ」の先読みは保持され、新たに Pred2

に関する係り受け関係が構築されるというものである。 
 
(11) a. 既存関係保持仮説 
  否定呼応副詞が入力されても、それまでに構築された名詞句と

Pred との関係はできる限り保持された状態で処理が進められる。 
 b. NP ガ アマリ NP ニ [ NP ガ (Pred2)] (Pred1-ナイ) 
 
 
2 つ目の仮説は、呼応関係優先仮説(12a)である。 
 
 
(12) a. 呼応関係優先仮説 
  否定呼応副詞が入力されると、できる限り早く否定の接辞「-ナイ」
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との呼応関係を確立するように処理が進められる。 
 b. NP ガ [ アマリ NP ニ NP ガ (Pred2-ナイ)] (Pred1) 
 
 
日本語では複文構造を持つ文において、必ず埋め込み節の述語が主節の

述語よりも時間的に先に入力される。左側節境界が設定された場合、文

処理装置は主節の述語と埋め込み節の述語の 2 つを予想しながら処理を

進めることになる。その際に、否定呼応副詞と否定の接辞「-ナイ」との

呼応関係をできる限り早く確立しようとするならば、埋め込み節述語に

否定の接辞「-ナイ」が付されていると予想することになる。そのため、

左側節境界設定前の段階で行った主節の述語に否定の接辞「-ナイ」が付

されているという予想を破棄して、埋め込み節の述語に否定の接辞「-
ナイ」が付されていると再分析を行い、(12b)に示す関係が構築される。 

本稿では(11a)と(12a)の 2 つの仮説のうち、どちらがより妥当なのかを

心理言語学的実験手法を用いて検討する。 
 
5. 実験 
5.1. 刺激文の構成と予測 

以下では、否定呼応副詞が左側節境界設定におよぼす影響について検

証するために行った実験について説明する。実験では、益岡・田窪 (1992)
において述語の否定形と共に用いられる副詞として挙げられていた副詞

の中から(13)に挙げた 9 つの副詞を使用した。 
 
(13)  あまり、全く、全然、さほど、ちっとも、少しも、めったに、ほ

とんど、決して 
 
実験では、(14)の 3 種類の文を刺激とした。(14a)は文頭からの 4 領域が

「NP が 副詞 NP に NP が」となっているので SAOS 条件と呼ぶ。同

様に、(14b)の語順を SOAS 条件、(14c)の語順を SOSA 条件と呼ぶ。 
 
(14) a. SAOS 条件 
  秘書が/ あまり/ 吉原さんに/ 高島さんが/ 献金しなかったと/ 車

内で/ 政治家に/ 報告していた。 
 b. SOAS 条件 
  秘書が/ 吉原さんに/ あまり/ 高島さんが/ 献金しなかったと/ 車

 
 

内で/ 政治家に/ 報告していた。 
 c. SOSA 条件 
  秘書が/ 吉原さんに/ 高島さんが/ あまり/ 献金しなかったと/ 車

内で/ 政治家に/ 報告していた。 
 

(14)の刺激を用いた場合に、(11a)既存関係保持仮説と(12a)呼応関係優

先仮説ではそれぞれどのような実験結果を予測させるかについて述べる。 
まず、既存関係保持仮説が妥当な仮説である場合を考える。第 4 領域

（2 つ目の「NP ガ」が出現する位置）では、(14a)SAOS 条件、(14b)SOAS
条件ともに第 4 領域の入力時から複文処理を開始することになり、(15)
に示すようにその処理に違いはない。したがって、読み時間に差が生じ

ることは予測されない。 
 
(15) 既存関係保持仮説が妥当な仮説の場合 
 a. SAOS 条件の第 4 領域入力時 
  秘書が あまり 吉川さんに [高島さんが (Pred2) (Pred1-ナイ) 
 
 b. SOAS 条件の第 4 領域入力時 
  秘書が 吉川さんに あまり [高島さんが (Pred2) (Pred1-ナイ) 
 
 

では、呼応関係優先仮説が妥当な仮説である場合はどうだろうか。 
 
(16) 呼応関係優先仮説が妥当な仮説の場合 

 a. SAOS 条件の第 4 領域入力時 
  秘書が [あまり 吉川さんに 高島さんが (Pred2-ナイ)(Pred1-ナイ) 
 
 b. SOAS 条件の第 4 領域入力時 
  秘書が 吉川さんに [あまり 高島さんが (Pred2-ナイ)(Pred1-ナイ) 
 
 

(14a)SAOS 条件、(14b)SOAS 条件ともに第 4 領域の入力時から複文処理

を開始する点は共通している。しかし、SAOS 条件では、(16a)に示すよ

うに、主節の要素から埋め込み節の要素への再分析される要素の数が「あ

まり」と「吉川さんに」の 2 つであるのに対し、SOAS 条件では、(16b)
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との呼応関係を確立するように処理が進められる。 
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に示すように「あまり」の 1 つである。再分析される要素の数が読み時

間に反映されると仮定するならば、SAOS 条件のほうがより多くの要素

を再分析することになるので、読み時間は SAOS 条件のほうが SOAS 条

件よりも長くなることが予測される。 
 
5.2. 実験手続きの詳細 

実験参加者は日本語を母語とする広島地区・福岡地区の大学生・大学

院生 30 名（女性 21 名、男性 9 名）で、平均年齢は 20 歳 0 ヶ月（標準偏

差：1 歳 8 ヶ月）であった。 
実験刺激は、(14)のような 1 要因（語順）3 水準（SAOS, SOAS, SOSA）

からなる実験文の組を 36 組、計 108 文作成した。ラテン方格法に従い、

36 組の実験文を 3 つのリストに分け、参加者一人に対して同じ組の実験

文を重複して呈示することを避けた。また、ダミー文として 62 文を加え

た。したがって、参加者一人に対して、実験文 36 文とダミー文 62 文の

合計 98 文を呈示した。これらの文は参加者ごとにランダムな順序で呈示

された。 
実験は、周りの騒音が入らない静かな部屋で個別に行われた。刺激文

は(14)のスラッシュで区切った領域ごとに呈示し、句点は最終領域で述

語と共に呈示した。呈示方法は非累積的の参加者ペースの移動窓の呈示

方法を採用し、刺激文全体がパソコンのモニターに一行で収まるように

した。 
最初にパソコンの画面左側に凝視点「★」が呈示され、参加者が Tab

キーを押すと、凝視点が消失し、その凝視点があった場所のすぐ右側に

第 1 領域（「秘書が」）が呈示された。参加者には呈示された領域を読

んだと判断したら Tab キーを押すように教示した。参加者が Tab キーを

押すと、それまでに呈示されていた領域が消失し、そのすぐ右側に次の

領域が呈示された。 
最終領域の呈示が終わると、画面中央に質問が一括して呈示された。

これは参加者に実験文の内容と合致するかどうかの判断を求めるもので、

キーボードの右矢印キーと左矢印キーを使って回答するよう教示した。

回答が終了したら質問文が自動的に画面から消失し、次の刺激文が呈示

された。 
質問文への回答が終了し、次の刺激文を開始するまでの間隔は参加者 

 
 

 
図 1 読み時間測定実験の結果 

 

が任意に決定できた。また、25 試行ごとに画面上に「休憩してください」

と呈示し、参加者は最大 3 分の休憩をとった。なお、参加者は着座した

状態でのストレッチなどは認められたが、休憩中に席を立つこと、声を

出すことは禁止されていた。 
 

5.3. 結果 
反応時間の分析は、正誤判断課題で正答した試行のみを分析の対象と

した。そして極端な尚早反応（50ms 以下の反応）と遅滞反応（4000ms
以上の反応）に該当する 40 個（0.14%）のデータははずれ値として分析

の対象から除外した。残りのデータについて、参加者ごとに各条件にお

ける平均反応時間に標準偏差の 2.5 倍を加えた上限値以上のデータと、

平均から標準偏差の 2.5 倍を引いた下限値以下のデータについてはそれ

ぞれの限界値に置き換えた。以上の処理を行ったデータについて、各領

域の平均読み時間の推移を図 1 に示す。 
実験計画は 1 要因 3 水準（要因：語順、水準：SAOS, SOAS, SOSA）で

あった。第 4 領域の平均読み時間について反復測定の分散分析を行った

結果、語順の主効果が有意であった [F1(2, 29) = 37.05, p < .001, F2(2, 35) = 
39.52, p < .001]。多重比較の結果、SAOS 条件と SOSA 条件の差、SOAS
条件と SOSA 条件の差は有意であったが [p1 < .05, p2 < .05]、SAOS 条件

と SOAS 条件との差は項目分析においてのみ有意で、被験者分析におい

ては有意傾向であった [p1 < .10, p2 < .05]。 
 
5. 4. 考察 
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第 4 領域では(14a)SAOS 条件（「高島さんが」）が(14c)SOSA 条件（「あ

まり」）よりも、また、(14b)SOAS 条件（「高島さんが」）が(14c)SOSA
条件よりも読み時間が有意に長かった。この結果は、条件間で比較する

語彙の長さが異なるために生じた差だと考えることができる。この差は

(11a)既存関係保持仮説と(12a)呼応関係優先仮説のいずれからも正しく予

測される結果である。しかし、第 4 領域ではさらに、SAOS 条件が SOAS
条件よりも 100ms 以上読み時間が長かった。これら 2 条件間の差は統計

的には被験者分析で有意傾向、項目分析で有意であった。被験者分析で

有意差が得られていないため、この時点での結論は保留されるものの、

SAOS 条件が SOAS 条件よりも読み時間が長いという傾向は、呼応関係

優先仮説に基づく処理過程からは予測されるが、既存関係保持仮説に基

づく処理過程からは予測されない。したがって、R4 における SAOS 条件

と SOAS 条件の読み時間の差は、呼応関係優先仮説が妥当だということ

を示唆するものだと言える。 
 
6. 結語 

本稿では、複文の処理過程において、否定呼応副詞が左側節境界を設

定する過程に影響を及ぼすのかどうかを検証した。そして、否定呼応副

詞を処理した後に複文構造の処理に取りかかり左側節境界を設定する場

合と、そうでない場合とでは、左側節境界が設定される位置が異なると

いうことが明らかになった。 
日本語の語順として、埋め込み節の述語が必ず主節の述語よりも先に

出現する。そのため、文処理装置は埋め込み節の述語に否定の接辞「-
ナイ」が付されていると予想した場合、否定呼応副詞と否定の接辞との

間の呼応関係をより早く結ぶことができる可能性が高まる。そこで、文

処理装置は埋め込み節の述語に否定の接辞が付されていると予想する。

また、否定呼応副詞と否定の接辞との間で呼応関係が成立するためには

両者が同一節内にある必要がある。よって、埋め込み節の述語に否定の

接辞が付されていると予想する場合、同時に否定呼応副詞が埋め込み節

内の要素だと処理する必要が生じる。その結果、否定呼応副詞が埋め込

み節内に存在できる位置に左側節境界が設定されると考えられる。 
この否定呼応副詞と否定の接辞「-ナイ」との呼応関係をより早く結ぶ

ことを優先するために行う処理は、処理の途中段階でそれまでにいった

ん構築した係り受け関係を破棄してまで行われているということが明ら

かになった。 
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The effect of negative concord adverb in processing left clause 

boundary of Japanese complex sentences 
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  In the research field of sentence processing, many researchers have reported 
experimental results that support the hypothesis of incremental processing, 
even in a head final-language like Japanese, similar to head-initial languages 
like English. This study examined the effect of negative concord adverbs 
(NCAs) in temporarily locating the left clause boundaries of complex sentences. 
The experiment results showed that the sentence processor preferentially 
establishes the dependency between the negative concord adverb and negative 
suffix over the dependency between the argument and its predicate. Moreover, 
to construct the NCA-suffix relationship, the sentence processor could discard 
the argument-predicate relationship that has been established before, and could 
change the location of the left clause boundary. 
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1. Introductions 
 Many researchers in psycholinguistics have conducted studies focusing 
on the processing of relative clause in various languages. Over the past few 
decades, two related questions have been the subject of controversy. One is 
about what types of relative clauses are difficult to process, and the other 
concerns what the source of this difficulty is for native speakers of that 
language. 
 Some researchers have reported that subject relative clauses (SRCs; 1a), 
in which the subject noun phrase of the clause is extracted to the head noun 
position, are easier to process than object relative clauses (ORCs; 1b), in 
which the object noun phrase of the clause is extracted to the head noun 
position, in English. 
 
(1) a. Subject relative clause (SRC) 
  the reporteri [RC who ____i attacked the senator] 
 b. Object relative clause (ORC) 
  the reporteri [RC who the senator attacked ____i] 
 
The difference of processing difficulty between these two types of 
structures has been explained by the difference in distance between the two 

                                                  
* This paper is based on the presentation at the 90th Kyushu University Linguistics 
Colloquium (2014, August, 21st) and the 4th Symposium on Cognitive Science in 
Kanazawa (2015, March, 4th). I thank those who have given me valuable 
suggestions and comments. 
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