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異文化との葛藤

f翻人的自 と 自我j

村治郎

1915年に出版された小説 TheRainbow£.（後口レンス文学は二建背疫的傾向を…麗強め

ていく。例えば，キヲスト教と異教の相克，理知と度感・本能のi認さずあい，文明と自然の対立，

そして現代設界と古代世界の対比などがそれである。口レンスは両者を対決させたり対比す

ることでそれぞれの持費を明らかにするのであるが，大雑把にーからげにするならば，

の対械に置かれている直感・本龍，そして文明の対援にある自然などはキリスト教的観点か

らすれば非キリスト教的な要素，すなわち異教的なものといえる。これは，キラスト教と異

教の対比が物語るようにロレンスが異教を強く志向していたことの表れといえる。口レンス

とは，その意味で，異教的な告で，キリスト教を精神的支柱とするヨー口ツパ文明の特

を明らかにしようとする試みといえる。特に，その否定的側面を訣る彼の舌鋒詰鋭い。ま

た，異教という，いわばキヲスト教の外に立ってヨーロツバキリスト教文明を眺めているゆ

えに，キリスト教内部にいる者には見えない点も鋭く指摘しているともいえる。こうした異

文化的な悶でキヲスト教文明を再考するところにロレンス文学の容在理由の一つがあるとい

ってもいい過ぎではない。

世界をど支配している文明は，いうまでもなく，ヨ…口ツバキリスト教文明である。キ

ヲスト教国はもちろん，イスラム欝や仏教圏においてさえキリスト教文明の所産である進ん

だ科学技術，医学，民主主義など，生活万般においてその愚患に浴し，各国とも工業化とか

先進化，さらには民主化という名の下にそれを積極的に取り入れる努力をしている。いわば

世界の国々は自昌の民族性に執揚にこだわる一方，少なくとも一部においてはヨ…立ツパ文

に染まりつつあるといえるだろう。従って，ヨー口ツパ文明の功罪を鋭く挟った口レ

ンスの指檎はヨ…ロッパという彼岸の問題ではなく，等しく，異教徒であるわれわれの問題

でもある。しかも，ややもするとヨーロッパ文明を主義拝する余り，それを無反省に絶対視し，

るものとして受け入れてしまう領向がある。いわば功のみに話会奪われ，その罪に留目

的になる綴向がある。そのような現権に妻うっては，ロレンスの文明断罪はより…｝欝傾聴に寵

する。とりわけ，我意の暴走や愛の不毛など，現在いたるところで顕悲北しているヨーロツ

パ文明の破綻を考えるにあたってロレンスの謂察は興味深い恭唆を与えてくれると思われる。

そこで，本論ではロレンス文学の本質ともいうべきキリスト教と典教というニつの文化の葛

という観点から，同文イヒと密接な関係を持つ f鶴人的患我J（“individual開 If'’）と

的信我J（“collective self'’）(1)の問題を論じることとする。
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2 

ロレンスに Apocalypseとし、う評論がある。彼は 44歳で亡くなるが，こ

後の 1931年に出販された思想撃である。福間恒存託はこの書物を評して次のように述べてい

る。

一人間を造りかへるカをもった審物のいふものは多さうめったにあるものではない

が，この『アポカヲブス論』はさういふまれな審物のひとつである。すくなくとも，ぼ

くはこの一書によって，世界を，歴史を，人間を見る見かたを変へさせられた。（2)

鑓田氏の指摘は決してロレンス韻壊の大製裟な賛美ではない。 Apocalypseは世界，歴史，人

間に対するわれわれの従来の間定観念を一変させ新たな認識へと導く力を持った審物といえ

る。この審物は形式的には， F新約聖審』の最終業である TheRevelationすなわち fヨハネ

じるという体裁をとっている。さき然，主眼は fヨハネ黙示録j に対する論評で

あるが｛れそれに関連して，入院，キリスト教，およびその歴史等に対するロレンスの思想、

が純粋な形で表出されている。その意味で，先行の Psychoanalys1・sand the Unconsciousness 

および、 Fantasiaof the 拘 consciousnessと向様，ロレンスの思想を集大成した著作といえ

る。本論で論じる「偶人的自我j と f集躍的自我Jについてもとの警の論点の一つである。

口レンスはこの書の中で， f ｛麗人的島我Jと民主主義との関連を論じているが，一読して

まず驚かされるのは民主主義が実に明挟に否定されていることである。身分や冨の有無にか

の義務と権利を持ち，多数決を原理とするこの社会形態を非な

るものとして否定する者はまずいないで、あろう。それは，身分制度に縛られた封建時代の不

自由さと比較すれば自由平等精神を様梼する民主主義はまさに理想的な社会形態の一つであ

ることは一時瞭然である。にもかかわらず，ロレンスは安易には肯定しない。口レンスの民

に対する口レンスの認識と密接な関保があるからである。

ロレンスは Apocalypseの冒頭において人時には「古いアダム的要求J（“the old-Adamic 

need”）が穿在していることを指摘している。つまり，人間は自己の治める世界において，そ

して手の届く限り広範に，支配者となち，主となり，栄光ある存在iこなろうとする欲望を持

っている（ 4）という。そして，この欲望は f愛を欲するよりも，パンを求めるよりもj強いj

｛引としている。しかし，これは単に野心家のみに見られる本能ではなく，一般人はもちろ

ん，貧菌からくる卑屈さに蝕まれた，社会の成辺にいる人たちも等しく共有する本能として

いる。ロレンスは英国の炭坑夫をその一例としてあげている。時級社会である

iこ践する炭坑夫も一度坑内を出て我が家に帰ると，小さいながらも一国一城の小君子として

棄や子供にかしずかれ，あたりには権力者の気が漂う。そして男の顔には権力者さながらの

倣岸と不遜の影が射し，そこからくる、構ち足りた表情が浮かぶという。すなわち貧者でさえ，

卑屈であることはあっても，決して謙遜であった併は無いというのが援の主張である。被は

次のように述べている。

... and the poor mayちeobsequious, but they are almost never truly humble in 

the Christian sense--<5l 
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ロレンス岳身炭坑夫の息子であった。従って，炭坑夫のそうした面を幼少よりつぶさに観察

し，身をもって体験したことだろう。その結果得られた生々しい語、識であるゆえに説得力も

ある。ロレンスにあっては，おそらく謙産ぶる入はいても真実謙虚な人というものは稀であ

り，一般的には存在し会いのである。人間はいずれかの方法で，また忠分の所属するいずれ

において絶えず権力と栄光を繍えた宰領者たろうとする。人間は徹頭議尾，主我的

存をなのだ。ロレンスによれば，真の謙殺さを持つことができるのはキリストや仏陀のごと

き一流の精神を備えた入需のみである。もっとも，そのキリストでさえ権力欲を持っている

二流の精神を持つ大多数の凡怒となんら径腐はない。ただ一流の精神はそれを抑える強

力な自制心も併せ持っている点で異なる。つまり， f古いアダム的要求j とはすべての人間

存在の探輿に根ざす本能的要求といってよいであろう。逆にいえは，人関であることの託し

であり，生の原動力ともいえるであろう。口レンスはむろん，権力欲を悪と決め付けている

のではない。それを欝骨に追求することは探間であるが，そうした欲望があることに自

むり，糊塗することこそ問題であり，その歎鎖的行為こそ問題なのである。ロレンスは事実

権勢欲旺盛な人誌人間が権力

といえるが，ロレンスはさらに一歩踏み込んで，一見謙遜に

見える，いわゆる敬燥なるキヲスト教徒を自認する人たちの心にも権力欲の存荘を認めるの

である。口レンスは誌少より，謙遜ぷるキリスト教徒誌は反感を感じていたという。議選と

いう紋商の背後に総れも無い独善性と設俗的な権力欲を見てとったからである。それにして

もこのこにピソードはロレンスが幼少より L功ヰこ潔購で一途な性格の持ち

ってい

ったかを物語

でiま，人間はどのような時に生の充足j惑を得るのであろうか。口レンスによれば，それは，

入構存在に披源的に繍わっている権力意識が満たされる時である。しかし，〕

うした充足を得るためには，種類と規壌はどんなものであれ、自己の権力の及ぶ集団，すな

わち，人と人が密接に結ばれた連関誌を必要とする。言言い換えれば，他者との連関がなけれ

ばこれを実現することは出来ない。がっちりと権力機構が整えられた封建社会では，これは

比較的容易であった。つまり上から下にいたる，縦割りの権力的連関がすでに整えられてい

るかちである。人は，その権力機構のどれか一部に属していれば，ほぽ告祭に自らの権力

識を満足させることができた。しかし，民主主義社会ではそうは行かないとロレンスは考え

る。民主主義社会とは全体よりも個人のほうに尊重を置く。鶴入は我意にのみに注意を払い，

めいめいその個性と独弱性を主強しあう社会である。｛器入がそれぞればらばらに自

る結果，個人は｛患者との漉繋を失い孤立した存寵とならざるを得ない。そして参謀強を癒す

ために群衆のやに分け入れば入るほど孤独惑は…麓募る社会となる。人々が連関者喪失し，

孤独を運命としなければならない社会，それが，口レンスの闘に映じた設主主義の実像であ

った。そして，この我意の本体である富我をロレンスは f個人的自我Jと時んでいる。また

この自我は社会生活を 詩覚める自我と考えられるので，これを「社会的自我Jと

い換えることもできるが，このような民主主義社会においては男女の愛も，キリストの説く

隣人愛も不毛である。というのは， f現代の男女は髄人として以外に自分自身のことを考え

ないJ( 7）からである。従って，現代の民主主義社会において錦入が生きるとは，他の人が行

うことに絶えず干渉し，妨害することで自己の力を主探することに他なら会い。人と人との

問には連関もなければ結五の理解もないのであれば，錨入の自己主張辻能人にとって
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な干渉となるのは必至である。また，自 るのは当熱，強者である。従ってその千

渉は弱者へのいじめとなる。口レンスは，こうした欝いものいじめこ

であると述べている。

This is the condition of modern democracies, a condition of perpetual bullying. <sl 

ロレンスにとって民主主義社会とは，鰐人と鶴人の連関の欠如と孤独が支配する社会である。

そして，その欠如の元凶となっている小我ともいうべき f側人的自我j を主張することを自

由であり，独自性だと勘違いしている社会であるといえる。ところで，ロレンスがキリスト

教に完全に埋没した入鵠であれば，このような認識は金まれなかったであろう。口レンスが

キリスト教という枠から一歩踏み出し，全体を鳥敵する院を持っていたからこそである。そ

の目と誌異教的な躍であることはいうまでもない。ロレンスは f理知j よりも f車j のほう

を倍持したことは周知の事実である｛日）。一方，キリスト教は f血J' f肉J' f本能j を人

間のもつ f関Jとして排斥し，人関のうちなる f光j として f理知j や f精神j の方へ人間

の意識を集中させようとした。ロレンスはまさiこ，キリスト教が締め出した f血Jや f肉j

といういわば，キリスト教から見れば異教的難点から人間を眺める視点を持っていたからこ

そ，キリスト教を母体とする民主主義を外から見ることができたのである。しかし，ロレン

スは本質的にはキリスト教徒である。それは，人間を f理知j と f血Jというこ分法で理解

る点、をみても明らかだ。 f理知j と f鹿j というこ分法はキリスト教特有の f肉＇J-

に符合するものだからである。ロレンスは県教的世界への強い忘向をもってはいるが，

キリスト教は故然として抜きがたい樫桔としてロレンスの精神を繋ぎ止めていたことは穣か

だ。

3 

f個人的自我j の対極にある f集部的良我Jとはどのようなものであろうか。この島我は

人間を取り巻く自然と語接な関係を持つものであることはやocalypseの前半を見れば明ら

かであるJ古代文明がわれむれと同じ眼で太陽を見ていたと考えるべきではないJ(10）と述べ，口

レンスは白熱や宇富に対する古代人と現代入すなわちキリスト教徒の態度の違いを指摘して

いる。つまり，古代人は太陽を「壮大なる実体J(ll）として感持し，そこから力と光輝を授か

りp 見返りとして敬意と栄誉と感謝を捧げる。一方，現代人は太陽を「燃模するガス球体J(12) 

としか見ない。いしゅ＝えれば，本能や寵感という肉搾的意識が畿かな古代人は太陽を生きた

実体として提えるわに対して，現代人はそれを fガス球捧Jという科学的知識としてしか眺

めないのである。これは現代人と太陽の間にはもはや生命的な交流は存在しないことを意味

する。このような認識に立つロレンスは現代人がコスモスを失った原因をキリスト教に求め

ている。キリスト教は人間の理知と精神を称揚し，肉体を惑として締め出す傾向を持った宗

教だからである。ロレンスiこよれば，キリスト教は誕生以来，二千年に渡って，入閣の肉体

を排斥し続け，人関の直感や本能を枯渇させたという 0 (13）その結果，キリスト教徒は外なる

自然世界のみならず，自己の内なる告然からも切り離され，狭い精神世界に閉じ込められて

しまったのである。こうした閉塞状態を打開するためロレンスは脱出を試みる。それは古代
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異教の世界への脱出であることはいうまでもない。ロレンスが詮践したのは，先に古代人の

例で見たように，古代世界や異教の世界における人問と太揚との間にある生命的な交流であ

った。古技人や異教徒はキリスト教とは加の意識世界で生きていることに気付いたのである。

そして後は古代と異教の世界に溌剰とした f血の意識jの発露を見た。ロレンスのいう f集

部的自我j とはまさにこの古代人の持つ f車の意識j のことである。ロレンスにとって，直

感や本能こそ人間と太陽等を繋ぐ架け携となるものなのである。彼のその他の評論，例えば

Psychoanalysis and the Unconsciousness誌J::lJ Fantasia of the Unconsciousness i:主主で

しばしば“innerself”、“otherness", “impersonal self＂とし、う 出てくるが，こ

れらは，すべて f血の意識jの別名であって，同じものを指している。「血の意識j とは人間

内部の深実に根ざす f意識j であるので“innerself丹 f内なる指我j と表現され、理知とは

る次元の f意識j なので“otherness” r~患者j という表現をとり，人間の意志の玲外に

る f意識j であるために“impersonalself" r非人格的自我j と表現されていると解釈

できる。問題の L意識Jが f集団的意識j という表現をとるのは，この意識が太陽との連関

を形成し，両者の関比一種のi嘉手書性を現出するからと考えられる。またこの「意識j は人間

と太揚などのコスモスとの霊交を可能とする点から， fコスモス意識jと呼ぶこともできるの

ロレンスは f個人的自我j を超謹し「ニヨスモス意識j とも言うべき「集語的自我Jに目覚め

ることを勧めている。

さて次に鴇題となるのは太陽に代表される宇宙や，自然界との撃交の意味である。ロレン

スはその作品の中でいくつも霊交の場顎を措いている。倒えば， LadyChatterley's Lover 

でほ夫人が森の中で雛鳥と不思議な霊交を棒験する。 TheRainbowの冒頭では天と地の交流

L マ…シュ農場における牝キと男たちの血の交歓が描かれている。さらに， ll'omenin Love 

では，作者口レンスの分身ともいえる Birkinは桜草の上を棟で転げ回る。そして，ひんやり

とした植物の感触を通して安らぎと癌しを受ける。さらに、口レンスは Birds, Beasts and 

Flowersとし三う詩集において，知識としての生命ではなく，鳥，動物，そして花に顕現する

実体としての生命との出会いを詠っている。特にこの詩集に絞められた Snakeという

蛇という一生命との神秘的交歓を撞いた出色の作といえるだろう。｛川これらはいずれも主代

数界や異教の世界と間質世界への回帰を示唆するものである。古代世界では太陽のみならず，

自然界全体が単なる物質の世界ではなかった。太陽は人関を越えた実体として君臨し，

の的さえなった。月は衰の女神であった。自熱界の景物均一木一撃にヨざるまで神性が宿号，生

命としての燈きを放っていた。古代境界とは口レンスにとって，いわば汎神論的世界といっ

てよい。そこは，生と死と再生のリズムが支配する世界である。人々は自黙界や竿富iこおけ

る人間の地位を体験的に知っていた。吉代人は自然界の一生命としての自覚を持ち，自然界

における人間の分をわきまえていた。人需は告然界に君臨する存在ではなく，その他の生命

と陣要IJであることを知っていたのである。そして，人々は白熱界と生命的漉関をたもちなが

ら，人間を超越するものを頂点とする秩序の中で生活を営んでいた。 f集団的自我jiこ寝覚め

るとは，まさにこのような世界へ閉場することである。自然の秩序へ参入し，それを受容し，

自熱界の…存在という，本来の獲に立ち帰ることといえるだろう。そして自然界を貫く厳粛

な旋である生と死と再生という神秘に出会うことである。（日）
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4 

ロレンスにとって民主主義はその理念とは裏腹に程入を生かす社会制度ではなく，実は f1国人的言

我j を無制践に解放することで無秩序と孤独会藤戒する湿床にしかすぎなかった。しかも｛髄人的自

我j言い換えれば単なる f我意j を主張することを告患であり，殺到性であるという錯覚を与える制

定であった。つまり，人需は他と連関する時、生の充足を得るとするロレンスの f生命主義j をぶつ

けると民主主義詰無残にもに敦北し，たちまちその欠賂を露毘するのである。ロレンスのこのような

f生命主義j試しばしば f神秘主義j という言葉で言い換えられることがある。しかし，この f神秘j

という設葉は｛理解不能j の言い換えであることが多い。果たして彼の説く f生命主義j は理解不能

なことであろうか。誌主主義との関連で考える時，生の充患こそ入院の生存理由であるとするロレン

スの f生命主義jは明快な説得力を持つように思われる。ロレンスの f受命主義j iこ誤らせば，現f-t

における愛の不毛，恒人間の断絶，孤独など，議々な期患の原悶が捜本から明らかにできることを考

えれば，一！説その感が深い。

「生の充足jを求訴うる切実な患いはロレンスを異教の世界へ，そして吉代世界へと向かかせるが，そ

れi丸小賢しい理知とは無縁な古代人が太陽に向かう時のように無垢の存在となって大白熱に分け

入ることであった。そして白熱への参入を可能にするものが「集毘的自我jであった。これは f血の

ともいうべき意識であって， ff題人的意識j よりさらに深閣に存する原初的な生命の炎ともい

えるものである。ロレンス誌， f集団的告我jのレベルまで降下していって患然界と f患の交歓jを

捧験することは，人間存在にとって万巻の審を読破するよちも意味のあることと考えるのである。彼

は，いつ終わるともわから会い我意と我慈のぶつかる中で傷つき，病み，装弊した現代人の活蕗を

自然への参入に求めたといえる。 Apocalypseの最後を飾る次の詮葉は告然へすべてを託す現実記思い

がこもっている。

Start with the sun, and the rest wi 11 slowly, slowly happen. 0巷｝

しかし，異教的金自然への患いが慎実であればあるほど，キラスト教の重圧が一層重くロレンスに

かかっていたということもできる。彼の中では奥教への強い憧糠と二千年という重い議丹を持つキリ

スト教とが措説していたことは想像に難くない。その意味で，被の文学は二千年の伝統を持つキリス

ト教とロレンス自身的異教的資賓の葛藤のうえに成立している文学といえる。
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注

( 1) D. H. Lawrence, Apocalypse (Harmondsworth: Penguin Books Ltd., 1980), p. 123. 

( 2）福田恒存， 『現代人は愛しうるか』（東京：筑摩書房， 1975)'p. 17. 

( 3）ロレンスによると「ヨハネ黙示録j は抑圧者に対するキリスト教徒の復讐と支配を叙述してお

り，愛を説く聖書のほかの部分とは異質な対照をなしているという。

( 4) Lawrence, Apocalypse, p. 20. 

( 5 ) Lawrence, Apoca]ypsθ，p. 20. 

( 6) Lawrence, Apocalypse, p. 8. 

( 7) Lawrence, Apocalypse, p. 123. 

( 8) Lawrence, Apocalypse, p. 123. 

( 9 ) D. H. Lawrence，“Letter to Earnest Collings，” 17 Jan., 1913, in The Portable Lawrencθp 

p. 563. 

(10) Lawrence, Apocalypse, p. 27. 

( 11) Lawrence, Apocalypse, p. 27. 

(12) Lawrence, Apoca]ypsθ＇ p. 27. 

(13) Lawrence, Apocalypse, p. 30. 

(14）吉村治郎，「異文化への脱出J（『英語英文学論叢』九州大学， 2004)

(15) Lawrence, Apocalypsθ，p. 126. 
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