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国家と極入のはざまで

f鴎外 eナウマン論争j をてがかりに一

フ乙

序

石J11 t.享は鶴タト森林太郎に関する本を響く iこ当たり、次のように自己を戒めている。

議会組こすに捺して、鴎外に就いて何を議事くかと考へることは、護ちに仰をど審かないでおく

かと考へることであった。わたしはまず書かないでおくものをエリミネすることから始めた。

人物を論じない。イ誌記iこ亙らない。官入としての事蹟を叙さない。時代に孫合会ど附けない。

文学史にふれない。衛生学の仕事を探らない。芝居の仕事を追はない。美術の仕事を述べな

V 'o さない。要するに影響一般を競かない。その他随筆雑纂の類も必摂以外

には捜さない。 1

鴎外のようぷ多くの文学持品や日記、随筆の殺を残し、あまつさえ多岐にわたる方面で活麗し、

石川の挙げるよう iこ、美術評論をも草し、外国文学の翻訳に多大な功績のあった2この明治のf巨

人j に関しては、仰を語らないかこそが肝要であろう。この小論も石川の戒めにしたがい、鴎

外に関しては f鵬外・ナウマン論争j のみに焦点を絞る。

1. 

森鶴外は明治 17年（1884年）、 23歳の時に、境治政府から路軍衛生制度調査およ

陣衛生学研究のためにドイツ関学を命じられる。 8月に横浜を出航、 10丹にベルリ

からライプツィッヒのホフマン教授に師事、翌明治 18年 (1885年） 10月からはドレースデン

に移る。後にふれるナウマンとはドレスヂンで顔を合わせている。明治 19年 (1886年） 3丹、

25歳の犠外はミュンヘンへ移り、衛生学の権威ベッテンごコーブァーに師事する。 f鴎外・ナウマ

ン論争j はこの地を舞台にくちひろげられた。明治初年（1887年） 4月、鶴外はベノレリンに

1中野重治iこよる引用。中野譲治 f鶴外 その穂郡』筑摩叢審 189、1974年第 2接、 10貰。
立なかんずくゲーテの『ブァウストJとアンデルセンの『即興詩人Jは議饗である。加藤縄ーは fも

し鶴タト訳の f即興詩人jがなかったら、何人かの小説家は小説家にならなかったかもしれないj と
まで書いている。加藤照－w日本文学史序説 下』筑摩審薦、平成 3年第 17露骨〈初版は昭和 55年〉、
365賞。
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移り、ロ…ベノレト・ 1 ツホの下で学ぶことになる。翌明治21年（1888年） 7月にベノレリンをた

ち、 9月に帰朝、その後陸軍撃底学舎の教官に任じられた。この時鴎外は 28裁になっていた。

ミュンヘンで、繰ち広げられた f鶴外・ナウマン論争jの経過は以下の通りである。明治 19

(1886年） 3月8日、ドレスデンで行われた地学協会の年次講接会において、居合わせた鴎外

は、告本で技師として 10年開を過ごしたエドウムント・ナウマン3の口から、祖国日本に対す

る軽蔑的な発言を額くことになった。ナウマンは／！§，告章を保びてドイツに滞留した、偉大な業

績老あげた地質学者で、あったが、 r1可故にか頗る不平のを~J 4を見せていた、と鴎外は言う。社

交的な場所柄ゆえ、鴎外が直接的な反論を加えることはなかったが5、乾杯の挨拶のおりに鴎タト

はナウマンの設震を取って、ささやかな応棋を試みている民間者の鴇にこうして嬢ち始めた火

種が一挙に燃え上がったのが、ミュンヘンの大新開 fアルゲマイネ・ツァイトウングj紙上？で

3エドウムント・ナウマン (HeinrichEdmund Naumann 1854”1927）は磁器で名高いザクセンの

マイセンに生まれた。ドレースデンとミュンヘンで地質学を学んだナウマンは 1875年（明治8年上
明治政府に揺轄されて20識で来盟、以鋒10年間にわたって日本の地質調査に尽力する。その開1876
年（明治9年）から 1880年（明治 13年）まで東京大学地質学研究所の初代教授を勤めた（ただし
その需 1879年、明治 12年・には一時帰留している）。その後、藤高務省地費調査所の設立に加わり、
1887年〈明治 20年）には日本初の本格的な地質歯を投上げている。よく知られている飽の業譲は

ブオッサマグナの発見ならびに、ナウマンの名にちなむけ叫ウマン象j の研究である。
4森鶴外 f独逸日記Jw鴎外全集』第 35巻所収、岩設書店、昭和 50年、 132

5横出又次郎の回想によれば、 f鴎外は演説が終わるや否や、直にその態患に起立して、…声高く、

f絶東留の一男子森林太宗主此に権与、今の演説には誤謬多し、異議を挟むJと叫んだj とある。鴎
外の f強逸日記jの龍述とは金い違っているが、鶴外が本当にこう営ったのかどうかはここではそ
れ器ど重要ではない。横山又次郎 f森鴎外 e ドクトル、ナウマンを留ますjf文事春秋』第 6券 4

号所収、昭和 3年、 135頁。
容ナウマジのこの自の演説の主皆は、日本が開化したのは自発的な行為ではなく、外出の庄力によ
るものである、という点にあった。また後のミュンヘンでの新調記事でも繰り返される笑い話をナ
ウマンはこの夜も披鋸している。それは、日本人はある蒸気絵を購入して意気揚々と競梅に出たが、
数ヵ丹後に掃港すると機関を停止するする技術を知らず、近海をうろうろして機関が自ら静止する
のを待つしかなかった、というものであった。ナウマンは f日本人の技芸多く此の如しj と言う。
これをど聞いて鶴外は f’襖悩を撞めj、f飲峻皆味を覚えjないほどになる。ナウマンは乾杯の辞に答
えて、私は長く宮本にいたが、仏教に染まることはなかった。それは仏教が f女子には心なしj と
営うからである。仏教に染まらなかったのは、これがためである、と臨露の女性？とちに愛矯をふり
まいた。鴎外はこれをとらえて、私は仏教徒であるが、経文の中には女人成仏の伊iはいくらでもあ
る。 f貴婦人方よ。余は柳か仏教信者の為に翠を繋ぎ、余が貴婦人方を尊敬することの、決して事蘇
教徒に劣らさるを証せんと欲するのみ。競ふらくは人々よ、余と輿に杯を挙げて鶏入の美しき心の
為に｛漬けられよj と部興横説をした。鶴外の反論の内容自体はどちらかといえば他愛無いが、ナウ
マンの説全体を信用のおけるものではないと暗に示唆したことは重要である。事実後に、関諾して
いた：口シア人ワア／レベルヒは他の日本人にこう営っている。 f諸君は森子に翻せざる可らず。森子は

談笑の摺能く故国の為に菟を雪ぎ警を報じたり。駁したる所は控締なれども、人をして他の議論の

多く此の如く妄誕なるべきを患はしめたり。是れ全詩本形勢論を駁し？とるに向じj であると。森鴎
外「猿逸男記jf鴎外食集』前掲番、 132頁以下参熊。

7 Allgemeine Zeitungにおける論争の経過は以下の通りである。 I.E命nundNaumann：”しandund Leute 
der japanischen Inselkette“. In: Bei/.α！ge zur Allgemeinen Zeitung. 26. Juni 1886, Nr. 175, S. 256ト2563.2. 
Edmund T、faumann：”Landund Leute der japanischen Inselkette. II". In: Beilage zur A/lgemeinen Zeitung. 29. 
Juni 1886, Nr. 178, S. 2603-2604. 3.刊BayerischeC註oronik“.In: Zweite Beilα・ge zur Allgemeinen Zeitung. 30‘ 

Juni 1886, N工179,Ohne Seitenangabe. （これは人類学議会 Antr叩ologischeGesellschaftでナウマンが行

った講演の記事であり、ナウマンが書いたものではない）。鶴タトの反論は 4. 良intaroMori：”Die 
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！奇年6月から始まったいわゆる f鶴外・ナウマン論争j

この論争の詳細についてほ小堀桂一郎の浩織な研究書 f若き自の森鴎外』 8に詳しい。小堀i玄

関番で、もちろんドイツ語で行なわれた論争をすべて翻訳し、議論の争点となった部分をいく

つかの項目にまとめて示し、論争全体への辞髄も加えている。小掘の精搬な整理iこしたがえば、

この論争における争点は 8つの項目に分類できるえそのうち最も議襲なのは最後の 2項閥、

r 日本の近代化運動の是非j ならびに f日本の将来j にあった。この 2項目、つまり明

治日本における急激な近代化の制点と欠点、ならびにそれが自本の将来に持つ意味の評舗は、

加藤周ーの約雷を語りれば10、fつまるところ西洋の近代文化と穂Jll時代以来の文化的遺産との

対決と総合Jという問題に滞着する。そしてこの 2つの文化的対決を「もっとも広い範醤にわ

たって生きム 2つの文化の fもっとも洗練された総合を試みた人物jこそが、森鶴外なのであ

る。鴎タトの生読には日本が近代化していく道裂のほとんどすべての問題が含まれているのであ

り、そういう意味で「鴎外は時代の人格詑であったj と言うことができる110

ナウマンの日本批判の嬰諦は、外圧によって開国させられた宮本が、西洋文明をた

しかも皮相に受容しているという点、さらにそれに伴い宮本の倍統文化が日本人自身によって

Wahrheit Uber Nipon". In: Allgemeine Zeitung. 29. Dezember 1886, Nr. 360, S. 5307づ309.これに対するナ

ウマンの反論は 5.Edmund Naumann：”Rintaro Mori’s ,Wahrheit Uber Nipon＇“. In: Allgemeine Zeitung. 10. 

Januar 1887, Nr. 10, S. 130・131.および 6.Edmund Naumann: ,,Rintaro Moriヨ，WahrheitOber 

Nipon' (SchluB）“. In: Allgemeine Zeitung. 11. J初 uar1887, N工11,s. 147」48.鶴外の再皮輸は 7.Rintaro 
Mori: ,,Noch einmal ,die Wahrheit Uber Nipon‘“. In: Beilage zur Allgemeinen Zeitung. 1. Februar 1887, N工

32, s. 458-459.である。小堀によれ託、 4.およりミ7.に関してはすでに以前から鴎外の全集に殺めら
れており、 Niponを Japan~こ変えるなどの若干のチクストに異同があるが、文献学上の問題誌なか
った。しかし昭和 42年まではナウマンのチクストは参損されていなかったらしい。小壌は次のよ
うに惑いている。 f昭和 42停の春、ある研究者の手によってミュンヘン市のパイ
所臓のアルゲマイネ・ツァイトウング113ナムパーの中から両者の論争の文護誌を搭載した当日の新聞
紙が、機離な事務的手続きを通じて発見され、これが問伴秋東大詑較文学会刊行の f比較文学研究j

第十三号誌上に全文原型のままに覆刻されたんこれにより f従来ナウマン側の論文を臨接参考でき
ないためにとかく判定に公平を欠きがちであったこの論争立対する批判も、今後は先企に学問的な
立場から行なうことが可能であろうJ（小端技一郎 f若き誌の森鶴外j東京大学出版会、 1973年第
4刷（初版は 1969年〉、 198頁）。筆者もバイエノレン菌立密警部ですべての記事をコピ…することが
できたが、今では手続きは非常に簡単になっている。後の京j用者の便宜のためにあえて記せば、麗
覧室に開架で並べられているマイクロアィルムを自ら持ち出してリーダーで読み、
して、コピーセンタ…に指定したページの複写を依頼し、数日後iこ取りに行くだけである。
8小堀桂一郎 f若き日の森鴎タリ前揚書。
9 Iト壊の分類によれば論争における争点は以下のお項目である。 1 誌本人の起源、およびアイヌ人の
待遇、 2 日本人の衣食生活〈その額末的、 3 日本人の健康状態〈絃染病の発生と盲人の数λ4
風俗溜憤（お歯黒と授乳）、各 議季語、特に油絵技法の日本語への影響、 6 般教（仏教）と訟鋭、 7
日本の近代化運動の是非、 8 日本の将来。この論争の f最大の薫点は苦うまでもなく第七と第八の
項目j にある ω、壊、向上替、 276

10加藤期…、上掲書、 360

11加議に敬えば、鶴外・ナウマン論争の要点は、第1に「日本社会の後進性（糞盟、不課、伝染病、

若干の愚習など）Jを巡る問題、第 2tとナウマンが吉本の f商浄化を批轄して、無蓋覧ljの閤洋化がか

えって日本のカを弱めるだろう j と嘗ったこと、また第 3に、日本の法統文北を評価しながらも、
日本入が自閣の過去を f軽視j していることを批判したことに島る。や讃の第 7および第 8項と、
加藤の第 2および第 3壌は、ほぽ重複する。加藤周一、再上書、 363
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否定されつつあるという立にあった。これに対する鶴外の反論の力点は、西洋文明の移入が日

本にとっていかに合理的で白熱なもので、あるかということにあった。しかしながら鴎外は、も

ちろんすべてを西洋一辺倒にすればよいとは考えない。問題は、選択的に何を語洋化するのか、

またそれと同時に日本の伝統文イヒの何を評価するのかという点にある。このような問題に関し

て、 25歳の鴎外はまだ明確な見通しを持つことができていなかった120まさに f西洋化の尖兵j

としてドイツの学問、技衛のみならず文化一般を吸収しようと意気込んで、いた鴎外l士、何のた

めの西洋化なのか、どのように、将を移入すべきか、それiこよって日本から失われるものは何

かといった、留学生としての自らの存在意義に関わる核心的問題に、ナウマンとの論争におい

て対持することにyなったのである。

単純な西洋化が日本の弱体化を招くということを、鴎外はナウマンとともに認識していた13。

しかし日本の伺を評儲し、維持していくべきかについて、鴎外は暗中模索の状態にあった。西

洋文化と伝統的な日本文化という 2つの文化の対決は、帰朝後の鴎外の態度に明確に表れる。

鴎外はつまり、この対決を一身に体現し、その結果分裂的にならぎるを得なかったのである。

学問に関する段り鶴外は f徹底的な西洋化論者J14で、あった。一方説本語の表記法、都市計師、

兵食や日常の食品に関しては、急進的な西洋化が浅薄であることを主張し、日本の伝統に学ぶ

べきことを？説いた。いわゆる f洋行帰りの探守主義者j、あるいは f本の3f£阿弥説J15の誕生で

ある160

鶴外がこれほどまでにナウマンの日本批判に…あるいはそれをそもそも f批判j として感

受するほどに一敏感で、あったのは、畢寛鵬タトlこ、生成しつつある明治国家と自分との一体感

があったからに他ならない。ナウマンに対する反論はつまり f故国の為に獲を雪ぎ響を報J17ず

るために行なわれたのであ号、これは生松敬三の雷葉を引けば「呉邦にあってますます強めら

れたであろう鴎外のパトリオチイズムの発現J18であると設わねば会らない。

そもそも鴎外が留学した自的は、衛生学の習持にあった。ドイツの衛生制度を告本に移入す

ることは、盟民の掻祉に利するというよりは、主に日本陸軍にとって重要な案件で、あった190

12鴎外の反論はそれゆえ全体として歯切れが悪く、 f要点をはずれるか、積極的主張iこおいて弱いj

（加藤周一、関上番、 363頁）ものであったと言わざるを得ない。
13論争はしばしばこのように自分が認識している弱点を相手にはっき号と指摘された場合に起こ
る。 トーマス・マンの論争の審『非政治的人間の考察Jにおける兄ハインりと・マンとの論争も、
閉じような経過を辿っている。
14加藤周一、前掲書、 364

15森鶴外 f妄想、jf鶴外全集j第 8巻所板、岩波書店、昭和 47年、 209
16加藤周ーは乃木の殉死を擁護した f興津弥五右衛丹の遺書J(1912年〉を、総JII時代の武士社会
の極値体系を肯定した小説として、ナウマン論争以来の鶴外の文化的自己同定の結果であると考え
る（加藤周一、前掲書、 366頁〉。またその 2年後に議かれた f堺事件J(1914年｝では、アランス
士宮の謝前で切腹する下級武士の一部が描かれたが、これも加藤は fナウマンへの晩い回答として
書いたのかもしれないj と言う（向上書、 367貰〉。鴎外の文学作品の解釈はしかし、この小論の範
閣を逸説する。
17森鶴外 f独逸日記J前掲議事、 133貰。

18生松敬三 f森鴎外 近代日本の思想家』東京大学出販会、 1958年、 57真。

19鶴外の留学が日本陸軍に資するためであったことは明らかである。鴎外の官費留学は、中野重治
に替わせれば、まさに［陣翠翠鹿部へ養子縁組jずることによって叶えられたのである。中野重治
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議外は富悶強兵を進めていた明治敦府、ひいては明治国家の総体に確実に触れている、その枢

要な部分に関わっている自分を磯認することができた2えたとえば兵食に関して設えば、海軍

が洋食化したのに対し、陸軍は鶴外の提案により、洋食化しないことが後に決定されたのであ

鴎外はドイツ留学の最初、ベノレリ

13話、当時のドイツ公使、青木周蔵に会し

してから 3日間の 1885年（明治 17年） 10月

く。 f容貌魁偉にして髭多きj公使は鴎外に次

のように言ったと f独逸日記j は伝えている。

衛生学を修bるは善し。されど掃りて直ちにこれを実態せむこと、おそらくは難かるべし。

下駄の緒挟みて行く民に、寄生論拾いらぬ事ぞ。学問と

ふにあらず。歌持i入の思想、はし、かに、その生活はいかに、その礼儀はいかに、これだに善く

観ば、洋行の手柄は充分ならむといはれぬ。 21

智生学を｛彦めるべき若い国費留学生に青木公使が括った言葉は、盤強ばかりではなく、

ら風俗習慣まで、よく観察して帰れ、というもので、あった。これは留学生活を存分~；：1識

喫せよ、それだけで f洋行の手柄は充分j でおると震っているに等しいであろう。青木罵裁の

鴎外への励ましは、山崎正和の常葉を借ちれば rw廷の指に、下駄の緒挟Jんだいじらしい国

家が、ひとりの若い才能に無条件の外語体験をゆだおている言葉J22と解釈しなくてはならな

し、。

また鴎外の留学した頃のドイツも、この若い留学生を実に媛かく溜え入れている。当時ドイ

ツ帝国はまだヴィルヘノレム 1世の治世下であった。明治国家がなによりもドイツ会範としたの

は、沼ーロッパの f後進盟j ドイツ23が、急速会資本主義化と工業化に成功し、

に推進していたかちで、あった。またドイツ常留は、鉄血宰相ピスマルクがニヱンカ

ったことが象徴するように、プロイセンの保守的‘封建的な勢力とも妥協し、社会民主党勢力

を撤去主的に弾圧した。富国強兵が左翼の主張する自由合犠牲の上に推し進められたのは、日本

にお吋る自由民権運動の弾圧と軌をーにする。新興ドイツが明治の為政者に手本と映った所以

である24。東洋の一小菌、 rw足の指に、下駄の緒挟Jんだいじらしい国家Jが教えを請いに来

『鴎タト その鋭部j前掲書、 14頁。
20明治 15年（1882年）には福島事件、翌年には高田事件、鴎外がドイツに出立した明治 17年（1884

には群馬事持、加波山事件、秩父事件が発全し、自由民権運動は最高額に達するとともι徹底
的に鎮圧された。同年 10月には自由党解散、盟明治 18年（1885年）には内顕が組織されて伊籍
簿文が初代首相に就任している。その 4年後の明治 22年（1889年）には大日本帝国憲法が発おさ
れたの鴎外はこのような動きの中で、隆盛する自由民権運動を議底的に弾伍する f当の絶対主義擢
力の楓rjから、整嶺拡張iこつとめつつある日本陸軍の…3義援としてJ（生松敬三、前搭書、 37真〉ド
イツ留学に擁立ったのであった。
21森鴎外 f猿逸詞記jf鶴外全集J前掲書、 87真以下。
22山i埼玉和 f鶴外観う家長』新潮文態、昭和 55年、 22

23 ドイツが第2帯政を打ち立てた 1871年は明治4年にあたる。年代的には明治維薪の方が、わず
かながら先んじていたのである。
24明治維新がブソレジョワ革命か上からの革命かという日本史上の難関は、この小論の識論の範屈を
大きく逸脱するであろう。
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たとき、この時期のドイツは f先進国として党大な指導と好意の苧をさし持べられる位鐙と状

況にあったJ25のである。

しかしヴィルヘノレム 2散時代になると状況は変化する。わずか 110日間だけ帝位にあったフ P

ードヲヒ 3設の死後、ヴイノレヘノレム 2世が即位したのは奇しくも鴎外が婦朝した年 1888年（明

治21年）で、あった。ピスマルクを擁して（1890年）輩横拡張政策を進めたヴイ／レヘルム 2世

にとって、吉本はもはや九、じらしい関家j ではなく、帝国主義的拡張の妨げとなる対等の散

閣と映ったので、ある。事実明治 27、28年（1894、1895年）の日清戦争後、三国干渉を主導し、

遼東半島の、清への返還を追ったのはヴィルヘルム 2世のドイツで、あったし、明治 37,38年

(1904、1905年）の日露戦争後記喧恕されたいわゆる f黄禍論j誌を：譲ったのも、このドイツ

患者であった。このような事清を考えると鴎外の留学（明治 17年からお年、 1884年から 1888

年）は f時期的にきわめて幸運な留学であったJ27と震わね誌ならないであろう。

2. 

鶴外は明治国家との蜜丹を過ごすことができた。これは鶴外に遅れること 15年（1900

33裁でイギリスに渡った激若との比較で考えると、より一層明礎になる280 鶴外と激石では、

個人と国家との関係が、すでに比較にならないほど変わっていたのである。激石にとって国家

は fすでに見通しのきかない霧の中の世界J29にあったc 伊予の松山老辞して熊本にあった激

若に、突然文部省から英国蕗学の話が来る。

束、は其時留学自体を露骨わらうかと思ひました。それは私のやうなものが、侍の程的も有たず

に、外関へ行ったからと法って、男IHこ臨家の為に役に立つ訳もなからうと考へたからです。

然るに文部省の内意を取次いで呉れた教頭が、それは先方の見込みなのだかち、君の方で自

分を評価する必要はない、兎も角も行った方が好からうとま支ふので、私も絶対に反抗する理

由もないから、命令過ち英酪へ行きました。然し果せるかえ立何もする事がないのです。 30

25生松敬三、前揚書、 39賞。
26 f黄禍論j について鶴外は明治初年（1903年） 11月に早稲間大学で講義 f葉織論梗概j を狩

なった（『鴎外全集』第 25春、 535賞以下所収入これは百.von Samson・ Himmel説jerna:Die Gelbe 
Gefahr als Mo・iralproblem.Deutscher Kolonial・Verlag AG, Berlin, 1902‘の紹介である。また同年
6月鶴外は国語漢文学会で、当時ヨ…口ツパさと蕗巻したゴゼノーの人種論者講演 f人種哲学梗概j

（『鱒外全集』第 25春、 501頁以下所絞）にまとめた。 JosephArthur Graf von Gobineau：玲rsuch
iiher die Ungleichheit der Menschenracen van Grafen Gobineau. Deutsche Ausgabe von Ludwig 
Schemann. Bd. I・ IV. Stuttgart, Fr. Fromanns Verlag （原著はEssaisur l’inegalite des races humaines. 
1853.）の紹介である。ゴピノーの人犠論がナチズムのユダヤ人追饗iζ思想的基盤安与えたことは周
知の事実である。
27生松敬三、前掲書、 40頁。
28 これに関しては山崎正和の前掲審を参照した0

29 出崎正和、前橋書、 14
30夏目激石 f私の綿入主義j『激石全集』第 11巻所i設、岩波書店、昭和 41年、 440頁。これは大
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鴎外と激右の懸隔は大きい。 20世紀初頭に留学の途についた激石からは、鶴外にあったような

明治患家との一体感試すでに失bれているとしなくてはならない。興味深いのは、議荷が何を

るべきか分からない状況下で、自分の文学観や人生観を逆説的に磯得していったことであ

j軟省の専攻した英文学の試験は、ワ…ズワースの生没年やシェイクピアのブオリオの数を関う

た号、スコットの作品を年代！艇に並べるようなものであった。これでは英文学とはどういうも

のかはさておき、 f第一文学とは伺ういふものだか、［・.. ・・・］封農解る答がj ない。

私は此世に生まれた以上何かしなければならん、と云って何をして好いか少しも見当が付か

ない。私はγ度霧の中に閉じ込められた蔀独の人間のやうに立ち諌んでしまったのです。さ

うして何慮からか一筋の日光が射して来ないか知らんといふ希望よりも、此方から照明幾を

用ひてたったー僚で好いから先進明らかに見たいといふ気がしました。所が不幸にして何方

の方角を眺めてもぼんやりしてみるのです。ぽうっとしてゐるのです。 31

f援の嵐で、は此先自分はどうなるだらうと怒って、人知れず陰欝なBをji去っていた激石は、

そのまま大学を卒業し、松山から熊本へ引越し、 f同様の不安を胸の庇に畳んで遂に外国迄渡

320 激辛まは鴎外がベルリンやミュンヘンにおいて劇場やカフェ、ピアホ…ルでで輿を尽

くして夜中近くに下宿に戻るのとは違い、ロンドンの「下宿の一関の中で考えJ33にふけって

いた。いくら本を読んでも援の足しにはならず、例のために本を統むのかも解らなくなった歎

石は、ある党離を体験する。

此時私は始めて文学とは何んなものであるか、その概念を根本的に臨カで作り上げるよりタト

に、私を救ふ途はないのだと悟ったのです。 34

徽石の覚盤を一言で表せば rf也人本位jから r§日本位jへの転換と設うことができる。 ff老

人本控j とは激荷にしたがえば「自分の調を人に飲んで、買って、後からその品評を聴いて、

れを理が非でもさうだとして仕舞ふ所謂人真似J35令指す。賠洋文化の無批判な移入に対して

鴎外は、ナウマンとの論争においては、一応それは自然なことであるとした上で、ドイツから

f洋行帰りの保守主義者Jとなった。しかし激石の場合は、すでにロンドンにいる関に、

島分の日本人としてのアイヂンティティーを自らに問うことになったのである。激苓も以前は

f西沖人のし と云へば何でも蚊でも盲従して威張J36る f他人本イ立j の輩で、あった。し

五3年 11月25誌に学溜院で行なわれた講接会の思議である。
31 問ト書 441葉以下。
32 442 
33向上替、 442

34 向上番、 442頁0

35向上書、 443頁

36向上書、 443
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かし激石は自分が f独立した一個の宮本人で、あって、決して英国人の奴婚でない以上はこれ位

の見識は国民の一員として具えてゐなければならないj と訪れもっとも数石は、 f詩本人は

英国人の奴紳ではなし＇ Jといったある慈のパトヲオチイズムを唄えているのではない。上に続

く一節は、それにもまして「世界に共油な正護といふ律義を重んずる点から見ても、私は私の

意見を曲げではならないのですJ37である。 り、人間共通の正直という徳のために f髄己

本位j の態震はあると言っているのである。激石はその後文学に対する自分の立脚点を悶める

ため、いやむしろ新たに建設するために、文学を離れ、科学や哲学の蓄を読み始める。 f自己

本｛立j という 4文字を手にしてから激石は英国にあっても「彼等何者ぞやと気概が出J38、荘

然自失の状態は克態される。 f自由すれば拡は其間字から新たに出立したのでありますj と激

石は言う。自らのその後の文学観、人生観を決定することになった f自己本位j に激誌が党離

したのは、イギリスに「留学してから、一年以上経過してみたJ39ときであった。

敷石がこの f自日本位j の覚醒に達し得たのは、まさに留学中の異文化の中で、自己のアイ

ヂンティティーはどこにあるのかを、告らにするどく問うたからで、あった。しかし激石の場合、

アイデンティティーの模素における国家と強入との関孫は、鴎タ干の場合と比較にならぬほど緩

やかなものである替わねばならない。激高は聴来である学習院の学生たちに次のように語りか

けている。

若し途中で濃か霞のために慎憶してみられる方があるならば、何んな犠牲を払っても、あ〉

此所だといふ揺当てる所迄行ったら宜しからうと思ふのです。必、ずしも悶家の為ばかりだか

らといふのではあちません。又あなた方の御家族の為に申し上げる次第でもありません。貴

方がた自身の幸福のために、それが絶対に必要ちゃないかと思ふから申し上げるのです。 40

という特殊な環境の中で意識に立ち上る国家と翻人との関保は、明治が進むにつれてそれ

ぞれ別個のものとして考えられるようになってきた。笹本が忽速に近代国家としての形勢を囲

めていった、鴎外と激石をi蒋てる明治の 15年は41、f下駄の緒挟んだj関民から猿真似的西洋

模散42の f鹿鳴館時代j を経て、近代的個人の f自己本位Jへと至る、日本人知識人における

アイデンテイチイーの急激な変遷の時代に相当しているのである。

37向上書、 444貰0

38向上番、 445葉。
39向上書、 445頁
40向上書、似S頁。

41 出時五和は激若に続けて永井荷風の欝学体験について論じている。鴎外と詩風との懸舗は、鶴外
と激石とのそれiこ比して、また…設と広がっている。出p奇正和、前掲齢、 33頁以下参照。
42 ヒ。エーノレ・ロチの『秋の器本』（1889年）には麗鳴館の建物がフランスのどこかの温泉壌にある

カジノに叡ていることや、燕尾簸を箸た自本人が殺に見えることなどが記されている。これは必ず
しも’憤慨すべきことではないであろう。口チには本当にそう見えたのであろうからいたしかたない。
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3. 

要は国家と｛間人の関係にある。それでは明治から遠く離れた現代の日本人にとって、特に留

される臨家と個人の関係ほどのようなものであり得るのだろう。第二次大戦後に急

きまなアメヲカ化を体験し、驚異的な経婆復興を成し遂げて裕外へ打って出た県本人のアイデン

チィティーとはし、かなるものであり、またそれは今後どのように変化していくのであろう。

f日本人のアイデンティティ…Jという震い方は大変粗雑で乱暴な議論ではある。しかし海

外の異文化の中で我々が、 f日本人というものはj という大まかな尺度で測られてしまうこと

もまた事実である。さらに海外では、日本ではあまり意識しない f自分は器本人であるj とい

うことを、好かと女子まざるに関わらず意識させられる場面にでくわすこともまれで誌ない。青

木保はその『f罰本文化論j の変蓉』の中で＼これらの事爽から出発し、戦後日本の文北とア

イデンチィティー者論じた。青木の方法は、厳選された、核となる代表的な f日本文化論j認を

取り上げ、特にその変容に集点をあてることにあった。個々の「日本文化論j に関する議論は

さておき、青木が分類した 4つの時期の「日本文化論j の特徴を簡潔に記し、その変容を跡、づ

ける440

1. r奇定的特殊性の認識 1945・1954J

戦前戦中における皇国史観と軍部独裁を、封建的‘社会関係の前近代性と日本社会の非合理性

に求め、それらを否定して欧米的近代民主主義毘家を樹立しなくてはならないと主張する。欧

米社会こそが模範であり、日本的

判される450

2. r歴史的相対牲の認識 1955・1963J

と f恥の文f七jは否定的な斡殊性として島

日本文北・社会の比較文先的ないし比較文明的視点からの位畿づけが試みられる。欧米モデ

ノレの単なる模散やそれへの追従を斥けるとともに、日本文化への回帰、日本文化の f純化Jを

も回遊し、日本文化の f雑種性j をそのま しようとする立場である叱

43いわゆる f日本文化論j に分類される単行本や論文の数は無数にある。野村総合研究所が 1979
年に発表した f戦後日本人論年表j では 1946年から 1978年の簡に発刊されたこの犠の単行本は
698点を数える。論文も含めると穫に 1000点を越えるであろう。 1978年から現在までのものをど考
えると、 f無数j という形容がもっとも適拐である。青木保下日本文化論j の変容 戦後日本の文
化とアイデンティティ…j中公文蔵、中央公識新社、 199詰年、 24賞以下（この本の初壊は 1990

中央公論社からである〉。
44 もっとも青木の論の出発点は／レース・ベネヂィクトの『菊と万jJ(1946年、翻訳は 1948年） ~こ
ある。戦後まもなくこの本が翻訳されて以来、この本の影響を多かれ少なかれ受けていない日本人
論はないという理出からである。一度も自本に来たことがないにも関わらず、欧米の f儒人主義j

と f罪の文北j に対し日本文北をなによりも「集団主義Jと「恥の文化j と規定したベネヂィクト
の洞察力は驚異的である。この本は 1944年 G丹、アメリカ戦時情報馬の依頼で警かれたもので、
その自的は、思想、と行動の様式がまったくわからない、気心の知れない敵を知り、戦後の占領教策

に役立てるためのものであった。青木係、問上書、 33賞以下。
45青木が挙げるとの時期の代表的自本文化論は坂口安吾の『堕務論』 (1946年〉、きだみめるの

違い部落問調字紀行』（1946年）、桑原武夫の『現代日本文化の反省Jならびに向じ著者の論文 f第二

芸鋳論一現代俳句についてj （いずれも 1947年）である。
46 ここで挙げられるのは加藤照ーの f宮本文化の雑種性J(1955年）と梅持忠夫の f文明の生態史
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a. r脅定的特殊性の認識前期 1964・1976、後期間77・1983J

世界でも群会抜く経済成長率を背景に47、この時期の民本は盛んに海外へ経涜準出していっ

た。経済的成功を生んだ f日本システムj の鍍秀さの自己確認が、この時期の f詩本文化論j

の特徴である。この時期はまた企業のほ本的経営論j が f日本文化論j の変形と

出回り、国内外のジャパニーズ・ピジネスマンたちに自己の脅定的確認とナノレシシズム的窓撫

した480

4. r特殊から普遍へ 1984働 J

80年代記入ると、経務大国日本の f一人勝ちjに対して、国際的な風当たりが強くなって来

る。日本的な経営躍念が異文化理解や民族差、性葉などに鈍感なのではないかという街が上が

り始めるのである。この時期の f日本文化論jで議論されたのは「百本システムjをどう国際

化するか、日本が国際社会のなかでどう f普遍北Jしていくのかという問題である490

青木は以上の分析会ふまえて、 r1.否定的特殊性の器撤j における前近代性、非合理性の自

己批判から r2.膝史的結対性の認識jの時期までは f開かれたj 日本文化論が見られるのに、

「3.肯定的特殊性の認識j の時期lこいたると日本文化中心主義が台顕し、それが「閉じられ

たj 日本文化論へと鎖斜していったことを指摘する。日本が世界の中で大きな位置を占めるに

したがって、普遍性よりも特殊性へ閉じこもることを、青木は f逆説的な現象J50と呼んで、い

る。また、日本文化の肯定も寄定も、いずれも外部との関係においてのみ相対的になされてき

たことも重要である。肯定的特殊性はつまり「外詑j をかけられるとそのまま否定的特殊性に

観序説J(1957年｝である。西歌の模倣と日本への回帰
欝わりあっていることこそ日本文化の特徴であるという加藤は、森鶴外の問賭；意識をそのまま受け
継いでいる。加藤もまた新たな開匿というべき戦後に西洋社会へいち阜く飛ぴ出した知識人の代表
であり、鶴外と識なり合う部分が多分にある。文化問題に意識的な知識人ほど日本文化の f雑種姓j

を嫌い、文化の純化を説くが、それは必熱的に失敗するというのが加藤の主張である。
47 1964年から 1973年までの 10年間の実質経済成長率は 10.2坊を詑難した。同じ療関にアメリカ

iま4.0%、イギリス 3.1%、フランス 5.6%、ドイツ 4.7%であり、日本のそれは突出している。青木

保による引用、前掲替、 86
48 青木がここで前期の代表的日本人輸として挙げるのは、中犠千枝の「日本的社会構造の発見j

(1964 年）、のちのいわゆる『タテ社会の人間関保~ (1967年）、また｛字国啓一の f恥の文化再考j

(1964年、単行本は 1968年）、心躍学・績神限学的アプロ…チである主題健郎の『f甘えjの構造』
(1971年）と木村散の f人と人との間jj(1972年）である。また後期の代表的自本文化論としては

村上泰亮・公文俊平・性藤誠三郎の共著『文明としてのイエ社会Jならびに正ズラ・ヴォーゲノレの
『ジャパン・アズ・ナンバーワン』（いずれも 1979年）が挙げられる。青木は、村上やヴォーゲル
の著作は決してそうではないがと断った上で、前期は日本的特殊性の学問的分析が主であったのに、
後期はそれが f肯定的特諜性j として称揚されているという観向を指播し、この変化が重要である
という。保守的な日本特殊論とそのナルシシズムが経済的成功に裏打ちされてきむめて肯定的にと

らえられたのである。
49 ここでは日本的特緯性が徹臆的に批判されることに詰る。青木が挙げるのはrーター・ヂーノレの
『日本的独自性の神話』とカレ／レ・ファン・ウォノレブレンの論文「日本摺題J（いずれも 1986年）
である。これら…連の f詩本部きJはしかし、日本人が一元的に文化的特殊性を主議したのとまっ

たく裏返しの一元的に西洋を基準とした議論であり、呂本の特殊性の肯窓と間むように不毛である。
そこにはどういう f社会jや「国家jのあり方が、「これからの人類社会にとってより発展性と可能
性をもつものであるか、という視点が見出されないjからである。青木謀、前捲書、 173

50青木f果、前掲書、 160頁。
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逆較し祷るのである。 f日本文化論jが f外圧jiこ賜い理闘を青木は次のように指擁している。

その大きな理出は、「日本文化論j の接拠とすることが、結局、 f経済j と「技術J（あるいは

その接合体）の f実用性j に求められ、決して f思想jや f科学j の f発達jや f内容j に

求められてはいなしゅhらである。 f宮本文化論jが f外部Jに弱いことは、それ自体閤脊の f備

をもたないからである。そこで f菌際化j といった現象に向きあおうとすると、一震に

その弱捧をさらすことになる。 51

f関本文化論j ひいては詰本人のアイデンティティーに絶対的な慕準がなく、それら

済と技術の実用性によって外部から規定され評価されるとし寸青木の指摘は、今日なお当を得

たものであるばかりか、その事実をますます確器、しつつある。特殊性を称搬する f日本の独自

性j神話はもはや破産しているが、一方で日本が新たな普遍的倍穫を生み出しているわけでも

ない。もちろんそのような普識的鑑議が一朝一夕に創造できるわけで、はない。青木もまた日本

人のアイデンティティ…として外在に酎えうる普源的儲植を挙げてはいない。しかし青木の文

聴からは、そのような普遍的価震が経済的繁栄と先進的技荷、あるいはその接合体としての f実

用性j にあるのではない、と言われていることは確かである。

梅外において日本という盟家と個人との関保、つまり臼本人としてのアイデンティティ

問題iこする場合、我々はおそらく、そこには可変的な喪素がたくさんあると考えるであろう。

偲入の歴史的位龍、つまりいつの時代に生きているのか、また社会的位龍、つまり企業人か留

学生かあるいは学者か等が関われる。また自熱科学ー技術系の人間か、人文・主義術関援の人間

かによってアイデンティティーのあり織は異なってくるとも考える。自分が開発途上国に赴い

ているのか、あるいは先進留lこいるのか、また赴いた国の社会体鶴や経済状態はどうなってい

るのか、いやそもそも戦時か平時かも変数と牟る。さらに国費を得ているのか、私費で滞在し

ているのか、特定期間だけいるのか、永在するつもりなのか、現地の人間とたとえば家庭をも

うけているのか等々、確か仁アイデンティティーの決定に関わる可変的な要業はたくさんある

ように見える。この問題が一般論になじまないとされる所以である。

しかしアイデンティティ…とは本来、そのような可変的要素によって揺れ動くようなものを

指すのであろうか。そもそもアイヂンティティ…とは可変約な状況下でも保たれる島日間一性

を意味するのではなかったか。あるいは日本人のアイ ィティーは特殊訟もので、状況に

よって七変化するということであろうか。この fアイデンティティ…がないのが日本人のアイ

ィティーであるj という穿った見方は、部白いが非生産的である。しかし逆に日本文化

を f純化j し、 f閉じられたj 文化の特殊性神話の中に日本人としてのアイデンティティーを

見出そうとすることは、ナショナリズム的「大和魂j の復活に通じるであろう 520

経済と技術（それらはもちろん非常に大切な要素では鳥るが）以外の、外庄に爵えうる、つ

51青木様、前揚書、 160賞以下C

52本震宜長の f敷島のやまとご〉ろを人とは三朝日に〉ほふllJざくら花jが武士道や特攻隊と結び
封けられたのは鰐知の事実である。
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まり容易に肯定と密定の聞を揺れ動かft.い、日本文化の普遍的価笹を創出することこそが我々

の課題であり、それによって日本人のアイデンチィティーは、この言葉が持っている本来の意

味を取り震ずであろう。鴎外がナウマンとの論争で自らに関いかけた問題は、部洋文化の魚、滋

な読入拡際し、自本器有の文化のイ酉笹をどのように評鶴するかであった。我々が自らに問うべ

きは、世界がグ口…バル化した後で、日本が世界に撲献できる普通的確鍍は何かである。その

際もっとも大切なことは、目指すべき方向が日本文化の f純化j、つまり f際じられたj 文化

の特殊性神話の構築にはないということである。
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