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,Faktum der Vernunft“ als Uberwindung
des Dualismus in Kants Ethik

Yuji Tsuburaya

I . Problematik in Kants Ethik

,Das verniinftige Wesen zahlt sich als Intelligenz zur Verstandeswelt, ..... Von der
anderen Seite ist es sich seiner doch auch als eines Stiicks der Sinnenwelt bewulft,
..... Als bloBlen Gliedes der Verstandeswelt wiirden also alle meine Handlungen
dem Princip der Autonomie des reinen Willens vollkommen gemé8 sein; als bloBen
Stiicks der Sinnenwelt wiirden sie ginzlich dem Naturgesetz der Begierden und
Neigungen, mithin der Heteronomie der Natur gemif genommen werden miissen.”

(AK IV 453)

Kants kritische Philosophie impliziert dualistische Denkansétze in verschiedenen
Hinsichten, und das macht ihre Interpretation schwierig. Ein grundlegender
Dualismus in ihrem System ist bekanntlich der zwischen theoretischer und
praktischer Philosophie oder Vernunft. Er entwickelt sich auch als Zweideutigkeit
der natiirlichen und freien Kausalitét.

Das Grundproblem in Kants Ethik, wie ein kategorischer Imperativ moglich ist, ist
gleichbedeutend mit der Frage, wie die von der Naturnotwendigkeit unterschiedene
Freiheit moglich ist, eben deshalb, weil der Dualismus von Natur und Freiheit
vorausgesetzt ist. Auerdem korrespondiert er mit der Zwei-Welten-Theorie von
Sinnenwelt und Verstandeswelt.

Wenn wir nun vom Standpunkt des endlichen und verniinftigen Menschen aus

nach der Moglichkeit der Moral fragen, werden wir natiirlich die folgende Frage
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stellen: Wodurch wird der Wille zu einer moralisch bésen Handlung bestimmt,
wenn man nicht ,,aus Pflicht* (AK IV 397) handelt, z.B. wenn man, obgleich
,pflichtmiBig" (ibid.), gegen das Sittengesetz handelt? Auf diese Frage konnen wir
antworten, dafl der Wille ,,dem Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin
der Heteronomie der Natur gemaB” bestimmt wird, insofern wir Kants Dualismus
voraussetzen.

Hinter dieser Aussage verbirgt sich die Alternative, ob der Wille ,,aus Pflicht” nach
,,dem formellen Prinzip des Wollens iiberhaupt” (AK IV 400) bestimmt wird, oder
wenn pflichtméBig doch nicht ,,aus Pflicht”, nach dem materiellen Prinzip. In ihr ist
Kants Dualismus zwischen Form a priori und Materie a posteriori in bezug auf den
Bestimmungsgrund des Willens vorausgesetzt.

Nun miissen wir aber danach fragen, ob der Dualismus die Grundvoraussetzung
von Kants Ethik ist. Wenn dem so wire, dann wiirde das Problem der Verantwortung
fir die bose Handlung, das eines der Grundprobleme der Moralphilosophie ist,
unauflosbar sein.

In seinen kritischen Schriften wie der ,,Kritik der reinen Vernunft®, der
,»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten” und der ,,Kritik der praktischen Vernunft*
fithrt Kant ,,eine boshafte Liige” (B582ff.), ,,den drgsten Bosewicht® (AK IV
454f.) und ,,einen Menschen, der einen Diebstahl veriibt* (AK V 95ff), als
Beispiele an und spricht von Verantwortung, Tadel und bosem Gewissen bei diesen
gesetzwidrigen Handlungen.

Bei diesen wird der Wille nicht durch das formelle Prinzip a priori, d.i. das
allgemeingiiltige Gesetz, sondern durch das materielle Prinzip a posteriori als
naturnotwendige Neigung bestimmt, deren Inhalt in jedem Handlungssubjekt
verschieden ist. Und wenn sie ,,dem Naturgesetz der Begierden und Neigungen,
mithin der Heteronomie der Natur gemdB” sind, dann brauchen wir die
Verantwortung fiir diese Handlungen nicht zu fithlen, so wie es unsinnig ist, daf
wir die Naturdinge nach den Naturgesetzen zur Verantwortung ziehen. Denn sie
konnen nicht als diejenigen aus Freiheit des Willens angesehen werden, insofern sie

naturnotwendige Erscheinungen sind.
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Wir kommen also in die sonderbare Lage, dal wir den Menschen fiir seine
Handlungen nicht zur Verantwortung ziehen kénnen, sofern wir den Dualismus
von Natur und Freiheit voraussetzen. Aber fiir jene drei bosen Handlungen will
Kant niemanden auf Grund des Dualismus zur Verantwortung ziehen, sondern
vielmehr fiihrt er sie als typische Félle an, in denen das Problem der Verantwortung
auflerordentlich auffallend wird. Folglich muf3 der menschliche Wille von , tierischer
Willkiir (arbitrium brutum), welche nur durch Neigung (sinnlichen Antrieb,

stimulus) bestimmbar ist“ (Ak VI 213), vollkommen unterschieden sein.

»Er [=Der édrgste Bosewicht] kann es aber nur wegen seiner Neigungen und
Antriebe nicht wohl in sich zu Stande bringen, wobei er dennoch zugleich wiinscht,
von solchen ihm selbst ldstigen Neigungen frei zu sein. Er beweiset hiedurch
also, daB er mit einem Willen, der von Antrieben der Sinnlichkeit frei ist, sich in
Gedanken in eine ganz andere Ordnung der Dinge versetze, als die seiner Begierden
im Felde der Sinnlichkeit” (AK IV 454)

Selbst bei der von natiirlichen Begierden erzwungenen Handlung, ja gerade bei
ihr wird das Problem der Verantwortung als dringende Aufgabe deutlich. Kant
denkt also eindeutig daran, daB3 die gesetzwidrige menschliche Handlung von der
tierischen Willkiir vollig unterschieden werden sollte. Wenn er zugibt, daf die
menschliche Handlung gemi3 Begierden und Antrieben zwar gesetzwidrig, aber
verantwortbar ist, betrachtet er sie nicht als naturnotwendige Erscheinungen im
Sinne der ,,Kausalitidt von Natur”, vielmehr sieht er darin eine ,,freie Kausalitit®,

zudem noch die ,,Freiheit des Willens".

,alles, was aus seiner [=des Menschen] Willkiir entspringen (wie ohne Zweifel
jede vorsétzlich veriibte Handlung), eine freie Kausalitit zum Grunde habe, .....ein
Naturzusammenhang, der aber nicht die arge Beschaffenheit des Willens notwendig
macht, sondern vielmehr die Folge der freiwillig angenommenen bdsen und

unwandelbaren Grundsitze ist* (AK V 100)

_3_



Folglich findet Kant nicht nur in gesetzméaBiger, sondern auch in gesetzwidriger
Handlung die Freiheit des Willens. Wenn auch der Wille durch ,,das formelle Prinzip
des Wollens tiberhaupt” bestimmt werden mag oder durch ,,das Naturgesetz der
Begierden und Neigungen®, liegt in beiden Féllen eine freie Willensbestimmung
zugrunde. Besonders, wenn er durch das materielle Prinzip bestimmt wird,
unterwirft er sich der Naturnotwendigkeit im Sinne der Begierden und Neigungen
und wird somit auch durch Freiheit bestimmt.

In der gesetzwidrigen Handlung bestehen, wie oben erwihnt, zwei Elemente des
Dualismus, ndmlich Naturnotwendigkeit und Freiheit sowie natiirliche und freie
Kausalitdt oder Sinnenwelt und Verstandeswelt iiberhaupt nicht exklusiv, sondern
vielmehr nebeneinander nur als zwei Momente einer und derselben Handlung.

In welcher Beziehung stehen nun diese dem Anschein nach widerspriichlichen
Momente in Kants Ethik? Um diese Frage zu beantworten, wollen wir seinen
Willensbegriff von folgenden Standpunkten aus betrachten.

Erstens erkléren wir die Eigenart des menschlichen Willens durch ausfiihrlichere
Erlauterungen des Verhiltnisses zwischen Willen und natiirlichen Antrieben in der
gesetzwidrigen Handlung (unten Abschnitt II). Zweitens wird die Frage gestellt,
was ,,die Freiheit des Willens® heift, wenn Kant sagt, dal der Wille gerade in der
gesetzmiBigen Handlung in positivem Sinn frei sei? (Abschnitt II). Und drittens
werden wir versuchen, die Bedeutung des ,,Faktums der Vernunft” als Kern
der Kantischen Ethik zu erldutern. Dadurch soll die Grundlage des Kantischen
Dualismus klargemacht und daneben eine eigene Interpretation der Methode zu

seiner Uberwindung vorgeschlagen werden (Abschnitt IV).
I . Der Wille des Menschen als sinnliches Wesen

,.Die, welche nur durch Neigung (sinnlichen Antrieb, stimulus) bestimmbar
ist, wiirde tierische Willkiir (arbitrium brutum) sein. Die menschliche Willkiir ist

dagegen eine solche, welche durch Antriebe zwar affiziert, aber nicht bestimmt wird,
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und ist also fiir sich (ohne erworbene Fertigkeit der Vernunft) nicht rein; kann aber
doch zu Handlungen aus reinem Willen bestimmt werden.” (AK VI 213, vgl.B562)

Wie wir aus dieser Anfithrung ersehen konnen, ist die menschliche Willkiir fiir
sich durchaus nicht der nichtsinnliche und rein verniinftige Wille. Auch wenn Kant
einen Menschen als Intelligenz zur Verstandeswelt zihlt, bedeutet dies nicht immer,
daB3 er ein von der Sinnenwelt vollig unabhidngiges Wesen wird. Wenn sie auch
immer gegen oder geméfl Gesetz handeln mag, muf3 doch die menschliche Willkiir
sinnlich sein und immer schon durch Antriebe affiziert werden. Auf der anderen
Seite kann jedoch die menschliche Handlung durch Antriebe nicht vollig bestimmt
werden.

Alle menschliche Handlung, insofern sie in irgendeinem Sinn willig und
vorsitzlich ist, bezieht sich auf die Aulenwelt in einer vollig anderen Art als
tierisches Verhalten oder materiale Erscheinungen, die sich nur nach der ,,Kausalitét
von Natur” verhalten. Mit anderen Worten, solche Termini wie ,,Sinnlichkeit”,
»Antrieb” oder ,,Neigung“ bei menschlichen Handlungen miissen von denjenigen
beim tierischen Verhalten unterschieden werden. Sie haben beim Menschen ihren
eigenen Sinn, der von demjenigen bei tierischer Willkiir verschieden ist. Die
menschliche Neigung ist untrennbar mit Freiheit verbunden und die menschliche
,.Sinnlichkeit” immer frei.

Nach Kant ist eigentlich der menschliche Wille ,,ein Vermdgen, der Vorstellung

gewisser Gesetze gemiB sich selbst zum Handeln zu bestimmen” (AK IV 427).

,»Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat
das Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze d.i. nach Prinzipien zu handeln,
oder einen Willen. Da zur Ableitung der Handlungen von Gesetzen Vernunft

erfordert wird, so ist der Wille nichts anderes als praktische Vernunft. (AK IV 412)

Auch wenn ein Mensch ,,dem Naturgesetz der Begierden und Neigungen, mithin
der Heteronomie der Natur geméB” handelt, bedeutet das nicht, daB er vollig

unbedacht und unmittelbar gemaf der ,,Kausalitdt der Natur” handelt, wie ein Tier.



Die ,,Heteronomie der Natur” bei menschlichen Handlungen ist also nicht blinder
Gehorsam gegen Naturnotwendigkeit, sondern mittelbarer Gehorsam vermittelst
der ,,Vorstellung der Gesetze”, die von der ,,Vernunft” abgeleitet werden miissen.
Bei gesetzwidrigen Handlungen des Menschen ist ein Gehorsam gegeniiber der
»Heteronomie der Natur” nicht sofort gleichbedeutend mit nichtverniinftigem
Verhalten, sondern entspringt vielmehr aus der Spontaneitdt der Vernunft. Anders
ausgedriickt, der menschliche Gehorsam gegen ,,das Naturgesetz der Begierden
und Neigungen” ist frei und verniinftig. Gerade weil die menschliche Willkiir nur
durch eine willige und freie Wahl nach natiirlichen Antrieben gehorchen kann,
muf auch ,.ein drgster Bosewicht”, der gemaf ,,Begierden und Neigungen” handelt,
Gewissensbisse fiihlen, heftige Reue empfinden und sich seiner Verantwortung tief
bewult werden.

Wie oben gesagt, ,,der natiirliche Antrieb”, dem die menschliche Willkiir gehorcht,
muf} von naturnotwendigem Instinkt im biologischen Sinne deutlich unterschieden
werden. Er bezieht sich auf die Natur nicht unmittelbar, sondern mittelbar vermittelst
»der Vorstellung der Vernunft®. In einem solchen Sinne ist er beim Menschen
naturwidriger und zugleich natiirlicher Antrieb. ,,Der natiirliche Antrieb”, dem
die tierische Willkiir gehorcht, ist dem Menschen ganz sinnlos und unbegreiflich.
Wenngleich Kant sagt, dafl die gesetzwidrige Handlung ,,dem natiirlichen Antrieb
gemiB” ist, bedeutet dies jedoch nicht, daB3 sie der Naturnotwendigkeit blind
gehorcht wie materiale Erscheinungen. Daher bedeutet auch der Ausdruck, daf ,,das
verniinftige Wesen sich seiner doch auch als eines Stiicks der Sinnenwelt bewuf3t
ist” (AK IV 453), keineswegs, dafl die menschliche Handlung als Naturerscheinung

angesehen werden soll.
Il . Der Wille als Glied der Verstandeswelt

Kant behauptet, wie im vorigen Abschnitt betrachtet, die ,,Freiheit des Willens”
nicht in dem Fall, daB ein Mensch als ,,ein Stiick der Sinnnenwelt” gegen das

Sittengesetz handelt, sondern besonders in dem Fall, da3 er ihm gemaf handelt. Was
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heiBit ,,Freiheit des Willens” im letzteren? Und was fiir ein Wille ist der gesetzméBige
Wille? Diese Fragen stehen im Zusammenhang mit Kants Aussage, dal} ,,das
verniinftige Wesen sich als Intelligenz zur Verstandeswelt zahlt* (AK IV 453). Um
darauf nédher einzugehen, versuchen wir im vorliegenden Abschnitt, den endlichen
Willen des Menschen mit einem ,,heiligen, schlechterdings guten Willen” (AK IV
439) zu vergleichen.

ry eeeen ,weil er [=ein vollkommen guter Wille] von selbst nach seiner subjektiven
Beschaffenheit nur durch die Vorstellung des Guten bestimmt werden kann.
Daher gelten fiir den gottlichen und iiberhaupt fiir einen heiligen Willen keine
Imperativen; das Sollen ist hier am unrechten Orte, weil das Wollen schon von selbst
mit dem Gesetz nothwendig einstimmig ist. Daher sind Imperativen nur Formeln,
das Verhiltni3 objectiver Gesetze des Wollens iiberhaupt zu der subjectiven
Unvollkommenheit des Willens dieses oder jenes verniinftigen Wesens, z. B. des

menschlichen Willens, auszudriicken.” (AK IV 414)

»Der Wille, dessen Maximen nothwendig mit den Gesetzen der Autonomie
zusammenstimmen, ist ein heiliger, schlechterdings guter Wille. Die Abhéngigkeit
eines nicht schlechterdings guten Willens vom Princip der Autonomie (die
moralische Nothigung) ist Verbindlichkeit. Diese kann also auf ein heiliges
Wesen nicht bezogen werden. Die objective Nothwendigkeit einer Handlung aus
Verbindlichkeit heiBt Pflicht.” (AK IV 439)

Aus diesen zwei Anflihrungen wird ersichtlich, daf3 bei ,,einem heiligen Willen®
subjektive Maximen zugleich ,,objektive Gesetze” sind, und dafiir die Gesetze
nicht die Verbindlichkeit von Imperativen haben, weil der gottliche Wille nicht
gesetzwidrig handeln kann und also hier keine Rede von Verbindlichkeit sein kann.

Nun sollen zwei Streitpunkte angefiihrt werden, um aus obigen Anfithrungen
einen Anhaltspunkt fiir Grundziige des menschlichen Willens zu bekommen.

Der cine ist das Problem, wie der géttliche und der menschliche Wille jeder auf



objektive Gesetze bezogen werden. Der andere ist wie folgt zu beschreiben. Nach
der traditionell anerkannten Interpretation von Kants Ethik ist der menschliche Wille
nur ein Teil des Willens des verniinftigen Wesens iiberhaupt und jenem liegt also
der gottliche Wille als ,,Urbild* (AK V 32) zugrunde. Ist demnach die Beziehung
zwischen diesen zwei Arten von Willen als Grundlage von Kants Ethik anzusehen?
Mit anderen Worten ist der zweite Streitpunkt die Frage, wie das Verhiltnis des
menschlichen Willens zum géttlichen Willen verstanden werden soll.

Beim gottlichen Willen ,, ist das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz
notwendig einstimmig”, wéhrend beim menschlichen das Gesetz ein zwingender
Imperativ ist. Bei diesen beiden Willen ist also die Art der Beziehung zum Gesetz
grundsitzlich verschieden. Aulerdem soll ihre Verschiedenheit tatsdchlich diejenige
»des objektiven Gesetzes” als solches sein. In diesem Sinne gibt es kein vollig
identisches objektives Gesetz, das fiir das verniinftige Wesen iiberhaupt allgemein
gilt.

Das fiihrt uns nun zum Problem, was ,,0bjektive Gesetze des Wollens iiberhaupt”
fiir den nicht géttlichen, sondern menschlichen Willen bedeuten?

Wenn wir sie vom Standpunkt des Substanzialismus aus verstehen, dann ist es
wie folgt. Zunidchst sind die objektiven Gesetze dem verniinftigen Wesen iiberhaupt
a priori gegeben und also unabhéngig von dem menschlichen Willen. Dann erst
wirken die substanziell identischen Gesetze zwangsweise auf diesen als Teil der
verniinftigen Wesen tiberhaupt.

Jedoch ist diese Interpretation von objektiven Gesetzen nur oberflichlich, weil sie
dabei fiir den menschlichen Willen nichts anderes als Heteronomie sind und auch
Imperative nicht Selbstzwang, sondern duflerer Zwang werden. Deshalb kann hier
Kants Ethik der Autonomie nicht bestehen. Wenn auch die objektiven Gesetze nicht
unabhéngig von dem Menschen, sondern gemeinsam zwischen dem menschlichen
und dem gottlichen Willen wiéren, dann bliebe das Problem unaufldsbar, auf welcher
Grundlage Kant von der Identitdt von Gesetzen, die den Standpunkt des Menschen
iibersteigen, sprechen kann.

Was bedeuten tiberhaupt Gesetze, wenn wir diese Problematik nicht vom
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Standpunkt des Substanzialismus, sondern des Relativismus betrachten? Der
Letztere bedeutet, dafl eben das Verhiltnis selbst des menschlichen Willens
zum Gesetz urspriinglich ist. Kant behauptet das ,,Faktum der Vernuft® als
Grundgedanken seiner Ethik dadurch, dafl er zur Einsicht kommt, dall Gesetze nur
dann sinnvoll werden kénnen, wenn sie notwendig auf den Willen des Menschen
bezogen werden. Auch der Begriff ,,Autonomie” in Kants Ethik muBl von diesem
Standpunkt aus verstanden werden.

Vorausgesetzt, dal das Verhiltnis der Gesetze zum menschlichen Willen als
solches das primire Faktum ist, konnen wir die zweite Frage beantworten, wie die
Beziehung der Fundierung zwischen dem gottlichen und dem menschlichen Willen
ist.

Nach der traditionellen und bekannten Interpretation von Kants Ethik ist der
endliche Wille des Menschen nur ein Teil des Willens der verniinfligen Wesen
iberhaupt einschlieBlich des gottlichen. Also geht der gottliche Wille als ,,Urbild”
dem endlichen vorher und liegt diesem zugrunde. Ferner ist auch zundchst das
Sittengesetz als Prinzip der verniinftigen Wesen tiberhaupt einschlieBlich Gott a
priori gegeben und besteht unabhingig vom endlichen Wesen. Erst dann gilt das
auch fiir endliche verniinftige Wesen als besondere Art von Imperativ.

Wenn dem so wire, dann hitte Kant zuerst die Moglichkeit des gottlichen Willens,
dann des Sittengesetzes beim endlichen Wesen, d.i. des kategorischen Imperativs,
beweisen miissen.

Aber seine wirkliche Darstellung entwickelt sich nicht nach solcher Ordnung,
sondern umgekehrt, denn das Grundproblem in der ,,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten” bezieht sich nicht auf die Moglichkeit des fiir die verniinftigen Wesen
iiberhaupt giiltigen Sittengesetzes, sondern lediglich auf diejenige des Sittengesetzes
als kategorischen Imperativs. Auch in der "Kritik der praktischen Vernunft* richtet
sich die Frage nach dem Sittengesetz vom Standpunkt der Faktizitét, d.i. des
»Faktums der Vernunft®, nicht auf das Gesetz bei verniinftigen Wesen generell,
sondern vielmehr auf den kategorischen Imperativ beim menschlichen. Denn es ist

dogmatisch, was der endliche Mensch objektivistisch und realistisch vom gottlichen
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Willen behauptet.

Daraus ergibt sich Folgendes. Das Prinzip der Moralitdt ist ,.kein empirisches,
sondern das einzige Faktum der reinen Vernunft* (AK V 31). Dieses bedeutet, daB
das moralische Gesetz uns Menschen urspriinglich und primér nichts anders als
Imperativ ist. Daraus ergibt sich ferner, daB ,,der heilige Wille", wobei ,,das Wollen
schon von selbst mit dem Gesetz nothwendig einstimmig ist” und ,,seine Maximen
nothwendig mit den Gesetzen der Autonomie zusammenstimmen®, sich gerade auf
das ,,Faktum der Vernunft” des endlichen Willens griindet. Daher ist der Begriff
,»der heilige Wille” nur derjenige, der aus der Endlichkeit des menschlichen Willens
entspringt. In diesem Sinne ist er der aus dem ,,Faktum der Vernunft® abgeleitete
Begriff. Die traditionelle Interpretation, die den endlichen Willen auf den géttlichen
griindet, mifideutet den Grundgedanken von Kants Ethik als ,,Faktum der Vernunft”.

Eben die Endlichkeit des Menschen ist eigentlich ein ,,Urbild”, wihrend die
Heiligkeit des unendlichen Wesens nur ,, eine praktische Idee” (AK V 32) ist, die
die sinnliche Seite des endlichen Menschen nicht in Betracht zieht und nur seine
verniinftige einrdumt. Die Auffassung von der Einstimmigkeit zwischen dem Wollen
und einem gottlichen Sittengesetz ist von der Endlichkeit abgeleitet. Deshalb ist die
Interpretation dogmatisch, da3 das Sittengesetz denselben Sinn fiir alle verniinftigen
Wesen hat.

Zudem soll das Sittengesetz als ,,Faktum der Vernunft® nicht als das fur
den Menschen immer identische Gesetz interpretiert werden. Denn jedes Mal,
wenn wir uns Maximen entwerfen, ,,werden wir uns des moralischen Gesetzes
unmittelbar bewuBt* (AK V 29). Unabhingig vom Entwurf der Maximen kénnen
wir uns dessen an sich nicht bewuflt werden. Sowohl das ,,Grundgesetz der reinen
praktischen Vernunft* (Ak V 30) in der ,,Kritik der praktischen Vernunft, als auch
,.der kategorische Imperativ® (Ak IV 421) in der ,,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten” sind nicht ein vom menschlichen Entwurf unabhédngiges Gesetz, sondern
beziehen sich auf die Mdglichkeit der Verallgemeinerung einer jeden Maxime.
Damit bedeutet ,,Faktum der Vernunft”, dal wir uns des Sittengesetzes bewuBt

werden nur auf die Art, wie wir es jedesmal beim Entwurf der Maximen tibernehmen
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und rekonstruieren.

NV . ,Faktum der Vernunft* als Uberwindung des Dualismus

Was heilit es, dal das BewuBtsein des moralischen Gesetzes ,,ein Faktum der
Vernunft“ (AK V 31) ist? Durch die Betrachtung dieses Problems im vorliegenden
Abschnitt soll die totale Bedeutsamkeit innerhalb von Kants Ethik vor Augen
gefiihrt werden. In diesem Zusammenhang sollen nun folgende vier Streitpunkte
diskutiert werden.

Der erste davon ist die Frage, zu welchen Wesen die Vernunft im Ausdruck
,Faktum der Vernunft” gehort. ,,Faktum der Vernunft” muf von ,,einem empirischen
Faktum“ (AK V 31) unterschieden werden, da es seinen eignen Sinn hat. Kant
versteht gewohnlich unter verniinftigem Wesen nicht nur den Menschen, sondern
auch das gottliche und von Menschen verschiedene endliche Wesen, z.B. Engel.

Der Wille des Wesens, bei dem allein das BewulBitsein des moralischen Gesetzes
ein Faktum der Vernunft sein kann, ist weder der heilige noch derjenige alles
verniinftigen Wesens iiberhaupt, sondern ,,eine pathologisch affizierte (obgleich
dadurch nicht bestimmte, mithin auch immer freie) Willkiir* (AK V 32), d.i. der
menschliche Wille des endlichen verniinftigen Wesens ,,auf einem Scheidewege”
(AK IV 400) der Sinnenwelt und Verstandeswelt. Er kann sich allein des moralischen
Gesetzes als Pflicht bewulit werden. Denn bei ,,einem /eiligen Willen, d.i. einem
solchen, der keiner dem moralichen Gesetze widerstreitenden Maximen fahig wére”
(AK V 32), ist das Wollen von selbst mit dem moralischen Gesetz notwendig
einstimmig und deshalb braucht er sich natiirlich beim Entwurf der Maximen des
moralischen Gesetzes als Pflicht nicht besonders bewuf3t zu werden.

In bezug auf den zweiten Streitpunkt miissen wir beachten, da nur das endliche
Wesen auf einem Scheidewege sich auch solche Maximen entwerfen kann, die
gegen das moralische Gesetz stehen. Also gilt ein ,,Faktum der Vernunft” nicht nur
fir den davon bestimmten Willen, d.i. den sich die allgemeingiiltigen Maximen

entwerfenden, sondern auch fiir den von Begierden und sinnlichen Antrieben



bestimmbaren Willen, d.i. den sich die gesetzwidrigen Maximen entwerfenden.

Gleichwohl sagt Kant oft, daB ,,Faktum der Vernunft® bedeutet, daB ,reine
Vernunft fiir sich unabhédngig von allem Empirischen den Willen bestimmen
konne“ (AK V 42) und deshalb dieses Faktum nichts anders als ,,die Autonomie im
Grundsatze der Sittlichkeit ist, wodurch sie [=reine Vernunft] den Willen zur Tat
bestimmt* (ibid.). Wenn er ,,Faktum der Vernunft* erklrt, 148t Kant dem Anschein
nach die gesetzwidrigen Maximen auf3er Acht und nimmt nur die gesetzmiBigen auf.
Es wire aber eine Fehldeutung, zu meinen, dafl wir uns bei den gesetzwidrigen des
moralischen Gesetzes niemals bewul3t werden.

Aber ,,Faktum der Vernunft” ist nicht gleichbedeutend mit ,,Autonomie”. Zugleich
ist der Wille ohne Autonomie nicht immer unabhéngig von der Vernunft und auch
nicht lediglich von empirischer Neigung bestimmt. Wenn wir ,,Faktum der Vernunft”
und gesetzwidrige Neigung als widerstreitend ansehen, so milideuten wir ,,Faktum
der Vernunft®. Wird es jedoch verstanden, daBl das BewuBtsein des moralischen
Gesetzes als ,,Faktum der Vernunft” mit der Willensbestimmung aus Neigung
vereinbar ist, dann trifft diese Deutung allerdings zu. Denn die Vernunft, die ein
solches BewuBtsein haben kann, ist weder gottlich noch heilig, sondern immer schon
ein Glied der Sinnenwelt.

Und deshalb schlieft der Ausdruck, ,,da8 reine Vernunft fiir sich unabhéngig
von allem Empirischen den Willen bestimmen konne“, die Willensbestimmung aus
Neigung nicht vollig aus, sondern vielmehr ist sie zugleich mit eingeschlossen.
Obgeich sie zur Sinnenwelt gehdrt, kann doch zugleich die Vernunft fiir sich den
Willen bestimmen. Das ,,Faktum der Vernunft® gehort dem verniinftigen Wesen an,
das endlich ist und damit immer nur auf einem Scheideweg zwischen Sinnenwelt
und Verstandeswelt stehen kann.

Wenn das ,,Faktum der Vernunft” lediglich fiir den nur vom moralischen Gesetz
bestimmten Willen gilte, wiirde der gesetzwidrige Wille sich der Ubertretung des
moralischen Gesetzes nicht bewuBt werden und deshalb weder Reue empfinden noch
Verantwortung tragen konnen. Umgekehrt, der endliche und menschliche Wille kann

Reue oder Verantwortung fiir die gesetzwidrige Handlung deshalb empfinden, weil
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er sich jedesmal beim Entwurf seiner Maximen des moralischen Gesetzes bewul3t
ist.

Vielmehr gilt im Gegenteil, wenn Kant ,,eine boshafte Liige" (B582ff.), ,.den
drgsten Bosewicht® (AK IV 454f)) oder ,.einen Menschen, der einen Diebstahl
veriibt” (AK V 95ff.) als Beispiele anfiihrt, daB sich der endliche Mensch besonders
beim Entwurf der gesetzwidrigen Maximen des moralischen Gesetzes als ,,Faktum
der Vernunft” bewuft werden muf3. In diesem Sinn ist das moralische Gesetz der
kategorische Imperativ, der ihn zur Verallgemeinerung der Maximen dréngt.

Der Mensch kann gegen Gesetze eben darum handeln, weil das BewuBtsein
des moralischen Gesetzes als ,,Faktum der Vernunft” vorausgesetzt ist. Wenn er
sich dessen nicht bewulit werden konnte, wiirde er nicht dagegen handeln kdnnen.
Insofern ist das ,,Faktum der Vernunft” die Bedingung der Moglichkeit sowohl der
gesetzmifigen als auch der gesetzwidrigen Handlung.

Wenn Kant sagt, es sei gerade ,, das moralische Gesetz, dessen wir uns
unmittelbar bewuBt werden (sobald wir uns Maximen des Willens entwerfen)” (AK
V 29), dann bedeuten hier ,,Maximen des Willens” nicht nur die vom moralischen
Gesetz bestimmten allgemeingiiltigen, sondern auch die gesetzwidrigen. Welche
Maximen wir uns auch immer entwerfen, so werden wir uns dabei stets des
moralischen Gesetzes unmittelbar bewuft.

Drittens konnte man folgende Frage aufwerfen. Kant sagt, daf3 ,,es das moraliche
Gesetz ist, welches sich uns zuerst darbietet” (AK V 29) und ,,die reine Vernunft sich
dadurch [=durch das einzige Faktum] als urspriinglich gesetzgebend ankiindigt"
(AK V 31). Was heilit es nun, da das ,,Faktum der Vernunft” das erste und
urspriingliche ist?

Die Urspriinglichkeit bedeutet, da3 wir weder auf die Bedingung der Moglichkeit
dieses Faktums zuriickgehen noch es begriinden kdnnen. Wir Menschen kdnnen
immer lediglich nach dem BewuBtsein des moralischen Gesetzes als eines
urspriinglichen Faktums handeln.

Insofern er sinnlich und zugleich verniinftig ist, ist der Mensch ein Wesen

auf einem Scheideweg, das sich des moralischen Gesetzes als des ersten und



urspriinglichen Faktums bewult ist.

Das bedeutet ein Paradox, nicht nur weil der Mensch auch dann ein moralisches
Wesen sein kann, wenn er gegen die Moral handelt, sondern auch weil er
gesetzwidrig handeln kann, obgleich er vom Gesetz bestimmt wird. Dieses Paradox
ist deshalb urspriinglich, weil das ,,Faktum der Vernunft” sowohl gesetzméBige als
auch gesetzwidrige Handlung zulésst.

Viertens bedeutet die Urspriinglichkeit des ,,Faktums der Vernunft® dariiber
hinaus, dafl der Handelnde das Gefiihl hat, als ob das moralische Gesetz von einem
iiber Menschen stehenden Wesen aufgegeben wiirde.

Aber wenn wir annehmen, da3 das moralische Gesetz sowohl fiir den
menschlichen Willen als auch fiir den géttlichen einen und denselben Sinn hat,
mifldeuten wir die Kantische Ethik von Grund auf. Denn solch eine Interpretation
iibersieht, dafl das BewuBtsein des moralischen Gesetzes ein urspriingliches Faktum
der menschlichen Vernunft ist. Eine solche Annahme schreibt das Faktum des
endlichen Wesens fehlerhaft dem gottlichen zu und betrachtet die menschliche
Vernunft als abgeleitet. Im Grunde entspringt ihre Ursache aus der Mif3deutung des

Sinnes der Urspriinglichkeit des ,,Faktums der Vernunft.”
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