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Based on a企eshmanattitude survey, learning outcomes of KIKAN education seminar are studied. KIKAN education 

seminar, which is a required subject for the first-year students, has newly started in April 2014 at Kyushu University. 

Main purpose of the seminar is to cultivate students' active and motivated learning style, which is considered to be a key 

ingredient for obtaining successful outcomes in life-long learning. The Inputs-Environment-Outputs model proposed by 

Astin suggests that learning outcomes of the seminar depend on personal qualities也estudents initially have. In order to 

study learning outcomes of the sem也ar,we surveyed企図hmanattitudes in k戸ishuUniversity in 2014 and 2015, 

focusing on their learning motivation, communication skills, and future perspective. The result revealed some aspects of 

atti旬desand skills of first-year students in k刊 shuUniversity. Fur也ermore,we surveyed the students' self-evaluations 

of outcomes of learning in the seminar. Based on白esurveys, we analyzed the students' answers and discussed仕ie

dependence of the attitudes on也eoutcomes. The analysis implied也atthe students who initially has clear t紅getsin 

也eirfuture tend to get large outcomes in the seminar. 

1.はじめに：新入学生の自己認識と基幹教育セミナーにおける学習活動

九州大学では、平成 26年度より新たなカリキュラム「基幹教育」を開始した。基幹教育は、将

来にわたって学び続ける姿勢と行動を幹に持つ「アクティブ・ラーナー」の育成をその使命とし、

大学入学直後から高年次や大学院まで、専攻教育と相補的に実施される。なかでも、初年次の学生

を対象とした基幹教育の科目は、大学入学直後の学生が大学における「学びのモード」を体得し、

「学びのスタイルの転換」を実現することに主眼が置かれている。

こうした基幹教育カリキュラムの中で、初年次の学生の学習スタイルの変容を促すものとして、

特に重要な位置づけがなされた科目の一つが、基幹教育セミナーである。後に詳しく述べるが、基

幹教育セミナーは、九州大学の全学生が入学直後に必修として履修する科目である。この科目にお
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ける学習1は、学生がアクティブ・ラーナーとしての基礎を酒養することを促し、その後に続く大学

での学習の成功を支援する働きが期待されている。

基幹教育セミナーは、基幹教育カリキュラムのコンセプトのもとに開発された科目であり、九州

大学における独自の取り組みと言える。同時に、近年さまざまな大学で実施が進んでいる入学直後

の学生の学習や大学への適応を促進するための教育と共通する内容や特徴も含んでいる。日本にお

いては、 1980年代以降のアメリカにおける First-YearExperienceiiの取り組みの流れを受け、「初年

次教育」の名の下に様々な取り組みが展開しており、そこで扱われる内容は、大学生活への適応、

大学で必要な学習技術の獲得（読み、書き、批判的思考力、調査、タイム・マネジメント）、当該

大学への適応、自己分析、ライフプラン・キャリアプランっくりへの導入、学習目標・学習動機の

獲得、専門領域への理解など多岐にわたる 1。こうした初年次教育の効果や意義を評価することは、

その目的と活動の多様さゆえに、容易ではない。教育成果の評価において広く参照される Astinの

I-E-0モデル 2の考え方に従うと、適切な評価を実現するためには、学習者の事前の情報（Inputs）、

取組やプログラムにおける活動状況の測定（Environment）、成果（Outcomes）の測定などを組み合わせ

て実施することが重要であると考えられると

基幹教育セミナーは、すでに 2年間の実施を経ており、今後はその科目としての効果や意義を適

切に評価し、それをふまえた改善を続けていくことが望まれる。基幹教育セミナーの効果や意義を

評価するうえでは、上述の初年次教育を巡る議論と同様、上述の Inputsにあたる学習者の事前の情

報や、 Environmentにあたる授業の中で行われる学習活動をふまえて検討することが必要になるだ

ろう。 2章で詳しく述べるが、基幹教育セミナーの中で行われる学習活動は、学習者が主体的に行

動し、自ら学習を深めていくことが重要となっている。そのため、入学後の学生の意識や認識に応

じて、多様な学習活動が実現していると考えられる。これらについて適切に把握することが、基幹

教育セミナーの評価と改善に向けて、重要な意味を持っと考えられる。

こうした問題意識をふまえて、本研究では、基幹教育セミナーの評価と改善に向け、九州大学に

おける入学生の意識や認識を把握し、基幹教育セミナーにおける学習活動や学習成果との関係につ

いて知見を得ることを目的とする。より具体的には、平成 26年度および 27年度に実施したアンケ

ート調査に基づき、九州大学の入学時の学生の自己認識を明らかにし、それをふまえて基幹教育セ

ミナーにおける学生の多様な学習の実態について、検討と考察を行う。

本稿は以下の構成を取る。 2章では、本研究で対象とした科目である基幹教育セミナーの概要を

説明する。 3章では、実施したアンケート調査について、実施方法、質問内容、収集したデータの

概要を示す。 4章では、データの集計結果と分析結果を報告する。 5章では、 4章の結果をふまえた

考察を述べる。 6章においてまとめと課題を示す。

1単位数の計算では、 1単位の授業科目には 45時間の学修が必要とされている。この時間数は、授

業と授業時間外との学修を考慮したものである。単位制の観点からすれば、教育課程における学び

については「学修」で表記するところだが、本稿では煩雑さを避けるため「学習」を用いている。

ii First-Year Experienceは、サウスカロライナ大学の TheNational Resource Center for the First-Year 

Experience and Students in Transition ( http://www.sc.edu/命el）により商標登録がなされている。
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2.基幹教育セミナーの概要

2.1.授業の目的と学修・到達目標

基幹教育セミナーは九州大学の全学生が必修科目として履修する科目であり、大学における学び

の基礎を育むうえで重要な位置づけがなされている。科目の目的は、「社会の諸課題や自己につい

て創造的・批判的に吟味しつつ、自ら問題を発見し、絶えず主体的に学び続ける態度」を酒養する

ことと設定されている。この目的のもと、学修目標においては、自らの大学における学びについて

問いなおし、大学における学びへの意欲を高めることや、仲間との対話や自己省察を通じて、創造

的・批判的な態度を培い、他者と共に学ぶ意義について説明ができることが設定されている。より

具体的な到達目標はシラパスやそれに含まれるループ、リックとして整理され、「自己省察」、「傾聴」、

「対話的思考」、「協調的・創造的志向」、「口頭による表現」、「文章による表現」という観点のもと、

学生に提示されている 40

2ム授業概要

基幹教育セミナーは、 1年生の前期に開講される。 1クラスは 22～24名で構成され、多様な学部・

学科（標準的に各クラス 10前後）の学生が混じるよう、クラス分けされている。全 15回の授業に

含まれる学習活動は多岐にわたるが、以下では概要を示す。

授業前半（1回目～8回目）では、小グ、ループで、の対話（グループワーク）、教員による講義、お

よび個人演習を中心に実施される。グ、ループワークでは、大学に関するイメージ、大学で学ぶ意義、

大学における自己の目標、などをテーマとして発想、を広げる対話を行い、学生が持つ多様な大学の

イメージを相互に知ることが主眼とされる。教員による講義では、教員が自己の学びやキャリアに

ついて省察し学生に伝える「教員による学び」、およびプレゼンテーションとライティングの基礎

的な内容についての解説が中心となる。これらの活動は、後述する本番発表に向けた準備を支援す

るものと位置づけられており、学生が発表の準備に行き詰まることがないよう配慮、されている。

授業後半（9回目～15回目）は、学生が一人につき 12分間のプレゼンテーションを行う「本番

発表」が中心となる。発表のテーマは、自分が大学で学ぼうと考えていること・ものについて、そ

の内容や楽しさなどについて他者へ伝えることであり、90分の授業時間内に標準的には4人の学生

が発表を行う。上述のテーマに基づき、学生は自主的に具体的な内容を設定し、プレゼンテーショ

ンのスライドを準備して、発表に臨む。授業内では、学生は多くの時間を聴衆として参加すること

になるが、そこでは傾聴を行い、かっ発表者へ適切にフィードパックを返すことを重視している。

このために、毎回の授業時間中に、発表に対する質疑応答や、発表内容についてグループで対話す

るための時間を確保している。さらに、発表を傾聴し、印象に残ったことや疑問を感じた点を書き

記すワークシートを用意しており、授業終了後、聴衆ひとりひとりが直接発表者に渡すことを徹底

している。発表はパソコンで作成したスライドを使いながら口頭で行われるが、発表終了後は、発

表内容を文章化した発表要旨の提出も行う。

授業全体を通じて、協調的・創造的志向を持ってクラスの活動に積極的に貢献し、学生自らが学

習を進めていく姿勢が重視されている。また、学生は毎回の授業の開始時と終了時に、リフレクト

①
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シ一トと呼ばれるプリントに記入を行うiii

一の内容を省みて気づいたことが中心であり、毎回の授業終了時に提出する。授業担当教員は、学

生の記入した内容を読み、気づきを記入して次回の授業の際に学生に返却する。リフレクトシート

は、自己省察による気づきの獲得やその習慣化を支援するために用いられている。

2ふ実施運営体制

基幹教育セミナーは、上述のように全新入生を対象として実施されており、各年度の受講学生数

は約 2700名にのぼる。のベ担当教員数は、平成26年度は 120名、平成 27年度は 117名であり、

全学出動体制のもと、授業担当が行われている。基幹教育においては、各科目に科目実施班が設置

され、各科目の実施運営に関わるマネジメント業務を担っている。基幹教育セミナーについても科

目実施班として基幹教育セミナー班が組織されており、授業運営のための教員向け手引書の作成、

FDの実施、共通シラパスや授業資料の作成等を実施してきている 50

科目実施方法の特徴の一つに、毎年開講される約 120のクラスを全て独立に実施するのではなく、

3つのクラスを束ねてユニットという単位を組織している点がある。各ユニットには必ず基幹教育

院の教員が 1名以上入り、ユニットの統括を担うことで、ユニット内における教員聞の連携を推進

し、大規模な科目運営における教育内容の平準化や科目運営の効率化を図っている。

本研究が対象とするアンケート調査も、基幹教育セミナー班が科目改善の目的で実施したもので

ある。以下では、アンケート調査の方法や調査内容について述べていく。

3.アンケート調査の方法

3.1実施時期と実施方法

本研究の対象となるアンケート調査は、平成 26年度と平成 27年度に基幹教育セミナーの一部の

クラスにおいて実施したものである。平成26年度は、授業初回（4月）および最終回（7月）にお

いて、質問紙を用いて授業時間内に 3～5分の時間を確保して回答を収集した。回答は無記名式だ

が、回答者の所属する学部・学科については記入させている。平成27年度も、前年度と同様に授

業初回と最終回に実施した。ただし、回答収集方法は平成 26年度とは異なり、 PCやスマートフォ

ンにより Web上のアンケートシステムに記入する形式をとった。また、平成27年度については、 4

月の回答と 7月の回答の関連を分析するため、学生番号と氏名の記入をさせている。

この 2年間の全4回のアンケート調査を、全開講クラスのうち、約4分の 1（平成 26年度は 120

クラス中 36クラス、平成 27年度は 117クラス中 48クラス）で実施し、回答を収集した。

3.2アンケート項目

アンケート調査において利用した質問項目を、表 1および表2に示す。質問項目は、平成26年

度と 27年度において共通であり、表 1の質問項目は授業初回、表2の質問項目は授業最終回に利

皿平成27年度は、一部のクラスにおいて、プリントの代わりに Web上のポートフォリオシステム

を用いてリフレクトシートを記入させる方式が試行的に導入された。

① 



l
 

，
 

h
 ｜基幹教育紀要作ol.

用したものである。それぞれ8項目ずつ、計 16項目あり、以下ではこれらを Qla～ Q8a、および

Qlb～ Q8bとして参照する。質問の内容は、学習意欲（Ql,Q2）、コミュニケーション（Q3,Q4, Q5）、

将来イメージと大学の学習（Q6,Q7, Q8）に関わるもので、授業初回（Qla～ Q8a）においてはその時点

での自己認識、授業最終回（Qlb～ Q8b）においてはセミナーを経たことによる変化を訊ねるものとな

っている。

表 1 授業初回のアンケートに利用した質問項目

Qla 自分の専攻する（したい）分野に対して学ぶ意欲を持っている

Q2a 自分の専攻する（したい）分野以外の様々な分野の学習に対する興味・関心を持っている

Q3a 人の話や考えをしっかりと聞くことができる

Q4a 人の意見を参考にして新たな考えを得ることができる

Q5a 自分の意見をわかりやすく伝えることができる

Q6a 自分が将来やりたいことについて具体的なイメージを持っている

Q7a 自分の将来の目標と大学の学びを結びつけて考えている

Q8a 大学で学ぶことの意義を理解している

表2 授業最終回のアンケートに利用した質問項目

Qlb セミナーを受講したことで，自分の専攻する（したい）分野に対して学ぶ意欲が高まった

Q2b セミナーを受講したことで，自分の専攻する（したい）分野以外の様々な分野に対する興味・

関心が深まった

Q3b セミナーを受講したことで，他者の話や考えをしっかりと聞くことができるようになった

Q4b セミナーを受講したことで，他者との対話を通じて新たな気づきを得たり自分の考えを発展

させることができるようになった

Q5b セミナーを受講したことで，自分の意見をわかりやすく伝えることができるようになった

Q6b セミナーを受講したことで，自分が将来やりたいことについて具体的なイメージを持てるよ

うになった

Q7b セミナーを受講したことで，自分の将来の目標と大学の学びを結びつけて考えることができ

るようになった

Q8b セミナーを受講したことで，大学で学ぶ意義について理解が深まった

回答方法は、すべての項目において、「回答 1：あてはまらない」、「回答2：あまりあてはまらな

い」、「回答3：どちらともいえなしリ、「回答4：少しあてはまる」、「回答5：あてはまる」のうちか

ら一つ選択させる 5件法とした。

①
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3.3収集したデータ

アンケートを実施した結果、平成 26年度の 4月は 785名分（有効解答率 99.7%）、 7月は 672名

分（有効解答率 99.7%）の有効回答を得た。また、平成27年度は、 4月と 7月の両方において回答

した回答者について、 639名分の有効回答（有効解答率 99.4%）を得た。表 3には、平成 27年度の

有効回答データについての学部別の回収数と受講登録者数、および回収数と受講登録数の割合を示

している。特定の学部の学生へ偏ることなく回答を収集できていることがわかる。

表3 平成27年度回収データの学部別の回収数と受講登録者数および回収数と受講登録数の割合

学部 回収数 受講登録数 割合

文学部 46 170 27.1% 

教育学部 15 55 27.3% 

法学部 46 199 23.1% 

経済学部 56 249 22.5% 

21世紀プログラム 5 24 20.8% 

理学部 57 294 19.4% 

医学部 76 265 28.7% 

歯学部 13 53 24.5% 

薬学部 22 79 27.8% 

工学部 205 844 24.3% 

芸術工学部 47 213 22.1% 

農学部 51 242 21.1% 

合計 639 2687 23.8% 

4.結果

4.1平成26年度および27年度の調査の集計結果

以下では、回収したデータの集計結果について示す。表 4には、平成 26年度 4月（H26-04）、平

成 26年度 7月（H26-07）、平成 27年度4月（H27-04）、平成 27年度 7月（H27-07）に回収したデータに

ついて、各項目（Qla～Q8aおよび Qlb～Q8b）における回答 1～5の割合を、パーセンテージで示し

ている。また、各項目において最も回答者が多かった回答の割合は、太字で示している。

表4 各アンケート項目における回答者数の比率（数値は全てパーセンテージ）

回答 1：あてはまらない、回答2：あまりあてはまらない、回答3：どちらともいえない、
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回答4：少しあてはまる、回答5：あてはまる

H26-04 Qla Q2a Q3a Q4a Q5a Q6a Q7a Q8a 

回答 1 0.5 0.9 1.3 0.8 6.4 7.1 3.6 1.9 

回答2 1.9 4.5 3.9 5.9 27.1 20.8 12.9 9.4 

回答3 7.0 16.7 23.9 27.0 42.9 24.5 25.1 36.7 

回答4 29.3 45.7 47.9 51.3 19.9 31.3 34.8 37.7 

回答5 61.3 32.2 22.9 15.0 3.7 16.3 23.7 14.3 

H26-07 Qlb Q2b Q3b Q4b Q5b Q6b Q7b Q8b 

回答 1 3.7 3.1 1.3 2.1 1.8 5.1 4.6 4.0 

回答2 8.6 6.4 2.4 3.3 9.4 10.1 6.0 5.8 

回答3 24.0 18.3 14.6 18.0 29.5 32.0 26.6 21.6 

回答4 43.3 44.8 48.8 42.6 42.7 33.9 42.3 44.3 

回答5 20.4 27.4 32.9 34.1 16.7 18.9 20.5 24.3 

H27-04 Qla Q2a Q3a Q4a Q5a Q6a Q7a Q8a 

回答 1 0.6 1.2 0.6 0.3 5.5 8.7 3.9 1.1 

回答2 2.2 4.8 6.2 5.1 27.8 18.7 10.8 6.1 

回答3 3.7 11.7 14.2 20.9 34.5 20.7 19.3 19.8 

回答4 22.2 40.7 46.8 45.7 26.8 27.8 31.7 45.9 

回答5 71.0 41.2 31.8 27.6 5.1 23.7 34.0 26.8 

H27-07 Qlb Q2b Q3b Q4b Q5b Q6b Q7b Q8b 

回答 1 3.6 2.7 0.8 0.6 0.8 4.4 3.0 2.2 

回答2 8.1 6.9 1.6 3.0 5.9 8.1 7.6 5.1 

回答3 22.2 17.8 10.9 14.0 22.6 24.6 17.6 18.3 

回答4 39.6 43.8 42.1 42.0 48.4 37.9 43.5 42.4 

回答5 26.2 28.5 44.3 40.1 22.0 24.6 27.9 31.7 

また、図 1は、表4に示した集計結果をグラフ化したもので、それぞれH26-04、H26-07、H27-04、

H27-07の結果に対応している。平成 26年度と 27年度の結果の傾向に大きな違いはない。
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図1 アンケート調査の集計結果の図示
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表 4に示した集計結果を図示している。グラフはそれぞれ H26-04（左上）、 H26-07（右上）、 H27-04

（左下）、 H27・07（右下）の集計結果に対応している。各グラフにおいて、左側から順に 1、2、3、4、
5の回答者の割合を示している。

以下では、 4月の質問項目の集計結果（図 1左上・左下）について、平成 26年度と 27年度で共

通している特徴を述べる。 Qlaおよび Q2aは学習意欲や興味・関心について問う項目だが、肯定

的回答（4ないし 5）の割合が約 8～9割と高い。特に、 Qlaの自分の専攻分野に関する学習意欲が

高いと答えた学生の割合が多いことがわかる。 Q3a～Q5aはコミュニケーションに関わる質問だが、

Q5aの「自分の意見をわかりやすく伝えることができる」についてのみ、 3以下の回答が半数を超

えている。 Q6aとQ7aは、将来の目標や目的に関わる質問だが、 Q6aは他の質問項目に比べ 1の

回答の割合が高く、かっ分散が大きい。このことは、回答者である新入生の多様性を反映する項目

として、 Q6aが他の項目よりも適していることを示唆している。 Q8aは、大学で、学ぶ意義につい

ての理解を問うているが、過半数が肯定的回答をしている。

次に、セミナーを経て感じる自分の変化について問うている 7月の質問項目の集計結果（図 1右

上・右下）について、平成 26年度と 27年度で共通する特徴を述べる。全ての項目において、肯定

的回答の割合が半数を超えており、 Q6bを除けば、その割合は 6割を超える。学習意欲や興味・関

心の変化について問う QlbとQ2bについて見ると、特に後者において肯定的回答の割合が高いこ
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図2 Qlb～Q8bの回答のQ6aの回答に対する依存性

Q6aにおいて 1～5それぞれに回答した学生ごとに分けてQlb～Q8bそれぞれの回
答の平均値をプロットしている。各グラフにおける 5つのデータ点の値は、左から
順に、 Q6aに1と回答した学生から 5と回答した学生の平均値に対応している。各
グラフの横線は全回答者の平均値を表しており、各データ点に付されたエラーパー
は95%信頼区聞を表している。

とが見て取れ、専攻分野に関する学習意欲の深まりに加え、自分の専攻以外の興味・関心の高まり

を得たと答えた学生が多い。コミュニケーションに関わる Q3b～Q5bについては、特に Q3bの「他

者の話や考えをしっかりと聞くことができるようになった」について、肯定的回答をした学生の割

合が高い。将来の目標に関わる Q6bとQ7bについて見ると、 Q6bは他の質問項目に比べ肯定的回

答の割合が低く、また若干だが 1の回答の割合が高い。 Q8bについては、約 7割の回答者が肯定的

回答をしている。
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4.2平成27年度調査における 4月回答と 7月回答の関係

平成 27年度の調査では、同一回答者の 4月と 7月のデータの比較が可能である。以下では、平

成 27年度調査における 4月回答と 7月回答の関係について分析した結果を示す。

Qla～Q8aとQlb～Q8bの聞の 64通りの組み合わせについて相関係数を算出したところ、一部

の項目において弱い正の相闘が見られた。相関係数が最も大きくなったのは Q6aとQ6bの組み合

わせであり、 0.355という値を得た。

前節で述べたように、 Q6aでは将来やりたいことの具体的なイメージの有無を問うており、 4月

の調査項目の中で最も分散が大きい項目である。基幹教育セミナーにおける学習活動では、自己の

将来像について他者に伝える本番発表が大きなウェイトを占める。そのため、個々の学生の将来の

目標やイメージの有無は、学習活動への取り組みやすさや困難さに、直接的に影響を与える可能性

がある。

そこで、セミナーにおける個々の学生の学習活動をより詳しく推し量るため、 Q6aについての回

答と、 Qlb～Q8bの回答の関係について分析を行った。図 2は、 Qlb～Q8bそれぞれの回答の平均

値を、 Q6aにおいて 1～5それぞれに回答した学生ごとに分けてプロットしたものである。 8つの

グラフは Qlb～Q8bの各項目に対応している。各グラフにおける 5つのデータ点の値は、左から順

に、 Q6aに 1と回答した学生（56名）の平均値、 2と回答した学生（120名）の平均値、 3と回答

した学生（133名）の平均値、 4と回答した学生（178名）の平均値、 5と回答した学生（152名）

の平均値を表す。各グラフに示した横線は、全体の平均値を表しており、各データ点に付されたエ

ラーパーはt検定における 95%信頼区間を表している。

このグラフから、 Q6bとQ7bへの回答値については、 Q6aの回答が異なる者の聞で違いが大き

く出ていることがわかる。一方、例えば Q3bの回答値については、 Q6aの回答に依らずほぽ等し

い結果が得られていることが読み取れる。こうした違いをより定量的に示したのが表 5である。こ

こでは、学生を Q6aにおいて肯定的回答（4および 5）を行った群 “Q6aH”と、否定的回答（1

および2）を行った群“Q6aL”に分け、 Qlb～Q8bについて平均値の違いについて t検定を行った

結果を示す。表には、 Q6aHとQ6aLの平均値、平均値の差、差の 95%信頼区間、 p値、 t値を示し

ている。最も差が大きいのは Q6bである。また、 Q2b～Q4bについては 2つの群の聞の回答に有

意な差は現れていない。

表5 Q6aの回答の違いによる Qlb～Q8bの回答の違い

Q6aH (n=330) Q6aL (n=176) 

平均値（SD) 平均値（SD) 差 95%信頼区間 p t 

Qlb 3.918 (1.012) 3.523 (1.058) 0.395 (0.204～ 0.587) *** 0.000 4.065 

Q2b 3.964 (0.976) 3.807 (1.024) 0.157 (-0.028～ 0.342) 0.096 1.668 

Q3b 4.327 (0.781) 4.250 (0.796) 0.077 (-0.068～ 0.222) 0.296 1.047 

Q4b 4.224 (0.817) 4.074 (0.888) 0.150 (-0.008～ 0.309) 0.063 1.865 

Q5b 3.958 (0.857) 3.710 (0.939) 0.247 (0.080～ 0.415) ** 0.004 2.909 
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Q6b 3.994 (1.011) 3.170 (1.098) 0.823 (0.627～ 1.020) *** 0.000 8.259 

Q7b 4.100 (0.919) 3.455 (1.125) 0.645 (0.451～ 0.840) *** 0.000 6.536 

Q8b 4.076 (0.956) 3.750 (0.935) 0.326 (0.153～ 0.499) *** 0.000 3.698 

(** p <.01 *** p <.001) 

5.考察

アンケートの集計結果から、学生が持つ入学直後の自己認識、および基幹教育セミナーにおける

学習活動によって感じる自己の変化の認識について、複数の示唆が得られた。以下では、それらを

取り上げ、考察を述べる。

まず、 4.1節で述べたように、多くの新入学生は、専攻分野の学習に関して意欲を示しており、

専攻分野以外の学習にも興味・関心を持っている。そのうえで、 6～7割の学生が、セミナーを経て

専攻分野の学習についての意欲を高め（Qlb）、専攻以外の様々な分野の学習への興味・関心も深め

た（Q2b）と回答しているペセミナーのクラスには複数の学部・学科の学生が混在しており、必然的

に多様な専攻分野の存在を意識しながら、グループワークや本番発表に取り組むことになる。その

ため、本番発表やグループワークを通じて、学生は自己の専攻分野について意識し、また他者の専

攻分野の内容について知る機会を得ていると考えられる。こうしたなかで、とくに Q2bについて

肯定的回答の割合が高い点は興味深く、学生が、セミナーにおいて他者の発表を聞くことで、興味・

関心の幅を広げる学習を実現している可能性を示唆している。

また、4.1節で触れたとおり、Qlb～Q8bのなかで肯定的な回答の割合が最も高かった項目は Q3b

である。セミナーの後半で取り組む本番発表は、 20名強のクラスのなかで、自分の発表時間以外は

他者の発表を聞くことに費やされる。そうした活動を充実させるためにも、セミナーの前半の教員

からの講義において、他者の話を傾聴することの重要性を強調している。こうした点を反映して、

多くの学生が他者の本番発表をしっかりと聴くことを実現し、その結果として Q3bで肯定的回答が

高くなった可能性が示唆される。

4.2節では、学生が入学時に将来やりたいことを見出しているかどうかについて訊ねた Q6aの回

答と、セミナーにおける学習を経て感じられる自己の変化の認識の関係について、分析を示した。

QlbおよびQ5b～Q8bの回答には、 Q6aの回答が異なる学生間で違いが見出された。一方、 Q2b～

Q4bは、 Q6aの回答に依らず、平均としてセミナーを通じて改善したと答えている学生が多いこ

とがわかった。このことから、入学時に将来やりたいことを見出しているか否かは、セミナーでの

学習活動の一部に何らかの影響を与えている可能性が示唆される。

上で述べたように、 Q2bは、セミナーにおいて学生が他者の発表を聞く活動と結び、ついている可

能性がある。そのことをふまえると、 Q6aの回答と関連が薄かった Q2b～Q4bで訊ねている内容

は、授業内で学生が他者から受け取る活動に主に関係した項目であると考えられる。一方、 Q6aの

iv本研究が対象にするアンケートでは、セミナーにおける学習を通じて得られた学生の変化につい

てのみ訊ねている。そのため、 Qlbや Q2bの回答は、セミナー以外を含めた学習全体による初年

次の学生の変化を表すものではないことに注意する必要がある。
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回答と関連が見出された Qlbおよび Q5b～Q8bは、他者から受け取るよりもむしろ、本番発表で

主体的に他者に伝えていく行為や、その準備の際に自主的に検討を重ねる活動に結びつきが強い項

目と言える。このことから、授業の中で主体的に検討し発表する活動の成否が、 Q6aの回答と関係

している可能性がある。この点については、今後より詳しい調査を行い、検討を進める価値がある

と考えられる。

なお、 Q6aの回答が肯定的だ、った学生の多くが、 Q6bについて肯定的に回答しているのは、注

目すべき点である。このことは、自己の将来の目標や目的に自覚的な学生も、それを自分の中でよ

り明確にする場として、セミナーに意義を見出していることを示唆している。一方、 Q6aの回答が

否定的だった学生は、 Q6bについての回答も比較的低い値となっている。こうした違いは、個々の

学生の状況を見て、授業内の学習活動や本番発表に向けた準備の支援をしていくことの重要性を示

唆している。

6.まとめと課題

本研究では、アンケート調査に基づき、九州大学の入学時の学生の自己認識を明らかにし、それ

をふまえて基幹教育セミナーにおける学生の多様な学習の実態について検討した。以下では、まと

めと課題について述べる。

入学時の学生の自己認識については、専攻分野への学習意欲、および専攻以外の分野の学習への

興味・関心の両方ともに、 8割以上の学生が肯定的な認識を持っていることがわかった。また、コ

ミュニケーションに関わる能力について、自分の意見をわかりやすく伝えることに、自己評価が高

くない学生が半数以上いることがわかった。さらに、将来やりたいことが明確であるかどうかにつ

いては、肯定的な回答から否定的な回答まで幅広く分布をしていることが明らかとなった。

授業終了時に行ったアンケート調査の結果、過半数の学生が、学習意欲からコミュニケーション

に関わる能力などについて、セミナーでの学習を経て向上したと認識していたことがわかった。と

くに、幅広い興味・関心を広げることや、他者の話や考えをしっかりと聞くことについて、セミナ

ーの学習が有効だったと考えている学生が多く、 8割以上の学生が肯定的な回答をしている。この

ことは、セミナーの中で他の学生の発言や発表を聞く機会が多いことが関係していることが示唆さ

れる。

上記の結果をふまえ、とくに入学時における将来のやりたいことの有無の認識の違いに着目し、

セミナーにおける学生の多様な学習の実態について検討を行った。その結果、幅広い分野に関する

興味・関心を高めることや、他者の話や考えをしっかりと聞けるようになることについては、入学

時における認識の違いに依らず、多くの学生がセミナーの有効性を高く評価していることがわかっ

た。一方、専攻分野についての学習意欲を高めること、自分の意見をわかりやすく伝えること、将

来やりたいことのイメージを持つことなどについては、入学時において将来やりたいことのイメー

ジが明確な学生の方が、セミナーの効果を高く評価している。このことから、セミナーの中で主体

的に検討し発表する活動への取り組みやすさが、入学時における認識の違いと関係していることが

示唆される。
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これらの知見をふまえて、以下の課題が挙げられる。まず、今回の調査は限られたアンケート項

目を用いており、さらに精査したアンケート項目を用いた調査を行うことが望まれる。アンケート

項目の改善を行うことで、入学時の学生の実態をより正確に把握し、セミナーにおける多様な学生

のタイプに応じた学習の支援を改善することで、セミナーの持つ教育の効果を高めることができる

と期待される。また、今回の調査は、アンケートによる定量的な調査方法に基づいているが、受講

生に対するインタビュー調査などによる定性的な評価を組み合わせることで、新たな知見を得るこ

とも可能になると考えられる。さらに、今回は入学時とセミナー終了時のみを対象とした調査を行

ったが、より長期的な視点を取り入れた調査を行うことも重要である。セミナーでの学習を経た学

生に対して、高年次や卒業時に調査を行い、その実態を把握することで、セミナーの持つ教育効果

をより正確に検討することが可能になると期待される。最後に、今回の調査では、文系学部と理系

学部の対比など、学部・学科レベルでのアンケート結果の違いは分析していない。各学部（および

21世紀プログラム）の持つ特性の違いは、 Q6aの違いなどをもたらす可能性があるため、これら

に着目した分析を行うことも重要だと考えられる。今後は、こうした課題への取組を進め、基幹教

育セミナーの適切な評価と改善を進めることで、基幹教育カリキュラムの効果を向上させることが

重要になるだろう。
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