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林業労働の現状分析（II）
一福岡県篠栗町の調査報告一

．吉　良　今朝芳・黒　田　麹　夫

Kesayoshi　KiRA　and　Michio　KuRoDA

Analysis　of　Present　Status　of　Forestry　Labor　（II）

一Report　in　Sasaguri－Town　Fu／kueka　Prefecture一

1．調査の目的と方法

2．調査地の概況

3．山林の所有形態と労務問題

目 次

4．林業労務者に対する面接聞取調査の結果

。「．む　す　び
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1．調査の目的と方法

　調査の目的は第1報1》で明らかにしているように，わが国経済の発展にともなって農山

村から都市への労働力の流出が激化し，農山村では労働力不足の問題がようやく深刻化し

てきているが，林業労働の場合，育林労働力の確保がとくに重大な問題となってきている

ので，その実態を把握し，育林労働力をいかなる形で確保すべきかの対策の基礎資料とす

るが，本来的には本学林学科学生の森林管理学実習として実施したものである。そこで今

回は，調査地として，九州大学粕屋演習林をもつ福岡県粕屋郡篠栗町を選定し，林業，と

くに育林労働に雇用されている労務者の実態を調べた。調査は篠栗町の一・般概況調査と山

林の所有形態別管理体の概況調査ならびにそれぞれの管理体の雇用林業労務者に対する面

接聞取調査にわけ，昭和41年11月29日～12月4日（一・週聞）の期間におこなった。参加

した学生は林学科4年生（磯辺考雄，井手勇夫，井上武，尾形隆志，小河誠司，斉田佳

昭，鶴幹彦，森田紘t山口義弥，吉田利雄）の10名である。さらにその後補足調査を

おこない，吉良がとりまとめたものである。

　なお本調査にご協力をいただいた篠栗町役場の井上新左衛門町長はじめ職員の方々，篠

栗町外1市5町財産組合の稲永卯十郎組合長，合屋一夫事業課長，福岡営林署篠栗担当区

事務所の武富正博主佃　また調査農家の方々，さらに九大粕屋演習林の宮島寛地方林長は

じ：め職員の方々に深甚の謝意を表する。

2．調査地の概況

　篠栗町は図一1から明らかなように粕屋郡の東南にあって，福岡市の中心から東方に約

12　kmのところに位置し，福岡を起点とした国道201号線が町の中央を貫通しており，福

岡市より筑豊に通ずる重要な産業道路となっている。

注1）　九大演習林集報　第21号　林業労働の現状分析（1）一福岡県久山町久原地区の調査報告一
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図一1篠栗町の位置図
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　篠栗町の総面積は38．　68　km2

で，その内容は表一1のとおりで
ある。

　人口を昭和40年度国勢調査の

結果でみると，篠栗町に常住する

総人口は14，　018人であるが，こ

れを前回の35年国勢調査時と比

較すると，人口で18人の減少と

なっている。

　また，年令構造を国勢調査時点

別に対比してみると表一2のとお

りで，幼少年人口が減少し，生産

年令人口以上の割合がふえているが，これは基本的には出生率の低下に原因している。つ

ぎに現在の労働力人口をみると，15才以上の人口10，456人のうち，労働力人口が6，185人

表一1　土地利用の状況 単位：ha
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注．篠栗町有林経営計画書による。

表一2　　年令（5才階級）別人ロの増加
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（59．2％）をしめ，その内訳は，，就業者5，909人，失業者276人となっている。

つぎに産業別就業者数をみると表一3のとおりで，昭和40年の15才以上の就業者数は

表一3　産業別就業者数
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注．築栗町人［］白書一昭和40年国勢調査の結果一による。△は減少率を示す。

5，909人となっており，その内訳は男子3，533人（59．8％）女子2，　376人（4Q．2％）となっ

ている。第1次産業就業者数は985人（16，7％）で最も少なく，ついで第2次産業が2．134

人（36．1％），第3次産業がもっとも多くて2，790人（47．2％）をしめている。

　また，第1次産業か．ら他産業へ流出する人口が多いため，就業者数は減少の傾向をたど

りつつある。この第1次産業の主力をしめる農業は，現在では次，三男の他出に加えて，

農家のあとつぎ，世帯主までも家業をすてて，賃労化，とくに通勤労働者化傾向が強くあ

らわれてきている。したがって農業の就業者数の男女別構成比でみても，女子の比重が増

し，その年令構成も老令化の方向をたどっている。

　第2次産業のうち，鉱業は炭坑業界の没落による減少が目立つが，全般的には就業者数

は建設，製造業を中心に増加してきている。

　第3次産業は，電気，ガス，水道業をのぞいて全般的に就業者数は増加してきている。

　篠栗町の昭和40年国勢調査による普通世帯総数は3，041世帯で，その世帯人員は13，　290

人で，1世帯当り4．4人である。これを昭和35年の函勢調査と比較すると，普通世帯数

2，　834世帯，普通世帯人員13，　431人であるから，この5年間に普通世帯数：は207世帯の増

加（増加率7・3％），また普通世帯人員では141入の減少（減少率1．1％）となっている。

したがって世帯数の増加に比べ，世帯人員は減少したため，当然のことながら，1世帯当

り世帯人員は35年の4．7人から昭和40年の4．4人へと0．3人の減少を示している。

3．山林の所有形態と労務問題

　篠琴町総面積の約65％をしめる森林の所有形態をみたものが表一4である。国有林は

790　haで全森林面積の28％をしめているQまた民有林は1，977　haで全森林面積の72％に
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表一4　森林の所有形態別面積 単位：ha
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注．篠栗町有林経営計画書による。

あたり，その．うち篠栗町の管理する森林が444haで，篠栗町外1市5町財産組合が所有

する森林面積は223haとなっており，残りの1，310　haが個人，社寺の管理する森林であ

る。そこでつぎにこれらの労務問題をみる。

　1）　国有林（福岡営林署，九州大学粕屋演習林）

　（1）　福岡営林署

　福岡経営計画区第3次経営計画書では国有林の経営に必要な林業労務の調達について次

のように述べている。

　本経営計画区においては製品生産事業は，直方，行橋事業区を除き，請負事業により実

行され，また造林その他の事業についても一部を除き大部分が請負事業であるが，この労

働力は，その殆んどを地元農山村の臨時作業員に依存している。しかし最近若年労働力の

都市への流出にともない，量的にも質的にも労働力は逼迫しており，一・方事業量の増大に

伴って今後ますますこの傾向が強まるものと考えられるので，機械の導入，薬剤散布など

により省力化に一般の努力が必要である。

　しかしこの篠栗地区の場合，積極的な労務対策は打ち出しておらず，地元の臨時作業員

に依存しているようである。

　昭和41，42両年度の篠栗地区の事業量についてみると，表一5のとおりである。つまり

42年度の計画でみると，篠栗地区の事業量は大体，地祷，新植で15ha，下刈で40　ha，っ

表一5　　福岡営林署篠栗地区の育林関係の事業量

昭不1【4！年度（実行一部計画） 昭羽【42年度（計画）

　
　
の
」
種
イ
る

　
区
　
付
　
　
区

　
　
前
出
下
る
つ
　
る

　
地
採
証
刈
地

種
．
　
伐
新
植
天
下
つ
下
　
　
下
つ
除

　
A
　
　
　
　
　
B

C　　地　　区

下

別　｛

　地　侑
地　　持
　　　け
　地　推
　　　刈
切　　　り

る　枯殺

　　　刈
切　　　り

　　　伐

J－X

面　　積

　’　ffa

　4，．OO

　O，　62

　0．　62

　3，　35

　41，　05

　5．　90
　14．　00

5，　97

3，　82

2．　00

6．　86

　
｛

別
「
　
「踵

A
　
持
椿
け
刈
り
伐

　
地

　
　
山
出
　
　
J

　
の
士
切

区
　
二
一
績
る

爾
採
　
伐
新
植
下
つ
除

　
推
け
植
刈
り
伐
　
　
刈
り

　
　
　
切
　
　
切

上
付
　
　
区

　
　
　
る
　
　
　
る

地
　
　
　

地

　
地
植
補
下
つ
除
　
　
下
つ

B
　
　
　
　
　
　
C

1面積
　一一Uha

　　3．00
　！3．　46

　ユ3．．46

　25．　23

　12．55
　13．　2！

2．　03

2．　03

1．　59

7．　22

4．　18

1．　48

6．　86

4．　53



97

る切，除伐で36ha程度であり，これらの作業に投入される労働力を登録名簿でみると，

20才代1名，30才頃5名，40才代6名，50才代11名，60才代1名となっている。

　（2）九州大学粕屋演習林

　粕屋演習林では，数年前から労働力不足を経営管理上の最も大きな問題としてとりあげ

検討してきている。とくに大学演習林の場合，研究，教育という本来的目的を十分に達成

するためには，林業労働力の確保は重要な問題である。しかし現実にはこの演習林の場合，

労働力の量的不足は勿論　質的にも高年者が多く，これが対策にとりくみながらも基本的

には解決するに至っていない。しかしながら第1報でも指摘したように，一つの試みとし

て定期雇用制度の導入によって良質労働力の確保をはかろうと指向したものの，やはり林

業労務の特殊性に加えて，近郊の都市通勤労働者に比較しての賃金格差ならびに社会保障

制度の立ちおくれが目立ち，十分なる成果をおさめているとはいえない状況である。

　このような現況のなかで，表一6に示すように事業は実行され，計画されている。

表一6　　粕屋演習林の育林関係の事業量

昭　和41年度　（実行） 昭　和　42　年　度　（計画）
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注．実行は学事年報，計画は基準概算資料による。

　昭和41年までは伐採面で間伐が主体であったため新植面積は少なくなっているが，今後

は年聞1．5ha程度の植栽が計画されつつあり，またそれにともなって，補植，下刈面積

も増加してくるものと考えられる。そうなってくると，なお一層，林業労働力の確保とい

う問題が重要になってこよう。

　2）篠栗町有林

　篠栗町の管理する森林を形態別にみると直営林189．71ha，部落委託林87．　53　ha，県行

造林70．72ha，官行造林95．　OO　ha，部分林0．70　ha，合計443．66　haとなっている。この

経営に必要な労働力は各地区に町有林監理人をおき，その監視のもとに各担当区域毎に労

働力の確保をはかっている。この町有林の事業別労務所要計画を町有林経営計画書によっ

てみると表一7のとおりである。

　3）篠栗町外1市5町財産組合

　この財産組合は福岡市，篠栗町，宇美町，久山町，粕屋町，須恵町，志免町の1市6町

所有の森林であり，スギ，ヒノキを主体とする人工林で，マツ，広葉樹林は1．30ha（0．6

％）にすぎない。そのうえ蓄積がha当りスギで238．　74　m3，ヒノキで150．　80　m3と高く，

令級配置も法正林に近い状態である。そこで主伐面積と造林面積を対比してみると表一一　8

のとおりである。

　この組合林の諸作業は近郊の若い青壮年層で構成された常用入夫を使用しており。これ
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衷一7　　町有林の事業別労務所要計画 単位：人

種
別　「F．一．

40年度 41 42
143 44 計1 備　　　　　　考

一「亨　一一
　地　　　推造． 34 205 145 145 245 774

仮　　　　植 4 14 12 ユ2 24 66

新　　　植 34 115 100 100 200 549

林
補　　　植 88 8 28 24 24 ユ72

保 下　　　刈 1，224 ユ，272 ユ，300 950 627 5，373

つ　　る　切 一 一 一 一
35 35

育 ．掃　除　伐 223 343 160 192 459 1，377

主 伐　調　査 一 一 5
1

12． 12 29

境界線整備 100 ioO 100 100 100 500
伐採跡地で造林する前に

歩道新設修理 50 50 50 5G 50 250 歩道を新設し古い歩道で

笹枯し肥料散布 30 15 15
一 一i

60 必要な部分を補修する

防火線整備 75 75 75 75 75 375

計 エ862島・97トg9・L66・エ85・a56・

注．篠栗町有林経営計画書による。

　　　　　　　表一8　　主伐造林面積の年次別比較表

隼次 主伐面積障林鰍睡次1主伐礁 造林面積
ha ha ha ha

27 15．55 ユ5．55 35 3．94 3．34

28 7．90 7．90 36 3．33 3．33

29 6．63 6．63 37 2．01 2．01

30 乳31 7．31 38 2．16 2．16

31 10．30 10．30 39 5．21 4．90

32 6．01 6．01 40 3．61 3．90

33 4．66 4．66 41 3．36
一

34 3．33 3．33

　　　　注．財産組合資料による。

まで長期間林業の作業に従事しており，そのため技術的にも熟練し，適期適作業を実施す

ることができるようになってきている。とくにこの常用人夫に対して機械の使用技術を修

得させ，積極的に林業機械の導入をはかっていることは注目される。したがって現在まで

のところ労働力は質量ともに確保されている状況である。

　4），その他私有林

　私有林では表一一　9から明らかなように，雇用労働力を必要とする大規模山林所有者はほ

とんどなく，中小規模，とく1に10町歩以下の所有者が全体の約99％をしめている。したがっ

　　　　　　　　　　　表一9　保有林面積規模　　　単位：ha

区 分1α妹満α・一・1・一3
3－515一・・i・。一2・ 2・一3・13・一5・50～ユ。。1計

戸　　数 17 199 102 28 22 3 1 0 1 373

．一一

注．1965年中間農業センサスによる。



99

てこの篠栗町の場合，私有林の経営に雇入れる林業労務者の数は少ないものと考えられる。

　ではこのような状況下にあって，林業労働力はどのように供給されているか。以下具体

的にみよう。われわれが調査の対象としたのは，国有林（福岡営林署），九州大学粕屋演習

林，篠栗町有林，篠栗町外1市5町財産組合に雇われている林業労務者47名であるが，こ

れはこの町の林業労務者をほとんど，もうらしている。というのも私有林所有者は所有規

模が全般的に狭少であるため，あまり林業労務者を雇用していないからである。

4．林業労務者に対する面接聞取調査の結果

　篠栗町の林業労務者47名を対象として，「林業労務に関する調査票」をもちいて面接聞

取調査をおこない，その調査結果にもとづいて，まず出役日数による区分をおこない，表

一10に示すように項目別に整理した。つぎにこの表にもとづいて項目別に若干の考察を加

えると次のとおりである。

　（1）続柄または世帯内の地位一林業労務者47名うち40名が農家で，残りの7名は

旅館業2）であり，農業兼業者が主体をしめているが，旅館兼業者が約15％をしめるという

特徴がみられる。また林業労務者の世帯内の地位は世帯主が47名のうち38名であり，残

り9名は長男（1名のみ3男）である。さらに林業労務者はすべて男で，女はいない。

　（2）年令一図一2に示すとおり50才代14名が最も多く，ついで30才代12名，60

図一2年令構成
＼
5

／
i
⊥

10

5

　　　　　　　

20　　　　　30　　　　　40　　　　　50　　　　　60　　　（年令）

才代11名，40才代9名，20罪代はわずかに1名となっており，50才以上が約53％をし

め，かなり全般的に老令化しているといえる。また事業体別にみた場合，演習林に出役し

ている労務者は，常用の1名（37才）をのぞき，60才代3名，50才代（59才）1名とそ

の老令化が目だっている。

　（3）農業経営規模一一一林業労働にでている農家の経営規模とこの篠栗町の全農家の経

注2）新四国八十八カ所参拝客の旅館であって旅館業専業では生計がたたないため林業労働に出役し

　　　ているものである。
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表一！！　農　業　経　営親　模

5反未満 5～10反 10～15反
昏・5－2・図

20反以上 計
一

町全体 224 184 117　　1 52　　1 25 602

比 37．2 30．6 ！9．4
1　　　　　　　　　　　　　　　　」

@　8．6 4．2 100

調査農家 ユ2 16 9 3 0 40

比 30．0 40．0 22．5 7．5 0 100

注．1965年中間農林業センサスによる。

営規模とを対比してみると，表一11のとおるである。経営規模階層別割合は，とくに関係

なくこの町の場合，林業労務者は経営規模の小さい階層からかなり大ぎな階層にわたって

分布していることがわかる。

　また農業経営規模と林業賃労働稼動日数との関係をみると図一3のとおりで，農業経営

規模が小さくなるにつれ，林業賃労働稼動日数は多くなっていることがわかる。

図一3　農業経営規模と賃労働稼動日数の関係

（反）
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　（4）労働日数一篠栗町の林業労務者は自家の農林業，旅館業を営みながら，林業賃

労働に出役しているが，仕事の内容が地持，植栽，下刈，枝打，除伐の育林労働と，諸調

査に限定されていることから，時期と仕事量との関係で，三役日数は49日以下6名，50日

～99日17名，100～149日8名，150～199日10名，200日以上6名となっており，年間出役

日数100日以下が23名で，常用の11名を除くと約5割強をしめ，林業賃労働日数がかな

り低くなっている。しかし，ここで注目しておきたい点は，育林労働において作業の通年

化の必要性がかなり強く打ち出され，作業員の常用化がやっと各事業体で検討されはじめ，

篠栗町外1市5町組合では，すでに11名を常用化している点である。また九州大学粕屋演

習林でも数名（篠栗町の区：域では2名）を常用化している状況にある。
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　ところで，これらの林業労務者が林業賃労働に出役を希望している日数（可能日数）と

実際の賃労働日数（稼動日数）を三役日数による区分で比較し，その仕事の充足度合を月

次別，稼動日数別にみると，表一12のとおりである。まず仕事の充足度合を稼動日数別に

表一ユ2　林業賃労働における月次別，稼動日数別充足度合

1・「2134561789・・…21計
49日以下
50，一v　99

100－v149

150”v199

200日以上

33．　3

40．　1

37．　4

85．　5

98．　3

41．　5

79．　7

70．　0

89．　1

89．　5

44．4

65．　6

47．　6

89．　5

99．　3

260．　0

40．　0

46．　7

77．　0

99．　1

5＆　3i114．3i　82．0

13．8i　12．7

46，7 P，　71．0

85，5ilO3．8

101，8［104，5

86．　5

82．　9

105．　2

100．　0

29．61　29．0

101．8［　80．0

89．　7

104．0

96．　2

80．　7

101．　0

96．　2

25．　7

51．　1

54．　1

92．1

98，　2

40．　0

83．　3

58．　5

105，　0

97．　4

11．8

64．7

82．　1

86．　7

97．　8

42．　8

68．　8

65．　8

92．8

9＆　8

計）6・・88・・71　74・21　6S・gl　6S・61　S2・・9…9ユ・ユI　S3・gl　72・2）　S7・gl　7＆61　7s，g

みると，49日以下の稼動日数労務者の場合，その充足度合は42．8％と低くなっているのに

対して，200日以上の稼動日数の労務者の場合は充足度合が98．8％とほぼ日数的には満足

な状態であることがわかる。つまり，稼動日数が増加するにしたがって，充足度合は高く

なっている。この分析結果から明らかなように充足度合の低い，つまり具体的には年聞稼

動賃労日数の少ない階層が，とくに問題になっている。

　そこで，この充足度合が70％以下と低い階層，つまり年間稼動賃労日数で149日以下の

階層について問題点を月次別に検討してみると，まず第1に充足度合が80％以上を満足な

状態と考えた；場合，年間稼動日数で49日以下が3／12，50～99日が4／12，100～149日が

4／12という状況で，林業労働の仕事量の少ないこと，またその労働の季節性を示してい

る。とくにこの町の場合，林業労務者の常用化が，1つには，充足度合の開きを大きくし

ているのではなかろうかと考えられる。

　（5）雇用先と雇用形態，賃金一一ne用先は国有林（営林署，九大演習林），町有林，財

産組合との間には，あまり交流はなくほぼ固定している。雇用形態では林業労務者47名の

うち11名が常用で，残りの36名は臨時であるが，両者とも日日雇用である。したがって，

常用をのぞく臨時の労務者は，雇用先を変えてもよいわけであるが，職員との人的つなが

りなど’があってむつかしいようである。賃金は，日給850円から1，　OOO円となっているが，

全般的には9，00円～1，　OOO円程度とみてよい。

　（6）賃金収入が家計費にしめる割合一調査票集計結果からは家計費の2～3割とい

うのが大部分であるが，実質的には農業収入を考慮してももっと高い割合をしめるのでは

なかろうかと考えられる。

　（7）林業労務者の要望　　賃金の問題，身分の問題保険制度の問題などの点に集約

される。とくに賃金の問題では，育林労働の低賃金に対する不満，また，身分の問題では

通年雇用体制の確立，身分保障，さらに保険の問題では労災保険制度の導入などが要望と

してでている。

5．む　す　び

　この篠栗町の林業労働　とくに育林労働は他の地域と同じように農業との兼業労働によ

って遂行されている場合が多いが，1つの特徴的な点としては，旅館経営老がこの育林労
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働に従事していることである。この林業労務者’は世帯主が多く，その．ため，当然年令も高

く，労働力としては全般的に老化してきている。また，農業経営規模と林．業賃労働につい

てみると，農業経営規模階層別には，小さい諸層か．ら比較的大きな階層にわたって林業賃

労働に従事していること。さらに林業労働稼動日数との対比では，農業経営規模が小さく

なるにしたがって賃労働日数は多くなっている．。

　　一方，賃労働日数では，稼動日．数と可能日数との対比において明らかになった充足度合

の問題は，林業賃労働出面日数の少ない階層に今後の問題があろう。つまり，林業の賃労

働「に直挿できる時期に仕事がないという一般的育林労働め問題と，さらに全般的にも仕事

量が少ないこと，とくに充足度合で70％以下という状況では，林業労働力の確保の問題で

なく，余剰労働力が多く存在するわけであるから，その活用．の方がむしろ当面の問題だと

いえよう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

R6sume

　　　Most　of　all　forestry　labo／r，　especially　silviculture　labor：　of　this　Sasaguri－

machi，　as　like　in　other　districts，　is　carried　out　by　those　who　engage　in　agri－

culture，　however，　it　is　characteristic　of　this　town　that　some　i皿administra・

tors　also　engage　in　this　silvicuユture．　Almost　all　forestry　laborers　are　house－

holders，　therefore，　they　are　advaneed　in　their　ages　and　as　a　laborer，　they　are

already　old　in　general．

　　　About　the　relation　between　the　scale　of　farm　management　and　forestry

labor　for　wages，　it　is　known　that　farm　managers　from　those　who　belongs　to

small　classes　to　those　relatively　large　classes，　engage　in　forestry　labor．　Fur－

thermQre，　in　comparison　with　the　nuraber　of　days．　of　forestry　laber，　the　rnore

the　scale　of　farm　management　in　small，　the　mo．re　the　number　of　days　of

f．orestry　labor　is　numerous．

　　　On　the　other　hand，　on　the　number　of　days　of’　labor　for　wages，　when　we

consider　the　percentage　of　engagement　Qf　each　laborer　cleared　out　from　the

comparison　of　the　number　of　days　of　labor　with　the　number　of　days　of　possi－

bility，　those　who　can　not　labor　in　the　forest　so　many　da．　ys　become　a　subject

of　our　discussion　hereafter．

　　　In　other　words，　there　are　several　subjects　we　ought　to　consider．　Namely，

there　are　many　forestry　labors　on　this　district　but　they　have　no　their　works

when　they　want　to．　This　is　a　general　problem　of　forestry　labor．　Further－

more，　in　general，　the　arnount　of　employment　is　scanty，　especially，　percentage

of　employment　i＄　less　than　70，　in　the’se　circumstances，　we　ought　to　consider

severely　that　not　the　security　of　forestry　laborers　but　the　practical　application

of　them　become　a　present　subject　of　our　discussion．


