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九州に寿げるカラマツ林の生産に関する研究

第1報　林分材積収穫表の調製

柿　　原　　道　　喜

Michiyoshi　KAKiHARA　：　Studies　on　the　Production　of　Larch

　　（Larix　KaemPferi　Sarg．）　Forests　in　Kyushu　District．

　　　　　　（1）　Preparation　of　the　Stand　Volume

　　　　　　　　　　　　　Yield　Table．
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1緒 言

　現在，森林資源の不足，’用材の需要増大から林種転換による拡大生産の問題が大きく取

り上げられているが，林種転換の樹種として，造林が容易で生長が速く，しかも用途の広

いカラVツが注目されている．九州地方においても，中部山岳地帯の標高の高い揚所では，

天然生林，牧男の林種転換樹種として，その立地条件からカラマツの適合性を検討する必

要が認められる．しかるに，この地帯には，昭和初年頃より国有林および民有林の一部に

カラマツの造林が行なわれ，現在その面積は約190haに達し，薪植面積はさらに増加し

つつある．これらのカラマツ林の現況を調査してその成長経過を明らかにすることは，カ

ラマツがこの地帯の造林樹種として適当であるか否かを検討する上にも，また，今後の経

営上の指針を得るためにも必要であると思われる．このような観点から，この地帯に所在

するカラマツ林よりできる限りの資料を集めて収穫表の調製を試みた．しかし，現在九州

地方に成労するカラvツ林は比較的少なく，しかも30年生前後の壮三下が大部分を占め

るため，この資料のみによって適正な収穫表を調製することは困難と認められる．そこで

今回は，これらの林分中より立木状態の比較的適正と認められる部分を測定の対象として

一応収穫表を調製し，適正を欠く部分は今後の推移によって順次補正することにした．

　この研究は熊本営林局の委託によるもので，調査および取りまとめに当っては井上由扶

教授より種々御指導を賜わり，また，現地調査に際しては，玖珠，竹国，高千穂各営林署

および九州：林産由布院事務所より種：々御援助を得，外業調査には高田和彦，関屋雄偉，長

正道，宮崎安貞，川上哲三，申原和人氏等の協力に負うところが少なくない．特に記して

深甚の謝意を表する．
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II調査地の概況

　この調査は，玖珠，竹田，高千穂各事業区内にある九重山塊，平家山，崩平山，祖母山

の国有カラマツ林，および飯田山に所在する九州電カ所有（九州林産委託経営）のカラV

ツ林を対象とした．（第1図参照）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　調査地の標高は，いずれも1，000・》1，450m附
　　　第1図調査地位置図
　　　　　　　　　　　　　　　　　　近にあって，その気象条件は，阿蘇山上測候所

　　　　　　　　　　　　　　　　　　の観測結果（1945～1954年）によれば，年平均

　　　　　　　　　　　　　　　　　　：気温9．4℃，最高気温29．4℃，最低気温一13。6

　　　　　　　　　　　　　　　　　　℃年平均降水量3，400m皿であって，その気温

　　　　　　　　　　　　　　　　　　は低く温帯北部に酷似しているが，降水量は非

　　　　　　　　　　　　　　　　　　常に多い．風向ぎは，北東または南西が最も多

　　　　　　　　　　　　　　　　　　く，降霜は10月中旬に始まり，晩霜は4月下旬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　におよぶ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　土壌は大部分が火山灰土壌ないしはこれに類

　　　　　　　　　　　　　　　　　　する火山噴出物の推積に起因するものであっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　て，わが国の主要なカラマツ林造成地方とかな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　り似ている．

　成育状態をみると，植栽本数が多く，そのうえ地利の悪い山岳地に植：えられているため

保林野業の不充分なものが多く，一般に本数密度が高く樹冠の貧弱な林木が多い，また，

風衝地においては生育が不良であり，暴風による風倒被害が各地に発生している．

　地床植生は笹生地が多いが，ところによっては，ノリウツギ，ウツギ，ヤマモミヂ，ニ

ワトコ，キイチゴ，ミズキなどの灌木類や雑草類によって占められている。

III資料の収集

i）　標準地の選定

　比較的林冠密度が均一で，成立本数の適正と認められる林分を標準地として選定した．

収穫表の調製には，収集した資料を数式法および図法を併用して，各構成数値を求める方

法を用いることとした．したがって資料としては，各令階より多数の標準地をとることが

望ましい．島本1）は一地位より少なくとも20個所以上要すると述べ，嶺2）は信州カラマ

ツ林の収穫表調製に136個の標準地を使用している．しかしながら，九州地方にはカラマ

ツ所在林分数が少ないため，多くの標準地をとることが困難であ．る．

　そこで，その林分が谷より峯にわたって連続し，上下の悲況が明らかに異なる林分で

は，上下2個所，または上申下3個所より標準地をとり，結局総数30個所の標準地をと

った．

　・また，各令階より標準；地を選ぶべきであるが，九州地方は造林の歴史が新らしく，その

多くが昭和初年頃に植栽されているため，34年以上の，老令林の資料が得られず，大部分

が25～33年に集申する結果となった，

　標準地の面積は誤差を少なくするために，なるべく大きい方が望ましい．寺1時渡立案収

穫表調製心得第十条は「標準地の面積の最：小限は2反歩（0・2ha）とすべし」と規定し，
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1936年の国際淋業試験場連合の収穫調査基準によれば，「喬林（高林）は原則として0。25

ha以上」と規定している、また，国有林の収穫表調製要綱3）によれば「標準地は1区画

内の立木本数がなるべく200本以上含むようにとること」と規定している．

　しかしながら，九州地方のカラマツ林は，；地利的関係から保育手おくれ林分が多いた

め，大面積の正常に近い林分を求めることは容易でない．したがって，測定した標準地の

面積は一般に小さく，O．1　ha以下のものが大部分を占め，また，その成立本数の200本以

上のものが少ないのはやむを得ない．

ii）　収穫表構成数値の測定

（1）林　　　　令
林令は植栽年度をもつて第1年とした．

（2）主，副林木区分

　主林木とは，ある年令において間伐を施行した場合残存されるものをいい，副林木は，

その際伐採されるものをい5．

　カラVツは，強度の間伐が好成績を示すことが通説となっている．しかしながら九州の

カラVツ林は，前述のごとく，保育施業が不充分であるため，一般に本数密度が大で，樹

形の貧弱なものが多い．したがって，強度の聞伐を行うときはe風害その他の危険が大き

いので，申庸度の間伐を基準とし，各林木の成長性や林冠の疎密度，問伐後の林分の回復

期間等に細心の注意を払って適正を期した．

（3）胸　高　直径
　地上高1，2　mの位置を輪尺により1　cm括約で測定した．

（4）樹　　　　高

　ワイゼ測高器および目測により1m括約で測定した，

（5）平均胸高直径，平均樹高

　毎木の胸高直径，樹高を算術平均して単位以下一位にとどめ，未満は四捨五入した．

（6）林分材積
　毎木の材積を材積表より求め，その総和を林分材積とした．

　なお，材積表としては，中島広吉著「北海道立木幹材積表」を用いた，a）

（7）総　　　　　括

　上記の方法により測定した30個所の標準地資料をとりまとめると，第1表のとおりで
ある．

IV　資料の吟味

標準地は，正常と認められる林分を選んで，林分構成要繁を測定したのであるが，これ

らのうちには，風衝あるいは保育手おくれのため，標準地としての条件が多少不備なもの

があり，ま海測定者竜同一人でなく不統一の点もあるので，資料を吟味する必要がある．

　吟味の方法は，「國有林収穫表調製要綱」3）に従って，次の各項の関係による吟味を行

ない，・一般的傾向と著しく差のある標準：地を棄却した．

　i）；林令に対する主林木平均樹高

　ii）林令に対する主林木平均胸高直径

　iii）淋令に対するi主林木ha当り本数
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第　　1　表 九州地方カラマツ
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　vi）主林木平均胸高直径に対する主林木ha当り本数

　すなわち，横軸に林子（（vi）のみは主林木平均胸高直径）縦軸に各因子をとった図表

上に実測値をプロヅトし，林令に対する各因子の一般的傾向を査定し，この傾向からはず

れた資料は不適当として棄却した．棄却の穿下は，全資料の分布状況を検討のうえ，一般

的成長を示す分布申央線の両側に描いた帯状曲線を用いた．

　以上の吟味を行なった結果，第2図〔i〕～〔vi〕に示すように8個の標準地が棄却され

た．

　棄却標準地をその理由別に示せば第2表のとおりである．
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林 標 準 地　　調　　査　　総 括
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　第2図資料の吟味
（i）林令旧主林木平均樹高
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（iv）林令対主林木ha当り胸高断面積
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（v）林令対主林木ha当り幹材積
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第2表棄却標準地
　　吟味要素
棄却
　標準地
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○

．
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iv
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O
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○
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　　　V　地位区分

　資料吟味の結果残った標準地は22個

にすぎず地位区分を行なうには充分の

資料数とは認められないので，今回は

地位区分は行なわず，平均地位の数値

を求めることとした．

VI収穫表構成数値の決定

　i）　主林木構成数値の決定

（1）平均樹高
平均樹高は林令との画数関係より求めた．樹高成長を表わす実験式として，各種の数式

1）2）5》6」　7）8）9）10）が用いられているが，ここでは両者の関係を先ず図上で査定し，これにも

っともよく適合しそうな曲線式として，第3表に示す3式を採用した．次に，最小自乗法

により常数を決定し実測値に対する適合性を検討した結果は第3表および第3図のとおり

であって，as　1式が，誤差がもっとも小さく，1かつ実測値との関係も適正であると認めら
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れるので同式を採用することにした．

第3図　林令民主林木平均樹高
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第1式より求めた各令階ごとの樹高は第4表のとおりである．

第 3 表

30　　年

林令

算 出 式

1　log　H＝1．2s70u”一Z2．A339　，

II　H＝＝
　　　O．OOO78A　十　2，54042

III　lo9丑＝0．14694十〇．81486109／1

偏 差　　（△）

十

個　数Σ（十△）

12

13

11

　m
135

12．6

個㌫壽数

　　　　　m
10

9

13，2　［　10

9．5

12．6

11．4

o

o

1

o

m
7

　
1

1．9

1．8

m

秀

10．5

11．4

11．2

註　∬＝平均樹高　！盛＝林令

・（一標鞠差）一／Σ（㌃ゴ）呈

m←平均灘率）一Σ（Iy一ソI　y’　i）／。X　1・・

　　　但し，y＝・実測値，　y’　＝算出値　n＝＝個数

第4表平均樹’高
林 令（年）　　15 20 25　1　30

10．0　1　11．1

35 co

樹 高（m）16・4 8．5 12，1 12．9

（2）平均胸高直径
　平均胸高直径の算出には，．各種の実験式1）2）　’5）・　6）η8）9）　10）が用いられているが，ここで

は資料を充分検討し・簡便にしてもつとも：適当と思われる第5表に示す4式を適用した．

最小自乗法により常数を決定し，実測値に対する適合を検討した結果は第5表および第4

図のとおりであって，1，皿式は，皿，W式にくらべよく適合している．次に，資料の分

布状態や，樹幹折解の資料，および，これまでに発表せられている各種カラマツ林林分収
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第4図　林帯解主林木平均胸高直径

主
林
木
平
均
胸
高
直
径

‘物

20

10

1　D＝a“bA

塞離舗轡A
4　e・SD・“喰b隔賊

9
凹
－
西

／
0

4

碗ジ
■

　
．
ン
9
一

O

　　　　　　　　．
　　　　　　　　e

頑多老

　　　e

e

10 20 30

林　　令

穫表2）8）9）11）の数値から，1，∬式を比較してみると，1式は年令の増加とともに成長量

も増加する画数式であって，実際の成長状態に反する曲線と認められるので1式の方を採

用することにした．なお，1式も30年以上ではやや過大な数値を示すものと思われるの

で，30年以上は徒手法により修正した。その結果は第；6表のとおりである。

第 5 表

算 日 式

占㌫ご禦欝1：2e51。，A

III　D　＝O．93446十1．36977　H

IV　IogD＝O．10351÷1．0748910g”

偏 差　　（△）

十

福数1Σ（＋△1

　　1　cm
劃；：1

10　1　158

6　1　10．1

面’ 凬ｰ（一△）

9
8
1
6

　
　
1
↓
－
」

　crn
9．4

8，2

10．9

20．0

o

個　数

1
2
1
」
0

o

cm
1．2

1．2

1v6

1，6

m

0
4
4
・
6

％
6
・
5
＆
9註D＝平均胸高直径，A＝林令，　H＝平均樹高

第6表　平均胸高直径（cm）
回 書（年）115 20 25　／　30 35 40

平均縞直径（。m）17・8 11，2 14．6 18．0 20．5　1　22．5

（3）ha当り本数
　多数の本数曲線式1）　2）　5）6）7）8）9）10）につき，最小自乗法により常数を決定し，実測値と

の関係を検討してみた．その結果は，各実験式とも誤差が大きく，実測値との関係をみる

と，いずれも本数曲線式としては妥当であるとは認められない．いま，代表的な3式につ

いての計算結果を示せば，第7表および第5図のとおりである・

そこで，これまでに発表せられている各種カラマツ林林分収穫表2）8）9＞　11）の数値や，標準
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第5図　林令対主林木ha当り本数
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地の本数密度を充分に検討し，もっとも妥当と思われる本数曲線を徒手法により求めた．

その結果は第8表のとおりである．

第 7 表

娼 式

1　log　N　＝＝2．46227－O．98511　log　A

II　log　N＝＝2．08388一一〇．8593010g　D

III　log　N＝　O．75318十8．13898　／A

偏 差　　（△）

十

　　　　
個数∫Σ（十△）

　9　　　3921

　8　　　3783

　8　　　4080

o

個数「茎（＝△魍

山
内
」
4
4
・

｝
ー
ユ
ー
－

2，849

3，106

3，071

数

0
ハ
U
A
U

a m

390本1

394

404
　　1

24．o％

24．4

25．4

註1V＝ha当り本数，　A＝林令，　D＝平均胸高直径

第8表　ha当り本数
林 令（年）i至 20　1　25　1　10 35 40

h・当り緻（本）12・17611・51・ 1，165i　916 749 652

（4）ha肖り胸高断面積
　ha当り胸高断面積を求めるには，種々の方法1）2）3）5）6）7）9）10）があるが，すでに平均胸

高直径およびha当り本数を求めてあるので，これより算出することにした．

　先に求めた平均胸高直径は算術平均値であるので，これと平均胸高断面積を有する胸高

直径（断面積平均直径）との関係を検討してみた．すなわち，両者の関係を図上で査定す
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ると一次の関係が認められる．そこで，この関係式として

　　　　　　d　一　a　＋　bd’”．．．．，”．．．．．．・．．（　1　）

　　　　　d　＝　ad’．m，．．．．．m“．．．．．．．．．（　ll　）

　　　　但し，dは断面積平均直径4’は算術平均直径a，　bは常数

　の2式を適用，最小自乗法により常数を決定し，実測値に対する適合を検討した結果は

第9表のとおりであって，（1），（皿）式ともよく適合する．そこで理論的に正しい（D式

を採用することにした．

第 9 表

偏　　　　　差　　（△）

算　　　出　　　式 十 一
0 σ m

個釧Σ（＋△輝劃Σ（一△）個数

1　d＝＝　O．30450　十　O．99873　d，

II　d＝＝　1．01870　d，

｛
U
月
ノ

cm
O．9

1．2

噌
1
0
／

1
cm
1，2

1．1
5
1
0

cm　l　％
o．1　r　o，s

O，1　i　O．8

次に，（］［）式に先に求めた平均胸高直径を代入して各令階の断面積平均直径を算出する．

これより平均胸高断面積を求め，これにha当り本数を乗じてha当り胸高断面積を算出

した．その結果は：第10表に示すとおりであって，実測値に対する関係を検討したところ，

この算出値は適正であることが認められた．

第10表　ha当り胸高断面積

林 令（年）115 20 25 30 35 40

賑灘魚m・）1112115・7 20．3 24，1　1　25．5 26．4

（5）ha当り幹材積
　ha当り幹材積についても種々の算出法9）2）8）5）6）7》8）9）10）があるが，すでに，平均胸高

直径，平均樹高，ha当り本数を求めてあるので，

　　（ha当り幹材積）＝（平均幹材積）×（ha当り本数）

　の関係式より求めることにした．

　まず，平均胸高直径，平均樹高を有する単木材積を材積表より求め，これとha当り幹

材積をha当り本数で除して求めた平均幹材積との関係を検討してみた．

　すなわち，図上で両者の関係をみると，一次の関係が認められる．そこで，一次式とし

て，

　　　　　　v　＝　a　＋　bv’．”m“．．，．．”．．．（1）

　　　　　　v　一一　av’．一一・・一・・・・・・・…一・一（　1　）

　　　　但し，Vは平均幹材積　V「は材積表より求めた材積a，　bは常数

　の2式を適用，最小自乗法により常数を決定し，実測値に対する適合を検討した結果は

第11表に示すとおりであって，両両ともよく適合する．そこで，理論的に正しい1式の

方を採用した．

　次に，すでに求めてある平均胸高直径，平均樹高より各令階の単木材積を材積表より求

め，これをll式に代入して各令階の平均幹材積を算出し，これにha当り本数を乗じてha
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当り幹材積を算出した．その結果は第12表に示す通りであって，実測値に対する関係を

検討した結果，この算出値は妥当であることを認めた．

　　　　　　　　　　　　　　第　　　11　　表

算 出 式

I　v二＝0．00101十1．03750v’

II　v＝1，04407　vt

偏 差　　（△）

十

個tW　jΣ（＋△）

0
2
1
1

　M3
0，028

0．028

個釧Σ（一△）

1
0
3

M3
0，014

0，014

o

個　数

1
0
7
8

o

　M3
0，003

0．003

m

％
3
4
2
2

第12表　ha当り幹材積（m3）

林 令（年）t15　U　2・ 25 30 35 40

h・当り一直（m・）141・3 71．0 1o2．s　1　132．s　1　ls7．3　1　16g．s

（6）ha当り幹材積成長量

　ha当り幹材積連年成長量は，各令階（5年）ごとの主林木幹材積の差を平均して求め，

ha当り幹材積平均成長：量は，各三階の主林木幹材積をそれぞれの林令で除して求めれた．

ii）副林木構成数値の決定

　副林木構成数値の算出には，種々の方法1）2）3）5）6）7）8）9）1D）カミあるが，ここでは次の方法

により行なった・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

（1）平均樹高
　副林木平均樹高は，主林木平均樹高との画数関係より求めた．この関係はh　・＝　a十　bH

（但しhは副林木平均樹高，Hは主林木平均樹高，　a，　bは常数）の一次式で表わされるこ

とが認められ，最小自乗法により常数を決定すれば次式が得られる．

　　　　　h　一　一一一　O．82176　十　O．80998H

　　この直線式の実測値に対する適合をみると，

　　　　　Σ（十△）一6。2m　正・号の較差の個数　11個

　　　　　Σ（一△）＝4．61n　負号の較差の個数　8個

　　　　　零の較差の個数　　3個

　　　　　a　一一　O．6m

　　　　　m一　7．5％

　　となり，妥当であると認めた．

　ゆえに，この直線式に主林木平均

樹高を代入して，各高階毎の副林木

平均樹高を求めた．

（：第6図参照）

（2）平均胸高直径

　副林木の平均胸高直径は，主林木

の平均胸高直径との画数関係より求

1　
伽
　
－
o

副
林
木
平
均
樹
高

第6図林令対副林木平均樹高
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めた．

　この関係はd－a＋bD（但し，　dは副林木平均胸高直径，　Dは主林木平均胸高直径，　a，

bは常数）の直線式で表わされ，最：小自乗法により常数を決定すれば次式が得られる．

　　　　　d　一　一　1．70354　十　O．75956　D

　この直線式の実測値：に対する適合をみると

£（＋A）　＝一　8．3　cm

2（一一一A）　＝　8．2　cm

　　l零の較差の個数

　　　o　＝＝　O．9　cm

　　　m＝　9．4　％

正号の較差の個数

負号の較差の個数

0個

　　　　副
　　　　林Ct”1
　　　　木
　　　　平

　となり妥当であると認めた．

　ゆえに，上式に主林木の平均胸高

直径を代入して，勅令階の副林木平

均胸高直径を求めた．

　　（第7図参照）

（3）ha当り本数

均
胸
高
直
径

10

11個

11個

第7図　林令対副林木平均胸高直径

　　．p（．rv　，

　s　oAe

SdfsS”．

10 20 30　　　40年
　　林　令

各令月（5年）ごとの主林木本数の差を後期の副林木本数とした・

（4）ha当り幹材積
主林木の場合と同様にして算出した．

　iii）　主，副林木合計数値の決定

（1）本数および幹材積

　主林木および副林木について決定した数値の和とした．

（2）　幹材積成長量，および成長率

　主，副林木合計幹材積連年成長量は，その十階における主，副林木合計幹材積と，前令

階（5年前）の主林木幹材積の差を平均して求めた．

　主，副林木合計幹材積平均成長量（A）は，その令階における主林木幹材積と副林木幹

材積累計の和（総収総量）をその時の受令で除して求め，主，副林木合計幹材積平均成長

量（B）は，その令階の主，副林木合計幹材積をその時の林令で除して求めた．

鮒弓長率はL・一Y式P一（纏L1）×1・・（但し，P賊蹄Mはその齢

の主，副林木合計幹材積，mは紙撚階の主林木幹材積nは成長期間）を用いて算出した

のである．

　iv）その他．の事項の決定

　副林木本数，および幹材積の総林木のそれに対する比率，副林木幹材積累計およびそれ

の主林木幹材積および総収穫：量に対する比率を求め，収穫表相当欄に記載することとし

た．

v）総 括

以上の結果を一括してとりまとめ，九州地方のカラマツ林林分収穫表として調製したの
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が第13表である．

第13表　九州地方カラマツ林林分収穫表
一平均地位一

林

令

Io奪

《
ゾ
0
5
0
ぼ
」
0

1
2
2
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」
3
4

主 林 木

平　　均

胸
高
直
径
cm
7，8
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樹

高

m
6．4

8．5

10．0

11．1

12．1

12．9

ha　　当　　り

本

数

禾

2，176

1，510

1，165

916

749

652

胸
高
断
面
積
’幽ﾐ2

11．0

15．4

20．3

24．1

25，7

26．9

幹

材

積

　M3

41．3

71．0

102，5
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157．3
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年
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量
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M3
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積
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％

角
乙
0
0
4
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口
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主　　副　　林　　木　　合　　計

ha 当 り

本

数

一
＼
ズ

2，176

1，510

1，165

916

749

幹

材

積

M3

79．7

112．5

145．5

169．7

1787

年
成
長
馬

弓
材
積
連
M3

7．68

8．30

8．60

7．38

4．28

二二積平二
成　長　量

A

M3

3．99

4．85

5．47

5，75

5．56

B

M3

3．99

4．46

4，85

4．85

44．7

総
収
穫
量
M3

79．7

121．2

164．2

201．1

222．5

る
比
率

の
総
収
穫
量
に
対
す

副
林
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幹
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積
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計

．ooi」

1
5
9
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1
1
1
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％
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9．7

7．3

5．0

2．6

林

令

10年

15
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25
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35

40

VII収穫表の検討
　次に，本収穫表の特徴を明らかにするため，わが国の主要カラVツ造林地である信州地

方のカラマツ林との比較を試みた．比較する資料としては，嶺一三調製の「信州地方カラ

vツ林林分収穫表」2）を用い，主林木の平均樹高，平均胸高直径，ha当り本数ha当り胸

高断面積，ha当り幹材積，間伐収穫，総収穫：量，平均成長量最大の時期について行なっ

た．その結果は，第8図～第12図のとおりであって，これより本収穫表の特徴として次の

諸点が認められる．

　i）　主林木平均樹高（第8図参照）

　樹高成長は信州地方の最も地位の悪いW等地と大体同じで，非常に悪いといえる．
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第8図　林明野主林木平均樹高

海
　
　
　
皿

主
林
木
平
均
樹
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　　　　　　　m’：；多ノ

　　　　　　　IV

　　　　　　　　　　lo　20　30　40　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　林　　令

　ii）主林木ha当り本数（第9図参照）

植栽本数が多いため，幼令時における成立本数は多く，20年までは信州地方のIV等地よ

りも多い．しかし，間伐＊数率も大きいため30～40年では信州地方の皿等地にほぼ等し

い．

第9図　林令対主林木ha当り本数

　
…
…
…　
2

主
林
木
㎞
当
り
本
数
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1V・
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　　　　　　　＼、N㌔㌧、．

　　　　　　　　　　　　　　」、●㌔亀　　　　　　　　　　、■●◎
　　　　　　　　　　　　　　　　’9㌔・。．．．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●・●亀
　　　　　　　　　　　　　　　璽鱒Ω’…．．曹

E

10 20 30　’

林 令

40　年

　iii）　主林木平均胸高直径（第10図参照）

　幼令時は信州地方のN等地に当るが，肥大成長が非常に旺盛であるため，30～40年では

信州地方の1等；地にほぼ等しい．
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第10図　林令対主林木平均胸高直径
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　次に，立木密度と胸高直径の関係を検討すると，第9図および第10図より明らかなご

とく，九州地方は信州地方にくらべ，立木密度が高いにもかかわらず，直径成長が大きい

といえる．

　iv）　主林木ha当り胸高断面積（第11図参照）1

幼令時は信州地方の皿等地に相当するが，30年以上では1等地より．も大きい．これは，

先に述べたごとく，立木密度が高いにもかかわらず，胸高直径が大きいためである．

　　　　　　　第11図　林令対主林木ha当り胸高断面積

主
林
木
㎞
当
り
胸
高
断
面
積
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1／：二が；“”“

　　’111　．e’；

10 20 ’　30

v）主林木ha当り幹材積（第12図参照）

ha当り幹材積は信州地方の班等地よりやや少ない数値を示す．

林　　令

40　年
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第12図　林令一興林木ha当り幹材積
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　vi）間伐収穫
　間伐の程度を示す数値として，副林木幹材積累計の総収穫量に対する比率を比較してみ

ると第14表のとおりであって，九州地方は信州地方にくらべ間伐収穫が少ない．聞伐本

数率が多いにもかかわらず間伐収穫が少ないのは，間伐木の単木材積が小さいためである．

　vii）総収穫量平均成長量最大の時期

　国有；林野経営規定（林野庁1958年）によれば，「伐期令は総収穫材積の年平均が最大と

なる時期」と定めている．そこで，こ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第14表　副材木幹材積累計の総収穫量に対
の時期を比較すると第15表のとおり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　する比率（％）
であって，九州地方は信州地方にくら

べ早く現われている．

VIII総 括

　コ

森愚九州地方

　この収穫表は，九州におけるカラマ

ツ林の生育状況を明らかにしてカラマ

ツが：林種：転換の樹種としての適否を検

討するとともに，今後の経営上の指針

を得ることを目的として調製したもの

である．

　調製方法は，まず，比較的正常と認

められるカラマツ林分より第1表に示

す30個所の標準地を選定し，これら

の資料を吟味，検討して8個の標準地

を棄却した，次に，残った22個の標

準地の資料を用いて，数式法と図法の
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第15表　総収穫量平均成長量最大の時期（年）

　　　地位

地方名＼

信州地方
九州地方

特1

30

1

40

1
1

皿

　ro　1　45
35囎】

50
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併用法に．より各構成数値を算：出した．

　その結果は第13表に示すとおりであって，これを信州地地方のカラマツ林と比較した

結果，九州地：方のカラマツ林の特徴として次の各項が認められた．

　i）．樹高成長は非常に悪い．

　ii）本数密度が高いにもかかわらず直径成長は大きい．

　iii）その結果，　ha当り胸高断面積は非常に大きい．

　iv）　間伐収穫が少ない．

　v）総収穫量平均成長量最：大の時期が比較的早期に現われる．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［・1’　esume

　　　The　present　yieid　table　was　prepared　with　a　aim　to　clarifying　the　growing　condi－

tions　of　larch－forests　in　Kyushu，　studying　whether　they　are　fit　for　species　for　forest

species　oonversion，　and　obtaining　a　guide　in　the　future　man．agement．

　　　First，　thirty　（30）　sample　areas　were　selected　in　the　larch　ferests　which　were

observed　to　be　relatively　normal．　The　data　of　these　sample　areas　were　reviewed　and

as　a　result　eight　（8・）　sample　areas　were　rej　ected．　Then　with　the　remaining　twenty－

two　（22）　sample　areas，　the　constituent　elements　were　computed　by　the　joint　use　of

the　formula　rnethod　and　the　diagram　method．

　　　　The　results　thus’　obtained　are　＄ummarized　i’n　the　following　table．

YIELD　TABLE　OF　LARCH　FORESTS
　　　　　IN　KYUSHU　DISTRICT

Age

15年

20

25

30

35

40

Mean
D．　B：　H．

Superior　Trees

7．sCM

11，2

14．6

18．0

20．5

22．5

Mean
Tree
Height

6．4M

85
10．0

11e1

12．工

12．9

Number
of　Trees
per　ha

2176

1510

1165

916

749

652

Basal
Area
per　ha

　　　m2
11．0

15．4

20．3

24．1

25．7

26．9

Voluロ】．e

per　ha

．
　
一

　　　M341．3

7t．0

102，5

132．8

157．3

169．5

Secondary　Trees

Number
of　Trees
　per　ha

666

345

249

167

・97

Volume

per　ha

　　M3

8．7

10；0

12．7

12，4

9．2

　　　This　yield　table　was　・eompared

following　points　were　fQund　to　be

District．

）
）
）
）
）

1
2
3
4
T
5

with　larch　forests　in　Shinshu　District　and　the

the　characteri．stics　of　larch　forests　in　Kyushu

The　growth　in　tree　hei　ght　is　very　poor．

In　spite　of　high　stand　density，　the　growth　in　D．　B．　H．　is　large．

Consequently，　the　basal　area　per　ha　j　s　very　large，

The　thinning　yield　is　small．

The　time　of　the　maximum　total　yield　mean　increment　appears　at　a　relatively

early　age．


